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Abstract:

This article aims to present, in an essayistic manner, the prerogatives of the lawyer
career versus the digital communications tools in clients relations and beyond. Over the last
seventeen years, we have been experiencing an effective transformation of our society by
digitizing all the areas of activity, not just the legal career. Contemporaneity is characterized by
a need for prompt communication, as fast as possible, for the stated purpose of facilitating

access to information and beyond.

Prezentul articol isi propune sa prezinte, intr-un mod eseistic, apanajele carierii de avocat
versus mijloace digitale de comunicare in relatiile cu clientii si nu numai. In ultimi 17 ani, traim
o transformare efectiva a societatii noastre prin digitalizarea tuturor domeniilor de activitate, nu
numai celei specifice carierei juridice. Contemporaneitatea este caracterizatd de o necesitate a
unei comunicari cat mai prompte, cat mai rapide, in scopul declarat al facilitarii accesului la
informatie i nu numai.

Avand o carierd de 15 ani, ca avocat pledant, tema propusd pentru conferinta, ma face sa
Tmi amintesc cu nostalgie de stagiatura mea, cand una dintre primele misiuni date de maestra
mea de atunci, doamna avocat Pascal Nely, a fost sa identific o serie de dosare pentru clientii
cabinetului. Pentru tinerii avocati din ziua de astazi episodul are un oarecare umor al imposibilei
situatii, in contextul in care gasirea dosarului nu era legata de Google Search si de apasarea unui
buton. La momentul anilor 2002 — 2003 existau inca, acele registre in care totul se trecea manual,
in ordine alfabetica cu numele reclamantului, avand aferent un numar de dosar atribuit. Ca tanar
avocat traiam o adevarata saga a cautarilor, in contextul in care cauza pe care 0 incercai sa o
identifici, i se atribuia un numar diferit de dosar, la nivelul fiecarei instante — Judecatorie,

Tribunal, Curte de Apel.
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Aceeasi poveste era trdita si cu privire la cautarea solutiilor pronuntate in dosarele
cabinetului maestrei mele, la acel moment existand inca supranumitele condice de sedintd in
fizic, stagiarii traind agonia cautarilor, iar magistratii confruntandu-se cu problematica aferenta a
completarilor.

Desi, momentul contemporan este caracterizat de o critica durd a actului de justitie,
sistemul judiciar din perspectiva tehnologiei informationale a evoluat intr-un mod extraordinar.

Dovada in acest sens, fiind portalul instantelor de judecatd, soft creat la nivel national
care face accesebilda cdutarea mult mai facild a informatiilor necesare prin identificarea cu
relativd usurintd a dosarelor, fie pe baza numelui clientului, fie a dosarului, cu precizarea
pastririi unicitatii numérului de dosar, cu exceptia celor inregistrate de la Tnalta Curte de Casatie
si Justitie.

Nu putem spune despre sistemul judiciar cd este perfect, ci doar perfectibil si in aceasta
cumva din umanitatea sa. Din perspectiva procedurilor civile inserate prin schimbarea codurilor,
ca si avocat cu o oarecare experientd, am trdit si reversul acestor schimbari digitale, volumul de
acte aferent acestor cauze civile fiind unul extraordinar, transformand cabinetul de avocat cu sau
fara voia sa intr-o mica si veritabila instanta. Spre exemplu, termenul de 10 zile pus in vedere n
procedura de regularizare pe cauzele civile, este unul extrem de scurt si necorelat din punctul
nostru de vedere cu posibilitatea obtinerii de cdtre avocat a unor inscrisuri solicitate de catre
instanta de fond, unde este inregistrata cauza. Astfel, Tn acest sens aratam ca extrasul de carte
funciara sau certificatul eliberat de Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliarda —OCPI- pentru
imobilul care se doreste a fi uzucapat, dureaza 30 de zile sau chiar mai mult, Tn contextul
schimbarilor softurilor specifice Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara Judetene.

Intr-o atare ipoteza credem ca s-ar impune o corelare a termenilor de regularizare a cererii
cu posibilitatea efectiva si obiectivd pentru avocat de a obtine acele informatii. In contextul
multe baze de date, apreciem ca mult mai efectiv este, in astfel de situatii, ca instanta sa solicite
in mod direct informatiile de la institutiile abilitate. Este foarte adevarat ca, contraargumentul,
cel putin pentru cauzele civile, ar fi legat de obligatia reclamantului de-a isi indeplini toate
solicitdrile de natura procedurala care sunt in interesul solutionarii cauzei sale, dar apreciem ca in

acest periplu al tehnologizarii ar trebui gasit un echilibru. Un exemplu concret Tn acest sens este



legat de situatia de suspendare a cauzelor civile pentru negasirea paratilor dintr-o cauza la
domiciliul indicat de catre reclamant, in baza informatiilor furnizate, corelate cu Tnscrisuri
autentice depuse la dosarul cauzei. Intr-o atare situatie, in virutatea echilibrului de care facem
vorbire, bunul mers al justitiei ar fi mult mai facil asigurat de catre magistrati, prin consultarea in
mod direct a bazei de date electronice a serviciului de evidenta populatiei.

Ca o consecinta ambivalentd a termenelor procedurale reglementate de actualul Cod de
procedura civila, pe procedura de regularizare a cererii de chemare in judecata, prin modul sau
de aplicare, in loc sd se decongestioneze instantele de judecata, intr-o erd a digitalizarii, trdim 0
mare incarcatura documentara din perspectiva volumului Inscrisurilor specifice unei astfel de
cauze. Astfel, desi la prima vedere pare facild sanctionarea justitiabilului care se adreseaza cu o
cerere de chemare in judecatda, avantandu-se Tn mecanismul judiciar creat de noul cod de
procedura civild, se constata in fizic o Incarcare a instantei de judecatd cu aceeasi cauza similara
care ajunge la primul termen de judecatd, dupa mai multe Incercari perseverente a acestuia de a
atinge exigentele avute in vedere de art. 194 din Codul de procedura civila, asa cum apreciaza
magistratul de la completul caruia in mod aleatoriu i este repartizata cauza.

In actiunile judiciare care vizeazi dreptul de proprietate, anumite solicitiri ale instantei,
duc din punct de vedere al avocatului la o adevarata antepronuntare, pentru c¢a intr-un mecanism
judiciar accesibil, reclamantul in final, poate fi sanctionat, cu ghilimelele de rigoare, prin
pierderea procesului pe fondul lipsei sale de diligentad de a-si dovedi petitul cererii de chemare in
judecata.

Tn periplul mecanismului judiciar, asa cum s-a urmarit a fi prin noul Cod de procedura
civila se Inregistreaza si niste necoreldri ale dispozitiilor codului de procedura civila care vizeaza
regularizarea cererii de chemare in judecata si anulabilitatea ei fara ca justitiabilul sa fie
sanctionat cu nereluarea procedurii.

Tn ceea ce priveste plangerile impotriva proceselor-verbale de contraventie sau contestatiile
privind actele administrative pe procedurile reglementate de mai multe acte normative precum
Ordonanta de Urgenta nr. 2/2001 privind regimul general al contraventiilor cu trimitere la codul
rutier, Legea nr. 196/2000 sau la alte reglementari privind contraventii specifice sau daca avem
in vedere Legea 554/2004 privind contenciosul administrativ, justitiabilul este sanctionat cu

exceptia tardivitatii, desi acesta face dovada cu trimitere la cererea initiala cd a contestat



respectivul procesul verbal sau act administrativ Tn termenul procedural de 15, respectiv 30 de
zile.

Exemplele date incearca sa sublinieze faptul ca sistemul judiciar si mecanismul sdu nu pot
fi decat perfectibile si ca singura solutie pe termen lung ar fi ca Uniunea Nationala a Barourilor
din Romania, prin membrii sdi, s aiba o contributic mult mai mare la proiectele de legi adresate
justitiei si nu numai din perspectiva practicii judiciare, care incearca veleitatile oricarui avocat
pledant, motivat de faptul ca legea este vie si cd aplicarea sa duce la Inregistrarea unor situatii
judiciare neanticipate Tn momentul scrierii proiectului de lege.

Credem ca, sistemul judiciar ntr-o era a tehnologizarii care trebuie sa fie un factor
adjuvant, trebuie s ramana un sistem umanitar in sensul de a nu se uita pozitivismul acestuia Tn
sensul ca legea este facuta pentru cetdtean si ca magistratul nu 1i poate refuza acestuia accesul la
actul de justitie prin invocarea lipsei unor reglementari, sistemul de drept fiind unul viu, compus
din principii care raman mereu valabile si viabile in deslusirea furcilor caudine ale actului de
justitie.

Credem Tn acest sens, cu toatd taria ca, rolul avocatului nu trebuie redus la cinci minute de
pledoarie si cd acesta nu trebuie reprimat si constrans de alegeri spontane pe care trebuie sa le
faca in sustinerea cauzelor pentru clientii sai. Mereu macinat, mereu preocupat daca a vorbit prea
mult sau prea putin, cu sau fard folos si dacd nu a trait incd o zi in care este doar o piesa a
sistemului numit mecanism judiciar. Pentru a exista un echilibru intre partea umana si tehnologie
conchidem ca raportat la actualul mecanism procedural, asa cum este implementat atat in civil
cat si in penal, numarul de actori din sistemul judiciar este prea mic, fiind necesar un numar mai
mare de magistrati, de grefieri dar si de o modificare a unor termene procedurale pentru ca

avocatul sa isi poata atinge menirea intr-un act de justitie.



