DEFINITIVI - Drept Penal

I. Recidiva postcondamnatorie (dupa condamnare)
a. Notiune;
b. Conditii;
c. Aplicarea pedepsei.

IL. Intentia. Forme si modalitati.

I11. Speta

Tribunalul a condamnat pe inculpat pentru savarsirea infractiunii de viol prevazuta in art. 197 alin. (1) si
(3) teza ll-a C. pen. Instanta a retinut ca, in data de 31 iulie 2008, inculpatul, aflat sub influenta bauturilor
alcoolice, a patruns, fara drept si fara consimtdmantul victimei, In locuinta acesteia cu intentia de a fura.
Vazandu-l, victima a inceput sa tipe, iar inculpatul i-a acoperit gura cu palma si a violat-o, dupa care a
inceput sa caute lucruri pentru a le fura. Victima a tipat din nou si, de teama ca vor auzi vecinii si va fi
descoperit, inculpatul a sugrumat-o, dupa care a parasit locuinta victimei fara sa sustraga bunuri.

Curtea de apel a admis apelul declarat de procuror si a majorat pedeapsa.

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs procurorul, solicitand schimbarea incadririi juridice
data faptelor, in sensul retinerii concursului intre infractiunea de viol si infractiunea de omor calificat.

Cerinte:

1. Aratati motivat daca, in spetd, poate fi retinuta tentativa la infractiunea de furt;
2. Aratati motivat care este incadrarea juridica legala.

DEFINITIVI - Drept Procesual Penal

I. Competenta teritoriald a organelor de urmirire penali pentru infractiunile sivasite in Romania.
1. Cazurile de revizuire

I11. Speta

Partile vatamate B.C. si C.C. au formulat plangere in temeiul dispozitiilor art.278" C.proc.pen. impotriva
ordonantei parchetului, mentinuta prin ordonantd emisa de procurorul general al parchetului de neincepere a
urmiririi penale impotriva lui A.B (in temeiul art.230 raportat la dispozitiile art. 10 lit. b* C. proc. pen. -
fapta nu prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni) pentru savarsirea infractiunii prevazute si
pedepsite de dispozitiile art.180 alin.(1) C.pen (infractiune pentru care actiunea penala se pune in miscare la
plangerea prealabild).

In temeiul dispozitiilor art. 278" alin. (8) lit. ¢) C.proc.pen. Judecitoria a admis plangerea formulata
impotriva ordonantei parchetului si a retinut cauza spre judecare in complet legal constituit.

La urmitorul termen de judecata, ambele parti B.C. si C.C. si-au retras plangerile prealabile. La sfarsitul
sedintei de judecata, Tnainte ca instanta sd intre in pronuntare, s-a prezentat avocatul lui A.B. si a depus la
dosarul cauzei un certificat de deces din care rezulta ca inculpatul AB decedase in urma cu doua zile.

Cerinte:

1. Considerati solutia de admitere a plangerii si retinere a cauzei spre judecare corectd din punct de
vedere procesual penal?

2. Cum va solutiona corect instanta actiunea penald in cauza, pe ce temei?



STAGIARI - Drept Penal
I. Intentia. Forme si modalitati.
I1. Infractiunea de omor simplu

a. Notiune;

b. Obiect;

c. Subiectii infractiunii;

d. Latura obiectiva;

e. Latura subiectiva.

III. Spete

1. In spetd, inculpatul a fost condamnat pentru viol si lipsire de libertate, retinindu-se ca, intr-un loc
public (cimitir), a intretinut relatii sexuale cu victima prin constrangerea acesteia, iar dupa consumarea actului
sexual victima a fost lipsita de libertate timp de 5 ore.

Impotriva sentintei primei instante inculpatul a formulat apel, criticind hotardrea pentru ci in mod nelegal
instanta a retinut, alaturi de infractiunea de viol, savarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal,
avand in vedere cd aceasta infractiune este absorbita n continutul infractiunii de viol.

Cerinta: Aratati motivat care este incadrarea juridica legala.

2. Tribunalul Bucuresti a schimbat incadrarea juridica a faptei savarsite de inculpat din infractiunea de
talharie prevazuta in art. 211 alin. (2) lit. b) si c¢) C. pen. in infractiunea de abuz de incredere prevazuta in art.
213 din acelasi cod si, in baza acestui text de lege, 1-a condamnat pe inculpat.

Instanta a retinut ca, in data de 21 martie 2003, partea vatamata si inculpatul s-au intalnit intr-un autobuz
si, Tn urma discutiilor purtate, partea vitdmatd a inméanat inculpatului telefonul mobil pentru a-1 repara, in
schimbul sumei de 50 de lei. Inculpatul a luat telefonul, a incercat sd-1 repare pe loc, dar dupa ce a constatat ca
nu-1 poate repara, a refuzat sa-l restituie partii vatamate.

Curtea de apel a admis apelul procurorului si a schimbat incadrarea juridica in infractiunea de talharie.

Cerinta: Aratati motivat care este incadrarea juridica legala.

STAGIARI - Drept Procesual Penal
I. Repunerea in termenul de apel.
1. Solutiile ce pot fi date pe parcursul sau la terminarea urmaririi penale.
III. Spete

1. La primul termen de judecatd al cauzei avand ca obiect infractiunea prevazutd si pedepsitd de
dispozitiile art. 180 alin.(1) C.pen (loviri sau alte violente-infractiune pentru care actiunea penald se pune in
miscare la plangerea prealabila) savarsitd de AA si BB, dupa citirea actului de sesizare si audierea inculpatilor,
partea vatamatd BC a formulat cerere de constituire ca parte civild cu suma de 1.000 de lei.

Inculpatul AA, nu s-a opus, iar in considerarea acestui fapt, desi inculpatul BB a invocat tardivitatea
constituirii i a cerut instantei respingerea cererii, Judecatoria sector 6 a admis cererea de constituire ca parte
civila.

La urmatorul termen de judecatd, in timpul cercetarii judecatoresti, instanta, fird a pune 1in discutia
partilor schimbarea incadrarii juridice a faptei, si respingand cererea inculpatului de lasare a cauzei mai la urma
pentru a-si formula aparari, a dispus schimbarea incadrarii juridice a faptei 1n infractiunea prevazuta si pedepsita
de dispozitiile art. 20 raportat la art.174 din C.pen. (tentativd la omor) si si-a declinat competenta trimitand
cauza la Tribunalul Bucuresti.

Cerinte:

1. A procedat corect instanta admitand cererea lui BC?

2. Considerati ca procedura de schimbare a incadrarii juridice a fost corectd din punct de vedere procesual
penal?

3. Dar daca instanta schimba incadrarea juridica dintr-o infractiune mai grea n una mai usoara era corect
cum a procedat?

4. A procedat corect instanta declinandu-si competenta la Tribunalul Bucuresti?

2. Prin sentinta, tribunalul I-a condamnat pe AB la 5 ani de inchisoare si pe BC la 6 ani inchisoare pentru
savarsirea in coautorat a infractiunii prevazute si pedepsite de dispozitiile art. 20 raportat la art.174 din C.pen.
Impotriva sentintei a declarat apel doar AB criticind-o pentru nelegalitatea solutionarii laturii penale.

Curtea de apel a admis apelul inculpatului, a desfiintat hotararea apelatd in ceea ce-l priveste pe AB si,
rejudecand cauza, a dispus achitarea acestuia in temeiul dispozitiilor art.10 lit. a) C. proc. pen. (fapta nu exista),
lasand sentinta neschimbata in ceea ce-l priveste pe BC

Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs doar parchetul, criticand in favoarea lui BC modul in
care instanta de apel a solutionat latura penala a cauzei.

Cerinte:

1.Considerati corecta decizia instantei de apel?
2. In cazul admiterii recursului parchetului, instanta de recurs poate si-i agraveze situatia lui BC?



DREPT PENAL
(DEFINITIVI)

BAREM DE CORECTARE

I. Recidiva postcondamnatorie (dupa condamnare) - 3,5 puncte

a. Notiune — 0,5 puncte

b. Conditii

- conditiile primului termen al recidivei (0,25 puncte - existenta unei hotarari

definitive, 0,25 puncte - infractiunea pentru care s-a dispus condamnarea sa fie

intentionatd, 0,25 puncte - s nu existe un caz de care nu se tine seama la stabilirea
starii de recidiva)

- conditii privitoare la al doilea termen al recidivei (0,25 puncte - savarsirea unei
noi infractiuni, 0,25 puncte - cu intentie, 0,25 puncte - pedeapsa sa fie mai mare
de un an).

c. Aplicarea pedepsei

- cazul pedepsei executate in parte - 0,5 puncte

- cazul savarsirii unei noi infractiuni in stare de evadare - 0,5 puncte

- cazul savarsirii din nou a unui concurs de infractiuni - 0,5 puncte

I1. Intentia - 3 puncte
- Intentia directa - 1,5 puncte
- Intentia indirecta - 1,5 puncte

II1. Speta - 3,5 puncte
Tribunalul a condamnat pe inculpat pentru savarsirea infractiunii de viol prevazuta in art. 197 alin.
(1) si 3 teza II-a C.pen. Instanta a retinut cd, in data de 31 iulie 2008, inculpatul, aflat sub influenta
bauturilor alcoolice, a patruns, fara drept si fard consimtdmantul victimei, in locuinta acesteia cu
intentia de a fura. Vazandu-1, victima a inceput sa tipe, iar inculpatul i-a acoperit gura cu palma si a
violat-o, dupa care a inceput sa caute lucruri pentru a le fura. Victima a tipat din nou si, de teama ca
vor auzi vecinii si va fi descoperit, inculpatul a sugrumat-o, dupd care a parasit locuinta victimei
fard sa sustraga bunuri.
Curtea de apel a admis apelul declarat de procuror si a majorat pedeapsa.
Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs procurorul, solicitind schimbarea incadrarii
juridice datd faptelor, in sensul retinerii concursului intre infractiunea de viol si infractiunea de
omor calificat.

Cerinte:

1. Aratati motivat daca, in speta, poate fi retinuta tentativa la infractiunea de furt;
2. Aratati motivat care este incadrarea juridica legala.

Barem
- nu este realizat conginutul tentative la infractiunea de furt - 1,5 puncte
- este concurs de infractiuni, intre infractiunea de viol si infractiunea de omor calificat - 1,5
puncte
- elementul circumstantial care califica omorul — ascunderea savarsirii unei infractiuni - 0,5
puncte



DREPT PROCESUAL PENAL
(DEFINITIVI)

BAREM DE CORECTARE

. - 3 puncte
1. Competenta dupa teritoriu este determinata de:

- locul unde a fost savarsita infractiunca;

- locul unde a fost prins faptuitorul,

- locul unde locuieste faptuitorul;

- locul unde locuieste persoana vatamata - 1,5 puncte
Cand nici unul din locurile aratate mai sus nu este cunoscut, competenta revine organului de
urmarire penald care a fost mai intai sesizat. - 0,5 puncte
In caz de sesizari simultane, precaderea se stabileste in ordinea enumeririi. - 0,5 puncte
Daca in raport cu vreunul din locurile aratate mai sus sunt competente mai multe organe de
urmarire penald, competenta revine organului care a fost mai intai sesizat.- 0,5 puncte

Il. - 4 puncte
1. s-au descoperit fapte sau imprejurari ce nu au fost cunoscute de instanta la solutionarea
cauzei; - 0,5 puncte
- constituie motiv de revizuire, dacd pe baza faptelor sau Imprejurarilor noi se poate
dovedi netemeinicia hotararii de achitare, de incetare a procesului penal ori de
condamnare. - 0,5 puncte
2. un martor, un expert sau un interpret a savarsit infractiunea de marturie mincinoasa in
cauza a carei revizuire se cere; - 0,75 puncte
3. un inscris care a servit ca temei al hotararii a carei revizuire se cere a fost declarat fals; -
0,75 puncte
4. un membru al completului de judecatd, procurorul ori persoana care a efectuat acte de
cercetare penald a comis o infractiune in legdtura cu cauza a cérei revizuire se cere; - 0,75
puncte
5. cand doud sau mai multe hotarari judecatoresti definitive nu se pot concilia. - 0,75p

I11. - 3 puncte
1. Solutia de admitere a plangerii si refinere a cauzei spre judecare nu este corectd din punct
de vedere procesual penal conf. RIL 48/2007- M OF.574/30 iulie 2008. - 1 punct
2. In solutionarea actiunii penale instanta va pronunta in temeiul dispozitiilor art.11 pct. 2
lit. b) raportat la dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. g) incetarea procesului penal pe temeiul decesului
inculpatului.
Avem 1n vedere:
a. Retragerea plangerii prealabile si decesul sunt in conformitate cu dispozitiile art.
10 alin. (1) lit. h) si respectiv g) cauze care lipsesc actiunea penald de obiect. -
1 punct
b. In cazul concursului de cauze care lipsesc actiunea penali de obiect ne intereseazi
care dintre ele a intervenit prima deoarece aceasta stinge actiunea penala exercitata
in cauzad, cea de-a doua nemaiavand ce s-a stinga. - 1 punct



DREPT PENAL
(STAGIARI)

BAREM DE CORECTARE

L. Intentia - 2 puncte
- Intentia directa - 1 punct
- Intentia indirecta - 1 punct

II. Infractiunea de omor simplu - 4 puncte

a. Notiune — 0,5 puncte

b. Obiect

- obiectul juridic — 0,5 puncte

- obiectul material — 0,5 puncte

c. Subiectii infractiunii

- subiectul activ — 0,5 puncte

- subiectul pasiv — 0,5 puncte

d. Latura obiectiva
- elementul material (actiunea de ucidere) — 0,5 puncte
- urmarea imediata — 0,25 puncte
- legatura de cauzalitate — 0,25 puncte

e. Latura subiectiva — 0,5 puncte; intentia directa sau indirecta

IIIL. Speta 1 - 2 puncte
In speta, inculpatul a fost condamnat pentru viol si lipsire de libertate, retindndu-se ¢, intr-un loc public (cimitir), a
intretinut relatii sexuale cu victima prin constrangerea acesteia, iar dupa consumarea actului sexual victima a fost
lipsita de libertate timp de 5 ore.
Impotriva sentintei primei instante inculpatul a formulat apel, criticind hotararea pentru ci in mod nelegal instanta
a retinut, alaturi de infractiunea de viol, sdvarsirea infractiunii de lipsire de libertate in mod ilegal, avand in vedere
cd aceasta infractiune este absorbita n continutul infractiunii de viol.
Cerinta:
Aritati motivat care este incadrarea juridica legala.

Barem

- existd concurs de infractiuni intre viol si lipsire de libertate in mod ilegal — 1,5 puncte

- lipsirea de libertate este absorbita in continutul infractiunii de viol numai daca are loc pe durata actului sexual —
0,5 puncte

I11. Speta 2 - 2 puncte
Tribunalul Bucuresti a schimbat incadrarea juridicd a faptei savarsite de inculpat din infractiunea de talharie
prevazutd in art. 211 alin. (2) lit. b) si ¢) C.pen. 1n infractiunea de abuz de incredere prevazuta in art. 213 din
acelasi cod si, in baza acestui text de lege, I-a condamnat pe inculpat.
Instanta a retinut cd, in data de 21 martie 2003, partea vatamata si inculpatul s-au intalnit intr-un autobuz si, in
urma discutiilor purtate, partea vatdmatd a inmanat inculpatului telefonul mobil pentru a-1 repara, In schimbul
sumei de 50 de lei. Inculpatul a luat telefonul, a incercat sa-1 repare pe loc, dar dupa ce a constatat ca nu-l poate
repara, a refuzat sa-1 restituie partii vatamate.
Curtea de apel a admis apelul procurorului si a schimbat incadrarea juridica in infractiunea de talharie.

Cerinta:

Aritati motivat care este incadrarea juridica legala

Barem

- incadrarea juridica legala este in prevederile art. 213 C.pen. (abuz de incredere) — 1,5 puncte

- telefonul nu a fost luat prin savarsirea uneia dintre modalitatile talhariei, iar refuzul a fost precedat de acordul
proprietarului — 0,5 puncte



DREPT PROCESUAL PENAL
(STAGIARI)

BAREM DE CORECTARE

l. - 2 puncte

1. Conditiile cumulative:

daca instanta de apel constata ca Intarzierea a fost determinata de o cauza temeinica de impiedicare -

0,75 puncte

- cererea de apel a fost facuta in cel mult 10 zile de la Inceperea executarii pedepsei sau a despagubirilor
civile - 0,75 puncte

2. Pana la solutionarea repunerii In termen, instanta de apel poate suspenda executarea hotararii atacate -

0,5 puncte

I1. - 3 puncte
1. clasarea: - 1 punct
- cand nu exista invinuit In cauza;
- cand se constata existenta vreunuia din cazurile prevazute in art. 10.
2. scoaterea de sub urmarire: - 1 punct;
- in cazurile prevazute in art. 10 lit. a) - €);
- cand exista invinuit sau inculpat In cauza;
3.incetarea urmaririi penale: - 1 punct
- in cazurile previzute in art. 10 lit. f) - h), i*) si j);
- cand exista invinuit sau inculpat in cauza;

I11. - Speta 1 - 3 puncte

1. Nu a procedat corect instanta admitand cererea lui B.C.. Cererea de constituire ca parte civila s-a facut
dupa citirea actului de sesizare (instanta audiase inculpatii), incalcandu-se astfel dispozitiile art. 15 alin.
(2) C.proc.pen. - 1 punct

2. Procedura de schimbare a incadrarii juridice nu a fost corectd din punct de vedere procesual penal
deoarece, in conformitate cu dispozitiile art. 334 C.proc.pen., instanta trebuie s puna 1in discutia partilor
schimbarea incadrarii juridice a faptei §i sa-i atraga atentia inculpatului cid are dreptul sa ceard lasarea
cauzei mai la urma pentru pregatirea apararii. - 0,75 puncte

3. Procedura de schimbare a incadrarii juridice nu era corecta din punct de vedere procesual penal nici daca
instanta schimba incadrarea juridica dintr-o infractiune mai grea in una mai usoara deoarece dispozitiile
art. 334 C.proc. pen. nu disting. - 0,75 puncte

4. Instanta nu a procedat corect declindndu-si competenta la Tribunalul Bucuresti. In conformitate cu
dispozitiile art.332 alin. (1) C.proc.pen., cand constata inainte de terminarea cercetarii judecatoresti ca in
cauza supusa judecatii cercetarea s-a facut de un organ necompetent instanta restituie cauza procurorului. -
0,5 puncte

I11. Speta 2 - 2 puncte

1. Decizia instantei de apel nu este corectd deoarece aceasta a omis sa extinda efectul benefic al apelului
promovat de A.B. si la situatia inculpatului B.C. si sa-1 achite si pe acesta din urma in temeiul dispozitiilor
art.10 lit. a) C.proc.pen. - 1 punct

2. In cazul admiterii recursului parchetului, instanta de recurs nu poate si-i agraveze situatia lui B.C.
deoarece recursul parchetului a fost in favoarea acestuia, operand efectul neagravant al recursului. - 1 punct



	SubiecteDefinitivi19Oct.pdf
	SubiecteStagiari19Oct.pdf
	BaremeDefinitivi19Oct.pdf
	BaremeStagiari19Oct.pdf

