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IN ATENTIA,
CONSILIULUI BAROULUI DOLJ

Subsemnatul Criciunoiu Serban-Adrian, avocat definitiv inscris in Baroul
Dolj, candidat pentru calitatea de Delegat la Congresul Avocatilor 2025, avand
in vedere dispozitiile art. 67 al. (5) din Statutul profesier de avocat, solicit
suplimentarea ordinii de zi a Adunarii Generale a Baroului Dolj din data de
15.03.2025/29.03.2025 cu urmatoarele puncte pe ordinea de zi:

I. Stabilirea mandatului delegatilor la Congresul Avocatilor 2025 in
sensul imputernicirii lor de citre Adunarea Generald a Baroului Dolj sa
puna in dezbaterea Congresului necesitatea inifierii urgente de catre
Consiliul UNBR a negocierilor pentru incheierea unui nou Protocol cu
Ministerul Justitiei si Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta Curte
de Casatie si Justitie cu privire la onorariile cuvenite avocatilor care acorda
asistenta judiciara obligatorie, protocol nou care sa rezolve toate lipsurile
actualului protocol, lipsuri care ne afecteaza pe toti cei care suntem inscrisi
in Registrul de Asistenta Judiciara.

Actualul protocol are lipsuri foarte grave, pe care le-am mai aratat si in luna
noiembrie 2023 cand am formulat un set de propuneri de imbunatafire a
protocolului, chiar in perioada in care sc purtau negocierile pentru semnarca
acestui protocol. Propunerile pe care le-am formulat atunci au fost ignorate cu
desavarsire de catre UNBR, care nici macar nu le-a adus in discutie la negocierile
cu Ministerul Justitiei si Ministerul Public. Mai mult decat atat, UNBR a acceptat
in luna februarie 2024 sd semneze un protocol care nu este aproape cu nimic
diferit de cel care fusese semnat in anul 2022.

in luna iunie 2024 am trimis catre Consiliul Baroului Dolj un memoriu prin
care am exprimat nemultumirea categorica atat fata de protocolul incheiat in luna
februarie 2024 cat si fata de actul aditional intrat in vigoare la data de 01.06.2024,
prin care onorariile avocatilor care acorda asistentd judiciara obligatorie au fost
majorate cu doar 5.9%, dupa ce cota de contributie a avocatilor la bugetul UNBR
fusese majoratd cu 30% in luna aprilie. Prin acelasi memoriu, am solicitat




Consiliului Baroului Dolj sd@ mandateze reprezentantii Baroului Dolj in Consiliul
UNBR sa expund in sedinta Consiliului UNBR din 13.06.2024 nemulfumirea
evidentd a avocatilor inscrisi in Registrul de Asistenta Judiciara fata de onorariile
prevazute in actul aditional intrat in vigoare la 01.06.2024, dar si fata de
vulnerabilitatile Protocolului incheiat in luna februarie 2024 intre UNBR,
Ministerul Justitiei si Ministerul Public. Mi s-a rdspuns apoi c¢a au fost discutate
aceste aspecte in sedinta Consiliului Baroului Dolj si c¢a vor fi aduse la cunostinta
Consiliului UNBR nemultumirile privind noua forma a protocolului, dar dupa
cum putem vedea UNBR ignord cu desavarsire aceste nemultumiri, avand in
vedere faptul ca pana in momentul de fatd nici macar nu s-a pus in discutie
necesitatea initierii negocierilor pentru un nou protocol.

In aceste conditii, consider imperios necesar ca delegatia Baroului Dolj Ia
Congresul Avocatilor din acest an sa lanseze initiativa adoptarii unei hotarari de
citre Congres, care si oblige Consiliul UNBR ca in termen maxim 30 de zile sa
initieze negocierile cu Ministerul Justitiei s1 Ministerul Public cu privire la
incheierea noului protocol prin care sa se remedieze vulnerabilitatile actualului
protocol.

Acum voi face o scurtd expunere a principalelor propuneri de imbunatatire a
Protocolului dintre UNBR, Ministerul Justitiei s1 Ministerul Public pentru care
solicit mandatarea delegatiei Baroului Dolj la Congresul Avocatilor 2025 sa le
insereze in cuprinsul memoriului Baroului Dolj ce va fi trimis cu ocazia
Congresului, si totodatd sa le sustind in cadrul Congresului.

1. Stabilirea unor onorarii diferentiate pornind de la 2.500 de lei in cazul
dosarelor de fond complexe, ce au ca obiect infractiuni pentru care pregatirea $i
asigurarea apararii presupune un volum de munca extrem de mare, infractiuni
precum evaziunea fiscala, spalarea de bani, traficul de droguri, traficul de
persoane, traficul de minori, traficul de migranti, infractiunile de contrabanda,
infractiunile prevazute de Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea $i
sanctionarea faptelor de coruptie, si altele. Acordarea in cazul infractiunilor de
acest gen a aceluiasi onorariu precum in cazul unor infractiuni simple ca furtul,
conducerea fara permis de conducere sau conducerea sub influenta alcoolului,
lovirea sau alte violente etc. reprezinta o remunerare vadit derizorie fatad de munca
efectiv prestata de catre avocat. Una dintre solutii pentru a rezolva aceasta
problemd a remunerarii extrem de mici a avocatilor din oficiu in cazul acestor
categorii de infractiuni ar fi stabilirea onorariilor in cazul dosarelor de fond prin
raportare la punctele de complexitate avute in vedere de catre instante. Oricum,
este evident ¢ se impune adoptarea cat mai rapida a unui protocol in baza caruia
avocatii din oficiu sa fie remunerati corespunzator in cazul acestor categorii de



infractiuni ce necesita un volum enorm de munci, stabilind totodatd in mod
expres in cuprinsul protocolului ca onorariile prevazute pentru aceste categorii de
infractiuni nu pot fi mai mici decat 2.500 lei.

2. Noul protocol s prevada in mod expres ca in cauzele cu masuri preventive
avocatul desemnat din oficiu pentru inculpat sa primeasca un onorariu separat
pentru fiecare verificare a masurii preventive, pe langa onorariul aferent fazei de
camera preliminard sau, dupa caz, fazei de judecata in prima instanti sau in apel.

3. Noul protocol sd prevada in mod expres dublarea de drept a onorariului
avocatului desemnat din oficiu atat in situatia in care inculpatul nu solicitd
judecarea cauzei in procedura simplificat, dar si in situatia in care desi opteaz3
pentru procedura simplificatd, nu recunoaste pretentiile partii/partilor civile,
Judecata continuand astfel cu privire la latura civild, unde sunt administrate probe
suplimentare. In astfel de situatii avocatul desemnat din oficiu propune probe,
participa la audieri de martori, propune obiective in cazul expertizelor judiciare.
studiaza raportul de expertiza, iar in unele cazuri formuleazi chiar obiectiuni la
raportul de expertiza. De asemenea, este necesar s se prevada dublarea de drept
a onorariului avocatului desemnat din oficiu in faza apelului in situatia in care se
reaudiaza martorii, avind in vedere faptul ca intr-o astfel de situatie volumul
muncii prestate de catre avocatul desemnat din oficiu este mult mai mare decét in
situatia in care acesta se limiteaza strict la a pune concluzii asupra apelului.
Personal m-am lovit in luna ianuarie de un abuz al unui complet de judecata de la
Curtea de Apel Craiova, care mi-a respins cererea de majorare a onorariului dupa
ce ma prezentasem la 3 termene de judecata si participasem la audierea a 5
martori, pe motiv ¢ judecata apelului a durat doar o luni si ca in asemenea
conditii nu mi s-ar cuveni majorarea onorariului. Este evident ca lipsa
reglementarii prin protocol a unor situatii in care onorariul avocatului desemnat
din oficiu sa fie dublat de drept, lasa avocatii din oficiu la mana judecitorilor,
care in multe cazuri resping in mod abuziv cererile de majorare a onorariului.

4. Abrogarea articolului 6 din actualul Protocol care permite organelor judiciare
sd micsoreze onorariul avocatului desemnat din oficiu in urma prezentarii
avocatului ales, micsorare care poate ajunge pani la a acorda numai 25% din
onorariul prevazut in cuprinsul delegatiei. Aceasta dispozitie di loc la nenumarate
abuzuri comise de organele judiciare, care de cele mai multe ori ignora cu
desavarsire munca prestata de catre avocatul desemnat din oficiu pani la incetarea
delegatici. Au existat situatii in care completul de judecata a acordat 25% din
onorariul stabilit initial in cauze in care numai studierea dosarului presupune un
volum de muncd pentru care chiar onorariul prevdzut de protocol este infim
raportat la complexitatea cauzei, fiind vorba de infractiuni precum evaziunea



fiscald unde studierea dosarului si redactarea motivelor de apel necesitd un volum
de munca extrem de mare, si totodatd presupune imbinarea cunostintelor din
ramura penald si procesual penala cu cele din ramura fiscala, si respectiv a
procedurii fiscale. In plus, articolul 6 din actualul Protocol contravine
dispozitiilor art. 81 al. (6) din Legea nr. 51/1995 care stabileste ca organul judiciar
“poate dispune mentinerea sau majorarea onorariului stabilit initial”, nu si
reducerea onorariului.

5. Abrogarea articolului 2 alineatul (2) din actualul Protocol care obliga instanta
sd acorde un onorariu de maximum 50% din cel stabilit initial in situatia in care,
in cauzele civile, delegatia aparatorului desemnat din oficiu inceteaza la primul
termen de judecatd. De aceasta dispozitie se prevaleaza judecatorii in momentul
in care ne reduc onorariile in dosarele avand ca obiect ordin de protectie. Aceasta
dispozitie, la fel ca si articolul 6, este contrara prevederilor art. 81 al. (6) din
Legeanr. 51/1995.

6. Stabilirea unor onorarii de minimum 2.000 lei in cazul perchezitiilor
informatice. Perchezitiile informatice dureaza in general aproximativ 7-8 ore,
timp in care ne-am putea ocupa de multe alte dosare, si totodata ne epuizeaza
fizic. In asemenea conditii, acordarea aceluiasi onorariu precum in cazul
audierilor care dureaza aproximativ 1-2 ore este in mod clar o remunerare
necorespunzdtoare. O altd solutie penfru remunerarea corespunzitoare a
avocatilor din oficiu in cazul perchezitiilor informatice ar fi calcularea onorariului
prin raportare la numarul de ore petrecute de catre avocatul din oficiu la organul
judiciar cu ocazia perchezitiei informatice.

7. Stabilirea unor onorarii de succes achitate de catre stat din fondurile
Ministerului Justitiei in cazuri precum liberarile conditionate, in cazul admiterii
exceptiilor in procedura de camera preliminard, in cazul pronuntarii unor solutii
de achitare sau incetare a procesului penal, in cazul respingerii propunerii de
arestare preventiva sau in cazul admiterii contestatiei formulate de cétre inculpat
cu privire la masura preventiva. O asemenea reglementare este necesara pentru a
recompensa pe masurd activitatea desfasurata de catre avocatul desemnat din
oficiu, si totodatd ar stimula abordarea cu seriozitate a cauzelor in care sunt
desemnati in ce 11 priveste pe acei avocati din oficiu care nu acordad atentie
dosarelor in care sunt desemnati din oficiu pe motiv ¢a nu sunt platiti in plus
pentru acest lucru. Consider c¢a avocatul din oficiu trebuie sa trateze clientii pentru
care este desemnat la fel precum clientii de care este angajat ca aparator ales,
intrucat acele persoane care beneficiaza de asistentd judiciara obligatorie sunt
persoane lipsite de resurse materiale, care nu au posibilitatea sa isi angajeze un
avocat. In cazul in care se vor introduce onorarii de succes platite de catre stat



pentru avocatii din oficiu, atunci cu totii vor fi stimulati sa trateze cu maxim de
interes aceste cauze.

I1. Stabilirea mandatului delegatilor Ia Congresul Avocatilor 2025 in sensul
imputernicirii lor de citre Adunarea Generald a Baroului Dolj sa puni in
dezbaterea Congresului necesitatea modificarii sistemului de contributii la
Casa de Asigurari a Avocatilor, astfel:

[. Eliminarea imediatd a cotei minime de contributii la CAA de 560 lei pe care
sunt obligati sd o plateasca lunar avocatii care au avut in luna respectiva venituri
sub 4.000 le1, si inlocuirea cu cota procentuala de 14% care este prevazutd in
cazul avocatilor care au avut in luna respectiva incasari de peste 4.000 lei.
Sistemul actual care obliga avocatii cu venituri mici sa plateascd acea cota
minimd de 560 lei este unul abuziv care lasd pe avocatii cu venituri mici fara
putinii bani Incasati, in unele cazuri fiind constransi chiar sa plateascd mai mult
decdt au incasat in acea luna. De asemenea, sunt situatii in care intr-o luna ne
gasim in situatia in care sa nu avem nicio incasare dacd nu am incheiat niciun
contract de asistenta si totodata nu am avut niciun referat inscris in borderou, sau
ne-au fost platite onorariile aferente asistentei judiciare obligatorii cu intarziere.
In luna urmatoare in mod evident incasim onorariile pentru asistenta judiciara
obligatorie cuvenite pentru doua luni, iar daca in acea lund incheiem si unul sau
mai multe contracte de asistenta juridica este evident ¢ vom avea venituri totale
peste 4.000 lei deci vom pliti 14% din acestea. In asemenea conditii, avocatii care
nu inregistreaza in mod constant venituri peste 4.000 lei sunt nedreptatiti, fiindca
in anumite luni (cele in care au venituri sub 4.000 lei sau, mai riu, nu incaseazi
venituri) sunt constransi sd plateasca la CAA o cotd mai mare de contributie in
comparatie cu cei care platesc in fiecare luna 14% sau care platesc in fiecare luna
cota maxima de contributie.

2. In cazul in care nu va fi agreatd propunerea de eliminare a cotei minime
obligatorii de 560 lei si de inlocuire a acesteia cu cota procentuala de 14% din
veniturile incasate, propun micsorarea cotei de 560 lei. Se poate observa ci in
ultimii 3 ani Consiliul UNBR a majorat in mod constant aceasti cotd minima,
inrautdtind astfel situatia materiald a avocatilor cu venituri mici. In anul 2022 cota
minimd de contributie pentru avocatii definitivi era de 368 lei, iar in prezent a
ajuns la 560 lei, deci o crestere cu aproape 200 lei fatd de nivelul din 2022. Chiar
daca in luna decembrie 2024 s-a decis mentinerea cotei procentuale la 14%,
putem observa ca prin hotararea Consiliului UNBR a fost majorata cota minima
de la 536 lei la 560 lei. Din nou se constata faptul ca deciziile care se iau de citre



UNBR 1in ce priveste sistemul de contributie la CAA nu fac altceva decit a
impovara constant pe avocatii cu venituri mici.

3. In cazul in care nu va fi agreatd nici propunerea de eliminare a cotei minime
de contributie la CAA si nici cea de micsorare a cotei minime, propun inghetarea
cotei minime de 560 lei pentru o perioada de minimum 5 ani, avand in vedere ca
suma la care s-a ajuns este deja una enorma.

II1. Stabilirea mandatului delegatilor la Congresul Avocatilor 2025 in sensul
imputernicirii lor de ciatre Adunarea Generala a Baroului Dolj sa puni in
dezbaterea Congresului necesitatea formulirii citre autoritatile cu drept de
initiativa legislativa a urmaitoarelor propuneri de modificari legislative:

1. Modificarea articolului 84 alineatul (4) din Legea nr. 51/1995 ce prevede
retinerea a 2% din valoarea sumelor virate lunar pentru plata onorariilor
avocatilor pentru asistenta judiciara obligatorie, in vederea constituirii fondului
pentru cheltuielile curente necesare functionarii SAJ, in sensul reglementarii
suportarii cheltuielilor curente necesare functionarii SAJ din fondurile
Ministerului Justitiei. Asa cum statul trebuie s asigure onorariile cuvenite pentru
asistenta judiciard obligatorie, tot statul este cel care ar trebui sa suporte si
cheltuielile pentru functionarea Serviciului de Asistentd Judiciard, avand in
vedere faptul ca statul este cel care are obligatia de a asigura respectarea dreptului
la aparare in acele cauze in care apdrarea este obligatorie. Este nedrept si absurd
sd ni se retind 2% din onorariile aferente activitdtii prestate, pentru a constitui
fondul pentru cheltuielile curente necesare functiondrii SAJ, in conditiile in care
aceste sume sunt oricum derizoril.

2. Modificarea Legii nr. 51/1995 in ce priveste drepturile avocatilor, in sensul
reglementarii dreptului avocatului de a beneficia de decontarea anual de cétre stat
a cheltuielilor efectuate cu semndtura electronica si cu programul electronic de
facturare. Avand in vedere faptul ca statul a impus inclusiv avocatilor utilizarea
sistemului RO e-factura, mai intdi in relatia cu persoanele juridice iar apoi $i in
relatia cu persoanele fizice, rezulta ca statul ar trebui sd ne acopere cheltuielile
suplimentare pe care ni le-a generat obligativitatea e-facturii.

3. Modificarea articolului 34 alineatul (1) din Legea nr. 51/1995, in sensul
inlocuirii tezei “Perchezitionarea avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sau



sau ridicarea de inscrisuri si bunuri nu poate fi facuta decat de procuror, in baza
unui mandat emis in conditiile legii” cu urmatoarea teza: “refinerea, arestul la
domiciliu sau arestarea preventiva a avocatului, precum si perchezifionarea
avocatului, a domiciliului ori a cabinetului sau ori ridicarea de inscrisuri i bunuri
pot fi facute numai cu incuviintarea Consiliului UNBR, cu exceptia cazului
infractiunilor flagrante™. Aceasta propunere am formulat-o $i in urma cu un an si
ma vad nevoit sa o reiterez intrucdt nu s-a facut nimic in acest sens, fiind in
continuare expusi riscului unor abuzuri din partea procurorilor (care pot beneficia
in unele situatii si de complicitatea judecatorilor), care pot recurge la dosare
penale create abuziv si chiar la masuri preventive privative de libertate impotriva
noastra in scop de razbunare pentru indeplinirea indatoririlor profesionale.

4. Modificarea art. 279 Cod penal ce reglementeaza infractiunea de ultraj judiciar
in sensul introducerii alineatului (5) prin care sa fie reglementata o forma agravata
a infractiunii de ultraj judiciar, mai precis fapta de represiune nedreaptd comisa
de un procuror sau judecator aflat in exercitarea atributiilor de serviciu impotriva
unui avocat in scop de rdzbunare pentru indeplinirea atributiilor specifice
profesiei de avocat. Limitele speciale ale infractiunii de represiune nedreapta
comise impotriva unui avocat in asemenea conditii trebuie sa fie dublate. O
asemenea reglementare este necesara tocmai pentru a combate aceasta practica
abuziva a unor magistrati de a se folosi de functia detinuta pentru a se razbuna pe
avocati. Chiar in Baroul Dolj a existat o asemenea situatie, pronuntandu-se apot
o solutie definitiva de achitare in temeiul art. 16 al. (1) lit. b) C. proc. pen. (fapta
nu este prevazuta de legea penald) in luna decembrie 2024, iar procurorul vinovat
nu a fost nici pana in prezent tras la raspundere pentru abuzul comis.

10.03.2025 Avocat

Craciunoiu Serban-Adrian
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