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I. Codul penal — Partea generala

1. Art. 2 - Legalitatea sanctiunilor de drept penal

Avand 1n vedere principiul proportionalitatii pedepselor consacrat de jurisprudenta
CEDO si reglementat expres in art. 49 alin. (3) din Carta Drepturilor Fundamentale a
Uniunii Europene!, propunem modificarea titlului art. 2 NCP in ,Legalitatea si
proportionalitatea sanctiunilor de drept penal” si introducerea unui nou alineat, alin. (4),
care sa reglementeze expres principiul proportionalitatii pedepselor.

Este adeviarat ca o multitudine de texte sunt prevazute in scopul sau avand ca efect
respectarea acestui principiu, insa, recent, s-au pronuntat multe decizii prin care, urmare a
tratamentului penal diferit privind concursul de infractiuni si introducerii cerintei unicitatii

subiectului pasiv la infractiunea continuata, s-au stabilit pedepse ce pot fi calificate ca

1 Articolul 49 CDFUE

Principiile legalitatii si proportionalitatii infractiunilor si pedepselor

(1) Nimeni nu poate fi condamnat pentru o actiune sau omisiune care, in momentul savarsirii, nu constituia
infractiune potrivit dreptului intern sau dreptului international. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsd mai
mare dect cea aplicabild la momentul sivarsirii infractiunii. In cazul in care, ulterior savarsirii infractiunii, legea
prevede o pedeapsd mai usoara, se aplicd aceasta din urma.

(2) Prezentul articol nu aduce atingere judecirii si pedepsirii unei persoane care s-a facut vinovati de o actiune
sau omisiune care, in momentul sivarsirii, era incriminati pe baza principiilor generale recunoscute de
comunitatea natiunilor.

(3) Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune.
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disproportionate. De aceea, considerim necesara reglementarea expresd a principiului,

raportat si la modificirile pe care le propunem in cadrul altor institutii.
Forma propusa:

Art. 2 — Legalitatea si proportionalitatea sanctiunilor de drept penal

(1) Legea penald prevede pedepsele aplicabile si masurile educative ce se pot lua fata de
persoanele care au savarsit infractiuni, precum si masurile de siguranta ce se pot lua fata de
persoanele care au comis fapte previzute de legea penala.

(2) Nu se poate aplica o pedeapsi ori nu se poate lua o misura educativa sau o masura de
siguranta daca aceasta nu era prevazuta de legea penala la data cand fapta a fost savarsita.
(3) Nicio pedeapsa nu poate fi stabilita si aplicatd in afara limitelor generale ale acesteia.

(4) Pedepsele nu trebuie sa fie disproportionate fata de infractiune.

2, Art. 4 NCP — Aplicarea legii penale de dezincriminare

Pentru identitate de ratiune, si art. 4 NCP ar trebui sa cuprindd un alin. (2) cu

continut similar art. 5 alin. (2) NCP.
Forma propusa:

Art. 4 NCP — Aplicarea legii penale de dezincriminare

(1) Legea penala nu se aplica faptelor savarsite sub legea veche, dacid nu mai sunt prevazute
de legea noui. In acest caz, executarea pedepselor, a misurilor educative si a misurilor de
siguranta, pronuntate in baza legii vechi, precum si toate consecintele penale ale hotararilor
judecatoresti privitoare la aceste fapte inceteaza prin intrarea in vigoare a legii noi.

(2) Disporzitiile alin. (1) se refera si la actele normative ori prevederile din
acestea declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta
aprobate de Parlament cu modificari sau completari ori respinse, daca in

timpul cat acestea s-au aflat in vigoare au cuprins dispozitii incriminatoare.
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3. Art. 5 NCP — Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea

definitiva a cauzei

*Propunerea a fost elaboratd si fundamentata cu colaborarea doamnei Mihaela Mazilu-

Babel, doctor in drept, cercetator.

Potrivit reglementarii actuale :

(1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pani la judecarea definitivd a cauzei
au intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea
declarate neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgentd aprobate de Parlament cu
modificari sau completari ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au
cuprins dispozitii penale mai favorabile.

Prin Decizia CCR nr. 265/2014, s-a stabilit ca ,,dispozitiile art. 5 din Codul penal sunt
constitutionale in masura in care nu permit combinarea prevederilor din legi succesive in
stabilirea si aplicarea legii penale mai favorabile”.

Aceasti decizie a determinat o multitudine de situatii in care a fost sesizati Inalta
Curte de Casatie si Justitie pentru a se pronunta in sensul dezlegirii de principiu a
problemelor de drept vizand aplicarea legii penale mai favorabile in legaturad cu institutii
autonome, astfel cum acestea fusesera descrise prin Decizia nr. 2/2014 a instantei supreme.
Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat prin deciziile nr. 5/2014 (M. Of. nr. 470/26
iunie 2014) , nr. 10/2014 (M. Of. nr. 502/ 7 iulie 2014), nr. 21/2014 (M. Of. nr. 829/13
noiembrie 2014), nr. 13/2015 (M. Of. nr. 410/10 iunie 2015), nr. 29/2015 (M. Of. nr. 29/15
ianuarie 2016), nr. 7/2016 (M. Of. nr. 251/ 5 aprilie 2016), nr. 11/2016 (M. Of. nr. 468/23
iunie 2016) s.a., evidentiindu-se o dificultate reala de identificare si aplicare in practica a
legii penale mai favorabile pe criteriul aprecierii globale a acesteia.

Este oportund o clarificare-reviriment in aceastd materie, intrucat D.C.C. nr.
265/2014 nu poate infrange principiul legalitatii incrimindrii si pedepsei. De asemenea,
textul nu mai indeplineste cerintele de claritate si previzibilitate a normei juridice,
interpretarea datii de instanta de contencios constitutional determinand interventia I.C.C.J.,
dupa cum am precizat, pentru aproape toate situatie in care doud sau mai multe institutii
autonome ar fi incidente.

In esents, instanta de contencios constitutional a retinut ci prin aplicarea legii mai
blande raportat la institutii autonome de drept penal s-ar crea lex tertia, ca efect al
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combinarii prevederilor din legea veche si legea noua, ce ar permite judecatorului sa
legifereze. S-a mai retinut ci intentia legiuitorului ,,nu trebuie si nu poate fi ignorata” si ca
prin combinarea dispozitiilor din legi penale succesive ,,s-ar anula vointa mai sus relevata
care are in vedere ansamblul de norme ce au fost integrate organic intr-un nou cod st
nicidecum dispozitii ori institutii autonome”. Aceeasi decizie subliniaza si ca solutia ar fi
conforma cu dispozitiile art. 7 paragraf 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale, exemplificind cu parte din considerentele CEDO din
hotararea pronuntata la 18 iulie 2013 in cauza Maktouf si Damjanovic impotriva Bosniei si
Hertegovina, paragraful 70, dar, mai ales, cu opinia concordantd formulatd la aceasta
hotarare, care imbritiseazd metoda comparatiei globale in detrimentul comparatiei
diferentiate, ,,regula cu regula’.

In proiectul de lege pentru modificarea Codului penal, in sensul punerii de acord a
acestuia cu deciziile Curtii Constitutionale, a fost chiar introdusa o dispozitie care sa preia
solutia instantei constitutionale, respectiv ,,(1)* pentru stabilirea si aplicarea legii penale mai
favorabile nu este permisa combinarea prevederilor din legi succesive”. Forma propusa in
acest proiect instituie principiul indivizibilitatii legii, pentru prima data in dreptul penal
national, legiuitorul adaptandu-si, in fapt, vointa interpretarii conferite de CCR prin decizia
mentionata anterior.

Se pune problema daca un astfel de text raspunde exigentelor constitutionale, din
perspectiva tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Romania este
parte, prevederilor tratatelor constitutive ale Uniunii Europene si celorlalte reglementari
comunitare cu caracter obligatoriu.

Inainte de a argumenta propunerea, subliniem cateva dintre efectele intalnite in
practici - urmare a determinirii legii penale mai blande conform acestei metode. In primul
rand, nu exista, din punctul de vedere al reglementirii, o ierarhie a institutiilor care sa faca
obiectul comparatiei si, indiferent cat de diferitd ar parea o comparare globala, in realitate,
ea nu reprezintd decat un rezultat global al comparatiei pe institutii. Altfel spus,
determinarea legii mai blande, chiar si prin metoda indicata de Curtea Constitutionald, este
un proces al compararii institutiilor autonome, urmat de ierarhizarea rezultatelor obtinute,
fira o dispozitie legald care si constituie temei al optiunii instantei. In cadrul unui atare
mecanism, este posibil sa fie preferate alte dispozitii in detrimentul celor privind conditiile
de incriminare si severitatea pedepsei, cu consecinta incalcarii principiului legalitatii.

In sfarsit, instantele evitd si descrie in cuprinsul hotdrarilor pronuntate modalitatea

de identificare a legii mai blande, credndu-se impresia ca, in realitate, in procesul de

2 Punctul 37 din cuprinsul D.C.C. nr. 265/2014.
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deliberare, mai intai se stabileste pedeapsa, dupa care, se identifica legea care permite durata
si modul de individualizare a pedepsei la care instanta s-a oprit. Or, pedeapsa se pronunta in
baza legii, iar nu invers.

In Franta, Noul Cod penal a intrat in vigoare la 1 martie 1994, inlocuind Codul penal
din 1810. Imediat dupa aceasta modificare de politica penala, si in temeiul articolului 112-1
din Codul penal (nou) Curtea de Casatie din Franta obliga instantele inferioare sd combine
dispozitii din vechiul Cod penal cu dispozitii din noul Cod penal (a se vedea decizia nr. 93-
83796, decizia nr. 94-81782 sau decizia nr. 94-80155 — toate disponibile la

www.legifrance.gouv.ir)

La nivel doctrinar, s-a afirmat ci o noua lege penala poate contine prevederi atat mai
blande, cat si mai severe decat cele vechi, iar instantele ar trebui sd depuna eforturi pentru a
identifica dispozitiile mai blande, singurele care se aplicd retroactivs.

La nivelul Uniunii Europene, conform art. 49 din CDFUE, dar si jurisprudentei CJUE4,
rezulta ca principiul legalitatii incriminarii si pedepsei se opune aplicarii retroactive a unor
dispozitii de drept care ar conduce la riscul suportarii unei condamnari mai severe decat cea
care ar surveni daca dispozitiile de la momentul faptei ar fi aplicate.

Intrebarea fireasci este cum va aplica judecitorul national dispozitiile relevante din
art. 49 CDFUE, in ideea caracterului prioritar asumat la nivel constitutional prin art. 148 din
Constitutie, sau art. 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, ce prevaleazi, in
temeiul art. 20 din Constitutia Romaniei, nu numai fatd de legile interne ce ar contine
dispozitii contrare sau mai putin favorabile, dar si fatd de dispozitiile constitutionale ce
trebuie interpretate si aplicate conform.

Jurisprudenta CJUE obliga instanta nationald sd lase inaplicabile orice dispozitii de
drept intern in aplicarea principiului mitior lex daci, de pilda, dispozitii ale unei directive

adoptate ulterior savarsirii faptei sunt considerate mai favorabile.

Articolul 7 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului stabileste un drept non-

derogabil, Curtea de la Strasbourg impunand instantelor nationale aplicarea legii mai blande

3V. cpdt. J-H. Robert, Droit penal general, PUF, coll. Themis, 6éme ed. 2005, p. 157.

4 A se vedea in acest sens:

- Hotérarea din 3 mai 2005, Berlusconi si altii, C-387/02, C-391/02 si C-403/02, Rec., p. I-3565, paragrafele 66-
69 — nu existd o traducere oficiald in limba roméana a acestei importante hotarari

- Hotdrarea din data de 8 martie 2007, C-45/06, EU:C:2007:154, Rep. 2007 [-02089, paragrafele 32 si 33

- Hotdrarea din data de 4 iunie 2009, C-142/05, EU:C:2009:336, Rep. 2009 1-04273, paragraful 43

- Hotérarea din data de 29 iunie 2010, C-550/09, EU:C:2010:382, 2010 I-06213 paragraful 44

- Hotdrarea din data de 14 februarie 2012, C-17/10, EU:C:2012:72, paragraful 64.
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pentru cel ce se apara, fiara conditionarea unei astfel de apliciri de incidenta, eventual, si a
altor dispozitii mai severes.

Din jurisprudenta CEDO reiese ca analiza facuta in legatura cu articolul 7 din
Conventie, in cauzele in care a fost chemata sa se pronunte, s-a realizat prin raportare la
dispozitii din legi penale, si nu la legea, in ansamblu, care ar fi continut astfel de dispozitii®.

Chiar hotararea retinuta de Curtea Constitutionala a Romaniei in considerentele
deciziei nr. 265/2014 impune statelor membre sa respecte cerintele art. 7 atunci cand decid
propria politica penala.

In concluzie, chiar daci vointa legiuitorului ar fi fost aceea de a nu permite stabilirea
si aplicarea legii penale mai favorabile in raport de dispozitii penale mai blande, ci, global, o
reguld de acest fel incalca principiul legalitatii, intrucat normele favorabile referitoare la
incriminare si pedeapsa pot fi inlaturate, urmare a simplei constatari ca legea ce le cuprinde
contine deopotriva si dispozitii mai severe in privinta, de pilda, a tratamentului penal al
pluralitatii de infractiuni.

Nu poate fi permisa si, cu atat mai putin, instituitad printr-o reglementare expresa,

posibilitatea incilcirii principiilor favoris libertatis si in mitius.
Forma propusa:

Art. 5 - Aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea definitiva a

cauzei

5 Raportat la jurisprudenta CEDO, in hotiirirea din data de 24 ianuarie 2017, Kropivnikar impotriva Sloveniei,
Curtea de la Strasbourg a amintit urmaétoarele:
,Articolul 7 din Conventie nu garanteazd numai principiul non-retroactivitdtii legii penale mai stricte dar si, in
mod implicit, principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile; in alte cuvinte, acolo unde sunt diferente
intre legea penald in vigoare la momentul realizdarii unei fapte penale si alte legi penale ulterioare ce au fost
adoptate inainte de pronuntarea unei hotardri definitive, instantele trebuie sa aplice legea ale cdrei dispozitii
sunt cele mai favorabile pentru cel ce se apdra (vezi Scoppola v. Italy (nr. 2) (MC), nr. 10249/03, paragr. 109,
17 septembrie 2009). In hotdrdrea din cauza Gouarre Patte impotriva Andorei, Curtea a extins garantiile
Articolului 7 referitoare la aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile si la posibilitatea revizuirii
retroactive a hotararii definitive daca legea internd stabileste o astfel de posibilitate (vezi Gouarre Patte
impotriva Andorei, nr. 33427/10, paragr. 33-36, 12 ianuarie 2016).”
6 Hotararea CEDO din 12 ianuarie 2016, Gouarre Patte impotriva Andoret, pct. 29-36.

Hotararea CEDO din 2 iulie 2015, De Vliegher impotriva Belgiei, pct. 23-27.
7 Hotararea Marii Camere din 18 iulie 2013, cererile nr. 2312/08 si  34179/08,
CE:ECHR:2013:0718JUD000231208, cauza Maktouf:

,,75. In sfarsit, desi Curtea este de principiu de acord cu guvernul cd statele sunt libere si-si decidd propria
politica penald (a se vedea Achour v. Franta [GC], nr. 67335/01, § 44, CEDO 2006-IV si Ould Dah V. Franta
(dec.), Nr. 13113/03, CEDO 2009), acestea trebuie si in aceastd privintd sa respecte cerintele articolului
7.”7(traducere neoficiala)”.
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(1) In cazul in care de la sivarsirea infractiunii pani la judecarea definitivi a cauzei au
intervenit una sau mai multe legi penale, se aplica legea mai favorabila.

(1)* Aplicarea dispozitiilor mai favorabile privind incriminarea sau pedeapsa nu
poate fi conditionata de aplicarea concomitenta a altor dispozitii, mai severe,
cuprinse in legea in care sunt prevazute dispozitiile mai favorabile.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica si actelor normative ori prevederilor din acestea declarate
neconstitutionale, precum si ordonantelor de urgenta aprobate de Parlament cu modificari
sau completiri ori respinse, daca in timpul cand acestea s-au aflat in vigoare au cuprins
dispozitii penale mai favorabile.

(3) Dispozitiile alineatelor precedente se aplica si directivelor sau
regulamentelor Uniunii Europene care au fost adoptate ulterior savarsirii

infractiunii si pana la judecarea definitiva a cauzei.
4. Art. 16 — Actiunea in numele altei persoane

Propunem introducerea unui text care si reglementeze in mod expres temeiul
raspunderii persoanelor care savarsesc o faptd previazuta de legea penald pentru care sunt
necesare calititi sau circumstante speciale (personale). De pild3, in cazul infractiunii de
evaziune fiscala, este necesara calificarea subiectului activ prin detinerea calitatii de
contribuabil definita in cuprinsul art. 2 lit. b) din Legea 241/20058. O persoana fizica ce
actioneaza ca reprezentant al persoanei juridice nu are calitatea de contribuabil si, teoretic,
nu ar putea fi subiect activ al acestei infractiuni. In practica, s-au ivit probleme in legatura cu
cauzele de acest gen, cu atat mai mult cu cat aproape toate modalitatile normative ale
faptelor prevazute in aceasta lege speciala vizeaza actiuni care pot fi realizate numai de catre
contribuabil, deoarece acestuia ii incumba obligatiile de natura fiscald. Cumva, implicit,
practica a stabilit cd riaspunde pentru asemenea fapte administratorul de drept/fapt,
membrii organelor de conducere etc., chiar in forma de participatie a autoratului, fara sa
existe o jurisprudentd unitara si, mai ales, prin incélcarea principiului legalitatii (legea nu
precizeaza temeiul unei astfel de raspunderi).

In alta ordine de idei, cu referire la aceeasi lege a evaziunii fiscale, recent, s-a stabilit

de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie de prin Decizia nr. 9/2017, pentru dezlegarea unei

8Art. 2 lit. b) din Legea nr. 241/2005 are urmatorul cuprins:

In intelesul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos se definesc dupa cum urmeaza:

a) buget general consolidat - ansamblul tuturor bugetelor publice, componente ale sistemului bugetar, agregate si
consolidate pentru a forma un intreg;

b) contribuabil - orice persoana fizica ori juridica sau orice alta entitate fara personalitate juridica care datoreaza
impozite, taxe, contributii si alte sume bugetului general consolidat;
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chestiuni de drept in materie penald, ca achitarea prejudiciului de catre inculpat pana la
primul termen de judecat, conform dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 constituie o
cauza de nepedepsire/reducere a pedepsei cu caracter personal. Daca avem in vedere faptul
ca de fiecare data prejudiciul in aceasta materie reprezinta taxe/impozite/contributii
diminuate sau sustrase la platd de la bugetul de stat, este evident ca titularul unei atare
obligatii este contribuabilul care, de reguld, are calitatea de persoana juridica.

Mai mult, intr-o proportie covarsitoare, in cauzele ce se afla pe rolul instantelor
avand ca obiect evaziune fiscala, exista si titluri de creantd fiscale emise in sarcina
contribuabilului (i.e. persoana juridica) care se suprapun in privinta naturii si intinderii
obligatiilor cu cele ce constituie prejudiciu in materie penala. Sarcina achitarii acestuia din
urma revine, deci, contribuabilului in interesul caruia a actionat persoana fizica. Este firesc,
din aceasta perspectiva, ca si circumstantele favorabile, respectiv cauzele de
nepedepsire/reducere a pedepsei sa se rasfranga asupra reprezentantului persoana fizica ce a
actionat in numele si in interesul contribuabilului.

In concluzie, simetric, persoana fizica trebuie chemata sa raspunda, chiar daca nu-i
apartin calitatile sau circumstantele speciale personale ce apartin celui reprezentat, insa
acesteia urmeaza sa-i profite si imprejurarile ce atrag nepedepsirea sau o pedeapsa mai
usoara.

Textul este inspirat din Codul penal german, paragraful 14 (§14).

Propunem, in concluzie, introducerea unei dispozitii care sa reglementeze, conform
celor expuse mai sus, raspunderea persoanei fizice care actioneaza in numele altei persoane,
fara a avea atributele sau insusirile personale necesare din perspectiva conditiilor

incriminarii ale celui reprezentat.
Forma propusa:

Art. 16! - Actiunea in numele altei persoane

(1) Daca o persoana actioneaza:

1. in calitate de organ autorizat sa reprezinte o persoana juridica sau membru al
unui astfel de organ;

2. in calitate de asociat autorizat sa reprezinte o societate de persoane;

3. in calitate de reprezentant legal al unei persoane;

4. in calitate de persoana autorizata de actionarii sau asociatii unei persoane

juridice sa conduca activitatea acesteia, in tot sau in parte,
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orice dispozitie legala potrivit careia raspunderea penala intervine ca urmare a
unor calitati sau circumstante personale se aplica si reprezentantului, chiar
daca acestea nu ii apartin lui, ci celui reprezentat.

(2) Dispozitiile alineatului (1) se aplica atat cu privire la cauze care atrag sau
agraveaza raspunderea penala, cat si cu privire la cele care o inlatura sau

diminueaza.
5. Art. 35 — Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe

Avand in vedere ci introducerea cerintei unicitatii subiectului pasiv pentru calificarea
infractiunii ca fiind continuata nu este justificata doctrinar si restrange aplicabilitatea acestei
institutii, extinzand in acelasi timp incidenta dispozitiilor concursului de infractiuni,
propunem eliminarea acestei conditii, prin inlaturarea din text a sintagmei ,,si impotriva
aceluiast subiect pasiv”.

In aceeasi idee, considerim ci nu se justificd nici aplicarea regimului sanctionator
diferit, mai aspru, al concursului de infractiuni cazurilor in care, desi rezolutia infractionala
este unica, sunt vizati subiecti pasivi diferiti.

De altfel, intotdeauna unitatea legald a infractiunii a fost determinata de unicitatea
rezolutiei infractionale, iar nu de numarul persoanelor viatamate, schimbarea persoanei
victimei conducand la incidenta concursului de infractiuni numai in masura in care a
implicat o noud rezolutie infractionald. Acest aspect poate fi verificat de catre autoritatile
judiciare in cursul procesului penal, fiind exclus riscul retinerii infractiunii continuate in
lipsa unicititii rezolutiei infractionale. In acelasi timp insi, in forma actuali a reglementirii,
instanta nu ar putea retine infractiunea continuati, chiar daca ar exista convingerea ca

rezolutia infractionala a fost una singura, dar subiectii pasivi diferiti.
Forma propusa:

Art. 35 — Unitatea infractiunii continuate si a celei complexe
(1) Infractiunea este continuata cand o persoana savarseste la diferite intervale de timp, dar
in realizarea aceleiasi rezolutii, actiuni sau inactiuni care prezintd, fiecare in parte,

continutul aceleiasi infractiuni.
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(2) Infractiunea este complexa cand in continutul sau intra, ca element
constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o actiune sau o inactiune

care constituie prin ea insasi o fapta prevazuta de legea penala.

5. Art. 39 NCP — Pedeapsa principala in caz de concurs de infractiuni

a) Dupa intrarea in vigoare a noului Cod penal, a aparut posibilitatea stabilirii unor
pedepse cu caracter vadit disproportionat, ca urmare a aplicarii regulilor instituite in art. 39
NCP privind tratamentul sanctionator al concursului de infractiuni. Aceasta cu atat mai mult
cu cat conditia unicitatii subiectului pasiv in cazul infractiunii continuate a determinat
incidenta dispozitiilor art. 38 lit. a) NCP, chiar si in cazul in care, de pilda, era vorba despre
109 persoane fizice induse in eroare prin actiuni diferite?.

Este imposibil pentru instanta sa respecte principiul proportionalitatii pedepsei, cata
vreme dispozitia legald impune aplicarea pedepsei celei mai mari, insotita obligatoriu de un
spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite pentru infractiunile concurente.

Propunem, in consecintd, inlocuirea sintagmei ,,un spor de o treime din totalul
celorlalte pedepse stabilite” cu ,,un spor de panda la o treime din totalul celorlalte pedepse

stabilite” in intregul text analizat — alin. (1).

b) Propunem modificarea dispozitiilor art. 39 NCP, asa incat tratamentul sanctionator
al concursului formal de infractiuni sa fie diferit de cel al concursului real de infractiuni, in
sensul stabilirii pedepsei pentru fiecare infractiune in parte si aplicarii pedepsei celei mai
grele, la care sa se poata addauga un spor, conform vechii reglementari din art. 34 Cod penal
de la 1969.

Concursul ideal de infractiuni este caracterizat prin aceea ci o singura activitate
materiala, realizatd cu rezolutie infractionala unicd, produce mai multe urmari, fiind
incalcate mai multe dispozitii ale legii penale. Este adevarat ca tratamentul concursului de
infractiuni a fost identic si in Codul penal de la 1969, indiferent ca era vorba despre concurs
real sau concurs ideal, insa regimul sanctionator era mai bland prin aceea ca nu se aplica
obligatoriu sporul de pedeapsa reglementat, in prezent, in art. 39 NCP. Diferentele intre
concursul real si concursul formal sunt substantiale, in doctrina veche apreciindu-se chiar ca
ar fi vorba despre o infractiune unica, deoarece ,,numai in chip ideologic putem concepe o

pluralitate de fapte si numai in mod formal (adica prin raportare la normele de drept)

9 Decizia nr. 1919/04.06.2014, i.C.C.J. -Sectia penald (www.scj.ro).
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putem vorbi de o pluralitate de infractiuni”°. Chiar daca dispozitiile din codurile penale
anterioare au retinut concursul ideal ca o forma a pluralitatii de infractiuni, valorificindu-se
opinia ca unitatea este doar aparentd, totusi s-a recunoscut oportunitatea unui regim
sanctionator special pentru acest tip de pluralitate, fara a admite teza inexistentei
pluralitatii®.

De aceea, Codul penal Carol II a reglementat in art. 103 concursul ideal, pedeapsa
urmand a fi cea mai severa dintre cele previzute pentru infractiunile concurente. In schimb,
in cazul concursului real, acelasi cod adopta sistemul cumulului juridic, iar, facultativ, se
putea adauga si un spor de pedeapsa.

Codul penal de la 1969 a unificat regimul sanctionator pentru concursul real si
concursul formal, insd nu trebuie ignorat faptul ca sporul de pedeapsa era, in continuare,
facultativ, iar in practica, acesta s-a aplicat rar, chiar si in ipoteza concursului real.

Modificarea introdusa prin Legea nr. 286/2009 a ignorat diferentele dintre cele doud
forme ale concursului de infractiuni, introducand un tratament identic, nejustificat, in
conditiile in care, desi concursul ideal reprezinta o pluralitate de infractiuni, totusi, rezolutia
infractionala este unicd, actiunea/inactiunea este unicd, apropiindu-se, mai degraba, de
infractiunea continuata, din aceasta perspectiva, decat de concursul real. Este de remarcat
ca, la nivel european, majoritatea codurilor penale reglementeaza un tratament penal diferit
pentru infractiunea continuata si concursul formal fata de concursul real, textele
corespondente referindu-se, in principiu, la situatia in care se incalcd de mai multe ori
aceeasi lege penald sau, printr-o singura faptd, mai multe legi penale.
printr-o singura faptd se incalcd de mai multe ori aceeasi lege penald sau mai multe legi
penale

La toate acestea se adaugi si faptul ca tendinta autorititilor judiciare este aceea de a
recurge la institutia concursului ideal din ce in ce mai des, in timp ce inflatia legislativa face
posibild confuzia dintre concursul ideal si pluralitatea aparenta de infractiuni, aceasta din
urma reprezentand situatia in care unui fapt unic (unitate reald) i-ar corespunde o pluralitate
de incalcari ale legii penale (concurs de norme).

Dispozitiile art. 39 NCP, alin. (1), ar trebui, deci, s prevada regimul sanctionator al
concursului real de infractiuni, urmand ca in cuprinsul aceluiasi articol sa fie introdus alin.
(3), care sa prevada regimul sanctionator al concursului formal de infractiuni, diferit de cel al

concursului real.

10V, Dongoroz, Drept penal, 1939, Bucuresti, pag. 331.
11 Jdem 16.
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Forma propusa:

Art. 39 NCP — Pedeapsa principala in caz de concurs de infractiuni

(1) In caz de concurs real de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru fiecare
infractiune in parte si se aplica pedeapsa, dupa cum urmeaza:

a) cand s-au stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viata si una sau mai multe
pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica pedeapsa detentiunii pe viata;

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai
grea, la care se adauga un spor de pana la o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite;

¢) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea,
la care se adauga un spor de pana la o treime din totalul celorlalte pedepse
stabilite;

d) cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare si o pedeapsa cu amenda, se
aplica pedeapsa inchisorii, la care se adauga in intregime pedeapsa amenzii;

e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda se aplica pedeapsa inchisorii conform lit. b), la care se adauga in
intregime pedeapsa amenzii conform lit. c).

(2) Atunci cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoarea, daca prin
adaugare la pedeapsa cea mai mare a sporului din totalul celorlalte pedepse cu
inchisoarea stabilite s-ar depasi cu 10 ani sau mai mult maximul general al
pedepsei inchisorii, iar pentru cel putin una dintre infractiunile concurente
pedeapsa prevazuta de lege este inchisoarea de 20 de ani sau mai mare, se
poate aplica pedeapsa detentiunii pe viata.

(3) In caz de concurs formal de infractiuni, se stabileste pedeapsa pentru
fiecare infractiune in parte, iar dintre acestea se aplica pedeapsa dupa cum
urmeaza:

a) cand s-au stabilit o pedeapsa cu detentiune pe viata si una sau mai multe
pedepse cu inchisoare ori cu amenda, se aplica pedeapsa detentiunii pe viata;

b) cand s-au stabilit numai pedepse cu inchisoare, se aplica pedeapsa cea mai
grea, care poate fi sporita pana la maximul ei special, iar cand acesta nu este
indestulator, se poate adauga un spor de pana la 3 ani;

c) cand s-au stabilit numai pedepse cu amenda, se aplica pedeapsa cea mai grea,
care poate fi sporita pana la maximul ei special, iar daca acest maxim nu este
indestulator, se poate adauga un spor de pana la o treime din acel maxim;
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d) cand s-au stabilit o pedeapsa cu inchisoare si o pedeapsa cu amenda, se
aplica pedeapsa inchisorii, la care se poate adauga amenda in tot sau in parte.
e) cand s-au stabilit mai multe pedepse cu inchisoare si mai multe pedepse cu
amenda, se aplica pedeapsa inchisorii, potrivit dispozitiei de la lit. b), la care se
poate adauga amenda, potrivit dispozitiei de la lit. ¢);

Prin aplicarea dispozitiilor din acest alineat nu se poate depasi totalul

pedepselor stabilite de instanta pentru infractiunile concurente.
6. Art. 75 — Circumstante atenuante

Referitor la dispozitiile art. 75 alin. (1) lit. d) NCP, nu se justifica obiectiv exceptarea
unora dintre infractiunile enumerate cu acest titlu. Prin decizia CCR nr. 573 din 3 mai 2011 a
fost admisa exceptia de neconstitutionalitate a art. 74 ind. 1 din Codul penal anterior, articol
care fusese introdus prin art. XX pct. 2 din Legea nr. 202/2010 privind unele masuri pentru
accelerarea solutionirii proceselor. In considerentele deciziei amintite, s-a retinut, pe de- o
parte, ca ,,prin instituirea momentului procesual ales in cadrul legal criticat se creeaza
premisele unei discriminari intre cetdateni care, desi se gdasesc in situatii obiectiv identice
beneficiaza de un tratament juridic diferit (...)”, iar pe de alta parte, ca textul de lege criticat
este deficitar din perspectiva lipsei de corelare atat cu alte prevederi similare din Codul
penal, cat si cu cele reglementate in legi speciale la care se face trimitere, ceea ce este de
natura sa genereze confuzii, incertitudine si dificultati in ceea ce priveste interpretarea si
aplicarea acestuia. Se facuse referire anterior la dispozitiile Legii nr. 241/2005 care prevedea
o cauzd de nepedepsire sau reducere a limitelor de pedeapsd in conditiile achitarii
prejudiciului pana la primul termen de judecatd. Aceastd inconsecventd persistd si in
prezent, dispozitiile din legea speciald reglementand in continuare reducerea cu Y2 a
limitelor de pedeapsa previazute de lege, in conditiile in care unele dintre infractiunile
exceptate (fraude comise prin sisteme informatice si mijloace de plata electronice, ultraj,
purtare abuziva, spalarea banilor, infractiuni impotriva intereselor financiare ale UE etc.),
fie sunt sanctionate de lege cu pedepse mai mici decét cele prevazute pentru evaziune fiscala,
fie sunt similare unor infractiuni care nu sunt exceptate (de exemplu, infractiunea prev. de
art. 18 ind. 1 din Legea nr. 78/2000 este similara infractiunii de inseldciune, la nivel
european fiind chiar reglementata specific, ca o modalitate a infractiunii de inselaciune - de
pilda, Codul penal german). Nu se poate deduce din cuprinsul textului ce criterii au stat la
baza reglementarii exceptiilor, intre acestea figurand si infractiuni de rezultat, dar si
infractiuni de pericol, grave sau mai putin grave.
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Propunem, in consecinta, reformularea textului in sensul inlaturarii din cuprinsul
exceptiilor a infractiunilor de rezultat, a ciror urmare imediata constd in producerea unei
pagube, respectiv infractiunea de furt calificat, fraude comise prin sisteme informatice si

mijloace de plata electronice, infractiuni impotriva intereselor financiare ale UE.

Forma propusa:

Art. 75 — Circumstante atenuante

(1) Urmatoarele imprejurari constituie circumstante atenuante legale:

a) savarsirea infractiunii sub stdpanirea unei puternice tulburari sau emotii, determinata de
o provocare din partea persoanei vatamate, produsa prin violenta, printr-o atingere grava a
demnitatii persoanei sau printr-o alta actiune ilicita grava;

b) depasirea limitelor legitimei aparari;

c) depasirea limitelor starii de necesitate;

d) acoperirea integrala a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in
cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la primul termen de judecata,
daca faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un interval de
5 ani anterior comiterii faptei. Circumstanta atenuanta nu se aplica in cazul
savarsirii urmatoarelor infractiuni: contra persoanei, talharie, piraterie, ultraj,
ultraj judiciar, purtare abuziva, infractiuni contra sigurantei publice,
infractiuni contra sanatatii publice, infractiuni contra libertatii religioase si
respectului datorat persoanelor decedate, contra securitatii nationale, contra
capacitatii de lupta a fortelor armate, infractiunilor de genocid, contra
umanitatii si de razboi, a infractiunilor privind frontiera de stat a Romaniei, a
infractiunilor la legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului, a
infractiunilor de coruptie, infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a
infractiunilor privitoare la nerespectarea regimului materiilor explozive,
materialelor nucleare sau al altor materii radioactive, privind regimul juridic al
drogurilor, privind regimul juridic al precursorilor de droguri, a celor privind
spalarea banilor, privind activitatile aeronautice civile si cele care pot pune in
pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronautica, privind protectia
martorilor, privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de

savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii, a celor privind traficul de
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organe, tesuturi sau celule de origine umana, privind prevenirea si combaterea

pornografiei si a celor la regimul adoptiilor.
7. Art. 76 - Efectele circumstantelor atenuante

Diferenta intre continutul acestui text si cel al art. 76 din Codul penal 1969 este
majora, asa incat de la situatia in care retinerea circumstantelor atenuante conducea la
coborarea pedepsei sub minimul special, s-a ajuns la situatia in care, intr-o interpretare
fortata, limitele speciale ale pedepsei nu pot fi coborate cu mai mult de o treime. A fost
alterata relatia criterii generale de individualizare a pedepsei — circumstante
atenuante/agravante, aparent fiind posibila, de exemplu, coborarea pedepsei la minimul
special prevazut de lege in temeiul dispozitiilor generale privind individualizarea pedepselor,
chiar fara retinerea circumstantelor atenuante sau, la cealaltd extrema, aplicarea unei
pedepse la limita de doua treimi din maximul special in urma aplicarii circumstantelor
atenuante. Logica dispozitiilor anterioare era clara, intrucat, potrivit art. 76, era obligatorie
coborarea pedepsei sub minimul special previzut de lege pentru infractiunea savarsita,
rezultatul aplicarii circumstantelor atenuante fiind efectiv, in sensul c&, in lipsa lor, se
aplicau criteriile generale de individualizare, iar existenta circumstantelor determina o
pedeapsa mai mica decat cea la care se putea ajunge in temeiul aplicirii criteriilor generale.

Astfel, prevederile art. 76 par ca instituie un beneficiu pentru persoana careia
urmeaza a i se retine circumstante atenuante, insd, in realitate, stabilesc o limita a
maximului special sub care instanta ar putea intelege ca nu poate cobori, pe de o parte, iar pe
de alta parte efectul acestora este restrans comparativ cu efectul altor imprejurari (unele
dintre ele cu caracter real) care pot constitui criterii generale de individualizare a pedepsei.

De aceea, propunem fie revenirea la continutul textului art. 76 Cod penal 1969, fie

modificarea continutului textului de lege in acord cu cele mai sus prezentate.
Forma propusa:

Art. 76 - Efectele circumstantelor atenuante

(1) In cazul in care existi circumstante atenuante, limitele speciale ale pedepsei
prevazute de lege pentru infractiunea savarsita se reduc la jumatate.

(2) Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, in cazul retinerii

circumstantelor atenuante se aplica pedeapsa inchisorii de la 10 la 20 de ani.
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(3) Reducerea limitelor speciale ale pedepsei se face o singura dati, indiferent de numarul
circumstantelor atenuante retinute.
(3) In cazul in care existi circumstante atenuante, aplicarea criteriilor generale

de individualizare a pedepsei se va face in cadrul limitelor reduse conform alin.

().
8. Art. 83 NCP - Conditiile améanarii aplicarii pedepsei

Intrucat dispozitiile Codului penal cu privire la misurile alternative la pedeapsa
inchisorii au in vedere, progresiv, gravitatea faptelor pentru care sunt aplicabile, propunem
modificarea dispozitiilor alin. (2) al art. 83 prin inlocuirea sintagmei ,,pedeapsa prevazutda
de lege pentru infractiunea savarsita este de 7 ani sau mai mare” cu ,,pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita este mai mare de 7 ani”. De principiu, limitele maxime
prevazute de lege pentru infractiunile reglementate in partea speciala/legi speciale nu sunt
de sase ani, ci fie de cinci, fie de sapte, astfel ca nu este justificata exceptarea acestei institutii
pentru infractiunile sanctionate de lege cu o pedeapsa de pana la sapte ani ce are ca efect
restrangerea sferei incidentei amanarii aplicarii pedepsei la infractiunile pentru care s-ar
putea dispune si renuntarea la aplicarea pedepsei. Or, in aceasta modalitate, pentru faptele
sanctionate de legea penald cu o pedeapsa maximid de sapte ani, ambele institutii (
renuntarea la aplicarea pedepsei si amanarea aplicarii pedepsei) sunt excluse, instanta fiind
obligata ca, independent de pericolul social concret pe care il prezintd fapta si de
periculozitatea faptuitorului, sd aplice o pedeapsa a carei executare sa fie suspendata sub
supraveghere, insotitd de masurile si obligatiile reglementate la art. 93 NCP, in situatia cea
mai favorabila.

Poate interveni, deci, o disproportie intre gradul de pericol social concret al faptei si
masura alternativa dispusi in cadrul individualizarii executirii pe care instanta nu o poate
inlatura, in ciuda unor elemente concrete care ar forma convingerea ca aplicarea pedepsei

poate fi amanata.
Forma propusa:

Art. 83 NCP - Conditiile améanarii aplicarii pedepsei
(1) Instanta poate dispune amanarea aplicarii pedepsei, stabilind un termen de

supraveghere, daca sunt intrunite urmatoarele conditii:

Baroul Dolj - Dolj Bar Association - Barreau Dolj - Rechtsanwaltskammer - Unione degli avvocati di Dolj
Craiova, B-dul Carol I, Nr.1, Bl. 17D mezanin, cod postal 200678, Dolj, Romania
Tel: +40351.40.84.30, +40251.41.39.37 — Email: office@barouldolj.ro — Web www.barouldolj.ro | Pg.16



UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAR@UL DOL] —

INFIINTAT IN ANUL 1865

a) pedeapsa stabilita, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda sau
inchisoarea de cel mult 2 ani;

b) infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42 lit. a) si lit. b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit
termenul de reabilitare;

c) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremunerata in folosul
comunitatii;

d) in raport de persoana infractorului, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de
eforturile depuse de acesta pentru inliturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii,
precum si de posibilitatile sale de indreptare, instanta apreciaza ca aplicarea imediata a unei
pedepse nu este necesara, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o perioada
determinata.

(2) Nu se poate dispune améanarea aplicarii pedepsei daca pedeapsa prevazuta
de lege pentru infractiunea savarsita este mai mare de 7 ani sau daca
infractorul s-a sustras de la urmarire penala ori judecatia sau a incercat
zadarnicirea aflarii adevarului ori a identificarii si tragerii la raspundere
penala a autorului sau a participantilor.

(3) Amanarea aplicarii pedepsei inchisorii atrage si amanarea aplicarii amenzii care insoteste
pedeapsa inchisorii in conditiile art. 62.

(4) Sunt obligatorii prezentarea motivelor care au determinat amanarea aplicarii pedepsei si
atentionarea infractorului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune
daca va mai comite infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori nu va executa

obligatiile ce 1i revin pe durata termenului de supraveghere.

9. Art. 99 - 100 NCP - Conditiile liberarii conditionate in cazul detentiunii

pe viata / pedepsei inchisorii

Dupd intrarea in vigoare a noului Cod penal, s-a remarcat o schimbare a
jurisprudentei nationale in materia liberarii conditionate, fiind frecvente situatiile in care
propunerile comisiilor de specialitate sau cererile condamnatilor sunt respinse, desi sunt
indeplinite conditiile prevazute de lege privind perioada minima din pedeapsa executata sau
consideratd ca executata, cat si criteriile pe care trebuie sd le indeplineasca persoana
propozabilad pentru a beneficia de aceasta masura.

In multe hotirari este motivat refuzul de a acorda liberarea conditionatd pe temeiuri
ce tin de natura si gravitatea faptei savarsite de catre persoana condamnata sau chestiuni
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derivate din aceste concepte, in general sau in particular. Aceasta reprezintia o tendinta
relativ recentd a instantei nationale, justificata probabil de modificarile legislative aduse de
noul Cod penal.

Reglementarile si jurisprudenta nu sunt conforme cu instrumentele relevante din
dreptul Uniunii Europene, transpuse la nivel national prin dispozitiile art. 99-106 Cod penal,
art. 587-588 Cod procedura penala si art. 95-97 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal.

Trebuie precizat cad in materia masurilor alternative la pedeapsa inchisorii au fost
adoptate, la nivel european, o serie intreagi de instrumente, inclusiv acte specifice cu privire
la liberarea conditionata. Chiar daca valoarea juridicd a acestor instrumente este diferitd,
actele adoptate la nivelul Uniunii Europene sunt obligatorii pentru instantele nationale, ca
urmare fie a efectului direct, fie a obligatiei de interpretare armonioasa.

Un document specific cu privire la liberarea conditionatda este Recomandarea Rec
(2003) 22 a Comitetului de Ministri, act adoptat la 24 septembrie 2003, care stabileste
principii comune in legatura cu legislatia si practica liberarii conditionate, de natura sa
corespunda principiilor fundamentale ale statului de drept al carui obiectiv primar este
garantarea drepturilor omului, in conformitate cu Conventia Europeand a Drepturilor
Omului si jurisprudenta organelor imputernicite cu aplicarea ei.

Potrivit Recomandarii, existd doud sisteme de liberare conditionata aplicabile in
statele membre, respectiv sistemul liberirii discretionare si sistemul liberirii obligatorii. In
timp ce sistemul liberarii discretionare presupune executarea unei perioade minime din
pedeapsa si indeplinirea unor criterii de catre persoanele ce urmeaza a fi eliberate, sistemul
liberarii obligatorii presupune drept conditie unica executarea unei perioade fixe, definita in

termeni absoluti si/sau cu referire la o parte a sentintei.

12 {n acest sens, amintim Regulamentul European privind sanctiunile si misurile comunitare, Rezolutia (65) 1 cu
privire la pedeapsa suspendatd, probatiune si alte alternative la inchisoare, Rezolutia (70) 1 cu privire la
organizarea practici a masurilor de supraveghere si ingrijire a infractorilor sanctionati conditionat sau liberati
conditionat, Rezolutia (76) 2 cu privire la tratamentul detinutilor pe termen lung, Rezolutia (76) 10 cu privire la
anumite masuri alternative de inchisoare, Recomandarea Nr. R (82) 16 cu privire la parasirea inchisorii,
Recomandarea Nr. R (87) 3 cu privire la Regulamentul Penitenciar European, Recomandarea Nr. R (89) 12 cu
privire la educatia in penitenciare, Recomandarea Nr. R (92) 16 cu privire la Regulile Europene privind
sanctiunile si masurile comunitare, Recomandarea Nr. (92) 17 cu privire la consistenta sanctionarii,
Recomandarea Nr. (97) 12 cu privire la personalul responsabil pentru implementarea sanctiunilor si masurilor,
Recomandarea Nr. R (99) 22 cu privire la suprapopularea penitenciarad si inflatia populatiei in penitenciare,
Recomandarea Rec (2000) 22 cu privire la stimularea implementérii Regulamentului European privind
sanctiunile si masurile comunitare, Decizia-cadru 2008/947/JAI a Consiliului privind aplicarea principiului
recunoasterii reciproce in cazul hotararilor judecatoresti si al deciziilor de probatiune in vederea supravegherii
maisurilor de probatiune si a sanctiunilor alternative
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Reglementarea liberarii conditionate in sistemul nostru de drept adauga si criterii
specifice conditiei executarii unei fractii prevazute de lege pentru acordarea liberarii
conditionate, descriind in acest fel un sistem al liberarii discretionare.

Indiferent de calificarea liberarii conditionate ca reprezentand un drept al persoanei
condamnate sau o vocatie, sistemul discretionar nu poate avea intelesul unei competente
discretionare absolute. Astfel, indeplinirea unor criterii specifice, enumerate in legea
nationald, trebuie sa conduci, alaturi de executarea efectiva a unei parti din pedeapsa, la
beneficiul liberarii, rolul instantei fiind acela de a verifica indeplinirea acestor conditii, in
general si in particular. A admite insa ca, desi indeplinite conditiile si criteriile prevazute de
lege, judecitorul poate refuza aplicarea acestei masuri doar pentru ca nu si-a format
convingerea ca persoana condamnata se poate reintegra in societate (cu referire la lit. d) din
primul alineat al a art. 99 si art. 100 NCP) echivaleaza cu ineficacitatea normelor juridice ce
reglementeaza aceasta institutie.

Capitolul IV din cuprinsul Recomandarii Rec (2003) 22 — ,,Acordarea liberarii
conditionate” — stabileste cerintele ce trebuie indeplinite de sistemul de liberare discretionar,
respectiv:

,,16. Perioada minimala pe care detinutii urmeaza sa o execute pentru a fi eligibili pentru

liberarea conditionata ar trebui sa fie fixata in conformitate cu legea.

17. Autoritatile relevante ar trebui sid initieze procedura necesara pentru ca decizia de

liberare conditionata sa fie luatd de indata ce detinutul a executat perioada minimalad a

sentintei.

18. Criteriile pe care trebuie sd le indeplineasca detinutii pentru a fi liberati conditionat ar

trebui trebuie sa fie explicite si clare. De asemenea, ar trebui sa fie realiste, in sensul ca

trebuie si tina cont de personalitatea detinutului si conditiile sociale si economice, precum si

de accesibilitatea programelor de reintegrare.

amanare a liberarii conditionate. Trebuie depuse eforturi de gisire a altor forme de ocupatie.

Absenta locului stabil de trai nu ar trebui sa constituie motiv de refuz sau de amanare a

liberarii conditionate si in astfel de cazuri ar trebui aranjat un loc de trai temporar.

20. Criteriile de acordare a liberarii conditionate ar trebui aplicate pentru a garanta

liberarea conditionata tuturor detinutilor care sunt considerati ca fac fata nivelului minim de

sigurantd pentru a deveni cetateni supusi legii. Ar trebui sa fie de datoria autoritatilor de a

demonstra ca detinutul nu a indeplinit criteriile.

21. Daca autoritatea competenta decide sa nu acorde liberarea conditionata, ea trebuie sa

stabileasci o datd pentru a revedea solicitarea. In orice caz, detinutii ar trebui si poati si
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formuleze o noud cerere la autoritatea competenta de indatd ce situatia s-a schimbat in
avantajul lor in mod substantial”s.

Comparand aceste reguli cu dispozitiile art. 99-100 NCP, rezulta urmatoarele:

- Criteriile pe care trebuie si le indeplineasca detinutii pentru a fi liberati conditionat
nu sunt explicite si clare [(cu trimitere in mod special la cele prevazut de art. 99-
100NCP, alin. (1) lit. ¢) sid)];

- Criteriile nu tin cont de persoana detinutului in totalitate, unele dintre acestea vizand
aprecierea subiectiva a judecatorului investit cu solutionarea cererii;

- Criteriile de acordare a liberarii acordate nu garanteaza efectiv liberarea detinutilor
considerati ca ficand fata nivelului minim de sigurantad pentru a deveni cetateni
supusi legii, dreptul national permitand refuzul unei astfel de cereri ca urmare a
aprecierii judecatorului, care nu este tinut prin lege de valorificarea opiniei comisiei
de specialitate de la locul de detentie;

- Absenta obligatiei autoritatii judiciare de a demonstra cd detinutul nu a indeplinit
criteriile, fiind obligatorie doar prezentarea motivelor ce au determinat acordarea
liberarii conditionate, conform art. 99 alin. (2) si art. 100 alin. (5) Cod penal.

In sfarsit, nimic din cele expuse anterior nu ar putea permite, chiar si numai din
perspectiva dreptului national, respingerea unei propuneri sau cereri de liberare
conditionata, ca urmare a unor circumstante privind fapta pentru care persoana a fost
condamnata si, cu atat mai putin, a unor elemente ce definesc pericolul social generic al
infractiunii respective. Liberarea conditionata nu poate fi un prilej pentru rejudecarea cauzei
si nici nu permite modificarea fractiilor prevazute de lege prin transformarea acestora in
conditii suplimentare pentru acordarea liberarii. De aceea, intr-o astfel de procedura, cererea
nu ar putea fi refuzata pe motiv ca partea din pedeapsa executata efectiv ar fi prea mica, desi
limita impusa de lege este respectata. Criteriul oportunitatii nu este prevazut in normele
nationale sau europene in materie si nici nu ar putea garanta cunoasterea de catre persoana
propozabild a indeplinirii acestuia anterior formularii cererii. El reprezinta o creatie a
practicii judiciare si echivaleaza, in realitate, cu o noud individualizarea a pedepsei in faza
executarii, in sensul cd atunci cind, in opinia judecatorului, natura si gravitatea faptei o
impun, fractia obligatoriu de executat prevazuta de lege se majoreaza prin adaugarea

termenului stabilit de instanta.

13, Compendium of conventions, recommendations and resolutions relating to penitentiary questions”, Consiliul
Europei, pg. 51-52 (traducere neoficiala).
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In plus, inclusiv prin hotirarea-pilot pronuntati de CEDO la 25 aprilie 20174, s-a
retinut necesitatea garantarii accesului la masurile alternative la pedeapsa inchisorii, Curtea
Europeana amintind jurisprudenta sa in aceasta materie.

Fatd de argumentele expuse, obligatia de a achita pretentiile civile stabilite prin
hotararea de condamnare, insotita de exceptarea situatiei in care condamnatul ,,dovedeste ca

» A

nu a avut nicio posibilitate” in acest sens, nu raspunde cerintelor unui sistem de liberare
conform, din perspectiva dreptului european, mai ales ca petentul ar trebui sa faca dovada
unui fapt negativ.

In ce priveste conditia previizuti la lit. d) a textelor, aceea ca instanta si aibi
convingerea ci persoana condamnata s-a indreptat si se poate reintegra in societate, opindm
cd aceasta trebuie inlaturata complet pentru motivele aratate.

De asemenea, prin reglementarea obligativitatii prezentarii motivelor de fapt care au
determinat acordarea liberarii conditionate (art. 99 alin. (2) NCP si art. 100 alin. (5) NCP),
sunt incalcate criteriile individualizate in Recomandarea Rec (2003) 22, pct. 20-21,
intelegandu-se cd o hotarare prin care se respinge liberarea conditionatd ar putea sa nu
cuprinda motivele de fapt ce au stat la baza solutiei.

Ar fi utild, din perspectiva celor invederate, introducerea unui text care sa nu permita

respingerea liberarii conditionate pentru motive ce tin de natura si gravitatea faptei comise.
Forma propusa:

Art. 99 NCP - Conditiile liberarii conditionate in cazul detentiunii pe viata

(1) Liberarea conditionata in cazul detentiunii pe viata poate fi dispusa, daca:

a) cel condamnat a executat efectiv 20 de ani de detentiune;

b) cel condamnat a avut o buna conduita pe toatd durata executarii pedepsei;

¢) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotararea
de condamnare, afara de cazul cand nu a avut posibilitatea sa le indeplineasca;
(2) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt si de drept ce au determinat
acordarea liberarii conditionate si atentionarea condamnatului asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune, daca va mai comite
infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori daca nu va executa

obligatiile ce ii revin pe durata termenului de supraveghere.

14 AFFAIRE REZMIVES ET AUTRES c. ROUMANIE (Requétes nos 61467/12, 39516/13, 48231/13 et 68191/13)
ARRET STRASBOURG 25 avril 2017.
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(2)* Respingerea liberarii conditionate se face motivat, in fapt si in drept. Nu
pot constitui motive de refuz al acordarii liberarii conditionate imprejurari ce
tin de natura si gravitatea faptei pentru care s-a dispus condamnarea.

(3) De la data liberarii conditionate, condamnatul este supus unui termen de supraveghere

de 10 ani”.

Art. 100 NCP - Conditiile liberarii conditionate in cazul pedepsei inchisorii

(1) Liberarea conditionata in cazul inchisorii poate fi dispusa, daca:

a) cel condamnat a executat cel putin doud treimi din durata pedepsei, in cazul inchisorii
care nu depaseste 10 ani, sau cel putin trei patrimi din durata pedepsei, dar nu mai mult de
20 de ani, In cazul inchisorii mai mari de 10 ani;

b) cel condamnat se afla in executarea pedepsei in regim semideschis sau deschis;

¢) cel condamnat a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotararea
de condamnare, afara de cazul cand nu a avut posibilitatea sa le indeplineasca;
(2) In cazul condamnatului care a implinit varsta de 60 de ani, se poate dispune liberarea
conditionata, dupa executarea efectivd a jumatate din durata pedepsei, in cazul inchisorii ce
nu depiseste 10 ani, sau a cel putin doua treimi din durata pedepsei, in cazul inchisorii mai
mari de 10 ani, daca sunt indeplinite conditiile prevazute in alin. (1) lit. b)-d).

(3) In calculul fractiunilor de pedeapsi previzute in alin. (1) se tine seama de partea din
durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate.
In acest caz, liberarea conditionatd nu poate fi dispusi inainte de executarea efectivd a cel
putin jumatate din durata pedepsei inchisorii, cind aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel putin
doua treimi, cind pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(4) In calculul fractiunilor de pedeapsi previizute in alin. (2) se tine seama de partea din
durata pedepsei ce poate fi considerata, potrivit legii, ca executatd pe baza muncii prestate.
In acest caz, liberarea conditionati nu poate fi dispusi inainte de executarea efectivi a cel
putin o treime din durata pedepsei inchisorii, cand aceasta nu depaseste 10 ani, si a cel putin
jumatate, cAnd pedeapsa este mai mare de 10 ani.

(5) Este obligatorie prezentarea motivelor de fapt si de drept ce au determinat
acordarea liberarii conditionate si atentionarea condamnatului asupra
conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se expune, daca va mai comite
infractiuni sau nu va respecta masurile de supraveghere ori nu va executa

obligatiile ce 1i revin pe durata termenului de supraveghere.
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(5)*Respingerea liberarii conditionate se face motivat, in fapt si in drept. Nu pot
constitui motive de refuz al acordarii liberarii conditionate imprejurari ce tin
de natura si gravitatea faptei pentru care s-a dispus condamnarea.

(6) Intervalul cuprins intre data liberdrii conditionate si data implinirii duratei pedepsei

constituie termen de supraveghere pentru condamnat.

10. Art. 115'— Renuntarea la aplicarea masurii educative
Art. 118 NCP - Supravegherea
Art. 119 NCP — Consemnarea la sfarsit de saptamana
Art. 120 NCP — Asistarea zilnica

Art. 125 NCP — Internarea intr-un centru de detentie

* Propunere elaborata si fundamentata cu colaborarea domnului Constantin Matei,

avocat.

In dreptul penal roman, referitor la infractorii minori, se pot dispune maisuri
educative neprivative (regula) si privative (exceptia) de libertate, insa existd o discrepanti
majora intre cea mai gravd masurd neprivativid de libertate (asistarea zilnicd) si masurile
privative de libertate. Potrivit art. 120 NCP, asistarea zilnicd poate fi dispusa pe o perioada
de la 3 la 6 luni, cu posibilitatea impunerii anumitor obligatii in sarcina minorului, conform
art. 121 NCP. Din analiza dispozitiilor art. 114 NCP, rezultad ca instanta de judecata poate
dispune o masura educativa neprivativa de libertate, indiferent de natura infractiunii, fiind
doar o facultate aplicarea unei masuri privative de libertate. In ceea ce priveste masurile
privative de libertate, internarea intr-un centru educativ se dispune pe o perioada cuprinsa
intre unu si 3 ani, iar internarea intr-un centru de detentie se dispune pe o perioada cuprinsa
intre 2 si 5 ani sau intre 5 si 15 ani (in ipoteza in care pedeapsa prevazuta de lege pentru
infractiunea savarsita este de 20 de ani sau mai mare). Fatd de toate acestea, judecétorul
poate fi pus in situatia in care, retinandu-se, de exemplu, comiterea unei infractiuni cu o
rezonantd sociald ridicatd per se, sa aiba tendinta dispunerii unei masuri privative de
libertate, intrucat, in lipsa unei masuri ,,intermediare”, durata maxima ce poate fi stabilita
pentru asistarea zilnica (6 luni) ar putea parea insuficientd comparativ cu gravitatea
infractiunii savarsite.

Practic, se remarca un vid legislativ (sau o lipsa de ,,continuitate” graduala a
sanctiunilor de drept penal aplicabile persoanelor minore) care apreciem ca este necesar a fi
complinit prin majorarea perioadelor pentru care pot fi dispuse masurile neprivative de
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libertate, asa incat acestea sa fie apte de a convinge instanta ca vor conduce la atingerea
scopului pentru care au fost previizute. In acest moment, diferenta intre misurile previzute
la art. 118, 119 si 120 pare a fi doar una de intensitate a supravegherii, cu mici diferente de
continut, deoarece dispozitiile art. 121 privind obligatiile ce pot fi impuse minorului sunt
general aplicabile, pentru fiecare dintre ele. Raimane, asadar, in sarcina instantei sa impuna
obligatiile considerate oportune, insa nu poate fi depdsit un termen de 6 luni, in niciunul
dintre cazuri.

Propunem, deci, modificarea dispozitiilor ce reglementeaza aceste masuri cu privire
la perioada maxima pentru care pot fi stabilite, in sensul majorarii perioadei prev. de art. 118
pana la un an, duratei reglementate de art. 119 pana la 24 saptamani, iar a celei prev. de art.
120 pana la 2 ani.

In plus, art. 125 alin. (2) NCP confirmi faptul ci reglementarea posibilititii
dispunerii unei masuri neprivative de libertate pentru orice infractiune, in functie de
circumstante, este pur formala, de vreme ce pentru infractiunile pentru care legea prevede,
spre exemplu, pedeapsa inchisorii de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata,
legiuitorul obliga instanta sa dispund numai internarea intr-un centru de detentie pentru o
perioada cuprinsa intre 5 si 15 ani, indiferent de imprejurarile favorabile infractorului minor
sau de circumstantele atenuante retinute in sarcina acestuia.

In fundamentarea propunerii, apreciem c#, in ciuda numarului masurilor educative
neprivative de libertate ce pot fi luate fatd de un minor, legiuitorul roméan a reglementat, in
mod vadit nejustificat, un tratament sanctionator mai bland pentru persoanele majore,
comparativ cu regimul raspunderii penale a minorului.

Astfel, in prezent, in ce 1i priveste pe infractorii majori, legea penald prevede
posibilitatea dispunerii, ca masuri alternative la pedeapsa inchisorii cu executare, a
renuntérii la aplicarea pedepsei (atunci cand legea prevede pentru acea infractiune pedeapsa
inchisorii de 5 ani sau mai micd), a amanarii aplicarii pedepsei (atunci cand legea prevede
pentru acea infractiune pedeapsa inchisorii mai mica de 7 ani) sau a suspendarii executarii
pedepsei sub supraveghere (atunci cand pedeapsa aplicatd este inchisoarea de cel mult 3
ani).

Desi este binecunoscuta situatia speciald a acestei categorii de persoane, minorii,
indiferent de circumstantele reale ale faptei sau cele personale ale infractorului, vor fi
sanctionati penal mai aspru, intrucat in legislatia romana nu este reglementata institutia
renuntarii aplicarii masurii educative sau cea a amanarii aplicarii masurii educative sau,

respectiv, a suspendarii executarii masurilor privative de libertate. In consecinta, daca unui
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minor i se aplici masura educativa privativa de libertate, acesta va trebui sd o execute,
oricare ar fi durata acesteia.

Aceste inconsecvente legislative sunt in mod evident in defavoarea infractorilor
minori si nu sunt conforme cu actele normative europene si internationale in materia
delincventei juvenile.

Este de amintit cd, in ce priveste sanctiunile aplicabile minorilor, Conventia
Natiunilor Unite privind Drepturile Copilului, ratificata de Roménia prin Legea nr. 18/1990,
fixeaza doud principii cu relevanta deosebita in justitia juvenild, si anume principiul
interesului superior al copilului si principiul normalizarii. Astfel, primul dintre acestea
presupune ca:

LArt. 3 - In toate actiunile care privesc copii, intreprinse de institutiile de asistenti sociald
publice sau private, instante, institutii administrative sau organe legislative, se va acorda o
atentie maxima protejarii intereselor superioare ale copiilor.”

JArt. 37 - Statele semnatare ale Conventiei garanteaza ca: (...) b. Nici un copil nu poate fi
privat de libertate in mod ilegal sau arbitrar. Arestarea, detentia sau intemnitarea copilului
trebuie sa se faca conform legii, doar ca ultima masura si pe termenul cel mai scurt prevazut
pentru fapta comisa.”

»Art. 40 1 - Statele semnatare recunosc fiecarui copil banuit, acuzat sau gasit vinovat de
savarsirea unei infractiuni dreptul la un tratament care sa-i cultive acestuia sentimentul
propriei sale demnitati si valori, intarindu-i astfel respectul fata de drepturile si libertatile
fundamentale ale celorlalti oameni si care sa tinad cont de varsta copilului si de nazuinta de a-
l incuraja sa se reintegreze si sa-si asume un rol constructiv in societate”.

Principiul normalizarii este cuprins in art. 40-4 din Conventie, stabilindu-se ca ,,se
vor prevedea masuri cum ar fi: ordine de incredintare spre ingrijire, indrumare si
supraveghere, consiliere, probatiune, tutela, programe de reeducare si formare
profesionala precum si alte alternative la institutionalizare, menite sa garanteze ca
minorul va beneficia de un tratament corespunzator pentru bundstarea acestuia si ca
masurile sunt proportionale cu situatia copilului si cu fapta comisa.”

De asemenea, si Regulile de la Tokyo prevad ca, in cazul minorilor, se poate recurge
la privarea de libertate doar ca la 0 masura extrema si pentru perioada cea mai scurta care se
impune. Aceeasi viziune se regaseste in Principiile de la Riyadh (Principiile pentru
prevenirea delincventei juvenile), Regulile de la Havana si Regulile de la Beijing ale ONU
pentru administrarea justitiei juvenile (care stipuleaza in Regula 19.1 ca ,plasarea unui
minor intr-o institutie este intotdeauna o masura de ultima instantd, iar durata ei trebuie sa
fie cat mai scurta cu putinta”).
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Totodata, trebuie amintita si Recomandarea Consiliului Europei R (87)20, adoptata
la 17 septembrie 1987 la cea de-a 410-a reuniune a Comitetului, in termenii articolului 15.b
din Statutul Consiliului Europei, care acorda o importantd deosebita sistemului penal pentru
minori, care ar trebui sa fie caracterizat prin obiectivul sau de educatie si de integrare sociald
si care ar trebui sa elimine, pe cat posibil, inchisoarea pentru minoris.

La fel putem mentiona si Recomandarea nr. (92)16 din 19 octombrie 1992 a
Comitetului de Ministrii al Consiliului Europei referitoare la Regulile europene cu privire la
sanctiunile si masurile comunitare, elaborate pe baza Conventiei pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, adoptate de Consiliul Europei in 1950. Acest act
normativ comunitar subliniaza ca principalele scopuri ale Regulilor europene se refera la
fixarea unor standarde pe care sa le aiba in vedere statele la instituirea masurilor neprivative
de libertate, la crearea unui ansamblu de norme care s garanteze protectia drepturilor
omului in ce le priveste pe persoanele asupra carora s-au instituit asemenea sanctiuni,
precum si la stabilirea unor norme care sa se adreseze institutiilor/autoritatilor responsabile
de implementarea si administrarea unor asemenea masuri. Totodata, Recomandarea nr.
(92)17, subliniaza faptul ca sanctiunile/masurile privative de libertate trebuie avute in vedere
numai ca masuri de ultima instanta, care pot fi dispuse numai in mod exceptional — cand
este clar ca alte masuri nu pot raspunde scopului urmarit.

In baza Recomandairii Rec (2003)20 a Comitetului de Ministri, statele trebuie si
prevadd un sistem mai amplu de sanctiuni si masuri comunitare noi, efective, care sa se
alinieze principiului proportionalitétii. Ele trebuie sa vizeze direct nu doar comportamentul
infractor, dar si nevoile infractorului. Acestea trebuie sa implice si parintii infractorului sau
alt reprezentant legal (cu exceptia cazului cand acest lucru este considerat contraproductiv)
si, atunci cand este posibil si oportun, si acorde victimei medierea, restaurarea si repararea.

Culpabilitatea trebuie sa reflecte mai bine varsta si gradul de maturitate a infractorului si sa

15 Considerarea tinerilor ca fiinte in dezvoltare si, in consecinta, toate masurile luate in privinta lor trebuie sa
aiba un caracter educational”.

»sMasurile cu privire la minori ar trebui si fie aplicate in mediul natural al acestora si ar trebui sa implice
comunitatea locala”.

»L---] s Incurajeze dezvoltarea programelor de mediere si prevenire a implicarii minorului in procedurile oficiale
de justitie penala la nivelul parchetelor sau al politiei [...]”.

»L-..] s2 se acorde o atentie deosebitd urmatoarelor masuri:

- implicarea asistentei si supravegherii din parte serviciilor de probatiune;

- dezvoltarea unor programe educationale intensive pentru minorii cu un comportament delincvent persistent;

- repararea prejudiciului cauzat de activitatile infractionale;

- munca in folosul comunitatii in functie de varsta si nevoile educationale ale minorului.”
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corespundd mai multor niveluri de dezvoltare a infractorului, iar masurile penale sa fie
aplicate in mod progresiv pe masura cresterii responsabilitatii individuale?®.

De altfel, potrivit principiului nr. 5 din Recomandarea Consiliului Europei nr.
2008/11 privind regulile europene pentru infractorii minori, impunerea si punerea in
aplicare a unei sanctiuni sau masuri neprivative de libertate trebuie sa respecte interesul
superior al minorului, cu aplicarea principiului proportionalitatii pedepsei.

Sistemul european are o bogata experienta dezvoltata prin jurisprudenta sa in baza
Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. Practica
judiciara a Curtii Europene a Drepturilor Omului cuprinde mai multe cauze cu implicarea
minorilor, in care Curtea s-a pronuntat in functie de circumstantele cauzei'7 8.

Din perspectiva dreptului comparat9, amintim si faptul ca exista tari care pun
accentul pe misurile educative, cum sunt Belgia, Portugalia si Spania. In alte state,
minorului care a savarsit o infractiune i se aplica cu preponderenta masuri disciplinare sau

pedepse - este cazul Angliei si Tarii Galilor.

16 Maria Mutu-Strulea, TRATAMENTUL APLICAT MINORILOR DELINCVENTI IN LEGISLATIILE PENALE
ALE ALTOR STATE, STUDIA UNIVERSITATIS, Moldova, 2008, nr.4 (14).

17 In cauza Bouamar contra Belgiei, Curtea a examinat legalitatea plasirii unui minor intr-o casi de arest, cu titlu
de misurd provizorie de supraveghere. In spetd, Naim Bouamar a locuit din iunie 1977 pani in mai 1978 in
diferite caAmine pentru minori, beneficiind de o actiune sociala preventivi. Din iunie 1978 el a constituit obiectul
unor misuri judiciare. In 1980, jurisdictiile pentru tineri iau impotriva lui diferite misuri provizorii, printre care
noud plasari in inchisoare, fiecare avand o duratd maximi de 15 zile. Toate aceste masuri se inscriau in cadrul
unei proceduri de urgentd, prevazute de art.53 al Legii din 1965 privind protectia tineretului. Acestea se
intemeiau pe imposibilitatea materiala de a gési o persoana fizica sau o institutie care si-1 primeasca pe loc, luand
in calcul si comportamentul periculos al acestuia. in baza Hotirarii din 29 februarie 1988, Curtea a statuat asupra
incélcarii art.5 alin.(1) al Conventiei, potrivit cdruia ,orice persoana are dreptul la libertate si siguranti. Nimeni
nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cailor legale: ... d) daca este vorba de
detentia legald a unui minor, hotaratd pentru educatia sa sub supraveghere sau despre detentia sa legald, in
scopul aducerii in fata autorititilor competente”. Potrivit Curtii, se impune a fi luatd in considerare necesitatea
exercitarii controlului asupra respectirii ,regularitatii”, inclusiv ,caile legale” privind detentia lui Bouamar. Or,
Jregularitatea” implici nu doar respectarea legislatiei nationale, dar si conformitatea masurii privative de
libertate cu scopul previzut de art.5: protejarea impotriva arbitrarului. In cazul de fati, o acumulare inutild a
misurilor de plasare in arest nu urméarea niciun scop educativ.

18 fn cauza S.C. contra Regatului Unit din 10.11.2004, Curtea a constatat incillcarea art.6 alin.(1) al Conventiei. in
fapt, minorul, de 11 ani, a fost condamnat pentru tentativa de jaf cu aplicarea violentei. Spre deosebire de cauza V.
contra Regatului Unit, in cauza respectivd, unde prin examene medicale s-a dovedit cd reclamantul avea
deficiente psihice necorespunzitoare varstei sale si rimanea in urma cu dezvoltarea fatd de semenii sdi, Curtea a
pus la indoiala faptul cd reclamantul minor ar fi putut fi capabil sa participe realmente la procesul sau in masura
asigurata de art.6 alin.(1), potrivit cdruia ,orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, ... de catre o
instantd ... care va hotari ... asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa” .
Pedeapsa cu inchisoarea in virtutea art.5 pct.1 al Conventiei europene, in cazul delincventilor minori, nu trebuie
sa fie decat o ultimd méasura aplicabila. La aplicarea pedepsei minorilor strdini, Curtea a estimat ca trebuie sa se
tina cont nu doar de natura si gravitatea infractiunii comise, dar si de relatiile sociale, culturale si familiale pe
care le are autorul faptei comise cu statul gazda.

19 Maria Mutu-Strulea, TRATAMENTUL APLICAT MINORILOR DELINCVENTI IN LEGISLATIILE PENALE

ALE ALTOR STATE, STUDIA UNIVERSITATIS, Moldova, 2008, nr.4 (14).
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In majoritatea statelor, se poate observa ci misurile dispuse fati de minori au un
caracter preponderent educativ si disciplinar. In state precam Franta, Spania, Germania,
sunt preferate masurile alternative, ca medierea si reparatia penald, iar aplicarea unor
pedepse minorilor reprezinta o situatie de exceptie.

Legislatia penala din Germania reglementeaza pedeapsa inchisorii pentru infractorii
minori, insd jurisprudenta demonstreazd ca, in realitate, privarea de libertate nu vizeaza
niciodat minorii cu varsta sub 16n ani. In mod aseminitor, legea penali belgiani prevede
ca sanctiunile mai severe aplicabile minorilor (cu referire la cele privative de libertate, in
particular) se aplicd numai celor care au implinit varsta de 16 ani.

In Italia, sunt reglementate sanctiuni care inlocuiesc pedeapsa inchisorii, iar in
Portugalia, daca pentru infractiunea comisa legea prevede pedeapsa inchisorii mai mica de 2
ani, judecatorul 1i poate aplica minorului “masuri de protectie, asistenta sau educatie”,
prevazute de Decretul-lege nr. 314 din 27 octombrie 1978 privind regimul penal aplicabil
tinerilor. In Elvetia, minorilor care nu au implinit vairsta de 15 ani nu li se pot aplica
sanctiuni penale.

In legislatia nationald, chiar daci, formal, dispozitiile relevante din Codul penal
roman s-ar supune regulilor si principiilor enuntate anterior, in realitate, centrele educative
si de detentie sunt veritabile ,,inchisori”, similare din multe puncte de vedere celor in care
sunt detinute persoane majore, iar orientarea instantelor catre masuri neprivative de
libertate exista doar in cazul infractiunilor cu grad de pericol social redus.

Este necesara, in acest context, majorarea limitei de timp pentru care pot fi dispuse
masurile neprivative de libertate, asa incat sa ofere garantia atingerii scopului pentru care au
fost instituite. De asemenea, reducerea limitei minime prev. de art. 125 alin. (2) teza a II-a
NCP ar inldtura obligatia instantei de a stabili internarea intr-un centru de detentie pentru o
perioada de minim 5 ani. Nu in ultimul rand, se impune introducerea posibilitatii renuntarii
la aplicarea masurii educative, similar cu renuntarea la aplicarea pedepsei, aceastd din urma
institutie neavand corespondent in cazul faptelor savarsite de minori.

In concluzie, trebuie observat ci se impune schimbarea abordirii actului de justitie, in
sensul cd acesta trebuie sa se concentreze pe faptuitor si pe procesul de reintegrare a lui in
societate, si nu pe fapta in sine si pe pedepsirea celui care a comis-o. Este indisputabil faptul
ca savarsirea unei infractiuni are consecinte nefaste asupra vietii si viitorului unui minor, iar

luarea unor masuri privative de libertate nu face decat sa potenteze aceste efecte negative.

Forme propuse:
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Art. 115'— Renuntarea la aplicarea masurii educative
Dispozitiile privitoare la renuntarea la aplicarea pedepsei prevazute in
cuprinsul art. 80-82 sunt aplicabile si in cazul masurilor educative, privative

sau neprivative de libertate.

Art. 118 - Supravegherea

Masura educativa a supravegherii consta in controlarea si indrumarea minorului in cadrul
programului sdu zilnic, pe o durata cuprinsa intre doua si un an, sub coordonarea
serviciului de probatiune, pentru a asigura participarea la cursuri scolare sau de formare
profesionala si prevenirea desfasurarii unor activitati sau intrarea in legatura cu anumite

persoane care ar putea afecta procesul de indreptare a acestuia.

Art. 119 - Consemnarea la sfarsit de saptamana

(1) Masura educativa a consemnarii la sfarsit de saptamana consta in obligatia
minorului de a nu parasi locuinta in zilele de saimbata si duminica, pe o durata
cuprinsa intre 4 si 24 saptamani, afara de cazul in care, in aceasta perioada, are
obligatia de a participa la anumite programe ori de a desfasura anumite
activitati impuse de instanta.

(2) Supravegherea se face sub coordonarea serviciului de probatiune.

Art. 120 - Asistarea zilnica

(1) Masura educativa a asistarii zilnice constd in obligatia minorului de a respecta un
program stabilit de serviciul de probatiune, care contine orarul si conditiile de desfasurare a
activitatilor, precum si interdictiile impuse minorului.

(2) Masura educativa a asistarii zilnice se ia pe o durata cuprinsa intre 3 si 2

ani, iar supravegherea se face sub coordonarea serviciului de probatiune.

Art. 125 - Internarea intr-un centru de detentie

(1) Masura educativa a internarii intr-un centru de detentie consta in internarea minorului
intr-o institutie specializata in recuperarea minorilor, cu regim de paza si supraveghere,
unde va urma programe intensive de reintegrare sociald, precum si programe de pregatire
scolara si formare profesionala potrivit aptitudinilor sale.

(2) Internarea se dispune pe o perioada cuprinsa intre 2 si 5 ani, afara de cazul
in care pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savarsita este
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inchisoarea de 20 de ani sau mai mare ori detentiunea pe viata, cand internarea
poate fi dispusa pe o perioada de pana la 10 ani.

(3) Daca in perioada internarii minorul savarseste o noua infractiune sau este judecat pentru
o infractiune concurenta savarsita anterior, instanta prelungeste masura internarii, fara a
depasi maximul prevazut in alin. (2), determinat in raport cu pedeapsa cea mai grea dintre
cele prevazute de lege pentru infractiunile savarsite. Din durata masurii educative se scade
perioada executatad pana la data hotararii.

(4) In cazul in care pe durata internirii minorul a dovedit interes constant pentru insusirea
cunostintelor scolare si profesionale si a facut progrese evidente in vederea reintegrarii
sociale, dupa executarea a cel putin jumaitate din durata internarii, instanta poate dispune:

a) inlocuirea internarii cu masura educativa a asistarii zilnice pe o perioada egala cu durata
internarii neexecutate, dar nu mai mult de 6 luni, daca persoana internata nu a implinit
varsta de 18 ani;

b) liberarea din centrul de detentie, daca persoana internata a implinit varsta de 18 ani.

(5) Odata cu inlocuirea sau liberarea, instanta impune respectarea uneia sau mai multora

dintre obligatiile prevazute in art. 121, pana la implinirea duratei masurii internarii.

(6) Daca minorul nu respecta, cu rea-credinta, conditiile de executare a masurii asistarii
zilnice sau obligatiile impuse, instanta revine asupra inlocuirii sau liberarii si dispune
executarea restului ramas neexecutat din durata masurii internarii intr-un centru de
detentie.

(7) In cazul sivArsirii, pAni la implinirea duratei internrii, a unei noi infractiuni de citre o
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si fatd de care s-a dispus inlocuirea masurii
internarii intr-un centru de detentie cu masura asistarii zilnice, instanta revine asupra
inlocuirii si dispune:

a) executarea restului raimas din durata méasurii internérii intr-un centru de detentie;

b) prelungirea duratei acestei interniri in conditiile prevazute in alin. (3).

11. Art. 135 NCP — Conditiile raspunderii penale a persoanei juridice

Conditiile raspunderii penale a persoanei juridice au fost modificate fata de Codul
penal anterior, adoptandu-se sistemul raspunderii directe, dupa modelul belgian si olandez.
Raspunderea penala a persoanei juridice este o institutie introdusa relativ recent in
sistemele de drept penal ale statelor europene, justificatd de recomandarile sau obligatiile
impuse prin instrumente juridice europene sau internationale. Cu toate acestea,
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reglementarile din dreptul national par a extinde sfera raspunderii penale a persoanei
juridice, fata de cea definitd la nivel european cel putin. Dacd unele dintre aceste acte se
limiteaza la recomandarea ca fiecare stat-parte sd adopte masurile necesare pentru stabilirea
raspunderii persoanelor juridice care participa la infractiuni, raspundere ce poate fi penala,
civila sau administrativaze, altele definesc acest concept in termeni suficient de precisi, din
care se pot deduce conditiile de antrenare a acestui tip de raspundere=2!.

In orice caz, rispunderea directd a persoanei juridice pentru faptele oricirei persoane
fizice care actioneaza in numele sidu, indiferent de puterea de reprezentare a persoanei
juridice sau autoritatea de a lua decizii pentru aceasta, reprezinta mai mult decat au in
vedere recomandarile sau instrumentele despre care am facut vorbire.

Optiunea legiuitorului a fost criticatd in doctrina??, in special ca urmare a inexistentei
cerintei ca infractiunile sa fi fost savarsite de catre organele persoanei juridice sau
reprezentantii acesteia si absentei unui criteriu ferm pentru identificarea persoanelor fizice
ale caror fapte sunt de natura sa atraga raspunderea penala a persoanei juridice. S-a mai
aratat ca persoana juridica nu poate raspunde penal in lipsa vinovatiei penale a persoanei
fizice cu functie de conducere. In sfarsit, s-a concluzionat ci ,,nu se poate accepta intr-un
sistem de drept intemeiat pe principiul echitdtii ca persoana juridica sa isi poatd vedea
angajata raspunderea penald in conditii mai putin severe decdt conditiile raspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie, desi sanctiunile penale sunt mult mai severe decdt
sanctiunile civile”.

Propunem reformularea textului, asa incat sd rezulte cerinta ca infractiunea sa se fi
comis in interesul persoanei juridice si in numele sdu, pe de-o parte, iar pe de alta parte, sa
fie limitata intinderea acestei forme de raspundere la aceea care implicd persoane ce detin
pozitii de conducere, respectiv sa aiba fie putere de reprezentare, fie autoritate de a lua
decizii, fie autoritate de a exercita un control. Numai in acest fel, persoana fizica ar putea fi

capabila din punct de vedere legal sau practic sa angajeze raspunderea persoanei juridice2s.

Forma propusa:

Art. 135 - Conditiile raspunderii penale a persoanei juridice

20 Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii transnationale organizate — art. 10.
21 Conventia penala privind coruptia — art. 18.
22 Valeriu Stoica, O moda periculoasa: extinderea sferei de aplicare a raspunderii penale a persoanei juridice,
www.juridice.ro.
23 Raport explicativ al Conventiei penale privind coruptia, publicat in CETS nr.173/1999.
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,,(1) Persoana juridica, cu exceptia statului si a autoritatilor publice, raspunde
penal pentru infractiunile savarsite in numele si in interesul persoanei juridice
de catre organele sau membrii organelor de conducere sau control sau de catre
reprezentantii acesteia.

(2) Institutiile publice nu raspund penal pentru infractiunile savarsite in
exercitarea unei activitati ce nu poate face obiectul domeniului privat.

(3) Raspunderea penala a persoanei juridice nu exclude raspunderea penala a

persoanei fizice care a contribuit la savarsirea aceleiasi fapte”.

II. Codul de procedura penala

1. Art. 1 — Normele de procedura penala si scopul acestora

Intrucat in cadrul unui proces penal, de cele mai multe ori, este exercitatd actiunea
civila ce are ca obiect tragerea la raspundere civild a persoanelor responsabile potrivit legii
civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei penale, actiune care, conform art. 19
alin. (5) NCPP, se solutioneaza potrivit dispozitiilor legii civile, este necesara introducerea
unei dispozitii cu caracter general privind aplicarea normelor de procedura civild in procesul
penal, ce constituie dreptul comun in temeiul art. 2 alin. (2) NCPC=4.,

In acest sens, in jurisprudenta recenti a Curtii Constitutionale a Romaniei s-a stabilit
ca normele procesual penale se completeazi cu dispozitiile procesual civile, acestea din urma
constituind izvor de drept procesual penal, in masura in care Codul de procedura penald nu

cuprinde dispozitii contrare2s.

24 Art. 2 alin. (2) NCPC prevede urmitoarele:

,,De asemenea, dispozitiile prezentului cod se aplica si in alte materii in masura in care in care legile care le
reglementeaza nu cuprins dispozitii contrare”.

25 - D.C.C. nr. 761/2016, publicatd in M. Of. al Romaniei nr. 140 din 23 februarie 2017, paragraful 18 si
urmatoarele;

- D.C.C. nr. 20/19 ianuarie 2016, publicatd in M. Of. al Romaniei nr. 269/8 aprilie 2016, paragraf 32 si
urmatoarele;

- D.C.C. nr. 28/20 ianuarie, publicatd in m of nr. 155/1 martie 2016, paragraful 18 si urmatoarele.
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In practicsi, sunt numeroase situatiile in care, fie cu privire la actiunea civild propriu-
zisa, fie cu privire la cererile si masurile cu caracter accesoriu (spre exemplu, masurile
asiguratorii dispuse pentru acoperirea pagubelor produse prin infractiune), este evitata
aplicarea dispozitiilor Codului de procedura civila, desi normele de procedura penalda nu
contin dispozitii contrare.

Prin D.C.C. nr. 761/2017 a fost respinsa exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 250 alin. (1) NCPP privitor la contestarea masurilor asiguritorii, cu
motivarea, intre altele, ca partea are la indemana remediile garantate de dispozitiile Codului
de procedura civila. Totusi, instantele nu imbratiseaza acest punct de vedere, impunandu-se

reglementarea explicitd a caracterului complementar al prevederilor procesual civile.
Forma propusa:

Art. 1 — Normele de procedura penala si scopul acestora

(1) Normele de procedura penala reglementeaza desfasurarea procesului penal si a altor
proceduri judiciare in legatura cu o cauza penala.

(2) Normele de procedurd penala urmairesc asigurarea exercitarii eficiente a atributiilor
organelor judiciare cu garantarea drepturilor partilor si ale celorlalti participanti in procesul
penal astfel incat sa fie respectate prevederile Constitutiei, ale tratatelor constitutive ale
Uniunii Europene, ale celorlalte reglementari ale Uniunii Europene in materie procesual
penald, precum gi ale pactelor si tratatelor privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Romania este parte.

(3) Normele de procedura penala se completeaza cu dispozitiile Codului de

procedura civila, in masura in care prezentul cod nu contine dispozitii contra2.
2, Art. 64 — Incompatibilitatea judecatorului

Pe rolul instantelor de judecatd existd numeroase cauze in care, prin acelasi
rechizitoriu, sunt trimisi in judecatd mai multi inculpati, fie cu diferite forme de participatie
pentru aceeasi infractiune, fie participanti la infractiuni diferite intre care existd conexitate
sau indivizibilitate. Unele dintre aceste persoane solicita aplicarea dispozitiilor ce
reglementeaza procedura in cazul recunoasterii a invinuirii prevazuta de art. 375 NCPP, iar
cu privire la celelalte, judecata continua, conform procedurii de drept comun. Inevitabil,
judecatorul investit cu solutionarea cauzei conform procedurii abreviate va trebui sa
pronunte o hotarare (in cazul admiterii cererii de aplicare a dispozitiilor speciale) si sa
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dispuna disjungerea cauzei privind pe ceilalti inculpati si continuarea cercetarii
judecatoresti.

In aceasti situatie, se pune problema incompatibilititii judecitorului ce a pronuntat
hotararea de condamnare a inculpatilor ce au uzat de procedura simplificata, raportat la
cauza ramasa pe rol si care vizeaza, de reguld, alti participanti la aceeasi fapta prevazuta de
legea penala.

Desi subiectul a fost dezbatut in repetate randuri, problema nu a fost solutionata, in
prezent, practica nefiind unitara cu privire la aceasta chestiune, decizia pronuntata in recurs
in interesul legii2® nefiind de natura a oferi un raspuns categoric.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a analizat in cuprinsul considerentelor o serie de
aspecte vizand natura juridica a procedurii, efectele acesteia si remediile procedurale ce
garanteazi solutionarea cauzelor in mod impartial. Intre altele, se pare ci singura ipotezi
luata in calcul a fost cea a disjungerii cauzelor, aceasta fiind situatia premisa de la care
porneste analiza ICCJ. Solutia adoptati lasi latitudinea instantelor solutionarea incidentului
procedural, in functie de elementele concrete ce rezulta din hotararea de condamnare
pronuntata anterior.

Cu privire la impartialitate, in doctrina, au fost invocate hotérari ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului, atat in sensul incalcarii dispozitiilor art. 6 parag. 1 din CEDO, in
situatii de acest tip?7, cat si in sens invers, respectiv acela ca nu sunt incalcate dispozitiile
privind dreptul la un tribunal impartial, catd vreme hotararea penald de condamnare a
coinculpatilor nu contine o referire precisa la ceilalti inculpati, implicarea lor fiind analizata
doar in trecere, in mdsura in care acest lucru este necesar pentru stabilirea raspunderii
penale a inculpatului vizat in prima procedura=s.

Hotararea de condamnare data in urma procedurii prevazute de art. 375 si 377 NCPP
este una prin care instanta isi insuseste teza rechizitoriului, integral, judecatorul neavand
posibilitatea de a retine alta stare de fapt decat cea descrisa in actul de sesizare, conform alin.
(10) al art. 396 NCPP. Prin urmare, decizia nu este doar una prin care este condamnat
inculpatul care a uzat de procedura abreviata, ci si una prin care instanta valideaza pe deplin
actul de sesizare, inclusiv in privinta situatiei de fapt, fiind, practic, imposibil sa revina
asupra acesteia printr-o altd hotarare data dupa finalizarea cercetarii judecatoresti ce 1i

vizeaza pe ceilalti inculpati.

26 Deciziei nr. 17/2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, publicats in M. Of. nr. 820 din 6 decembrie 2012.
27 Cauza Rojas Morales c. Italia; cauza Ferrantelli si Santangelo c. Italiei.
28 Cauza Piersack contra Belgiei; cauza Morel c. Frantei.
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Apreciem, astfel, ca pentru garantarea dreptului la un proces echitabil este necesara

introducere unui caz de incompatibilitate a judecitorului referitor la situatia descrisa.

Forma propusa:

Art. 64 — Incompatibilitatea judecatorului

(1) Judecatorul este incompatibil daca:

a) a fost reprezentant sau avocat al unei parti ori al unui subiect procesual principal, chiar si
in alti cauza;

b) este ruda sau afin, pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta situatie dintre

cele prevazute laart. 177 din Codul penal cu una dintre parti, cu un subiect procesual

principal, cu avocatul ori cu reprezentantul acestora;

c) a fost expert sau martor, in cauza;

d) este tutore sau curator al unei parti sau al unui subiect procesual principal;

e) a efectuat, in cauzi, acte de urmarire penald sau a participat, in calitate de procuror, la
orice procedura desfasurati in fata unui judecator sau a unei instante de judecats;

f) exista o suspiciune rezonabili ca impartialitatea judecatorului este afectati;

g) a solutionat cauza conform procedurii prev. de art. 375 NCPP si art. 377
NCPP cu privire la unii dintre inculpatii trimisi in judecata prin acelasi
rechizitoriu, pentru aceeasi infractiune sau infractiuni intre care exista stare de
conexitate sau indivizibilitate.

(2) Nu pot face parte din acelasi complet de judecata judecitorii care sunt soti, rude sau afini
intre ei, pana la gradul al IV-lea inclusiv, ori se afla intr-o alta situatie dintre cele prevazute
la art. 177 din Codul penal.

(3) Judecitorul care a participat la judecarea unei cauze nu mai poate participa la judecarea
aceleiasi cauze intr-o cale de atac sau la rejudecarea cauzei dupa desfiintarea ori casarea
hotararii.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi cauzi, la procedura de
camera preliminara, la judecata in fond sau in cdile de atac.

(5) Judecatorul care a participat la solutionarea plangerii impotriva solutiilor de neurmarire
sau netrimitere in judecata nu poate participa, in aceeasi cauza, la judecata in fond sau in

céile de atac.
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(6) Judecitorul care s-a pronuntat cu privire la o masura supusid contestatiei nu poate

participa la solutionarea contestatiei.

3. Art. 90 — Asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului

Exceptarea obligativitatii asistentei juridice pentru faza de urmarire penala in cauzele
in care legea prevede pentru infractiunea savarsitd pedeapsa detentiunii pe viatd sau
pedeapsa inchisorii mai mare de cinci ani, odata cu intrarea in vigoare a noului Cod de
procedura penald, creeaza premisa incidentei unor situatii de incadlcare a dreptului la
apdrare.

Desi s-ar fi justificat, mai degraba, o protectie suplimentara fatd de cea garantata de
vechiul Cod de procedura penald, urmare a modificarii consistente a dispozitiilor de drept
penal, nu neaparat cunoscute de destinatarii normei juridice, legiuitorul a procedat in sens
invers, relaxand garantiile consacrate la nivel constitutional si conventional.

Uzantele in materie penala sunt in sensul cia majoritatea probelor se administreaza in
faza de urmarire penald, premergator formularii acuzatiei, existand in regimul noului Cod de
procedura penald si dispozitii potrivit carora probele necontestate nu se readministreaza in
faza judecatii (art. 374 alin. (7)NCPP).

Desigur, s-ar putea sustine cd orice persoana poate sa apeleze la serviciile unui
avocat, textul vizand doar asistenta juridici obligatorie. In realitate, acest contraargument nu
are forta din cel putin doua motive:

a) Pe de-o parte, nu orice persoani are posibilititi de a accesa serviciile unui avocat, iar
liberul acces la justitie, astfel cum acesta este prevazut si protejat de Conventia Europeana a

Drepturilor Omului29, este garantat pentru fiecare persoana, fara sa se tina cont de statutul

29 Art. 6 CEDO:

1. Orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public si in termen
rezonabil, de cétre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricérei acuzatii in materie penald indreptate
impotriva sa. Hotdararea trebuie si fie pronuntata in mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis
presei si publicului pe intreaga duratd a procesului sau a unei parti a acestuia, in interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securititii nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia
vietii private a partilor la proces o impun, sau in mésura considerat absolut necesara de cétre instanta cand, in
imprejurari speciale, publicitatea ar fi de natura sd aduca atingere intereselor justitiei.

2. Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovatd pana ce vinovitia sa va fi legal
stabilita.
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social ori de pozitia economici a acesteia. In doctrini, s-a aritat ci asigurarea aplicirii
eficiente a dreptului fundamental la un proces echitabil incepe cu liberul acces la justitie, cu
beneficiul consultantei juridice care, in caz de incapacitate economica necesara, trebuie sa fie
finantata de catre serviciile publice competente, pentru a preveni orice persoand de a fi
lipsitd de aparare. Apdrarea trebuie sa fie, intr-adevar, efectiva si reald si nu doar formalase.

Jurisprudenta CEDO3! recunoaste dreptul la asistenta juridica gratuita daca acuzatul
nu are mijloace pentru a remunera un aparator si retine ca dreptul la aparare se aplica
ansamblului procedurii privitoare la acuzat, notiunea de proces echitabil impunand ca acesta
sa beneficieze de asistenta unui aparator chiar din primele ore ale interogarii de catre
organele de cercetare penalas2. Este adevirat ca instanta europeand nu a recunoscut un
caracter absolut al acestui drept, in sensul ca el poate fi conditionat de solicitarea unei dovezi
ci persoana acuzatd nu detine mijloacele necesare pentru a angaja un avocat. In practici
insa, asa cum vom arata la urmatorul paragraf, textul este inteles intr-un sens mai larg decat
acesta, fiind necesara interventia legislativa, iar pe de alta parte, la nivel national, distinctia
se face nu in functie de criteriul economic, ci in functie de fazele procesului penal.
b) Din modul in de formulare a normei in discutie, instanta nationala a inteles, uneori,
ca inclusiv in situatia in care exista aparator ales, nu este obligatorie prezenta acestuia
pentru efectuarea procedurilor specifice urmaririi penale, deoarece ,,asistenta nu este
obligatorie”ss.

Chemata sa se pronunte cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala a
Romaniei a declarat ca dreptul la aparare nu poate fi confundat cu dreptul la asistenta
juridica obligatorie, in al doilea caz acesta fiind garantat exclusiv de catre legiuitor care

stabileste cazurile in care considera ca este necesar3.

3. Orice acuzat are, mai ales, dreptul : a. sa fie informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbi pe care o
intelege si in mod aménuntit, despre natura si cauza acuzatiei aduse Impotriva sa ; b. si dispuna de timpul si de
inlesnirile necesare pregatirii aparérii sale ; c. sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparitor ales de el si,
daci nu dispune de mijloacele necesare remunerarii unui apérator, sa poata fi asistat gratuit de un avocat din
oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer ; d. sa audieze sau sa solicite audierea martorilor acuzarii si sa obtina
citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii acuzdirii ; e. sa fie asistat gratuit de un
interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folosita la audiere.

30 U.N.B.R. Accesul la justitie. Asistenti judiciara (gratuita) prin avocat, www.unbr.ro.

31 Pakelli c. Alemagne, paragraful 31.

32 CEDO, hotararea din 8 februarie 1996, John Murray c. Royaume — Uni.

33 Tribunalul Dolj — Sectia penald, incheierea din 13.10.2016 - ,,potrivit dispozitiilor legale, nu exista nici un text
de lege care si impuna organelor de urmarire penala obligatia pe de-o parte si desemneze aparitor din oficiu
pentru inculpatii din prezenta cauzi (dispozitiile art. 9o lit. ¢) NCPP fiind aplicabile numai in cursul camerei
preliminare si la judecata pe fond), iar pe de altd parte sd o notifice pe doamna avocat X sd se prezinte la
momentul aducerii la cunostinta a drepturilor si obligatiilor suspectilor, fiind dreptul suspectilor/inculpatilor sa
fie asistati de aparator, iar nu obligatia organelor statului sd incunostinteze avocatul in situatia de fata (...)”.

34 D.C.C. nr. 328/2016, publicatd in M. Of. nr. 611 din 10 august 2016, pct. 16-17.

Baroul Dolj - Dolj Bar Association - Barreau Dolj - Rechtsanwaltskammer - Unione degli avvocati di Dolj
Craiova, B-dul Carol I, Nr.1, Bl. 17D mezanin, cod postal 200678, Dolj, Romania
Tel: +40351.40.84.30, +40251.41.39.37 — Email: office@barouldolj.ro — Web www.barouldolj.ro | Pg.37


http://www.unbr.ro/

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAROUL DOL] —

INFIINTAT IN ANUL 1865

Ceea ce este insa important fata de jurisprudenta CEDO si CCR invocata mai sus este
ca In nicio secundi nu s-a pus problema ca statul are aprecia cid nu este necesara asistenta
obligatorie raportat la continutul art. 6, paragraful 3 lit. ¢) din CEDO, de vreme ce aceasta
este reglementata pentru procedura in camera preliminara si in cursul judecatii. Altfel spus,
statul nu poate aprecia ca interesele justitiei cer asistenta gratuita a unui avocat din oficiu
pentru anumite faze ale procesului penal, iar pentru altele nu, fara o justificare obiectiva.
Instanta de contencios constitutional nu a analizat din aceasta perspectiva, a disocierii intre
diferite faze ale procesului penal, argumentele expuse neavand, deci, vocatia de a inlatura

aplicabilitatea art. 6 din Conventie, astfel cum a fost inteles in jurisprudenta CEDO.
Forma propusa:

Art. 90 - Asistenta juridica obligatorie a suspectului sau a inculpatului

Asistenta juridica este obligatorie:

a) cand suspectul sau inculpatul este minor, internat intr-un centru de detentie ori intr-un
centru educativ, cand este retinut sau arestat, chiar in altd cauzi, cand fata de acesta a fost
dispusd masura de siguranta a internarii medicale, chiar in alti cauza, precum si in alte
cazuri prevazute de lege;

b) in cazul in care organul judiciar apreciaza ca suspectul ori inculpatul nu si-ar putea face
singur apararea;

¢) in tot cursul procesului penal, in cauzele in care legea prevede pentru
infractiunea savarsita pedeapsa detentiunii pe viata sau pedeapsa inchisorii

mai mare de 5 ani.

4. Art. 102 NCPP — Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

Desi dispozitiile art. 102 alin. (2) si (3) NCPP nu se refera la aceeasi ipoteza, in sensul
ca pentru excluderea probelor obtinute in mod nelegal nu este necesara constatarea nulitatii
actului juridic prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care
aceasta a fost administrata, in practica, incidenta dispozitiilor alin. (2) este redusa ca urmare
a conditionarii excluderii probei de nulitatea actului prev. de alin. (3).

Aceasta orientare se datoreaza interpretarii extensive a considerentelor deciziei CCR
nr. 383 din 27 mai 2015. Cu toate acestea, nu este imperios ca insusi actul prin care s-a
dispus sau s-a autorizat administrarea probei sa fie declarat nul (conform art. 102 alin. (3)
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NCPP), deoarece legiuitorul a previazut in cuprinsul art. 102 alin. (2) NCPP sanctiunea
excluderii probelor distinct de nulitatea actului prin care s-a dispus sau s-a autorizat
administrarea probei, motiv pentru care cele din urma dispozitii amintite trebuie
interpretate in sensul cd stabilesc un caracter autonom al sanctiunii procedurale a excluderii
probelor obtinute in mod nelegal. In considerarea acelorasi ratiuni, legiuitorul a fixat
sanctiunea excluderii probelor obtinute in mod nelegal si in ipoteza in care au fost obtinute
prin tortura (art. 102 alin. (1) NCP). Cu alte cuvinte, se poate concluziona ca intentia
legiuitorului nu a fost aceea de a crea o relatie de interdependenta intre alin. (2) si (3) ale art.
102 NCP, asa cum nu exista nici intre alin. (1) si alin. (3) ale aceluiasi articol, regimul juridic
previzut in cuprinsul primelor doua alineate fiind acelasi.

Pentru clarificarea normei juridice, consideram ca este oportuna modificarea
dispozitiilor alin. (2) al art. 102 NCPP, prin adaugarea sintagmei ,,indiferent daca actul prin

care s-a dispus sau autorizat administrarea probei a fost declarat nul”.
Forma propusa:

Art. 102 - Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

(1) Probele obtinute prin tortura, precum si probele derivate din acestea nu pot fi folosite in
cadrul procesului penal.

(2) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in procesul penal,
indiferent daca actul prin care s-a dispus sau autorizat administrarea probei a
fost declarat nul”.

(3) Nulitatea actului prin care s-a dispus sau autorizat administrarea unei probe ori prin care
aceasta a fost administrata determina excluderea probei.

(4) Probele derivate se exclud daca au fost obtinute in mod direct din probele obtinute in
mod nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod.

(5) Abrogat.

5. Art. 172 NCPP — Dispunerea efectuarii expertizei sau constatarii

In special dupa modificarea alin. (12) al art. 172 NCPP prin art. II pct. 36 din 0.U.G.
nr. 18/2016, in sensul inlaturarii obligativitatii administrarii probei cu expertiza daca
raportul de constatare este contestat de catre parti, in practica, au aparut situatii in care in
locul procedeului probatoriu al expertizei este folosit procedeul constatarii. Chiar si inainte
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de modificarea textului, au existat critici in legatura cu uzantele de a dispune efectuarea unui
raport de constatare in detrimentul expertizei, axate in special pe incalcarea dreptului la un
proces echitabil, cata vreme singurul text ce reglementeazd acest procedeu probatoriu este
art. 181! NCPP, potrivit cu care:

,,(1) Organul de urmarire penala stabileste prin ordonanta obiectul constatarii, intrebarile
la care trebuie sa raspunda specialistul si termenul in care urmeaza a fi efectuata lucrarea.
(2) Raportul de constatare cuprinde descrierea operatiilor efectuate de specialist, a
metodelor, programelor si echipamentelor utilizate si concluziile constatarii”.

Este evident, asadar, ca administrarea raportului de constatare nu respecta exigentele
principiului contradictorialititii — garantat de Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
in timp ce valoarea probantd a acestuia nu pare sa fie diferitd de cea a raportului de
expertizi, fiecare dintre mijloacele de probi avand o valoare de sine stititoare. In plus, daci
proba cu expertiza poate fi readministrata in cursul judecatii, acelasi lucru nu este valabil si
in cazul constatarii, alin. (9) al art. 172 NCPP prevazand expres ca ,,organul de urmarire
penald poate dispune prin ordonanta efectuarea unet constatari’.

De asemenea, se presupune ca raportul este dispus in conditiile previzute de alin. (9)
al art. 172 NCPP, adica atunci cand exista pericolul de disparitie a unor mijloace de proba,
schimbarea unor situatii de fapt sau lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari.
Conceptul ,,readministrare” 1anga aceste notiuni pare absurd.

Fenomenul a fost criticat intens in mediile juridice, din perspectiva apararii, chiar si
inainte de modificarea alin. (12), care oferea, cel putin la nivel formal, o protectie a
drepturilor celui acuzat prin obligativitatea efectudrii expertizei.

La nivel legislativ, in cursul anului 2016, printr-o ordonanta de urgenta, justificata de
necesitatea punerii de acord a normelor procesual penale cu deciziile Curtii Constitutionale
sau instrumentele comunitare, a fost modificat si alin. (12) al art. 172 NCPP, cu toate ci
modificarea excede fundamentirii caracterului urgent al actului normativ.

In concluzie, efectul a fost contrar, amplificAndu-se problema sesizati anterior.

Este important si faptul ca persoanele care efectueaza aceste constatari, cu titlu de
specialisti, nu indeplinesc cerintele de impartialitate, deoarece, de pilda, acestia sunt
functionari A.N.A.F ce 1si desfasoara activitatea sub autoritatea exclusiva a conducatorului
Parchetului in cadrul caruia functioneaza, conform art. 4 alin. (10) din O.U.G. nr. 74/2013.
Dincolo de faptul ca A.N.A.F. poate sa fie parte civila/persoana mandatata de partea civila
Statul - prin Ministerul Finantelor Publice in cauzele ce au ca obiect, de exemplu,
infractiunea de evaziune fiscald, numirea inspectorilor antifrauda ce dobandesc calitatea de
specialisti se realizeaza prin ordin al presedintelui A.N.A.F., cu avizul, intre altele, al
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procurorului general al Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie. Detasarea
in functii se face prin ordin comun al procurorului general al Parchetului de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitie si al presedintelui Agentieiss.

Prin urmare, specialistul nu este o persoana independenta si impartialda, spre
deosebire de expert, care este obligat sd expund o opinie impartiald cu privire la faptele sau
imprejurarile evaluate, conform art. 177 alin. (3) NCPP si a dispozitiilor specifice profesiei
reglementate.

Or, dreptul la un proces echitabil presupune egalitatea armelor si respectarea
contradictorialitatii cu privire la administrarea probelor, intre altele. Chiar daca art. 6 CEDO
nu cuprinde o dispozitie expresis verbis raportat la aceste principii, instanta europeani a
decis In mod constant ca aprecierea caracterului echitabil al unei proceduri are in vedere
existenta unei dezbateri contradictorii privind admisibilitatea, administrarea si pertinenta
probelor.

Concluzionand, practica s-a indepartat de la intentia legiuitorului, din modul de
redactare a art. 172 alin. (9) intelegdndu-se cd acest procedeu probatoriu a fost reglementat
cu titlu de exceptie, pentru situatiile in care existd un pericol real de disparitie a unor
mijloace de proba sau de schimbare a unor situatii de fapt, respectiv atunci cand trebuie
lamurite urgent fapte sau imprejurari ale cauzei. De aici si pana la folosirea generalizata a
raportului de constatare, in dosare in care mijloacele de proba au fost ridicate (inscrisuri)
sau urmadrirea penala se desfiasoard pe parcursul a mai multor ani, constatarea insasi fiind
facutd, uneori, in cateva luni de la data dispunerii acesteia, este o distantd enorma. Fara
interventia legislativa, exista riscul transformarii exceptiei in regula.

Textul propus reprezinta o intoarcere la forma anterioara a alin. (12) al art. 172
NCPP, cu adaugarea conditiei ca expertiza sa fie obiectiv posibila, intrucat, teoretic, in
masura in care raportul de constatare ar fi fost dispus conform exigentelor alin. (9), se pot ivi
situatii in care probele si fi disparut sau situatiile de fapt sa se fi schimbat de asa maniera

incat expertiza sa fie imposibil de realizat.

Forma propusa:

Art. 172 - Dispunerea efectuarii expertizei sau a constatarii
(1) Efectuarea unei expertize se dispune cand pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
unor fapte ori imprejurari ce prezinta importanta pentru aflarea adevarului in cauza este

necesara $i opinia unui expert.

35 Art. 4 alin. (11) din O.U.G. nr. 74/2013.

Baroul Dolj - Dolj Bar Association - Barreau Dolj - Rechtsanwaltskammer - Unione degli avvocati di Dolj
Craiova, B-dul Carol I, Nr.1, Bl. 17D mezanin, cod postal 200678, Dolj, Romania
Tel: +40351.40.84.30, +40251.41.39.37 — Email: office@barouldolj.ro — Web www.barouldolj.ro | Pg.41


http://www.legalis.ro/legalis/document-view.seam?documentId=nrqxu2k7nrpxaylsnrqw2zloor2wyxzrgm2v6mrqgeyc2mbxfuydcx3bge3te

UNIUNEA NATIONALA A BAROURILOR DIN ROMANIA

BAROUL DOL]J —

INFIINTAT IN ANUL 1865

(2) Expertiza se dispune, in conditiile art. 100, la cerere sau din oficiu, de catre organul de
urmarire penald, prin ordonantd motivatd, iar in cursul judecatii se dispune de catre
instantd, prin incheiere motivata.

(3) Cererea de efectuare a expertizei trebuie formulatd in scris, cu indicarea faptelor si
imprejurarilor supuse evaludrii si a obiectivelor care trebuie lamurite de expert.

(4) Expertiza poate fi efectuata de experti oficiali din laboratoare sau institutii de specialitate
ori de experti independenti autorizati din tara sau din strainatate, in conditiile legii.

(5) Expertiza si examinarea medico-legala se efectueaza in cadrul institutiilor medico-legale.
(6) Ordonanta organului de urmarire penald sau incheierea instantei prin care se dispune
efectuarea expertizei trebuie sa indice faptele sau imprejurarile pe care expertul trebuie si le
constate, sa le clarifice si sa le evalueze, obiectivele la care trebuie sa raspundd, termenul in
care trebuie efectuata expertiza, precum si institutia ori expertii desemnati.

(7) In domeniile strict specializate, daci pentru intelegerea probelor sunt necesare anumite
cunostinte specifice sau alte asemenea cunostinte, instanta ori organul de urmarire penala
poate solicita opinia unor specialisti care functioneaza in cadrul organelor judiciare sau in
afara acestora. Dispozitiile relative la audierea martorului sunt aplicabile in mod
corespunzator.

(8) La efectuarea expertizei pot participa experti independenti autorizati, numiti la
solicitarea partilor sau subiectilor procesuali principali.

(9) Cand exista pericol de disparitie a unor mijloace de proba sau de schimbare a unor
situatii de fapt ori este necesara lamurirea urgenta a unor fapte sau imprejurari ale cauzei,
organul de urmadrire penala poate dispune prin ordonanta efectuarea unei constatari.

(10) Constatarea este efectuata de cdtre un specialist care functioneaza in cadrul organelor
judiciare sau din afara acestora.

(11) Certificatul medico-legal are valoarea unui raport de constatare.

(12) Dupa finalizarea raportului de constatare, cind organul judiciar apreciaza
ca este necesara opinia unui expert sau cand concluziile raportului de
constatare sunt contestate, se dispune efectuarea unei expertize, daca

administrarea acestei probe este obiectiv posibila.
6. Art. 173 NCPP — Numirea expertului

Dispozitiile de procedura penald privind numirea expertului sunt aceleasi pentru
toate fazele procesului penal. Totusi, de regula, instantele numesc expertul aleatoriu, prin
tragere la sorti, iar organele de urmarire penala, tot ca regula, desemneaza expertul si il
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numesc direct, dupa criterii ce nu sunt aduse la cunostinta partilor si nu pot fi contestate, cu
exceptia situatiilor privind incompatibilitatea.

Numirea unui anume expert, mai ales in situatia in care frecventa lucrarilor acestuia
la institutia parchetului unde se desfasoara urmarirea penald este mare, creeaza suspiciuni
privitor la impartialitatea persoanelor implicate in aceasta procedura, adica atat a organului
de urmarire penala ce numeste expertul, cat si a expertului astfel numit. Motivele care au
determinat in cadrul dispozitiilor de proceduri civild reglementarea numirii expertului prin
tragere la sorti subzista, cu atat mai mult, in cadrul procedurilor penale.

Apreciem ca numirea expertilor prin tragere la sorti, atat in faza urmaririi penale, cat
si in faza de judecatd, se impune pentru asigurarea transparentei acestei proceduri si
eliminarea oricdrei suspiciuni ce ar putea plana asupra obiectivismului organului judiciar ce
dispune numirea expertului.

Reglementarea unei modalitati diferite decat cea prevazuta actualmente nu ar atrage

vreo dificultate practicd, iar beneficiile unei astfel de proceduri nu sunt de contestat.
Forma propusa:

Art. 173 - Numirea expertului

(1) Expertul este numit prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin
incheierea instantei, prin tragere la sorti, la termenul stabilit in acest scop,
anterior termenului prev. de art. 177 alin. (1).

(2) Organul de urmarire penald sau instanta desemneaza, de reguld, un singur expert, cu
exceptia situatiilor in care, ca urmare a complexitatii expertizei, sunt necesare cunostinte
specializate din discipline distincte, situatie in care desemneaza doi sau mai multi experti.

(3) Cand expertiza urmeaza sa fie efectuata de o institutie medico-legala, de un institut sau
laborator de specialitate, desemnarea unuia sau a mai multor experti se face de catre acea
institutie, potrivit legii.

(4) Partile si subiectii procesuali principali au dreptul sa solicite ca la efectuarea expertizei sa
participe un expert recomandat de acestea. In cazul in care expertiza este dispusi de
instanta, procurorul poate solicita ca un expert recomandat de acesta sia participe la
efectuarea expertizei.

(5) Expertul, institutia medico-legald, institutul sau laboratorul de specialitate, la cererea
expertului, poate solicita, atunci cand considera necesar, participarea specialistilor de la alte

institutii sau avizul acestora.
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(6) Institutia medico-legala, institutul sau laboratorul de specialitate comunica organului

judiciar care a dispus efectuarea expertizei numele expertilor desemnati.

. Art. 177 NCPP — Procedura efectuarii expertizei

Nu existd o practicd unitard a organelor de urmarire penald sau instantelor de
judecata cu privire la modalitatea de aplicare, in concret, a dispozitiilor privind procedura
efectudrii expertizei cuprinsa in art. 177 NCPP.

In ce priveste instantele, de reguld, se soliciti motivarea cererii de incuviintare a
expertizei prin prezentarea obiectivelor propuse, se solutioneazd cererea, iar in cazul
admiterii probei, este numit expertul, ulterior, comunicandu-i-se numirea si obiectivele -
cenzurate de instanta. Rareori ordinea descrisa de art. 177 este respectata, in sensul
incuviintarii de principiu a probei, in temeiul art. 172, si stabilirii unui termen la care sa fie
chemat expertul si partile pentru discutarea si stabilirea obiectivelor, precizarea termenului
in care urmeaza sa fie efectuata lucrarea, a posibilitatii participarii partilor la expertiza, a
documentelor necesare pentru efectuarea raportului etc.

In faza de urmirire penali, uneori, este emisi o ordonanti de dispunere a expertizei
cu precizarea obiectivelor si invitatia adresata partilor si subiectilor procesuali principali de a
propune obiective suplimentare sau de a face observatii cu privire la cele deja stabilite,
indicandu-se in concret un termen pana la care acestia sa isi exprime punct de vedere.
Ulterior, se emite un alt act ce cuprinde dispozitii referitoare la obiective si, eventual, solutia
dati asupra cererilor de numire a expertilor recomandati. In alte situatii, este, intr-adevir,
stabilit un termen la care sunt invitate partile si expertul pentru derularea procedurii, insa
actul emis cuprinde doar dispozitiile date de organul de urmirire penald si nu reflecta
continutul pozitiei celor ce participa.

In sfarsit, s-a apreciat chiar ci ,,textul alin. (2)-(5) ale art. 177 C.pr.pen. sugereaza o
procedura orala (,,se aduce la cunostinta”, ,,pune in vedere”, ,este instiintat”, ,,sunt
incunostintati”)”, asa incat ,,legea nu impune organului judiciar sd comunice nici mdcar

expertului” ordonantele prin care s-au dispus masurile privind expertizas®.

36 Ministerul Public — Parchetul de pe langs inalta Curte si Justitie — D.I.I.C.0.T., ordonanta din 27.03.2017.
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Pentru reglementarea precisd a procedurii, de natura sa garanteze dreptul la un
proces echitabil si dreptul la un recurs efectiv, propunem introducerea unui text care sa
instituie obligatia consemnarii activitatilor desfasurate conform art. 177.

Dreptul partilor de a participa la efectuarea expertizei in faza de urmarire penala a
fost interpretat ca o exceptie, in practica. Aceasta intrucat teza ultima a alin. (5) al art. 177
recunoaste acest drept doar in masura in care este prevazut expres in actele procesuale
privind expertiza. Codul de procedura penald nu cuprinde o reglementare vizand

restrangerea dreptului partilor de a participa la administrarea probelor.
Forma propusa:

Art. 177 - Procedura efectuarii expertizei

(1) Organul de urmarire penald sau instanta de judecatd, cand dispune efectuarea unei
expertize, fixeaza un termen la care sunt chemate partile, subiectii procesuali principali,
precum si expertul, daca acesta a fost desemnat.

(2) La termenul fixat se aduce la cunostinta procurorului, a partilor, a subiectilor procesuali
principali si a expertului obiectul expertizei si intrebarile la care expertul trebuie sa raspunda
si li se pune in vedere ca au dreptul sa faca observatii cu privire la aceste intrebari si ca pot
cere modificarea sau completarea lor. De asemenea, dupa caz, sunt indicate expertului
obiectele pe care urmeaza sa le analizeze.

(3) Expertul este instiintat cu privire la faptul ca are obligatia de a analiza obiectul expertizei,
de a indica cu exactitate orice observatie sau constatare si de a expune o opinie impartiald cu
privire la faptele sau imprejurarile evaluate, in conformitate cu regulile stiintei si expertizei
profesionale.

(4) Partile si subiectii procesuali principali sunt incunostintati ca au dreptul sia ceara
numirea cate unui expert recomandat de fiecare dintre ele, care sd participe la efectuarea
expertizei.

(5) Dupa examinarea obiectiilor si cererilor fiacute de parti, de subiectii procesuali principali
si expert, organul de urmarire penald sau instanta de judecatd pune in vedere expertului
termenul in care urmeaza a fi efectuata expertiza, incunostintdndu-l totodata daca la
efectuarea acesteia urmeaza sa participe partile sau subiectii procesuali principali.

(5)* Procedura derulata conform alineatelor (1)-(5) se consemneaza in
cuprinsul unui proces-verbal, in faza de urmarire penala, si in incheierea de

sedinti, in faza de judecati. In faza de urmirire penali, solutiile adoptate
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conform alin. (1)-(5) vor fi dispuse prin ordonanta, iar in faza de judecata prin
incheierea de sedinta.

(6) Atunci cand expertiza urmeaza sa fie efectuatd de o institutie medico-legala, de un
laborator de expertiza criminalisticd sau de orice institut de specialitate, sunt aplicabile

dispozitiile art. 173 alin. (3), nefiind necesara prezenta expertului in fata organului judiciar.

8. Art. 249' — Repararea anticipata a pagubei din sumele de bani supuse

masurii asiguratorii

Recuperarea prejudiciilor produse prin infractiune este categoric derizabila, dar
dispozitiile procesual penale nu cuprind o reglementare explicita privind posibilitatea
utilizarii sumelor sechestrate/poprite pentru acoperirea pagubelor eventuale pand la
finalizarea cauzei. Este la fel de adevarat ca nu cuprind nici reglementari din care sa rezulte
imposibilitatea transferului sumelor de bani ce fac obiectul masurii asiguratorii in
patrimoniul persoanei viatimate/partii civile, indiferent ca aceasta este o agentie a statului
sau o altd persoana fizica sau juridica.

Cum numeroase norme penale instituie cauze legale de reducere a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in situatia achitarii prejudiciului cauzat prin fapta pretins
savarsita [(art. 76 NCP rap. la art. 75 alin. (1) lit. d) NCP, precum si art. 10 din Legea nr.
241/2005)], este evident ca inculpatul este defavorizat prin inexistenta unei obligatii a
autoritatilor judiciare de a lua in calcul o cerere care si vizeze transformarea masurii
asiguratorii intr-una de executare si achitarea directd a prejudiciului prezumat pana la
pronuntarea unei hotarari definitive.

Daca la aceasta addugam si obligativitatea instituirii masurilor asiguratorii in cazul
anumitor infractiuni (de exemplu, evaziune fiscala, spalarea banilor), devine evident ca
dreptul acuzatului de a beneficia de textele ce reduc limitele de pedeapsa are un caracter
formal, el neputand fi exercitat in conditiile date. Mai exact, dupa momentul instituirii
masurilor asiguratorii, este posibil ca acesta sa nu mai aiba posibilitatea achitarii
prejudiciului, veniturile sale fiind indisponibilizate deja.

In realitate, continutul art. 249 NCPP vizand conditiile generale de luare a misurilor
asiguratorii ar permite interpretarea potrivit careia indisponibilizarea bunurilor mobile sau
imobile nu are un caracter absolut, dreptul de dispozitie continuand sa existe si sa fie actual,
in raport cu partea civila si sumele datorate. Altfel spus, partile nu ar mai putea dispune de
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bunurile sechestrate, cu exceptia situatiei in care dreptul de dispozitie se exercita in scopul
pentru care a fost/se poate institui masura, respectiv acela al achitarii pagubei produse.

Dispozitia luata in discutie ar putea fi neconstitutionald, cu referire la art. 53 din
Legea fundamentalds”, in mdsura in care prin termenul ,,indisponibilizarea” se intelege
interzicerea temporara si absolutd a dreptului de dispozitie (pe durata masurii) asupra
bunurilor sechestrate, chiar si pentru situatia in care exercitarea acestui drept s-ar realiza
exclusiv pentru atingerea scopului masurii, acela al repararii pagubei.

Masura are un caracter continuu, pe toata perioada cat sechestrul/poprirea este in
fiinta, si trebuie sa raspunda exigentelor de constitutionalitate in tot acest timp. Or, daca
dupa instituire, suspectul/inculpatul solicita sa ii fie permisa dispunerea de bunuri tocmai
pentru realizarea scopului masurii — repararea pagubei produse, restrangerea (in sensul
particular de interzicere) dreptului nu s-ar mai justifica.

Norma analizata este lipsita de claritate si previzibilitate, deoarece, in lipsa oricarei
reglementari care sd vizeze continutul acestei masuri, este imposibild contestarea solutiilor
adoptate de instanta cu privire la o cerere de transfer a sumelor de bani in contul persoanei
vatamate, constituita sau nu parte civila.

In practica, solicitirile de acest fel au fost uneori respinse, cu motivarea ci nu existi
o norma specificd in Codul de procedura penala. La umbra garantiei ca banii nu au cum sa
disparad din conturile deschise ca urmare a sechestrului, popririi sau valorificarii bunurilor
sechestrate, autoritatile judiciare au fost mai putin preocupate de respectarea drepturilor
persoanei acuzate de a beneficia de circumstante atenuante legale sau de cauze de diminuare
a raspunderii penale, in ciuda ,,riscului” asumat de aceste parti de a plati sume pentru care
nu exista inca o hotarare definitiva.

Sunt valabile, mutatis mutandis, si argumentele retinute la punctul 1 din prezenta
lucrare, in materie civila existand remedii procedurale, prin posibilitatea executarii sumelor
anterior sechestrate/poprite.

Varianta propusa Este cuprinde sintagma ,,persoana vatamata”, iar nu ,,parte civila”,
intrucat circumstantele la care am facut trimitere intervin doar in cazul in care

plata/achitarea se realizeaza pana la primul termen de judecatd, iar constituirea persoanei

37 Art. 53 din Constitutie (Restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertti):

,,(1) Exercitiul unor drepturi sau al unor libertati poate fi restrans numai prin lege si numai daca se impune,
dupa caz, pentru: apdrarea securitdtii nationale, a ordinii, a sandatatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale; prevenirea consecintelor unei calamitati naturale, ale
unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav.

(2) Restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesard intr-o societate democraticd. Masura trebuie sd fie
proportionala cu situatia care a determinat-o, sd fie aplicata in mod nediscriminatoriu si fard a aduce atingere
existentei dreptului sau a libertatii”.
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vatamate ca parte civild se poate realiza pana inceperea cercetarii judecatoresti, moment care
poate fi ulterior primului termen de judecata.

Intreaga problematicid ar putea fi rezolvati prin introducerea unui text care si
prevada posibilitatea achitarii anticipate a pagubei din sumele ce fac obiectul masurilor

asiguratorii.

Forma propusa:

Art. 249'— Repararea anticipata a pagubei din sumele de bani supuse masurii
asiguratorii

Dupa luarea masurii asiguratorii in scopul repararii pagubei produse
prin infractiune, conform art. 249, organele judiciare, la cererea expresa a
suspectului sau a inculpatului ale carui bunuri fac obiectul masurii, pot dispune
transferul, in contul persoanei vatamate prin infractiune, al sumelor de bani
sechestrate sau poprite sau a celor rezultate din valorificarea bunurilor

sechestrate.

9. Art. 290 NCPP — Denuntul

Persoanele care au savarsit fapte previzute de legea penald (precum darea de mita si
cumpararea de influentd) pot scidpa de rigorile legii penale prin folosirea institutiei
denuntului, care inlatura raspunderea penald, singura conditie impusa de legiuitor fiind
aceea ca denuntul sa fie facut anterior sesizarii organelor de urmarire penala.

La cealaltd extrema, au fost reclamate frecvent abuzuri in legatura cu aplicarea si
chiar folosirea excesiva a institutiei denuntului, la intervale de timp indelungate de la data
pretinselor fapte.

In ideea consacririi si promovirii unor practici si solutii care si sprijine lupta
impotriva coruptiei, atat la nivel european, cat si la nivel mondial, au fost adoptate
instrumente precum: Conventia impotriva Criminalitatii Transnationale Organizate,
Palermo, 2000 (ONU); Conventia impotriva coruptiei, New York, 2004 (ONU), Conventia
penald privind coruptia, adoptata la Strasbourg la 27 ianuarie 1999 (Consiliul Europei),
Protocolul aditional la Conventia penald a Consiliului Europei privind coruptia, ratificat de
Romania, prin Legea nr. 260/20043, Recomandarile grupului de state impotriva coruptiei al
Consiliului Europei (GRECO) etc.
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Asemanator altor sisteme de drept, este prevazuta si in dreptul national o cauza de
nepedepsire speciald pentru faptele de coruptie activa, asa incat, potrivit art. 290 alin. (3)
Cod penal si art. 292 alin. (2) Cod penal, ,,faptuitorul nu se pedepseste daca denunta fapta
mai inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la aceasta’.
Particularitatea reglementarii nationale consta in aceea ca lipsesc orice fel de elemente de
naturd a asigura pastrarea ratiunii adoptarii acestui text, aceea de a da eficienta ,,regretului
efectiv’, manifestat de autorul faptei culpabile.

GRECO (Grupul de state impotriva coruptiei) a propus solutii care sa sprijine statele
membre in demersurile referitoare la depasirea obstacolelor inerente integrarii in dreptul
intern a prevederilor Conventiei penale privind coruptia.

Printre cele 20 de recomandari exprimate in Raportul de evaluare privind Romania,
Runda a III-a (2010), in cadrul Temei I - ,,Incriminarile”, GRECO a indicat-o si pe aceea
privitoare la modul in care functioneaza institutia ,,regretului efectiv”, subliniind faptul ca
aceasta se regaseste intr-o zona lipsitd de transparenta legislativa, generata tocmai de
inexistenta unor conditii specifice care sa declanseze incidenta acestui mecanism de
nepedepsire a persoanelor care se autodenunta cu privire la savarsirea unor infractiuni de
coruptie. Asa cum am mai precizat, fira a nega relevanta unei asemenea prevederi, care
poate fi utilizata ca instrument de descoperire a faptelor de coruptie, GRECO a atras atentia
catre caracterul latent al abuzului din partea celor care invocad aceastd aparare. Mai mult,
exista si alte dispozitii in dreptul national care permit reducerea limitelor de pedeapsa, ca
urmare a recunoasterii faptelor, iar prezenta unei asemenea norme creeazd o discriminare
evidentd intre autorii acestui tip de fapte si persoanele vinovate de savarsirea altor
infractiuni. Intreaga constructie tine, in realitate, de momentul autodenuntului si de
imposibilitatea descoperirii modului in care, in concret, functioneaza acest mecanism de
colaborare procuror-denuntator, insuficient de transparent pentru a garanta aplicarea
corectd a legii.

Astfel, in contextul in care autodenuntarea isi produce efectele in mod automat si
obligatoriu, va fi in continuare posibil scenariul potrivit caruia denuntétorul sd promita, sa
ofere sau sa dea un avantaj necuvenit, in scopuri nelegale, iar el sa ramana nepedepsit,
tocmai pentru ca beneficiaza de posibilitatea autodenuntarii.

Consideram ca cea mai importanta problema referitoare la institutia autodenuntului
tine de inexistenta unui termen legal in interiorul caruia denuntul sa-si produca efectele,
atunci cand conduce la o cauzi de nepedepsire. In ciuda faptului ci textul de lege prevede, de
pilda, in cazul infractiunii de dare de mita, ca mituitorul trebuie sa denunte fapta ,,mai
inainte ca organul de urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la acesta”, limita
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respectiva nu este de ajuns, deoarece aceasta inseamna ca poate fi vorba despre o perioada
de zile, luni, ani, in limita termenului de prescriptie a raspunderii penale. Asa cum s-a
prevazut si in Raportul celei de-a Treia Runde de Evaluare privind Romania, lipsa
consacrarii legislative a unui interval de timp, de la momentul savarsirii infractiunii si pana
la momentul denuntérii faptei, nu exclude posibilitatea ca mituitorul sa sesizeze organele de
urmarire penalad intr-un mod cu totul oportun, cand, spre exemplu, are deja suspiciunea ca
acestea au pornit investigatiile privind respectiva fapta. Motivele ce stau la baza denuntarii
faptelor sunt dificil de fixat, insd denuntatorul poate fi influentat chiar si de atitudinea
autorului infractiunii denuntate care, prin amenintari, prin amanari constante in
indeplinirea unui act pentru care se ceruse urgentarea sau prin nerespectarea promisiunii de
a indeplini un act, este posibil sd plasmuiascd in mintea denuntatorului dorinta de
razbunare, nicidecum o mustrare de constiinta relativa la fapta proprie.

Potrivit celui de-al doilea Raport de conformitate privind Romania, adoptat la
Strasbourg la data de 12 decembrie 201438, GRECO reaminteste ca a fost implementata
aproape nicio masura dintre cele recomandate in ce priveste institutia ,,regretului efectiv”,
desi se atrasese atentia cu privire la temerile determinate de neaplicarea masurilor indicate
incd din 2012, odata cu adoptarea primului Raport de conformitate privind Romania.

Nu s-a revenit asupra acestei masuri nici pana in prezent.

Avand in vedere propunerile cuprinse in Rapoartele GRECO si tinidnd cont de
interesul superior al armonizéarii dreptului intern cu exigentele Uniunii Europene,
consideram ca stabilirea unui interval de timp rezonabil induntrul caruia sa fie facut
denuntul, cu consecinta nepedepsirii, este necesara.

Am apreciat cd interventia trebuie facuta in cadrul dispozitiilor de procedura penala,
si nu in cadrul celor de drept penal substantial, pentru ca instituirea unui termen constituie o
norma cu caracter procesual penal, cauza de nepedepsire operand in continuare, in masura

in care termenul este respectat.
Forma propusa:
Art. 290 — Denuntul

(1) Denuntul este incunostintarea facutd de catre o persoana fizicd sau juridicd despre

savarsirea unei infractiuni.

38 Raportul de conformitate analizeaza in ce misura autoritatile romane au implementat recomandarile GRECO
emise in Raportul celei de-a Treia Runde de Evaluare despre Romania.
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(2) Denuntul se poate face numai personal, dispozitiile art. 289 alin. (2), (4)—(6) si (8)—(10)
aplicandu-se in mod corespunzator.

(3) Denuntul inlatura raspunderea penala a persoanei denuntatoare, in
cazurile expres prevazute de lege, daca acesta a fost facut inainte ca organul de
urmarire penala sa fi fost sesizat cu privire la fapta denuntata, dar nu mai

tarziu de 6 luni de la data savarsirii acesteia.
10. Art. 305 NCPP — Inceperea urmairirii penale

Dispozitiile art. 305 NCPP permit temporizarea continudrii urmaéririi penale in
personam, asa incat, desi ar exista probe din care sa rezulte banuiala rezonabila ca o anumita
persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarire penala, acesteia nu i sunt aduse la
cunostinta drepturile pe care le-ar avea in calitate de suspect sau inculpat.

Este posibil de imaginat situatia in care se administreaza intregul material probator,
iar acuzatului i se aduce la cunostinta ulterior calitatea de suspect/inculpat dobandita ca
urmare a continuarii urmaririi penale in personam, tardiv, cand deja dosarul a fost finalizat
sau este gata si fie finalizat.

Chiar dacd aceste situatii sunt izolate, pentru a preintampina extinderea lor,
apreciem oportund modificarea dispozitiilor alin. (3), prin instituirea obligatiei de a se
dispune continuarea urmaririi penale in personam de indata ce se constata existenta unor

probe care sd indice o anumita persoana ca participant la savarsirea faptei.
Forma propusa:

Art. 305 - Inceperea urmiiririi penale

(1) Cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege, organul de urmarire

penala dispune inceperea urmaririi penale cu privire la fapta savarsita ori a cirei savarsire se

pregateste, chiar daca autorul este indicat sau cunoscut.

(2) Inceperea urmiririi penale si respectiv continuarea efectuiirii urmaririi penale se dispun

prin ordonanta care cuprinde, dupa caz, mentiunile prevazute la art. 286 alin. (2) lit. a)-c) si

g).

(3) Atunci cand exista probe din care sa rezulte banuiala rezonabila ca

o anumita persoana a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penala si

nu exista vreunul dintre cazurile prevazute la art. 16 alin. (1), organul de

urmarire penala dispune, de indata, ca urmarirea penala sa se efectueze in
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continuare fata de aceasta, care dobandeste calitatea de suspect. Masura
dispusa de organul de cercetare penala se supune, in termen de 3 zile,
confirmarii procurorului care supravegheaza urmarirea penala, organul de
cercetare penala fiind obligat sa prezinte acestuia si dosarul cauzei.

(4) Fatd de persoanele pentru care urmadrirea penald este conditionatd de obtinerea unei
autorizatii prealabile sau de indeplinirea unei alte conditii prealabile, efectuarea urmaririi

penale se poate dispune numai dupa obtinerea autorizatiei ori dupa indeplinirea conditiei.

11. Art. 374 — Aducerea la cunostinta a invinuirii, lamuriri si cereri

Dispozitiile art. 374 nu sunt conforme, in opinia noastra, cu dispozitiile art. 16 alin.
(1)39 si art. 124 alin. (2) din Constitutia Romaniei4°.

Conform acestui text, ,,in cazurile in care actiunea penald nu vizeaza o infractiune
care se pedepseste cu detentiune pe viata, presedintele pune in vedere inculpatului ca poate
solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in cursul urmaririi
penale si a inscrisurilor prezentate de parti, daca recunoaste in totalitate faptele
retinute in sarcina sa, aducandu-i la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10)”.

Sintagma ,,in totalitate” nu este definita explicit sau implicit in cadrul art. 374 NCPP
sau al unei alte dispozitii procesual penale, neintelegaindu-se daca aceasta face referire la
totalitatea circumstantelor ce descriu starea de fapt, raportat la o infractiune, sau la
totalitatea elementelor de fapt care circumscriu mai multe infractiuni in cazul in care
inculpatul este trimis in judecata pentru savarsirea mai multor fapte penale. Din modul in
care este redactat alineatul in discutie se intelege ca inculpatul trebuie sa recunoasca, in
aceastd ultima ipotezi, a existentei unui act de sesizare ce vizeazad mai multe infractiuni,
toate faptele pentru care a fost trimis in judecata, asa incat pare cid norma se bazeaza pe un
criteriu cantitativ.

Situatia nefiind identica atunci cand instanta este sesizata cu mai multe rechizitorii
(ca efect al disjungerii in faza de urmarire penald sau a descoperirii ulterioare a unor fapte
aflate In concurs cu cele pentru care s-a dispus deja trimiterea in judecata, respectiv cand se

descopera acte materiale ce intra in continutul aceleiasi infractiuni), rezulta ca procedura

39 ,,Cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari”.
40 Justitia este unicd, impartiala si egald pentru toti”.
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simplificata, impreuna cu beneficiul reducerii limitelor de pedeapsa previzute de lege, poate
interveni dupa cum, in cazul pluralitatii de infractiuni/infractiunii continuate, instanta este
sesizata printr-un singur act, rechizitoriu unic, sau prin acte diferite. Aceasta situatie atrage
incélcarea dispozitiilor constitutionale anterior individualizate, deoarece egalitatea in fata
legii presupune ca pentru situatii identice tratamentul instituit prin lege sa fie acelasi, fara
privilegii sau discriminari. Diferenta de tratament nu poate fi justificata prin ratiuni de tip
administrativ.

Desi Curtea Constitutionald s-a pronuntat in sensul respingerii exceptiilor de
neconstitutionalitate invocate atat in legatura cu art. 320 ind. 1 din vechiul Cod de procedura
penala, cat si cu privire la art. 374 alin. (4) din noul Cod de proceduri penali, considerentele
care au stat la baza solutiei adoptate nu au fost in legatura cu interpretarea textului din
perspectiva numarului infractiunilor descrise in actul de sesizare, ci, mai degrabd, din aceea
a cerintei recunoasterii faptei in integralitatea sa, astfel cum a fost descrisa.

Intelesul mentiunii ,in totalitate” din cuprinsul art. 374 alin. (4), in sensul
sustinerilor noastre, este confirmat si de folosirea singularului substantivului ,,fapta” (la fel
si in cazul art. 396 alin. (10) NCPP), fiind evident ca reducerea limitelor de pedeapsi
opereaza pentru pedeapsa prevazuta de lege pentru o infractiune anume determinati, iar nu
pentru pedeapsa rezultantd — in cazul pluralitatii de infractiuni.

Comparand procedura recunoasterii invinuirii cu procedura acordului de
recunoasterea a vinovatiei (art. 478 si urm. NCPP), se constatd ca acordul poate fi incheiat
numai cu privire la unele dintre fapte sau cu privire la unii dintre inculpati, iar pentru
celelalte fapte sau inculpati se dispune trimiterea in judecata (art. 483 alin. (2) NCPP). Cu
atat mai mult, deci, o solutie similara ar trebui adoptata si in cazul recunoasterii invinuirii in

fata instantei de judecata.
Forma propusa:

Art. 374 - Aducerea la cunostinta a invinuirii, lamuriri si cereri

(1) La primul termen la care procedura de citare este legal indeplinita si cauza se afla in stare
de judecata, presedintele dispune ca grefierul sa dea citire actului prin care s-a dispus
trimiterea in judecata ori, dupa caz, a celui prin care s-a dispus inceperea judecitii sau sa
facd o prezentare succinta a acestuia.

(2) Presedintele explicd inculpatului in ce consta invinuirea ce i se aduce, il instiinteaza pe
inculpat cu privire la dreptul de a nu face nicio declaratie, atragandu-i atentia ca ceea ce
declara poate fi folosit si impotriva sa, precum si cu privire la dreptul de a pune intrebari
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coinculpatilor, persoanei vatamate, celorlalte parti, martorilor, expertilor si de a da explicatii
in tot cursul cercetarii judecatoresti, cand socoteste ca este necesar.

(3) Presedintele incunostinteaza partea civild, partea responsabild civilmente si persoana
vatdmata cu privire la probele administrate in faza urmadririi penale care au fost excluse si
care nu vor fi avute in vedere la solutionarea cauzei si pune in vedere persoanei vatamate ca
se poate constitui parte civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

(4) In cazurile in care actiunea penali nu vizeazi o infractiune care se
pedepseste cu detentiune pe viata, presedintele pune in vedere inculpatului ca
poate solicita ca judecata sa aiba loc numai pe baza probelor administrate in
cursul urmaririi penale si a inscrisurilor prezentate de parti si de persoana
vatamata, daca recunoaste in totalitate fapta retinuta in sarcina sa, aducandu-I
la cunostinta dispozitiile art. 396 alin. (10). Daca inculpatul este trimis in
judecata pentru mai multe fapte prevazute de legea penala, dispozitiile
prezentului alineat se aplica pentru fiecare in parte.

(5) Presedintele intreaba procurorul, partile si persoana viatamata dacd propun
administrarea de probe.

(6) In cazul in care se propun probe, trebuie si se arate faptele si imprejuririle ce urmeazi a
fi dovedite, mijloacele prin care pot fi administrate aceste probe, locul unde se afld aceste
mijloace, iar in ceea ce priveste martorii si expertii, identitatea si adresa acestora.

(7) Probele administrate in cursul urmaririi penale si necontestate de catre parti sau de catre
persoana vatamatd nu se readministreaza in cursul cercetarii judecdtoresti. Acestea sunt
puse in dezbaterea contradictorie a partilor, a persoanei vatamate si a procurorului si sunt
avute in vedere de instantd la deliberare.

(8) Probele previzute la alin. (7) pot fi administrate din oficiu de catre instanta, daci
apreciazi ca este necesar pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.

(9) Procurorul, persoana vatamata si partile pot cere administrarea de probe noi si in cursul
cercetarii judecatoresti.

(10) Instanta poate dispune din oficiu administrarea de probe necesare pentru aflarea

adevarului si justa solutionare a cauzei.

12.  Art. 396 — Rezolvarea actiunii penale

In masura in care, in urma solicitarii unui coinculpat de a uza de procedura abreviata,
instanta pronunta o hotarare de condamnare, este posibil, chiar si atunci cand o alta instanta
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ar solutiona cauza disjunsd, sa se pronunte o hotarare de achitare justificatdi nu din
perspectiva lipsei participatiei persoanelor pentru care continua judecata, ci fata de
neindeplinirea cerintelor de tipicitate a infractiunii. In acest caz, noui hotirare, diferita de
cea pronuntatd anterior este, a priori, supusa revizuirii, efectul fiind desfiintarea ambelor
hotérari si reluarea judecatii. Ad absurdum, ambele proceduri judiciare pot raimane eficiente
numai in masura in care se conciliazd, adica In masura in care si cea de-a doua imbratiseaza
teza rechizitoriului. Solutia ,,acceptabila” pentru instanta in aceste imprejurari, din punct de
vedere procedural cel putin, este aceea de a confirma din nou acuzatia astfel cum este ea
descrisa in actul de sesizare.

Spre deosebire de institutia acordului de recunoastere a vinovitiei, unde, in cadrul
art. 478 alin. (5) NCPP, se aratd in mod expres ca acordul incheiat de unul dintre inculpati
nu poate aduce atingere prezumtiei de nevinovatie a inculpatilor pentru care nu s-a incheiat
acord, in cazul procedurii de recunoastere a invinuirii, o atare dispozitie nu este prevazuta.
Ratiunea pentru care a fost introdusd aceastd norma este clard, ambele proceduri
reprezentand aplicatii ale elementelor de justitie negociata, care nuanteaza principiul
legalitatii prin concesii reciproce ale partilor implicate, autoritatile judiciare, pe de-o parte, si
acuzatul — pe de alta parte.

Este oportund interventia unei reglementari similare si pentru procedura

recunoasterii invinuirii.
Forma propusa:

Art. 396 — Rezolvarea actiunii penale
(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntind, dupid -caz,
condamnarea, renuntarea la aplicarea pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau
incetarea procesului penal.
(2) Condamnarea se pronunta daca instanta constata, dincolo de orice indoiali rezonabila, ca
fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat.
(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronunta daca instanta constatd, dincolo de orice
indoiald rezonabild, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in
conditiile art. 80—82 din Codul penal.
(4) Amanarea aplicarii pedepsei se pronunta daca instanta constata, dincolo de orice indoiala
rezonabila, ca fapta exista, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in
conditiile art. 83—90 din Codul penal.
(5) Achitarea inculpatului se pronunta in cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)-d).
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(6) Incetarea procesului penal se pronunti in cazurile previzute la art. 16 alin. (1) lit. €)—j).
(7) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constata, ca
urmare a continudrii procesului, ca sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit.
a)—d), instanta de judecata pronunta achitarea.

(8) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal potrivit art. 18 si se constata ca nu
sunt incidente cazurile prevazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d), instanta de judecata pronunta
incetarea procesului penal.

(9) In cazul in care, in cursul urmaririi penale, al procedurii de camer preliminari sau al
judecatii, fata de inculpat s-a luat masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune sau s-
a dispus inlocuirea unei alte masuri preventive cu masura preventiva a controlului judiciar
pe cautiune si inculpatul este condamnat la pedeapsa amenzii, instanta dispune plata
acesteia din cautiune, potrivit dispozitiilor art. 217.

(10) Cand judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1), (1*) si (2), cand cererea
inculpatului ca judecata sd aiba loc in aceste conditii a fost respinsa sau cand cercetarea
judecatoreasca a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori art. 395 alin. (2), iar instanta
retine aceeasi situatie de fapt ca cea recunoscuta de citre inculpat, in caz de condamnare sau
amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa previzute de lege in cazul pedepsei
inchisorii se reduc cu o treime, iar in cazul pedepsei amenzii, cu o patrime. Pentru inculpatii
minori, instanta va avea in vedere aceste aspecte la alegerea masurii educative; in cazul
masurilor educative privative de libertate, limitele perioadelor pe care se dispun aceste
masuri, prevazute de lege, se reduc cu o treime.

(10)* Cand judecata s-a desfasurat in conditiile art. 377 numai fata de unii dintre
inculpatii trimisi in judecata prin acelasi act de sesizare, hotararea prin care se
rezolva actiunea penala si actiunea civila cu privire la acestia nu aduce atingere
prezumtiei de nevinovitie a celorlalti inculpati pentru care judecata a continuat

potrivit procedurii de drept comun.

13. Art. 319 — Continuarea urmaririi penale la cererea suspectului sau

inculpatului

In lipsa unei cereri de continuare a urmaririi penale, efectul stingerii actiunii penale
este deplin. Actul prin care se dispune clasarea cauzei nu ar trebui sa cuprinda aspecte legate
de vinovatia suspectului sau inculpatului si, cu atat mai mult, in cazul urmaririi penale in
rem, privind vinovatia altor persoane ce nu pot formula o cerere de continuare a urmaririi.
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In jurisprudenta Curtii de la Strasbourg4, s-a retinut:

,94. Cu toate acestea, in conformitate cu necesitatea de a asigura caracterul practic
st eficient al dreptului garantat de articolul 6 § 2, prezumtia de nevinovdtie are, de
asemenea, un alt aspect. Scopul sau general, sub acest al doilea aspect, este de a proteja
persoanele care au fost achitate de o acuzatie penala, sau cu privire la care procedurile
penale au fost intrerupte, de a fi tratate de catre functionari si autoritati publice ca si cum
acestea sunt, de fapt, vinovate de respectiva infractiune. In aceste cazuri, prezumtia de
nevinovdtie a operat deja, prin aplicarea la proces a diferitelor exigente procedurale
inerente, care au prevenit o condamnare nedreapta. Fara o protectie pentru a asigura
respectarea achitarii sau decizia intreruperii in orice alte proceduri ulterioare, garantiile
unui proces echitabil, prevazute la articolul 6 § 2 ar putea risca sa devina teoretice si
iluzorii. Ce este, de asemenea, in joc o datd procedura penala incheiatd, este reputatia
persoanei si modul in care persoana este perceputd de cdtre public. Intr-o anumitd
madasurd, protectia asiguratd in conformitate cu articolul 6 § 2 in acest sens, se poate
suprapune cu protectia oferitd de articolul 8 (a se vedea, de exemplu, Zollman c. Marii
Britanii (dec.), nr. 62902/00, ECHR 2003 — XII si Taliadorou si Stylianou c. Cipru, nr.
39627/05 s1 39631/05 , §§ 27 s1 56-59, 16 octombrie 2008)”.

O astfel de garantie este asigurata in ce priveste hotararea judecatoreasca prin care se
dispune incetarea procesului penal, conform art. 28 alin. (1) teza ultimd NCPP, dar lipseste o

protectie in sensul aratat in cazul unei ordonante de clasare dispuse in faza urmaririi penale.
Forma propusa:

Art. 319 — Continuarea urmaririi penale la cererea suspectului sau inculpatului
(1) In caz de clasare ca urmare a constatirii ci a intervenit amnistia, prescriptia, retragerea
plangerii prealabile sau a existentei unei cauze de nepedepsire, suspectul sau inculpatul
poate cere, in termen de 20 de zile de la primirea copiei de pe ordonanta de solutionare
a cauzei, continuarea urmaririi penale.

(2) Daca dupa introducerea cererii in termenul legal se constatd un alt caz de netrimitere in
judecata decat cele prevazute la alin. (1), procurorul va dispune clasarea cauzei in raport cu
acesta.

(3) Daca nu se constatd situatia prevazuta la alin. (2), se va adopta prima solutie de

netrimitere in judecata.

41 CEDO, hotirarea din 12 iulie 2013, Allen c. Marii Britanii.
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(4) Ordonanta de clasare pronuntata conform alin. (1) nu aduce atingere

prezumtiei de nevinovatie.
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