IUSTITIA NR. 1-2/2019 81

STUDII SI CERCETARI JURIDICE

Implicatiile jurisprudentei CJUE asupra practicii nationale
in privinta contestatiilor la executare referitoare la
contractele incheiate cu consumatorii:

Prof.univ.dr. Traian C. Briciu
Facultatea de Drept a Universitatii din Bucuresti
Presedinte al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania

I. Cadrul general al problemei.

In mod traditional?, dreptul executional civil roméan a recunoscut posibilitatea ca in cazul
titlurilor executorii non-jurisdictionale (altele decat hotararile judecatoresti sau arbitrale),
contestatorul sd poatd invoca si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului cuprins in
titlul executoriu. Singura limitare: legea sa nu prevada in legaturd cu acel titlu executoriu o cale
procesuala (speciala) pentru desfiintarea lui (art.713 alin.2 NCPC, forma anterioara Legii
nr.310/2018).Este de inteles ca textul avea in vedere ,,0 cale procesuala speciala”, cum este cazul
contestatiei (fosta ,,0pozitie”) in materia cambiei, biletului la ordin si cecului (Legea nr.58/1934;
Legea nr.59/1934) ori actiunea in contenciosul administrativ, in cazul titlurilor executorii fiscal si
nicidecum actiunea in anulare de drept comun. Aceasta din urma este posibila oricand. Or, un text
trebuie interpretat In sensul de a produce efecte iar nu de a fi lipsit de eficientd (actus
interpretandus est potius ut valeat quam ut pereat).

Prin Legea nr.310/2018, art. 713 alin. (2) NCPC a dobandit urmatorul continut ,, (2) in cazul
in care executarea silita se face in temeiul unui alt titlu executoriu decdt o hotardre judecatoreasca,
se pot invoca in contestatia la executare si motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului
cuprins in titlul executoriu, numai daca legea nu prevede in legatura cu acel titlu executoriu o cale
procesuala pentru desfiintarea lui, inclusiv o actiune de drept comun.”

Modificarea adusd prin Legea nr.310/2018 este reprezentatd de addugarea la finalul
articolului a sintagmei ,, inclusiv o actiune de drept comun”.

Aceasta simpla adaugare a acestei sintagme are drept consecinta faptul ca in cazul in care
executarea silitd se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este o hotarare judecatoreasca (sau
arbitrald), partea interesatd, in mod concret debitorul, nu mai poate invoca in cadrul contestatiei la
executare aparari de fond constand in cauze de nulitate ale actului juridic constatat prin inscrisul
care constituie titlu executoriu, fiind obligata sa initieze, pentru valorificarea acestor motive, 0
actiune in anulare de drept comun, cu toate consecintele in ceea ce priveste instanta competenta

!Comunicare fdcuti in cadrul Conferintei cu participare internationald ,Viitorul sistemului judiciar al Uniunii
Europene”, n data de 19 octombrie 2019,organizata de Baroul Alba impreuna cu Curtea de Apel Alba lulia, Baroul
Hunedoara, in parteneriat cu U.N.B.R., U.A.E. si Universitatea ,,1 Decembrie 1918 Alba Tulia”.

2Solutia legislativd dateaza incd de la reforma procedurii civile din anul 1900. A se vedea, E.Herovanu, Pagini de
practicd judiciara si extrajudiciard, Editura Librariei Juridice, Bucuresti, 1944, p.281-285.
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material si teritorial, taxa judiciara de timbru, procedura de judecatd, regimul juridic al hotararii
pronuntate etc.’

Aceastd solutie legislativa, inedita fata de traditia procesuala in Romania, a fost propusa de
mediul judiciar , fiind justificatd prin argumente referitoare la incarcarea rolului judecétoriilor cu
litigii care, sub aparenta unor simple contestatii la executare, in realitate ridica chestiuni de fond de
o dificultate sporita, care recomanda mai degraba competenta unei instante de fond (judecatoria sau
tribunalul, in raport cu valoarea obiectului litigiului). Doctrina a reactionat diferit cu privire la
aceastd interventie legislativa, fiind impirtitd intre apreciativi®(intemeiati pe ideea evitirii unui
paralelism de mijloace procedurale — contestatie la executare si actiune de drept comun) si
critica(intemeiati pe ideea ci solutia traditionald avea avantajul de a oferi un mijloc mai suplu si
eficient debitorului confruntat cu executarea silita in baza unui titlu executoriu care cuprinde
nelegalitati de fond).

I1. Privire speciald asupra contestatiilor la executare referitoare la contractele incheiate
cu consumatorii. Dreptul pozitiv intern.

Pana la intrarea in vigoare a Legii nr.310/2018, opinia dominanta era in sensul ca pe calea
contestatiei la executare debitorul poate invoca caracterul abuziv al unor clauze contractuale incluse
in titlul executoriu®,

Dupa intrarea in vigoare a Legii nr.310/2018 o chestiune pregnant pusa in spatiul juridic a
fost cea de a stabili daca, fata de prevederile extrem de stricte ale actualului art.713 alin.2 NCPC,
este admisibila invocarea pe calea contestatiei la executare a nulitatii unor clauze contractuale
cuprinse in titlul executoriu apreciate drept abuzive de catre consumator.

In doctrina dezvoltatd imediat dupd evenimentul legislativ amintit, s-a retinut ci noua
redactare a textului legal (art.713 alin.2) va conduce la respingerea ca inadmisibild a contestatiei la
executare prin care debitorul (consumator) invoca caracterul abuziv al clauzelor cuprinse in
contractul incheiat cu un profesionist si care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. In acest caz,
debitorul are deschisa numai calea invocarii nulitatii respectivelor clauze apreciate drept abuzive pe
calea dreptului comun, formuland o cerere la instanta competenta potrivit regulilor generale in
materie de competents, iar nu la instanta de executare’. Este drept ci, in mod riguros, autorii retin
ca, 1n acest caz, in cadrul actiunii de fond partea interesata (in spetd, debitorul) va putea solicita
suspendarea titlului executoriu, in conditiile art.638 alin.2 NCPC. Totusi, in mod prudent, aceasta
doctrind, aparuta la scurt timp dupa modificarea legislativa, retinea cu precautie faptul ca ,, aceasta
situatie va pune in discutie corectitudinea normei in raport cu jurisprudenta Curgii de Justitie a
Uniunii Europene in materia protectiei consumatorilor (in special in domeniul contractelor de
credit) 8.

In perioada ce a urmat, in cadrul dezbaterilor pe tema recentei modificari legislative, in
dezbaterile profesionale s-au exprimat rezerve cu privire la conformitatea cu dreptul european a
interpretarii in sensul inadmisibilitatii invocarii pe calea contestatiei la executare a caracterului

3 n acest sens, a se vedea Tr.C. Briciu, M. Stancu, C.C. Dinu, Gh.L. Zidaru, P.Pop, Comentarii asupra modificarii
noului Cod de procedurd civila prin Legea nr.310/2018. Intre dorinta de funcrionalitate si tendinsa de restaurayie,
disponibil pe www.juridice.ro, la data de 8.02.2019.

4 A se vedea V. Bozesan, noti art.713, in Codul de procedura civild, Ed. Solomon, Bucuresti, 2019, p.224

5 A se vedea Tr.C. Briciu, M. Stancu, C.C. Dinu, Gh.L. Zidaru, P. Pop, op.cit.

5 A se vedea, E. Oprina, Problematcia apararilor de fond in cadrul contestatiei la executare, in Executarea silita.
Dificultati si solugii practice (coord. E. Oprina, V. Bozesan), Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2016, vol. I, p.411-412;
N.H. Tit, Posibilitatea invocarii pe calea contestatiei la executare a caracterului abuziv al clauzelor cuprinse in
contractul incheiat intre creditor si debitor si care, potrivit legii, constituie titlu executoriu, in Executarea silita.
Dificultati si soluyii practice (coord. E. Oprina, V. Bozesan), vol .1, p.413-424; M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silita
in Codul de procedura civila. Comentariu pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2017, p.300-303.

" A se vedea, R. Stanciu, N.H. Tit, Legea nr.310/2018 pentru modificarea si completarea Legii nr.134/2010 privind
Codul de procedura civild, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2019, p.128.

8 lbidem.
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abuziv al unor clauze cuprinse in contractul incheiat intre un consumator si un profesionist si care,
potrivit legii, constituie titlul executoriu.

Aceasta chestiune este deosebit de importantad. Fara a avansa date statistice exacte, este
evident cad o parte semnificativa din executarile silite incepute in baza unor inscrisuri care, potrivit
legii, sunt titluri executorii, altele decat hotararile judecatoresti, se refera la contracte in care
debitorul are calitatea de consumator. Este vorba in special de contracte de credit bancar, contracte
de leasing, contracte de credit incheiate cu institutii non-bancare etc. In multe cazuri, debitorul,
avand si calitatea de consumator, invoca caracterul abuziv al unor clauze care au consecinte
patrimoniale si care configureaza in mod principal sau numai accesoriu, dar nicidecum de ignorat,
cuantumul creantei a carei executare silita se pune n discutie.

Prin urmare, o practica unitara in aceasta chestiune este necesara pentru a evita aglomerarea
inutila a rolului instantelor, cheltuielilor de judecata suportate de parti, dar nu in ultimul rand pentru
coerenta sistemului judiciar roman, acest aspect conferind si credibilitatea atat de necesard in plan
intern si extern.

Avand i1n vedere principiul aplicarii directe In legislatia internd a dreptului Uniunii
Europene, precum si a preeminentei acestuia din urma asupra regulilor din dreptul intern, aspecte pe
deplin acceptate si asupra cdrora nu insistam acum, devine clar faptul ca o concluzie nu poate fi
desprinsa inainte de o analiza a jurisprudentei CJUE in materia relevanta.

I11. Jurisprudenta CJUE in materie de clauze abuzive.

Jurisprudenta CJUE cunoaste mai multe cauze in care s-a ridicat in mod direct chestiunea
conformitatii cu prevederile art.7 alin.1 din Directiva 93/13 [privind protejarea consumatorilor
impotriva clauzelor contractuale abuzive] a regulilor de procedura nationale care nu permit ca in
cadrul contestatiei la executare (denumirea cailor procedurale difera in functie de particularitatile
fiecarui stat in parte) sa fie examinat caracterul abuziv al unor clauze cuprinse in contractul care,
potrivit legii, reprezinta titlu executoriu.

Dispozitiile a caror preeminenta si eficacitate se pune in discutie sunt, asa cum am aratat,
cuprinse in art.7 alin.l1 din Directiva 93/13 privitoare la protejarea consumatorilor impotriva
clauzelor contractuale abuzive:

wStatele membre se asigurd cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor, existd
mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de catre vanzdatori sau furnizori [a se citi «profesionistin].”

Exista un calup de cauze, pronuntate prin raportare la procedura executionala spaniola, in
care s-au retinut in esenta urmatoarele :

in cauza C-415/11 (Mohamed Aziz)

instanta de trimitere a solicitat ,,sa se stabileasca daca directiva trebuie interpretatd in
sensul ca se opune reglementarii unui stat membru, precum cea in discutie in litigiul principal,
care, in conditiile in care nu prevede, in cadrul unei proceduri de executare ipotecara, motive de
contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze cuprinse intr-un contract incheiat intre
un vanzdator sau un furnizor si un consumator, nu permite instanzei sesizate cu o procedura de fond,
competenta sa aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze, sa adopte masuri provizorii
care sa garanteze deplina eficacitate a deciziei sale finale” [parg.43]

Cu privire la aceasta chestiune Curtea a retinut ca:

»Astfel, reiese din dosar ca sistemul procedural spaniol nu permite instantei sesizate cu o
procedura de fond, care are legatura cu o procedura de executare ipotecard, sa adopte masuri
provizorii care sa garanteze deplina eficacitate a deciziei sale finale nu numai atunci cand
apreciaza caracterul abuziv, in raport cu articolul 6 din directiva, al unei clauze care figureaza
intr-un contract incheiat intre un vanzdator sau un furnizor si un consumator, ci si atunci cand
verifica aspectul daca o astfel de clauza este contrara normelor nationale de ordine publica, fapt
care trebuie totusi verificat de instanza de trimitere” [parg.52]

,,...Conform articolului 698 din Codul de procedura civila, orice alte actiuni care pot fi
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formulate de debitor, inclusiv cele care privesc anularea titlului executoriu ori scadenya, caracterul
cert, stingerea sau cuantumul datoriei, se solufioneaza in cadrul unei proceduri corespunzatoare
acelor motive, fara a avea drept efect suspendarea sau impiedicarea procedurii de executare
prevazute de capitolul respectiv.” [parg.55]

,,Or, din aceste indicatii reiese cd, in sistemul procedural spaniol, adjudecarea finala a unui
imobil ipotecat de catre un tert dobandeste intotdeauna un caracter ireversibil, chiar in cazul in
care caracterul abuziv al clauzei atacate de consumator in fata instantei de fond determina
nulitatea procedurii de executare ipotecard, cu exceptia ipotezei in care consumatorul mentionat a
efectuat o inscriere preventiva a cererii de anulare a ipotecii inainte efectudarii notei marginale
mengionate. ” [parg.57]

., Trebuie sa se constate, asadar, ca un asemenea regim procedural, intrucdt instituie
imposibilitatea instansei de fond, in fata careia consumatorul a introdus o cerere in care invocd
caracterul abuziv al unei clauze contractuale care constituie temeiul titlului executoriu, de a adopta
masuri provizorii care sa poatd sa suspende sau sa impiedice procedura de executare ipotecarad,
atunci cdand adoptarea unor asemenea masuri se dovedeste necesard pentru garantarea deplinei
eficacitati a deciziei sale finale, este de naturd sa aduca atingere efectivitatii protectiei urmarite de
directiva” [parg.59]

In lumina acestor consideratii, trebuie si se raspundd la prima intrebare cd directiva
trebuie interpretata in sensul cd se opune reglementarii unui stat membru, precum cea in discutie in
litigiul principal, care, in conditiile in care nu prevede, in cadrul unei proceduri de executare
ipotecard, motive de contestatie intemeiate pe caracterul abuziv al unei clauze contractuale care
constituie temeiul titlului executoriu, nu permite instansei sesizate cu procedura de fond,
competenta sa aprecieze caracterul abuziv al unei asemenea clauze, sa adopte masuri provizorii,
printre care in special suspendarea procedurii de executare mentionate, atunci cand adoptarea
acestor mdsuri este necesard pentru garantarea deplinei eficacitati a deciziei sale finale.” [parg.64]

In termeni aseminitori, Curtea s-a pronuntat in alte cauze raportate la procedura
executionald spaniola, precum cauza C-618/10 (Banco Espaiiol de Crédito SA).

,Or, In acest context, trebuie sa se constate ca un astfel de sistem procesual, care nu
permite instansei sesizate cu o cerere de somatie de plata sa aprecieze din oficiu, in limine litis sau
intr-o alta etapa a procedurii, desi dispune deja de toate elementele de drept si de fapt necesare in
acest scop, caracterul abuziv al clauzelor cuprinse intr-un contract incheiat intre un vanzdator sau
un furnizor si un consumator, in lipsa unei opozitii formulate de acesta din urmad, este de naturad sa
aduca atingere efectivitatii protectiei pe care urmareste sa o asigure Directiva 93/13 (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 21 noiembrie 2002, Cofidis, C 473/00, Rec., p. [ 10875, punctul 35).

Astfel, tinand seama de configuratia generald, de modul de desfasurare si de
particularitatile procedurii somayiei de plata descrise la punctele 50 52 din prezenta hotardre,
exista un risc care nu este neglijabil ca consumatorii implicati sa nu formuleze opozitia necesara
fie din cauza termenului deosebit de scurt prevazut pentru aceasta, fie deoarece acestia pot renunsa
sa se apere avand in vedere costurile pe care le ar presupune o actiune in justitie in raport cu
cuantumul creantei contestate, fie pentru ca nu isi cunosc drepturile sau nu sesizeazd exact
conginutul acestora, sau ca urmare a conginutului limitat al cererii de somatie de plata formulate de
vdanzatori sau de furnizori si, asadar, ca urmare a caracterului incomplet al informagiilor de care
dispun.

Astfel, ar fi suficient ca vanzatorii sau furnizorii sd initieze o procedurd de somatie de plata
in locul unei proceduri civile ordinare pentru ai lipsi pe consumatori de posibilitatea de a beneficia
de protectia pe care urmareste sa o asigure Directiva 93/13, ceea ce ar fi de asemenea contrar
jurisprudengei Curtii potrivit careia specificitatea procedurilor jurisdictionale care se desfasoara in
cadrul dreptului national intre vanzatori sau furnizori si consumatori nu poate constitui un element
de naturd sa afecteze protectia juridica de care trebuie sa beneficieze acestia din urma in temeiul
dispozitiilor acestei directive (Hotardrea Pannon GSM, citata anterior, punctul 34).
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In aceste conditii, trebuie sd se constate cd reglementarea spaniold in cauzd in actiunea
principald nu este conformd cu principiul efectivitafii, intrucdt face imposibila sau excesiv de
dificila, in cadrul procedurilor initiate de vdnzatori sau de furnizori in care consumatorii sunt
padrati, aplicarea protectiei pe care Directiva 93/13 urmareste sa o confere acestora din urmd.”
[parg.53-56] sau in cauza C-49/14 (Finanmadrid EFC SA) ori cauza C-169/14 (Juan Carlos
Sanchez Morcillo).

In alte hotirari Curtea are in vedere dreptul executional maghiar ,, care permite unui notar
care a intocmit, cu respectarea cerintelor de forma, un act autentic referitor la un contract incheiat
intre un profesionist si un consumator sa aplice pe actul respectiv formula executorie sau sa refuze
anularea acesteia, in conditiile in care nici intr-un stadiu, nici in celalalt nu a fost efectuat un
control al caracterului abuziv al clauzelor respectivului contract” [parg.33 - cauza C-32/14 -
ERSTE Bank Hungary Zrt. ]

in legatura cu aceasta, dand curs jurisprudentei sale anterioare, Curtea a retinut ca ,,din
moment ce procedura notariald are efecte analoage cu cele ale unei proceduri jurisdictionale,
notarul ar trebui, in consecintd, sa poata de asemenea sa aprecieze din oficiu caracterul abuziv al
clauzelor contractuale atunci cand dispune de toate elementele de drept si de fapt necesare in acest
scop.’’ [parg.46]

Ca o particularitate, Curtea retine teza responsabilizarii consumatorului prin aceea ca nu
tolereaza pozitia total pasiva a acestuia :

,,Or, desi Directiva 93/13 impune, in litigiile dintre un profesionist si un consumator, o
interventie pozitiva, exterioara partilor din contract, a instanzei nagionale sesizate cu astfel de litigii
(Hotardrea Asbeek Brusse si de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, punctul 39 si
jurisprudenta citata, precum si Hotardarea Pohotovost, C-470/12, EU:C:2014:101, punctul 40 si
jurisprudenya citata), respectarea principiului efectivitatii nu poate merge pand la a suplini integral
pasivitatea totala a consumatorului vizat (a se vedea in acest sens Hotardrea Kusionova, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punctul 56).

In consecinta, faptul ca consumatorul poate invoca protectia dispoziriilor legislative privind
clauzele abuzive numai daca intenteaza o procedura jurisdictionald nu poate fi considerat in sine,
in opozitie cu cele sustinute de Comisie, contrar principiului efectivitatii. Astfel, protectia
jurisdictionala efectiva garantatd de Directiva 93/13 se intemeiazd pe premisa potrivit cdreia
instanzele nationale sunt sesizate in prealabil de una dintre partile la contract.’’ [parg.62-63].

De asemenea, cu privire la semnificativa derogare de la regulile clasice ale procedurii civile,
care consacra principiul disponibilitatii, in chiar dispozitivul hotararii pronuntate in cauza C-472/11
(Banif Plus Bank Zrt) se retine ca:

,Z/Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala care a constatat din oficiu caracterul abuziv al unei
clauze contractuale nu are obligasia, pentru a putea stabili consecintele acestei constatari, sa
astepte ca consumatorul, informat cu privire la drepturile sale, sa prezinte o declaratie prin care sa
solicite anularea clauzei mentionate ™’

Argumente asemanatoare gasim in alte cauze raportate la procedura executionala maghiara,
precum cauza C-137/08 (VB Pénziigyi Lizing Zrt.), cauza C-483/16 (ERSTE Bank Hungary
Zrt.) sau C-51/17 (OTP Bank Nyrt.), in aceasta din urma retinandu-se ca :

., protectia urmarita de Directiva 93/13 impune ca din moment ce instanta nationala dispune
de elementele de fapt si de drept necesare in acest scop, aceasta sa invoce din oficiu, inclusiv, dacd
este cazul, in locul consumatorului in calitatea sa de reclamant, clauze eventual abuzive cuprinse
intr-un contract incheiat intre un profesionist si acest consumator.” [parg.90].

In cauza C-407/18 (Addiko Bank d.d.), Curtea s-a pronuntat si prin raportare la
particularitatile dreptului sloven, in care ,regimul executarii silite prezintd urmdatoarele
caracteristici:
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—instanta insarcinata cu executarea silita a unui contract de credit ipotecar, incheiat sub
forma unui act notarial direct executoriu, nu poate refuza respectiva executare silita din cauza
prezentei, in contractul in discutie, a unei clauze abuzive, intrucdt aceasta instanta trebuie sa se
conformeze in mod neconditionat continutului unui titlu executoriu, fard a putea aprecia legalitatea
conginutului acestuia;

— in principiu, suspendarea executarii silite nu este posibila, chiar cu titlu provizoriu, cu
excepria ipotezei introducerii unei proceduri pe fond, inifiate de debitor, in calitate de consumator,
prin care se solicitd constatarea nulitatii unei clauze contractuale abuzive;

— aceasta suspendare a executarii silite, pana la adoptarea unei decizii definitive cu privire
la fond, nu este autorizata decdt cu titlu exceptional si este supusa unor conditii legale stricte
referitoare la demonstrarea unui prejudiciu ireparabil sau greu reparabil, in sensul articolului 71
primul paragraf din Legea privind procedurile de executare si masurile asigurdtorii, care exclude
prejudiciul legat de executarea silita insasi, ceea ce, in practicd, face aceastda suspendare aproape
imposibila;

—creditorul are dreptul de a cere debitorului constituirea unei garantii in cazul in care
acesta solicita suspendarea executarii silite §i

— debitorul impotriva caruia a fost deschisa procedura de executare silita nu poate obtine
asistenta judiciara gratuita, astfel incdt trebuie sa suporte el insusi cheltuielile importante de
reprezentare printr-un avocat. ’[parg.50]

Cu privire la acest regim procedural, prin raportare si la cele deja statuate in cauzele sus-
amintite, Curtea a retinut ci ,, [n ceea ce priveste regimul procedural al executdrii silite in discufie
in litigiul principal, avdnd in vedere caracteristicile regimului respectiv evidengiate de instansa de
trimitere si rezumate la punctul 50 din prezenta hotardre, trebuie sa se constate ca un astfel de
regim este de naturd sa aduca atingere efectivitatii protectiei urmarite prin Directiva 93/13.”

,Astfel, dupa cum a statuat Curtea la punctul 59 din Hotardarea din 1 octombrie 2015,
ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637), inclusiv in cazul in care legislatia nationala
prevede un astfel de control preventiv, mijloacele adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in
continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate de un profesionist cu consumatorii trebuie
sa cuprinda dispozitii care sa permitd sa se garanteze acestora din urma o protectie jurisdictionala
efectiva, care le ofera posibilitatea de a ataca in justitie un astfel de contract, inclusiv in faza
executarii silite a acestuia, in conditii procedurale rezonabile, astfel incat exercitarea drepturilor
lor sa nu fie supusa unor conditii, in special unor termene sau unor cheltuieli, care sa faca excesiv
de dificila sau imposibild in practica exercitarea drepturilor garantate de Directiva 93/13.

Mai exact, in cauza in care s-a pronunfat aceasta hotarare, Curtea a precizat, la punctele
60 si 61 din aceasta, ca, in temeiul dreptului national in discutie in aceasta cauza, consumatorul
putea, pe de o parte, sd introducd o actiune in contestarea validitatii contractului in cauza si, pe de
alta parte, sa initieze o procedura de incetare sau de limitare a executarii silite, ceea ce
presupunea, in acest context, dreptul consumatorului de a solicita suspendarea executarii silite a
acestui contract. In plus, Curtea a dedus din elementele dosarului care i-a fost prezentat in cauza
mentionata cd, in cadrul respectivelor proceduri, instantele nagionale puteau si trebuiau sa invoce
din oficiu cazurile de nulitate vadita, in functie de elementele de proba disponibile. Aceste
modalitati procedurale ale cdilor de atac pareau, prin urmare, sub rezerva verificarii de catre
instansa nationald, sa garanteze consumatorului o protectie jurisdictionala efectiva.

In schimb, in ceea ce priveste cauza principald, reiese din dosarul prezentat Curtii cd
dreptul sloven nu ofera consumatorului nicio garantie comparabild cu cele mentionate la punctele
54,57 si 58 din prezenta hotardre.”’ [parg.57-59]

In fine, cu privire la chestiunea in discutie, prin raportare la dreptul executional roman,
Curtea a analizat cauza C -348/14 (Maria Bucura). Intrebarea instantei (Judecitoria CAmpulung)
urmarea sa se stabileasca ,,in ce mdsurd aceasta are obligatia de a aprecia din oficiu caracterul
abuziv, in sensul Directivei 93/13, al clauzelor unui contract atunci cdnd este sesizatd cu o
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contestatie la executarea silita a acestui contract” [parg.40]. Curtea a retinut ca , Articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca revine instantei nagionale obligasia
de a aprecia din oficiu caracterul abuziv, in sensul acestei dispozitii, al clauzelor unui contract
incheiat intre un consumator i un profesionist, din moment ce aceastd instanti dispune de
elementele de fapt si de drept necesare in acest scop.” [pct.2 din dispozitivul hotararii].

Din analiza celor de mai sus se desprind cateva idei diriguitoare:

- Este evident ca nu este conforma standardului de protectie impus de Directiva 93/13 o
prevedere legald care interzice posibilitatea invocdrii in cadrul contestatiei la executare a apararilor
privind caracterul abuziv al clauzelor unui contract care, potrivit legii, este titlu executoriu;

- Este evident faptul ca potrivit principiului efectivitatii protectiei impuse de Directiva
93/13, judecdtorul national este obligat sd analizeze caracterul abuziv al clauzelor unui contract,
chiar si din oficiu, din moment ce instanta dispune de elementele de fapt si de drept necesare in
acest scop;

- Punerea la dispozitia consumatorului a unei actiuni de fond, de tipul actiunii in anulare,
nu satisface principiul efectivitatii protectiei dreptului, mai ales daca in cadrul acesteia nu s-ar putea
cere masuri provizorii, precum suspendarea executarii ori aceste masuri ar presupune constrangeri
de drept sau de fapt in aplicarea lor si care ar crea consumatorului dificultati in obtinerea acestora;

- Existenta unor mijloace alternative de protectic a consumatorului trebuie privite in
ansamblul dreptului national, tinand seama de particularitatile sistemului juridic in cauza.

IV. Impactul jurisprudentei CJUE asupra interpretirii art.713 alin.2 NCPC in forma
primita prin Legea nr.310/2018.

Revenind la chestiunea modului in care trebuie aplicat art.713 alin.2 NCPC, in noua sa
forma, dezlegarea acesteia nu este simpla daca privim particularitatile dreptului executional roman.

Este evident cd, In noua sa formd, legea romana interzice discutarea aspectelor de fond,
implicit si a nulitatii clauzelor contractuale, in cadrul procedurii contestatiei la executare, daca
debitorul are la dispozitie actiunea in anulare de drept comun. Aceastd restrictie intrda in
contradictiei cu jurisprudenta CJUE amintita in privinta protectiei consumatorilor.

Cu toate acestea, sunt sustenabile doui teze juridice.

Prima teza este cea care afirma conformitatea art.713 alin.2 NCPC cu directiva. Aceasta
teza isi gdseste argumente in faptul cd fatd de legislatia altor state, dreptul roman recunoaste
posibilitatea ca in actiunea in anulare de drept comun sa se solicite si sa se obtind suspendarea
executarii silite in conditii cel putin aparent identice cu cele din contestatia la executare. Acest drept
este recunoscut in art.638 alin.2 NCPC -, suspendarea executarii titlurilor prevazute la alin.1 pct.2
si 4 poate fi ceruta si in cadrul actiunii de fond avind ca obiect desfiintarea lor. Dispozitiile art.719
se aplicd in mod corespunzdtor”. In acest mod, se poate spune ci debitorul nu este dezavantajat
deoarece el are toate mijloacele pentru a contesta caracterul abuziv al clauzelor contractului in
actiunea in anulare, putand totodata sa obtina si suspendarea executarii silite in conditii Similare cu
cele din contestatia la executare. Este drept, debitorul trebuie sa fie destul de diligent sa promoveze
actiunea in anulare, dar aceastd cerintd nu pare exagerata fata de jurisprudenta CJUE (a se vedea
supra. cauza C-32/14 - ERSTE Bank Hungary Zrt. - faptul ca consumatorul poate invoca
protectia dispozitiilor legislative privind clauzele abuzive numai daca intenteaza o procedurd
jurisdictionala nu poate fi considerat in sine, in opozitie cu cele sustinute de Comisie, contrar
principiului efectivitatii).

A doua teza, pe care din ratiunile pe care le vom expune si sustine, considera ca dispozitiile
art.713 alin.2 NCPC, in forma actuala, nu impiedica invocarea in cadrul contestatiei la executare a
nulitatii clauzelor abuzive, judecatorul avand in continuare obligatia de a le analiza in cadrul acestei
proceduri. Argumentele care sustin aceasta teza sunt urmatoarele:

- in primul rdnd, particularitatea dreptului roman de a permite suspendarea executarii in
chiar actiunea de fond, desi, fara indoiald, reprezinta un element favorabil debitorului, nu reprezinta
0 protectie la fel de eficientd si nici echivalentd cu suspendarea executdrii in procedura
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executionald. Aceasta deoarece actiunea de fond este mai dificil de demarat, avind constrangeri
formale precum procedura de regularizare prevazuta de art.200. Consumatorul ar putea sa intdmpine
dificultati in realizarea cu caracter de urgenta a suspendarii executarii din pricina necesitatii de a
parcurge sinuoasa procedura a regularizarii; in contestatia la executare nu se aplicd procedura de
regularizare; de altfel, in cauza C -348/14 (Maria Bucura),citatd supra., Curtea s-a pronuntat in
contextul in care art.638 alin.2 NCPC exista 1n dreptul pozitiv, ceea ce nu a Impiedicat concluzia
necesitatii invocarii caracterului abuziv al clauzelor in contestatia la executare;

- in al doilea rand, protectia oferita de actiunea in anulare nu este una similara contestatiei
la executare deoarece: in cadrul contestatiei la executare judecatorul ar putea sa identifice din oficiu
problema caracterului abuziv al clauzelor chiar dacd consumatorul a contestat alte aspecte ale
executarii, in timp ce in actiunea in anulare consumatorul trebuie sa identifice chiar el motivul de
nulitate pentru a decide demararea unei atare actiuni;

- in ultimul rvdnd, dar cel mai important, din intreaga jurisprudentd CJUE se degaja ideea
ca o protectie eficientd a consumatorului presupune ca judecatorul national sa analizeze caracterul
abuziv al clauzelor unui contract, chiar si din oficiu, din moment ce instanta dispune de
elementele de fapt si de drept necesare in acest scop; adicd ar fi de neconceput ca intr-0
procedura contencioasd judecatorul si aibd elementele de fapt si de drept care sd configureze
caracterul abuziv al clauzelor si cu toate acestea sa nu aplice masurile care sa impiedice aplicarea
titlului executoriu. Aceastd chestiune credem ca este ,,cheia” care deschide armonizarea dreptului
intern cu jurisprudenta europeana.

V. Concluzii.

Apreciem ca, in continuare, debitorul poate in cadrul contestatiei la executare sd invoce
caracterul abuziv al clauzelor contractuale cuprinse in actul care, potrivit legii, constituie titlu
executoriu. El poate obtine suspendarea executarii in conditiile art.719 NCPC. Actiunea in anulare
ramane un instrument alternativ, dar nu necesar.

In continuare apreciem cd judecitorul investit cu o contestatie la executare este obligat ca,
din oficiu, sa analizeze caracterul abuziv al clauzelor din moment ce dispune de elementele de
fapt si de drept necesare in acest scop (chiar si atunci cand contestatia debitorului nu cuprinde
critici cu privire la caracterul abuziv, dar elementele configuratoare rezulta din inscrisurile din
dosar). Cu toate acestea, debitorul este obligat sa manifeste diligenta si sa formuleze in termen legal
contestatie la executare. Judecdtorul nu este obligat la aceasta in procedura necontencioasd a
incuviintarii executarii.





