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1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.14 lit.a) si ale art.27
lit.d) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, exceptie
ridicatd de Dumitru Rebegea in Dosarul nr.5.864/2/2015 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr.662D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 21 martie 2017, cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, in prezenta autorului exceptiei de neconstitutionalitate si a reprezentantului Uniunii
Nationale a Barourilor din Bucuresti, avocat Constantin Voicescu, fiind consemnate in incheierea de
sedinta de la acea data, cand Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru data de 4 aprilie
2017, pentru a permite depunerea inscrisurilor considerate relevante in solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate, atat de catre autorul exceptiei, cat si de catre reprezentantul UNBR, data la care
a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

3. Prin Incheierea din 28 martie 2016, pronuntatd in Dosarul nr.5.864/2/2015, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.14 lit.a) si ale art.27 lit.d) din Legea nr.51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata. Exceptia a fost ridicatd de
Dumitru Rebegea cu ocazia solutionarii actiunii in contencios administrativ avand ca obiect anularea
unui act administrativ, si anume Decizia nr.108 din 3 septembrie 2013 a Baroului Dambovita.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul acesteia sustine ca norma cuprinsa in
art.27 lit.d) din Legea nr.51/1995, republicata, are un caracter neclar in ceea ce priveste enumerarea
faptelor prevazute de legea penala pentru care s-a dispus condamnarea avocatului prin hotarare
definitiva si care il fac sa fie nedemn pentru exercitarea profesiei. Apreciaza astfel ca textul este confuz
si poate fi interpretat in mod arbitrar, deoarece nu precizeaza, in concret, care sunt faptele prevazute
de legea penala care il fac nedemn pe avocat.

5. De asemenea, apreciaza ca si art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995, republicata, trebuia formulat cu
claritate si precizie, astfel incat destinatarii sai sa isi poate conforma conduita sociald, adica sa
cunoasca in mod clar acele infractiuni care aduc atingere prestigiului profesiei de avocat, prin
precizarea faptului ca trebuie sa fie comise in legatura cu exercitarea profesiei de avocat sau fara
legatura cu aceasta profesie.

6. Cu privire la incalcarea art.16 alin.(1) si (2) din Constitutie, autorul exceptiei arata ca aceste
dispozitii garanteaza egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ceea ce inseamna ca norma juridica cuprinsa intr-o lege se va aplica in aceeasi maniera



oricarui cetatean aflat in aceeasi situatie juridica. O astfel de posibilitate Tnsa este exclusa atunci cand
legea este lipsita de claritate, previzibilitate si accesibilitate. In fine, aratd c& profesia de avocat este o
profesie liberala, iar alegerea si exercitarea ei sunt garantate oricarei persoane care intruneste conditiile
necesare pentru a accede in aceasta profesie si apoi pentru a o practica. Tn lipsa unor norme clare Si
precise cu privire la cazurile de incetare a calitatii de avocat, pe care acesta trebuie sa le cunoasca
astfel incat sa isi ordoneze conduita, decizia de incetare a calitatii de avocat este abuziva, arbitrara si
incalca dreptul la exercitarea profesiei, garantat de art.41 alin.(1) din Constitutie.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens araté ca textele legale criticate nu
ingradesc dreptul la munca conform pregatirii profesionale sau alegerea libera a profesiei, ci doar
stabilesc cazurile de incetare a acestei calitati, si anume atunci cand avocatul a fost condamnat definitiv
pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni care aduce atingere prestigiului profesiei.

8. Potrivit prevederilor art.30 alin.(1) din Legea nr.47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Guvernul considera c& exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. n esenta, in punctul
de vedere exprimat, arata ca textele invocate a fi neconstitutionale nu contravin normelor de referinta
din Legea fundamentala, intrucat, prin aceasta reglementare legala, legiuitorul a dorit sa creeze un
cadru asigurator pentru ca profesia de avocat sa fie exercitata cu constiinciozitate, cu demnitate, cinste
si raspundere si sa fie efectiva in protectia libertatilor, a drepturilor si a intereselor legitime ale oamenilor
care ajung in raporturi conflictuale si pe care trebuie sa le rezolve justitia. Arata, totodata, ca prevederi
similare celor contestate in prezenta cauza se regasesc si in alte legi ce reglementeaza organizarea
unor profesii implicate direct in actul de justitie ori cu caracter juridic (judecator, procuror, notar).

10. Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile de lege criticate sunt constitutionale, astfel incat
nu pot fi retinute criticile de neconstitutionalitate formulate din perspectiva incalcarii dispozitiilor art.1
alin.(5), art.16 alin.(1) si (2) si art.41 alin.(1) din Constitutie. In acest sens, invoca Decizia nr.629 din 12
mai 2011, prin care Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art.23 alin.(1) lit.f)
din Legea notarilor publici si a activitatii notariale nr.36/1995 si a statuat ca ,dispozitiile de lege criticate
nu Tngradesc dreptul de a munci conform pregatirii profesionale de notar sau alegerea libera a profesiei
de notar public, ci stabilesc un caz de incetare a acestei calitati, si anume atunci cand notarul public a
fost condamnat definitiv pentru savarsirea cu intentie a unei infractiuni grave sau care aduce atingere
prestigiului profesiei”. De asemenea, faptul ca legiuitorul nu cuantificd gravitatea faptei si nici nu
defineste situatiile Tn care se aduce atingere profesiei, lasand o marja larga de posibilitati si de aprecieri,
nu poate conduce la neconstitutionalitatea normei de lege criticate atat timp cat instanta de judecata
este competenta sa aprecieze aplicarea legii la cazul dedus judecatii. Avocatul Poporului apreciaza ca,
mutatis mutandis, aceeasi motivare poate fi retinuta si in ceea ce priveste art.14 lit.a) si art.27 lit.d) din
Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata.

11. Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale Guvernului si Avocatului Poporului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, Tnscrisurile depuse la dosar, sustinerile autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, precum si cele ale reprezentantului Uniunii Nationale a Barourilor din Bucuresti,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr.47/1992, retine
urmatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este competenta, potrivit dispozitiilor art.146 lit.d)
din Constitutie, precum si ale art.1 alin.(2), ale art.2, 3, 10 si 29 din Legea nr.47/1992, sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art.14 lit.a) si ale art.27 lit.d)
din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.98 din 7 februarie 2011, care au urmatorul cuprins:

— Art.14: ,Este nedemn de a fi avocat:

a) cel condamnat definitiv prin hotaréare judecéatoreasca la pedeapsa cu inchisoare pentru savarsirea
unei infractiuni intentionate, de natura sa aducd atingere prestigiului profesiei,”;

— Art.27: ,Calitatea de avocat inceteaza: [...]

d) dacé avocatul a fost condamnat definitiv pentru o fapta prevézuta de legea penala si care il face
nedemn de a fi avocat, conform legii.”

14. In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste prevederi de lege contravin
dispozitiilor constitutionale ale art.1 alin.(5) potrivit carora ,/n Romania, respectarea Constitutiei, a



suprematiei sale si a legilor este obligatorie”, art.16 alin.(1) si (2) privind egalitatea in drepturi, precum
si celor ale art.41 alin.(1) privind dreptul la munca.

15. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine ca, prin prevederile legale criticate
din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, legiuitorul
reglementeaza, pe de o parte, cazurile de nedemnitate in exercitarea profesiei de avocat, iar pe de alta
parte, stabileste situatiile in care inceteaza calitatea de avocat.

16. In jurisprudenta sa, exemplu fiind Decizia nr.629 din 27 octombrie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr.36 din 12 ianuarie 2017, Curtea a statuat ca ,reglementarea din materia
nedemnitatii avocatului este una normala, dand garantia ca persoanele care exercita aceasta onoranta
profesie au un profil moral impecabil, fiind de neconceput ca persoane cu condamnari penale (grave)
sa participe la actul de justitie. Legiuitorul a inteles s& puna sub incidenta acestei sanctiuni maxime —
excluderea din profesie — doar savarsirea de infractiuni intentionate, excluzand pe cele din culpa, in
considerarea faptului ca, daca nu exista intentie din partea avocatului, nu se poate spune ca acestuia
Ti sunt afectate probitatea si corectitudinea. Potrivit legii, cazurile de nedemnitate sunt expres si limitativ
prevazute de lege si se verifica atat cu ocazia primirii in profesie, cu ocazia reinscrierii in tabloul
avocatilor cu drept de exercitare a profesiei, cat si pe intreaga durata a exercitarii acesteia”.

17. Curtea retine astfel ca neindeplinirea conditiilor referitoare la integritate, probitate si corectitudine
in exercitarea profesiei de avocat poate avea drept consecinta insasi pierderea calitatii de avocat. Cu
alte cuvinte, stabilirea starii de nedemnitate a avocatului are consecinte grave asupra carierei
profesionale a acestuia.

18. Curtea constata ca prin art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995, republicata, criticat in speta, este
reglementat unul dintre cazurile de nedemnitate a avocatului, si anume acela ca este nedemn de a fi
avocat cel condamnat definitiv prin hotarare judecatoreasca la pedeapsa cu inchisoare pentru
savarsirea unei infractiuni intentionate, de natura sa aduca atingere prestigiului profesiei. Curtea
observa ca acest prim caz de nedemnitate presupune intrunirea cumulativd a urmatoarelor conditii:
condamnarea, in mod definitiv, prin hotarare judecatoreasca, la pedeapsa cu inchisoarea (legea nu
face deosebire intre condamnarea la inchisoare cu executare sau cu suspendare); infractiunea pentru
care s-a pronuntat condamnarea sa fi fost savarsita cu intentie; infractiunea sa aduca atingere
prestigiului profesiei.

19. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine c&, prin continutul sdu normativ, acest text de
lege nu este formulat cu suficienta claritate si precizie, astfel incat destinatarii sai sa Tsi poate conforma
conduita sociala, mai precis sa cunoasca cu exactitate care sunt acele infractiuni de natura a aduce
atingere prestigiului profesiei de avocat.

20. Raportat la critica astfel formulatad, Curtea apreciaza ca aceasta este intemeiata si constata ca,
din cauza redactarii imprecise a acestui text de lege [art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995, republicatd],
determinarea infractiunilor care aduc atingere prestigiului profesiei de avocat reprezinta o problema
|asata la aprecierea suverana a structurilor profesionale competente sa stabileasca asupra cazului de
nedemnitate, astfel cum acestea sunt prevazute de Legea nr.51/1995, republicatd. Asa fiind, Curtea
observa ca, in prezent, legea nu stabileste sfera infractiunilor care afecteaza/nu afecteaza prestigiul
profesiei de avocat, constatarea starii de nedemnitate in care se afla avocatul si, implicit, incetarea
calitatii sale profesionale realizandu-se, de la caz la caz, de catre structura profesionala competenta.
Mai mult, decizia adoptata nu este Tntemeiata pe criterii obiective, rezonabile si concrete, ci pe aprecieri
subiective, care pot varia de la o structura profesionala teritoriala la alta.

21. Faptul ca dispozitiile legale criticate nu stipuleaza care sunt acele infractiuni intentionate pentru
a caror savarsire si, implicit, condamnare avocatul este nedemn a mai exercita profesia in cauza
conduce la imprejurarea ca un aspect esential, care este de natura sa influenteze gravitatea sanctiunilor
disciplinare aplicate, sa nu fie prevazut in mod explicit prin lege, ci lasat la aprecierea subiectiva a
structurilor profesionale competente. Or, normele privind cercetarea disciplinara trebuie sa respecte
anumite cerinte de stabilitate si previzibilitate, Th caz contrar fiind incélcat art.1 alin.(5) din Constitutie,
in componenta sa referitoare la previzibilitatea legii, intrucat persoana vizata nu este in masura sa fisi
adapteze conduita in mod corespunzator si nici sa aiba reprezentarea corecta a derularii procedurii
disciplinare (a se vedea, n acest sens, Decizia nr.392 din 2 iulie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr.667 din 11 septembrie 2014).

22. In acest context, in jurisprudenta sa (exemplu fiind Decizia nr.1 din 10 ianuarie 2014, publicata
n Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.123 din 19 februarie 2014), Curtea a retinut ca o trasatura
esentiala a statului de drept o constituie suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii, iar
una dintre cerintele principiului respectarii legilor vizeaza calitatea actelor normative. In acest sens,
Curtea a constatat ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii
calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta trebuie sa fie



suficient de clar si precis pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie suficienta a actului
normativ permite persoanelor interesate — care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa
prevada intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele care pot rezulta dintr-un act
determinat.

23. Raportat la cele mai sus mentionate, Curtea constata ca legiuitorul are competenta de a
reglementa atat conditiile pentru exercitarea unor profesii, cat si de a stabili cazurile de incetare a
acestora. In exercitarea actului de legiferare ins&, asa cum a retinut Curtea si prin Decizia nr.405 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr.517 din 8 iulie 2016, legiuitorului
ii revine obligatia ca, indiferent de domeniul in care isi exercita aceastd competenta constitutionald, sa
dea dovada de o atentie sporita n respectarea principiului claritatii si previzibilitatii legii.

24.Tn ceea ce priveste art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995, republicata, Curtea constata ca legiuitorul
nu prevede in mod expres si limitativ care sunt acele infractiuni intentionate pentru a caror savarsire si,
implicit, condamnare, avocatul este nedemn a mai exercita profesia in cauza. Aceasta imprejurare este
de natura a da nastere abuzurilor si arbitrarului, avand in vedere spectrul larg al infractiunilor
intentionate prevazute de Codul penal si legile speciale. Din aceasta perspectiva, Curtea retine totodata
ca pot exista situatii in care, pentru savarsirea aceleiasi infractiuni intentionate, sa poata fi adoptate
solutii diferite pronuntate de catre structurile competente ale profesiei de avocat cu privire la decizia
mentinerii sau excluderii din profesia de avocat.

25. Asa fiind, Curtea constata ca sintagma ,de naturd sa aducd atingere prestigiului profesiei” de
avocat din cuprinsul art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de
avocat, republicatd, este neconstitutionald si contravine dispozitiilor art.1 alin.(5) din Constitutie,
redactarea acesteia fiind lipsita de claritate si precizie, avand in vedere ca nu se precizeaza in mod clar
acele infractiuni intentionate care aduc atingere prestigiului profesiei de avocat. Prin urmare,
necircumstantierea expresa a infractiunilor a caror savarsire este de natura sa aduca atingere
prestigiului profesiei de avocat lasa loc arbitrarului, facand posibila aplicarea diferentiatd a sanctiunii
excluderii din profesie, in functie de aprecierea subiectiva a structurilor profesiei de avocat competente
sa aprecieze asupra cazului de nedemnitate. Aceastéa lipsa de claritate, precizie si previzibilitate a
sintagmei ,de naturad sa aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din cadrul art.14 lit.a) din Legea
nr.51/1995, republicata, creeaza astfel premisa aplicarii acesteia in mod diferit, intr-o maniera
discriminatorie, ca rezultat al unor interpretari sau aprecieri arbitrare.

26. Prin urmare, Curtea considera ca revine legiuitorului sarcina de a conferi normei legale criticate
un continut normativ edificator si de a stabili un cadru legislativ coerent si lipsit de echivoc cu privire la
conditiile concrete in care intervine incetarea calitatii de avocat, prin excluderea din profesie, ca urmare
a incidentei cazului de nedemnitate prevazut de art.14 lit.a) din Legea nr.51/1995, republicata.

27. Referitor la critica privind art.27 lit.d) din Legea nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, republicata, autorul exceptiei sustine ca acest text de lege este neconstitutional din
cauza caracterului sau neclar in ceea ce priveste faptele prevazute de legea penala pentru care s-a
dispus condamnarea avocatului prin hotarare definitiva si care il fac nedemn de a fi avocat in
continuare. Tn acest context, Curtea apreciazé ca art.27 lit.d) din Legea nr.51/1995, republicaté, fiind o
norma de trimitere, trebuie privit din prisma efectelor declararii ca neconstitutionala a sintagmei ,de
naturd s& aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul art.14 lit.a) al aceluiasi act
normativ. Astfel, prin continutul sdu normativ, art.27 lit.d) din Legea nr.51/1995, republicata, nu contine
niciun viciu de neconstitutionalitate, ci doar reglementeaza una din situatiile in care inceteaza calitatea
de avocat.

28. De altfel, in jurisprudenta sa in materie, exemplu fiind Decizia nr.472 din 28 iunie 2016, publicata
n Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr.573 din 28 iulie 2016, sau Decizia nr.379 din 24 septembrie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.731 din 27 noiembrie 2013, Curtea a statuat
ca, in conceptia legiuitorului, avocatura este un serviciu public, care este organizat si functioneaza pe
baza unei legi speciale, iar cei care doresc sa practice aceasta profesie sunt datori sa respecte legea
si sa accepte regulile impuse de aceasta. De asemenea, Curtea a retinut ca, desi avocatura este o
profesie liberald si independenta, exercitarea sa trebuie sa se desfasoare intr-un cadru organizat, n
conformitate cu reguli prestabilite, a caror respectare trebuie asigurata, inclusiv, prin aplicarea unor
masuri coercitive. Asa fiind, Curtea a subliniat ca instituirea, prin legea care reglementeaza exercitarea
profesiei de avocat, a unor obligatii pentru cei in cauza, precum si a unor masuri sanctionatoare fata
de cei ce incalca regulile prevazute de aceasta nu este grevata de niciun viciu de neconstitutionalitate.

29. Curtea a retinut, totodata, ca sanctiunea disciplinara a excluderii din profesia de avocat reflecta
principiul demnitatii si onoarei profesiei de avocat, reprezentéand o garantie a moralitatii si probitatii
profesionale pentru membrii baroului. Din aceasta perspectiva, legislatia referitoare la organizarea
profesiei de avocat este guvernata de anumite principii si reguli care asigura o buna, normala si legala



desfasurare a activitatii de avocat, acesta fiind obligat s& se abtina de la comiterea unor fapte
antisociale care ar arunca asupra sa o lumina negativa.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art.146 lit.d) si al art.147 alin.(4) din Constitutie,
precum sial art.1—3, al art.11 alin.(1) lit.A.d) si al art.29 din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
Tn numele legii
DECIDE:

1. Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dumitru Rebegea in Dosarul nr.5.864/2/2015
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca sintagma
,de naturd sa aduca atingere prestigiului profesiei” de avocat din cuprinsul art.14 lit.a) din Legea
nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, este neconstitutionala.

2. Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de acelasi autor in acelasi
dosar al aceleiasi instante si constatd ca prevederile art.27 lit.d) din Legea nr.51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata, sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti
— Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
l.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2017.



