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Completul compus din:
PRESEDINTE Aurelian Gabriel Bidulescu
Grefier Cristina Daniela Szilagyi

Pe rol judecarea cauzei penale prvind pe petent BAROUL DOL] - PRIN
REPREZENTENT TURCULEANU ION si pe intimat Nicola Marius, avand ca obiect plingere
solutii de neurmirire/ netrimitere judecati (art.340 NCPP).

La apelul nominal se constati lipsa pirtilor, acestea nefiind citate.

Procedura legal indepliniti.

S-a facut referatul cauzei de citre grefier

INSTANTA

- Pnn cererea adresata mnstantei la data de 19.03.2014 Baroul Dolj a formulat plangere
impotriva ordonantei pronungati de prim procurorul Parchetului de pe langa Tribunalul Do},
care confirmi rezolugia din 28.11.2013 dispusi de Parchetul de pe langa Judecitoria Calafat in
dosarul inregistrat sub nr. 173/11/2/2014, ordonanta pe care o consider nelegali si netemeinici
pentru considerentele:

In fapt a motivat ci prin ordonanta atacati s-a dispus fagi de numitul Nicola Marius
neinceperea urmiririi penale, sub aspectul savargirii infractiunilor prev. de art. 26 al. 1 din Legea
nr. 51/1995 rap. la art. 281 Cp, art. 215 al. 1-3 Cpen. si art. 290 Cp considerandu-se in mod
nelegal ci fapta persoanei cercetate nu realizeazi din punct de vedere obiectiv si subiectiv
continutul infractiunilor pentru care a fost cercetat cat timp participarea la judecarea cauzei civile
nr. 959/201/2011* a Judecitoriei Calafat s-a ficut in calitate de mandatar, in baza unei procuri
judiciare care indeplinea conditiile legii procesual civile.

- Petentul a considerat ci in mod gresit s-a apreciat ¢ numitul Nicola Marius a participat la
judecatd ca mandatar §i nu ca avocat, atata timp cat a indeplinit activitdti specifice profesiei de
avocat, clientul pe care il apira fiind conceptat ca avand domiciliul procesual ales la cab. av.
Nicola Marius, iar in judecarea recursului aflat pe rol la Tribunalul Dolj, tot acesta apirea ca si
apdrator.

A aratat cd organul de urmirire penala ignord fn totalitate existenta la dosar a
impauternicirii avocatiale nr. 45/25.05.2012 emisa de Gabinet avocat Nicola Marius 1n baza unui
contract de asistenti juridici pentru acordarea asistentei juridice clientului Ruican Pantelimon,
delegatie stampilata cu stampila care o imits pe cea previzutd de Statulul profesiei de avocat.
Mergand pe acest ragionament, ar fi putut Nicola Marius s se pretinda chiar avand orice calitate
in acel dosar, cdtd vreme pune alituri, subtil si o procura judiciard. Subterfugiul acestei solutii de
neincepere a urmiririi penale, i se pare petentului ilar, de bun simg fiind faptul ¢3 o persoani nu
poate participa la procesul civil cu doui calitii. )

In cuprinsul art. 83 privind reprezentarea conventionald a persoanelor fizice "In fata
primet instante, precum i in apel, persoanele fizice pot fi reprezentate de citre avocat sau alt
mandatar. Daci mandatul este dat unei alte persoane decat unui avocat, mandatarul nu poate
pune concluzii asupra exceptiilor procesuale si asupra fondului decat prin avocat, atat In etapa
cercetdrii procesului cat §i in etapa dezbaterilor. In cazul i care mandatarul persoanei fizice este
sot sau rud pand la gradul al doilea inclusiv, aceasta poate pune concluzii in fata oricirei instante,
fard sa fie asistat de avocat, daci este licentiat in drept. La redactarea cererii si a motivelor de
recurs, precum §i in exercitarea i sustinerea recursului, persoanele fizice vor fi asistate, si dupi
caz, reprezentate, sub sanctiunea nulititii numai de citre un avocat, in conditiile legii, cu exceptia
cazurilor previzute la art. 13 alin.2".

In temeiul art. 341 alin. 7 pet. 2 lit. ¢ Cpr.pen,, soliciti admtiterea plangerii formulate,
desfiintarea ordonantei atacate si inceperea judecatii cu privire la numitul Nicola Marius sub
aspectul savaryirii infracyiunilor prev. de art. 26 alin. 1 din Legea nr. 51/1995 republicati, rap. la



art. 348 Cpen art. 244 al. 1-2 Cpen, art. 322 Cpen, intrucat probele existente la dosar sunt
suficiente pentru condamnarea acestuia.

In cauzi s-a atagat dosarul nr.1331/P/2012 al Parchetului de pe lng Judecitoria Calafat.

Analizand actele si lucrdrile dosarului instanta a reginut urmitoarele:

Prin Rezolutia din 28.11.2013 a Prim-procurorului Parchetului de pe linga Judecitoria
Calafat s-a dispus in dosarul nr.1331/P/2012 neinceperea urmiririi penale fagi de intimatul
Nicola Marius cercetat pentru sivirgirea infractiunii de exercitarea fird drept a profesiei de
avocat, prev.si ped. de art.25 din Legea nr.51/1996 rap. la art.281 C.p., fals material in Inscrisuri
sub semndturd privata si inseliciune in conventii prev. si ped. de art.290 si 215 alin.1-3 Cp.

Pentru a adopta aceasta solutie s-a reginut ci la data de 06.08.2012, Baroul Dolj a formulat
plangere penald fmpotriva lui Nicola Marius, sustindnd ci acesta a exercitat si exerciti fari drept
profesia de avocat inscris in tabloul avocagilor UN.B.R. Bucuresti - structura Bota, acordind
asistentd juridicd in incheind contracte de asistenti juridici pentru numitii Ruican Pantelimon in
dosarul 959/201/2011 aflat pe rolul Judecitoriei Calafat si pentru acelasi Ruican Pantelimon in
dosarul 151/215/2003 (91 18/2003) ce a fost pe rolul Judecitoriei Craiova.

Cercetarile efectuate In cauzi au stabilit cd, sub aspectul savarsirii infractiunii sus-amintite
in dosarul 151/215/2003 al Judecitoriei Craiova nu a rezultat ci la data de 31.05.2012 cererea de
indreptare eroare materiali formulati in acest dosar si fi fost intocmiti de Nicola Marius fn
calitate de avocat Inscris fn UNBR - Bucuregti -structura Bota , sustinerea avansati de Baroul
Dol; doar in baza extrasului Ecris cu privire la acest aspect i in lipsa altor indicii nu pot constitui
elemente in raport de care s se sustini existenta faptelor sesizate.

Cercetdrile efectuate sub aspectul sdvarsirii aceleiasi infractiunii de citre Nicola Marius in
cauza 959/201/2011 aflatd pe rolul Judecitoriei Calafat au stabilit ci, in acest dosar, prin
incheierea din 10.02.2012 Judecitoria Calafat a dispus conceptarea acestuia ca mandatar al
mandantului Ruican Pantelimon in baza procurii judiciare autentificatd sub nr. 74/24.01.2012 al
BNP Pitrau Gheorghe din Craiova, avind la termenul din 25.05.2012 Nicola Marius a depus la
dosarul aceleiasi cauze un Inscris intitulat imputemicire avocatiald in care sub antetul Uniunea
Naionald a Barourilor din Roménia - Baroul Dolj, cabinet avocat Nicola Marius - forma de
exercitare a profesiei avocat, Inscris potrivit cu care Ruican Pamtelimon 1l imputernicea pe avocat
Nicola Marius , in baza contractului de asistenti judiciard 44/25.05.2012 s efectueze actvitdtile si
sa-1 reprezinte in dosarul 959 201 2011.

In acelagi timp a rezultat ¢ Nicola Marius a mai fost cercetat pentru fapte similare in
cauzele penale 12548/P/209 a Parchetului Curtii de Apel Craiova unde prin ordonanta nr.12548
din 31.08.2011 s-a dispus scoaterea de sub urmirire penali a acestuia iar pentru savarsirea
infractiunii prev. de art. 25 din L, 51/1995 rar 281 Cp., art. 215 alin. 1-3 si 290 Cp. imputate de
baroul Dolj ca fiind savarsitd in perioada 2009 - 2010, solutie care a fost motivati in urma
exercitdri cdilor legale exercitate de Baroul Dolj conform art. 278 si 278' Cp.p. prin ordonanta
2563/11/2/2011/24.11.2011 a Parchetului Curtii de Apel Craiova si s.p. 391/14.02.2012 a
Judecitoriei Craiova.

Au fost reinute ca argumente de organele de cercetare penali si apoi de catre instanta de
judecatd cd nu sunt intrunite elementele constitutive ale infra prev. de art. 25 din L. 51/1995 rap.
la art. 281 Cp., pe de o parte pentru ci legea care incrimineazi exercitarea cadrului legal nu este
previzibild i accesibild in conditiile in care o parte importanti a jurisprudentei a retinut ci
exercitarea de acte specifice profesiei de avocat de citre persoanele tnscrise tn baroul avocatilor ce
fac parte din UN.B.R. - structura Bota este una din conformitate cu dispozitiile legale, iar pe de
altd parte s-a retinut cd in cauzele penale si civile n care Nicola M participat in calitate de avocat,
instantele de judecata au acceptat participarea lui in aceasti calitate, creAndu-i convingerea ci
activitdgile astfel desfasurate sunt in limitele legii.

Prin prisma acestor imprejurir, dar §i prin prisma faptului ci in dosarul nr.
959/201/2011 al Judecitoriei Calafat, Nicola Marius a actionat si in baza procurti judiciare
autentificatd 74/24.01.2012, procurd in baza cireia instanta a acceptat i a permis lui Nicola
Marius s3-1 reprezinte pe Ruican Pantelimon, procuri care indeplinea conditiile legii procesual
civile , s-a apreciat ci faptele imputate lui Nicola Marius nu fntrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prev. de art. 25 51/1995 rap. la art. 281 Cp., tntrucit rezultd ci Nicola Marius a
actionat cu reprezentarea ci activittile desfasurate tn dosar sus-amintit sunt in limitele legii.



In raport de acelasi material probator, a rezultat ci nu sunt intrunite elementele
constitutive ale infractiunilor prev. si ped. de art, 290 §1215 ai Cp,, indati ce actiunile Intreprinse
de Nicola Marius n incheierea imputernicirii avocatiale si a contractului de asistentd juridici cu
Ruican Panteiimon s-au ficut cu acceptul acestuia.

Prin Ordonanta nr.173/11/2/2014 din 20.02.2014 a Primulut-procuror al Parchetului de
pe linga Tribunalul Dolj s-a dispus respingerea plangerii formulate de petent fmpotriva Rezolutiei
din 28.11.2013 a Prim- procurorului Parchetului de pe lang3 Judecitoria Calafat.

Pentru a se pronunta aceasti solutie s-a reginut ¢ in mod just s-a retinut cd fapta
persoanei cercetate nu realizeazi din punct de vedere obiectiv si subiectiv continutul
infractiunilor analizate it tump participarea la judecarea cauzei civile nr.959/201/2011%* de pe
rolul Judecitoriei Calafat s-a ficut fn calitate de mandatar, in baza unei procuri judiciare care
indeplinea conditiile legii procesual civile.

Analizind ordonanta si rezolutia atacate instanta constatd ¢ sunt legale i temeinice
pentru urmatoarele motive:

Conform art.26 alin.1 din Legea nr.51/1995: "Exercitarea oricire; activitayi de asistenti
juridicd specificd profesiei de avocat si prevazutd la art. 3 de citre o persoani fizici sau juridici ce
nu are calitatea de avocat fnscris tntr-un barou s1 pe tabloul avocatilor acelui barou constituie
infractiune §i se pedepseste potrivit legii penale."

Potrivit art.281 Cp.:"Exercitarea firi drept a unei profesii sau oricirei alte activititi
pentru care legea cere autorizatie, ori exercitarea acestora in alte conditii dect cele legale, daci
legea speciald prevede c3 sdvargirea unor astfel de fapte se sanctioneazd potrivit legii penale, se
pedepseste cu inchisoare de la o luni la un an , Sau cu amenda."

Prin urmare, avind in vedere ci pentru dosarul nr.151/215/2003, aflat pe rohul
Judecitoriei Craiova, din cercetirile efectuate nu au rezultat probe din care si rezulte cu
certitudine ¢ intimatul Nicola Marius a exercitat fird drept profesia de avocat, iar la dosarul
nr.959/201/2011 , aflat pe rolul Judecitoriei Calafat, s-a prezentat in calitate de mandatar al
numitului Ruican Pantelimon, calitate pentru care legea procesual civili nu cere nici un fel de
autorizatie speciali in afari de procura de reprezentare, rezulti ci nu sunt Intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de exercitarea firi drept a profesiei de avocat.

Nici cu privire la infractiunile de fals material in tnscrisuzi sub semnatura privatd , prev. si
ped. de art.290 si ingeliciune | prev. si ped. de art.215 alin.1-3 Cp. nu sunt intrunite elementele
constitutive, avind in vedere ci nu rezultd ci intimatul ar fi falsificat vreun Inscris sub semnituri
privatd in vreunul din modurile prev. de art.288 Cp., iar incheierea Imputernicirii §i a contractului
de asistentd juridici s-a ficut de citre numitul Ruican Pantelimon in cunostingi de cauzi, firi a fi
indus in eroare de intimat, fapt care rezults din incheierea ulterioari a procurii de reprezentare cu
intimatul, care a continuat si-I reprezinte pe Ruican Pantelimon tn calitate de mandatar.

- Avénd in vedere motivele de mai sus, instanta va respinge plangerea ca nefondati.
PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
DISPUNE

- Respinge plingerea formulati de petent Baroul Dolj cu sediul in municipiul Craiova, str.
Carol, nr. 1, bl. 17 D, mezanin, jud.Dolj impotriva Ordonantei nr.173/11/2/2014 din 20.02.2014
a Prim-procurorul Parchetului de pe lingd Tribunalul Dolj si a Rezolugiei din 28.11.2013 a Prim-
procurorului Parchetul de pe lang3 Judecitoria Calafat tn dosarul nr.1331/P/ 2012, ca nefondati.

Definitiva.
Pronuntata in sedinga publici de la 02 Aprilie 2014
Presedinte,
Aurelian Gabriel Bidulescu

Grefier,
Cristina Daniela Szilagyi
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