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Statutul fetusului in legislatiile lumii: o protectie efectiva
a drepturilor fetusului versus drepturile mamei

Drd. Isabela Mihaela Dihoru?

Faptul ca finalitatea oricarui sistem social este protectia drepturilor si libertatilor persoanei, a
individului, este ideea primi pe care se fundamenteazi liberalismul.? Urmeazi si vedem ce intelege
sistemul juridic prin individ/persoana, pentru ca la o prima privire o categorie aparte pare sa se
situeze in afara acestei protectii individuale, anume fetusi al carui statut este in continuare unul
destul de controversat.

Problema avortului si a statutului juridic al fatului nu este una tocmai recenta, de-a lungul
timpului, evolutia sociald punand in lumina o serie de argumente si contraargumente in ceea ce
priveste fenomenul.

Este interesant de privit dintr-un prim punct de plecare, faptul ca dreptul la viata este un
drept fundamental reglementat atat la cel mai inalt nivel intern, articolul 22 alin. 1 din Constitutia
Romaniei dispunand ca ,,Dreptul la viatd, precum si dreptul la integritate fizica si psihica ale
persoanei sunt garantate.”, dar si la nivel international, o serie de acte internationale reglementand
dreptul la viata al persoanei. Avem in acest sens articolul 6 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice, care prevede ca ,,dreptul la viata este inerent persoanei umane. Acest
drept trebuie ocrotit prin lege. Nimeni nu poate fi privat de viata sa in mod arbitrar”, iar Conventia
pentru protectia drepturilor omului si a libertatilor fundamentale dispune la punctul 1 al articolului 2
ca ,,dreptul la viaza al oricarei persoane este protejat prin lege .

Totusi, documentele mentionate fac referire la persoana si, desi niciunul dintre aceste
documente nu oferd o definitie a notiunii de persoana, este dificil de imaginat ca fetusul poate fi
calificat in acest sens. Spunem acest lucru avand in vedere cel putin doud considerente: primul,
definitia data de Dictionarul Explicativ al Limbii Romane termenului de persoana care il defineste
ca fiind ,,Individ al speciei umane, om considerat prin totalitatea insusirilor sale fizice si psihice;
fiingd omeneascd, ins’®, iar cel de-al doilea articol din Declaratia Universald a Drepturilor Omului®
care dispune ca fiintele umane sunt inzestrate cu ratiune si constiinta, ceea ce poate duce cu gandul
ci debutul vietii incepe odati cu nasterea.’

I.  Conceptia religioasa fata de problema avortului si statutul fetusului

Pozitia bisericii fata de avort si statutul fetusului este mai mult decat clara, respingand
teoriile potrivit caruia fetusul este doar un produs de conceptie a carei soartd depinde in totalitate de
vointa mamei. Pentru reprezentantii bisericii avortul reprezintd omucidere, fiind unul dintre cele
mai grave pacate posibile, o teorie pro viatd fiind enuntatd in urmatorii termeni ,, Avortul este
uciderea brutala a unei fiinte umane, deplind, unicd, lipsita de aparare. Copilul nendscut are si el
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dreptul la viaza si ar trebui sa fie protejat prin lege la fel ca oricare dintre noi.

Parintele Arsenie Papacioc, considerat unul dintre cei mai mari duhovnici ai ortodoxiei
romane afirma cu privire la avort ca ,,a ucide un copil in pdantece e mult mai grav decdt a omori un
om botezat... acest copil e autonom. Mama care il poartd in pdntece n-are drept asupra vietii [ui.”

Mai mult decat atat, pentru a sustine mai departe conceptia potrivit careia avortul este o
crimad, parintele face referire la principiul instituit de dreptul roman retinut si de actualul cod civil
roman, anume ,,/nfans conceptus pro nato habetur quoties de commodis ejus agitur”, altfel spus
,,copilul conceput este considerat ca exista, ori de cate ori este vorba despre drepturile sale”.

Biserica sustine ca viata incepe odata cu zamislirea, ceea ce inseamna ca distrugerea unui
viitor copil, in orice moment dupa nastere echivaleaza cu uciderea fiintei omenesti ,,fiinfa umanda ca
unicat ne obligd la un respect absolut, de la conceptie pdnd la moarte”’, avortul fiind “pdcat
impotriva lui Dumnezeu, impotriva firii omului, impotriva familiei si societdtii .8

Fara a transa conceptia bisericii despre avort ca pacat, subiect care nu face de altfel obiectul
principal cercetarii noastre, ceea ce ne intereseaza aici este motivul pentru care biserica invoca
uciderea fatului ca fiind pacat si anume faptul ca religia considera cd viata incepe din momentul
conceperii, idee care se opune dupd cum vom vedea modului 1n care sistemul juridic a inteles sa
reglementeze institutia avortului.

In fine, parerea reprezentantilor clericali este in sensul aritat pe scurt mai sus. Problema care
se pune este ca stiinta juridica nu poate merge in totalitate pe aceastd directie si desi cunoaste
reglementari care sa protejeze fetusul, atunci cand se pun in balanta drepturi trebuie sa gaseasca un
echilibru intre ele, sa realizeze un arbitra;.

Vom incerca in cele ce urmeaza sa analizam sensul in care au mers legislatiile lumii, dar si
consecintele sociale nefaste intervenite ca urmare a permiterii sau interzicerii avortului.

Il. Situatia Romaniei inainte de 1989

Avortul la cerere era legal in Romania in 1957, insa Decretul Nr. 770 din 1 octombrie
1966pentru reglementarea intreruperii cursului sarcinii pune capat acestui drept. Astfel, Nicolae
Ceausescu anihileaza un drept esential al femeilor recunoscut de actualul sistem juridic, acela de a
dispune de propriul corp.

Una dintre justificarile invocate de adoptarea decretului a fost aceea ca ,,intreruperea
cursului sarcinii reprezintd un act cu grave consecinte asupra sandtdtii femeii %, motiv pentru care
se impunea prohibirea acesteia. Care au fost consecintele impunerii, o demonstreaza chiar
statisticile ulterioare, aratandu-se ca decretul a cauzat, intre 1966 si 1989, moartea a aproapel10.000
de femei din cauza avorturilor autoprovocate sau ficute clandestin de citre diferite persoane.®
Astfel, art. 1 al Decretului dispunea ca ,,Intreruperea cursului sarcinii este interzisd”, in timp ce
art. 2 stabilea posibilitatea intreruperii cursului sarcinii doar in conditii exceptionale precum:
sarcina pune In pericol viata femeii, unul din périnti sufera de o boala grava, care se transmite
ereditar, sau care determina malformatiuni congenitale grave, femeia insarcinata prezinta
invaliditati grave fizice, psihice sau senzoriale, femeia este in varsta de peste 45 de ani, femeia a
ndscut patru copii si i1 are in Ingrijire sau sarcina este urmarea unui viol sau a unui incest.

Efectele adoptarii decretului 770 au fost dintre cele mai nefaste. Pe langa numarul de femei
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decedate ca urmare a avorturilor clandestine, numarul copiilor nedoriti si abandonati in orfelinate a
crescut considerabil, dar si al copiilor infectati cu boli precum Sida ca urmare a seringilor
nesterilizate si a efectudrii de transfuzii fara verificarea sangelui folosit.*Ciderea regimului
comunist odatd cu Revolutia din decembrie 1989 a dus la inlocuirea decretului 770/1966 cu
Decretul-Lege nr. 1 din 26 decembrie 1989 care a consacrat liberalizarea avortului.

I11. Reglementari privind avortul si statutul fetusului in legislatiile lumii

A. Situatia in Africa

Reglementarea avortului in Africa, difera in functie de statul la care ne raportam. De
exemplu, in Africa de Sud avortul este In prezent legal, desi pana in 1975 avortul putea fi realizat
sub imperiul legii Regatului Tarilor de Jos care il autoriza doar pentru cazurile in care continuarea
sarcinii ar fi pus in pericol viata mamei. Dupa 1975, legea numita ,,The Abortion and Sterilization
Act of 1975 ” largeste foarte mult sfera conditiilor in care se poate realiza avortul.

In Congo, o lege adoptati in 1996 si modificati in 2008 denumiti ,,The Choice on
Termination of Pregnancy Act, 1996 permite avortul conditionat fara intarziere. Legea dispune ca
in primele 3 luni de sarcini, aceasta poate fi intrerupti la simpla cerere'?, intre 3 si 5 luni
intreruperea cursului sarcinii este posibild doar cu acordul unui medic si doar daca sunt indeplinite
urmadtoarele conditii: sarcina presupune un risc pentru sdnatatea fizicd si psihica a femeii
insdrcinate, existd un risc deosebit ca fetusul sa sufere de un grav handicap fizic sau mental, sarcina
rezulta dintr-un viol sau incest si in final, continuarea sarcinii risca s afecteze conditiile de viata
economici si sociald a femeii. In fine, dupa 5 luni, intreruperea sarcinii poate fi ficuta cu acordul
unei moase, doar daca sarcina pune in pericol viata femeii, fetusul este atins de o malformatie grava
sau risci si fie rinit.!3

Doua cazuri mai raiman de mentionat cu privire la situatia juridica a avortului pe continentul
african. Astfel, in Maroc era autorizat la inceput doar pentru cazurile numite ,,terapeutice”, adica
ficute in numele sinititii mamei. *Codul penal marocan prevede pedepse cu inchisoarea de la 6
luni la doi ani pentru femeia care si-a provocat avortul sau a incercat si si-l provoace®®. De
asemenea, in mai 2015 dreptul de a avorta Tn Maroc a fost largit pentru cazurile de viol, incest sau
malformatii ori boli incurabile pe care fetusul le-ar putea contacta.'® in Tunisia, avortul este legal cu
conditia ca el sa intervind in primele trei luni de sarcind si sa fie practicat de un medic sau sa aiba
loc intr-un mediu medical.

B. Situatia in America

In America, tarile nordice precum Canada, Statele Unite, Cuba, au o politica mai liberala fata de
alte tari. Pand in 1969, avortul nu era autorizat decat daci sarcina punea in pericol viata mamei. In 1988
Curtea Suprema da o decizie prin care constata ca legea privind avortul este contrara dreptului la viata,
la libertate si securitate a persoanei. Ea afirma ca, a obliga o femeie sub amenintarea unei sanctiuni
penale sa duca sarcina nedorita la termen, in conditiile in care aceasta nu corespunde cu prioritatile si
aspiratiile sale proprii, reprezinti o atingere gravi a integrititii sale corporale™.!’

Curtea Suprema printr-o decizie datd in 1997, refuza sa constrangd o femeie insdrcinata,
dependenta de droguri sa se interneze la dezintoxicare, in numele unui drept la viata al fetusului pe
care il purta.'®
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Interesantd este si directia in care s-a indreptat tribunalul canadian odata cu decizia data in
1989 in cauza Tremblay contra Daigle, cand stabilea ca dreptul fundamental la viata, dar si
drepturile personalitatii nu se aplica fetusului. De asemenea el a negat dreptul potentialului tata de
a-si impiedica partenera sa faca avort, actiunea 1n justitie a unui barbat care a vrut sd valorizeze
viata unui fetus constrangandu-si fosta partenera si duci sarcina la capit a fost respinsi.!°Chantal
Daigle era insarcinatd in 18 luni cand a hotarat sa se desparta de tatal copilului ei, Jean-Guy
Tremblay.?® Desi atat Curtea superioard, cat si Curtea de apel a Canadei i-au dat castig de cauzi in
prima instantd tatalui considerand ca fetusul este o fiintd umana in sensul Cartei drepturilor si
libertatilor persoanei si ca beneficiaza de protectia normata la articolul 1, pe 8 august 1989, dupa ce
se afla ca Chantal Daigle avortase in Statele Unite incdlcand sentinta interlocutorie pronuntata de
Curtea Superioard, Curtea Supremad a Canadei pronunta o hotarare prin care constatd ca fetusul nu
detine personalitate juridica. In plus, aceeasi Curte statueaza ca tatil nu are dreptul si impiedice
avortul si constatd ca nu exista niciun argument juridic care sa sustina ideea potrivit careia tatal ar
avea aceleasi drepturi ca si mama asupra fetusului.?

Tot in Canada, aceeasi Curte Suprema, in 1999 neaga existenta unui drept al copilului de as
urmiri mama in justitiei pentru daunele accidentale suferite in timp ce se afla in burta ei.??

Un alt caz interesant este cel al familiei Garcia. La 09 octombrie 1998, Anthony si Raylene
Garcia circulau cu masina pe o strada din California, moment in care autoturismul lor este lovit de
cel al unui conducator beat. A doua zi cand Raylene isi recapata cunostinta, copilul pe care il purta,
fiind insarcinatd in 8 luni si jumatate se nascuse, dar era in moarte cerebrald. Micuta Olivia, dupa
cum parintii 1i alesesera deja numele, a murit citeva ore mai tarziu. Cuplul intenteazd actiune in
justitie, dar aceasta ramane fara urmari. Motivul? Prin prisma legii californiene, fetusul nu este o
fiintd umana.?

C. Coreea de Sud. Tara care desi este liberali se opune dreptului de a avorta al femeii

O situatie interesanta este si cazul Coreei de Sud. Desi cercetarile in domeniu au aratat ca
statele dezvoltate sunt liberale in ceea ce priveste permiterea avortul, se pare ca statul coreean face
nota discordanta. Astfel, la sfarsitul anului 2018, statul coreean includea avortul pe lista ,, actiunilor
medicale imorale”. Legislatia actuala coreeana prevede ca medicii care fac avort pot fi condamnati
pani la doi ani de inchisoare?*, iar femeile care fac avort pot fi amendate sau primi chiar pani la un
an de inchisoare.?®

In ceea ce priveste situatia Coreei de Sud, legislatia din 1953 interzice cu desavarsire avortul,
insa modificarea operatd in 1972 l-a admis in urmatoarele 3 situatii: in caz de viol, de incest sau in
cazul in care sarcina pune in pericol viata si sinitatea mamei. In 2012, Curtea Constitutionald
sesizatd sda se pronunte asupra constitutionalitatii acestei legi statueaza ca legea care interzice
avortul este constitutionald.?® Pronuntand decizia, Curtea afirma ci ,,dreptul la viata este un drept
fundamental al omului si ca dreptul unei femei de a dispune de corpul sau nu poate fi evocat ca
fiind superior dreptului la viazd al fetusului.” In fapt, Curtea fusese sesizatd de o moasa actionati in
justitie pentru ca a efectuat un avort ilegal, mai exact al unei femei insarcinate in 6 saptamani.
Aceasta a sustinut cd desi legea penald incrimineaza avortul sanctionand ,,cu o pedeapsa maxima de
2 ani de inchisoare medici, moasele sau farmacistii care practica avorturi ilegale, aceasta este

®lbidem
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lang=ENG

2 http://www.bzb.ro/stire-supliment-religios/coreea-de-sud-declara-avortul-actiune-medicala-imorala-a2654
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contrard legilor fundamentale ale tarii”. Astfel, judecatorii constitutionali au statuat ca ,,0 femeie
care incearca sa intrerupa sarcina provocdand un avort spontan aduce atingere dreptului la viata”.
Prin decizia pronuntata, Curtea Constitutionald transeaza un conflict pe care multe state inca evita
sa-l clarifice ,,viata incepe din momentul in care ovulul fecundat este implantat in uterul feminin”.?’

La sfarsitul lui 2018, Curtea Constitutionala coreeana a trebuit sa se pronunte din nou, de
aceastd datd asupra unui recurs depus de un medic urmadrit pentru ca ar fi efectuat aproape 70 de
avorturi, incilcand astfel legea mai-sus mentionata.?

D. Situatia in Europa

In Spania, avortul este permis prin legea adoptata in 1985, care-l permite doar in caz de viol,
malformatie a fetusului sau daci pune in pericol sinitatea mentali ori fizicd a femei.?’Malta, unde
catolicismul este religie de stat, raimane singura tara din Uniunea Europeana care interzice total
avortul. Interesant de vazut este situatia Irlandei, care la data de 25 mai 2018 a organizat un
referendum prin care a consultat poporul irlandez cu privire la abrogarea celui de-al 8-lea
amendament al Constitutiei, care prohibea in totalitate avortul protejand un drept ,,al copilului de a
se naste” in numele unui drept la viatd ,,egal cu cel al mamei”*® Referendumul a fost validat,
urmand ca legislatia Irlandei sd fie modificatd in sensul legalizarii avortului si elimindrii
amendamentul in cauza din Constitutie.

In Germania, Curtea Constitutionald a confirmat in 1998 o decizie de concediere pronuntati
impotriva unui medic caruia i se reprosa cd ar fi produs in mod involuntar moartea unui fetus printr-
un diagnostic eronat, in timp ce jurisprudenta italiand a mers mai departe, extinzand calificarea
omucidului involuntar la fetusul a cirui moarte a fost cauzati in timpul nasterii.3'Tot in Germania in
mai 1993, Curtea Constitutionald declara articolele 218 si 219 din codul penal care reglementau
avortul legal si gratuit ca fiind neconstitutionale si le anuleaza.

IV. Pozitia Curtii Europene a Drepturilor Omului

In ceea ce priveste Curtea Europeani a Drepturilor Omului, aceastd rimane oarecum ticuti
atunci cand trebuie sa se pronunte cu privire la statutul omului inainte de nastere, si in consecintd nu
recunoaste nici un drept la avort, dar nici nu i se opune. Ea a Statuat ca statele pot ,,in mod legitim
sa aleagd sa considere copilul care urmeaza sa se nasca ca o persoana si sd i protejeze viata”,
precum pot reglementa si invers.

Aceasta jurisprudenta a fost confirmata in hotararea Vo contra Frantei n care Curtea a aratat
ca nu este de dorit si nici posibil de a raspunde la intrebarea de a sti daca copilul care urmeaza sa se
nascd este ,,0 persoand” in sensul articolului 2 din Conventie, in asa fel incat un stat membru al
Conventiei poate si trebuie sa reglementeze singur daca doreste sa recunoasca copilul care urmeaza
sd se nasca ca fiind o persoana sau nu.

In ceea ce priveste cauza Vo contra Frantei, reclamanta o femeie de origine vietnameza Thi-
Nho Vo trebuia sa efectueze un control medical pentru cea de-a sasea lund de sarcind. O alta
femeie, Thi Thanh Van Vo trebuia sd-si inldture un sterilet in aceeasi cladire, iar in momentul in
care medicul cheama in cabinet pe doamna Vo, femeia care venise la control raspunde la chemare.
Faptul ca femeia nu intelegea bine limba franceza a accentuat neintelegerea, iar medicul decide sa
elimine steriletul fara nicio examinare prealabila a pacientei.

27 http://www.genethique.org/fr/content/la-cour-constitutionnelle-de-cor%C3%A9e-du-sud-rend-un-arr%C3%AAt-en-
faveur-du-droit-%C3%A0-la-vie-du-f%C5%93tus#. XERGDVwzbIV

28 http://www.genethique.org/fr/en-coree-du-sud-la-cour-constitutionnelle-doit-se-prononcer-sur-la-loi-interdisant-
lavortement-697444#.Xercrlwzbiu
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Considerand ca dreptul la viata al copilului ei a fost atins prin neglijenta medicului, doamna Vo
se adreseaza Curtii Europene a Drepturilor Omului pentru violarea articolului 2 care consacra dreptul la
viata. Curtea constata cd nu exista incalcare a articolului 2 si estimeaza ca ,,dreptul la viaga al fetusului
este intim legat de viaza femeii care il portd si nu ar putea fi considerar separat”*In plus, Curtea
subliniaza ca ,,nu este de dorit, nici posibil in momentul de fata sa se raspunda in abstract la problema
daca copilul care urmeaza sa se nasca este o ,,persoana’’ in sensul articolului 2 din Conventie.”

Curtea aratd de asemenea, ca daca s-ar admite ca articolul 2 din Conventie se aplica si
fetusilor si ca protectia acordata prin acest articol ar trebui, in lipsa de orice limitare expresa, sa fie
considerata ca fiind absoluta, ar trebui sd se deduca ca avortul este interzis, chiar si atunci cand
continuarea sarcinii ar pune in pericol viata mamei. Acest lucru ar insemna ca viata care urmeaza sa
se nasca este consideratd mai importanta decat cea a femeii insarcinate.

De-a lungul jurisprudentei sale, Curtea a statuat ca prin dispozitiile Conventiei nu se
garanteazi un drept de a suferi un avort, *nici de a-l practica % sau chiar un drept de a concura cu
impunitate pentru realizarea sa in striinitate.>’

Curtea a precizat in numeroase randuri ca articolul 8 din Conventie care garanteaza dreptul
la autonomia personald ,,nU ar sti...sd se interpreteze ca si cum ar consacra un drept la avort”.®
Totusi, dacd un stat membru decide sa legalizeze avortul, trebuie sa o faca prin modalitati care sa
respecte Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

V. CONCLUZII

Observam asadar din cele prezentate mai sus ca nu existd o practica unitard a legislatiilor
lumii in ceea ce priveste statutul de fiintd umana a fetusului. Exista o tendinta a statelor liberale si
dezvoltate spre o liberalizare a avortului, insa nici aceasta nu constituie o reguld generala, exemplul
cel mai elocvent constituindu-1 Coreea de Sud, care desi este un stat democratic si liberal a adoptat
0 legislatie contrara avortului.

De asemenea, statele religioase ca Malta si Vatican au adoptat o legislatie stricta privind
practicarea avortului prevazand pedepse cu inchisoarea pentru cei ce nu respecta interdictia.

Interesantd este conceptia lui Michael Sandel, care atunci cand vorbeste despre neutralitatea
statului liberal se raporteaza la problema pe care 0 pune avortul precum si determinarea momentului
din care incepe viata. El afirma de altfel, ca atat cei care se opun avortului, cat si cei care il sustin,
adopta o pozitie in controversa morala si religioasda pe care aceasta problema o pune, iar cei care
sustin avortul o fac datoritd optiunilor religioase pe care le imbratiseaza considerand ca: “viafa
incepe de la conceptie, deci, trebuie sa interzicem avortul pentru ca el este echivalent cu
suprimarea unei viefi omenesti inocente”, in timp ce aceia care il apara considera ca ,,...in mdsura
in care statutul fetusului este controversat, guvernul ar trebui sa ramana neutru si sa lase femeile
sd decidd singure dacd vor recurge la avort sau nu”. In consecinti, ei considera de fapt ci viata nu
incepe de la conceptie, ca fetusul nu este o fiintd umana inainte de nastere, insd pentru aceasta
trebuie sd dovedeasca ca ,fetusul nu este o persoand”, intrucat daca este o persoand suprimarea
acestuia constituie infanticid. Or, ,, putini oameni ar admite ca guvernul ar trebui sa lase paringilor
alegerea de a decide dacd vor sau nu sda isi ucidd copilul”®®. Concluzia lui Sandel ar fi ci
identitatea morala si religioasd a indivizilor joacd un rol fundamental in procesul de legiferare, iar
omul debarasat de credintele si filosofiile sale in spatiul public, fundament al statului liberal, nu este
decat o masca a unei pozitii adoptate in prealabil de stat fata de problema in cauza.

34Hotararea Vo contra Frantei, 8 iulie 2004, parag. 77, pag.35
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%Hotararea Jean-Jacques Amy c. Belgique 5 ocombrie 1988.
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3 Hotararea A, B si C ¢. IRLANDE

39 M. Sandel, Justice, Albin Michel, Paris, 2016, p. 371 apud Dan Claudiu Danisor, Modernitate, liberalism si drepturile
omului. Drept constitutional si institutii politice, Ed. Simbol, 2017, Craiova, pct. 81





