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Analiza prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse
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De cate ori vi s-a intamplat sa pierdeti trenul sau autobuzul si astfel sa ratati o intalnire
importanta care urma sa decida parcursul dvs. profesional sau poate vi s-a intdmplat imprejurarea
nefastd ca intr-o dimineata, neauzind alarma, sa intarziati la cursa de avion si astfel sa pierdeti
vacanta planificata de atata vreme? Cu siguranta, fiecare a incercat acest sentiment de regret si
remuscare cauzat de pierderea a ceva mult dorit si asteptat.

Curios este ca, de fapt, in fiecare zi ne sunt oferite zeci de sanse si posibilitati, iar realizarea
acestora depinde nu doar de perseverenta de care dam dovada, dar si de un ansamblu de factori
strdini vointei si puterii noastre. Aparent, in cazurile expuse mai sus, vinovati de cele intamplate
suntem chiar noi, totusi, o serie de factori externi, precum traficul intens sau o eventuala pana de
curent care a debransat desteptatorul, la care se adaugd alte circumstante nefericite, au creat
premisele necesare pentru a rata intalnirea si cdldtoria mult asteptate.

Din acest motiv, in cadrul prezentului articol ne propunem sa elucidam consecintele juridice
care intervin atunci cand asemenea sanse, dar si altele mult mai importante, sunt pierdute, insa de
aceastd datd ca urmare a conduitei culpabile a altor persoane.

Pierderea unei sanse este o institutie relativ noud a dreptului, in special a celui roméanesc,
fiind evitata si inca insuficient acoperitd atat de jurisprudentd, cat si de doctrind. Reticenta
judecdtorilor si a profesorilor de drept probabil se explicd prin controversele pe care le starneste
acest subiect.

Odati ce insusi Codul Civil afirmi ci prejudiciul trebuie sa fie cert si previzibil!, incadrarea
sansei in aceste exigente este adesea mult prea dificil de realizat.

Cu toate aceste, pierderea sansei prinde forma si consacrare juridicd atunci cand este
consecinta culpei altei persoane, prin care aceasta aduce atingere cursului normal al evenimentelor
concretizate, fie intr-un castig, fie in evitarea unei pierderi.?

Ca subcategorie a raspunderii civile, pierderea sansei isi are geneza in Franta secolului XIX,
decizia Curtii de Casatie franceze, prin care a fost admisd raspunderea unui oficial ministerial
pentru faptul ca, din culpa sa, reclamantul a fost privat de o procedura care i-ar fi dat posibilitatea sa

L Art. 1533 C. civ. “Debitorul rispunde numai pentru prejudiciile pe care le-a previzut sau pe care putea si le prevadi
ca urmare a neexecutarii la momentul incheierii contractului, afard de cazul in care neexecutarea este intentionata ori se
datoreaza culpei grave a acestuia.”

2 Art. 1532 C. civ alin (2)*“Prejudiciul ce ar fi cauzat prin pierderea unei sanse de a obtine un avantaj poate fi reparat
proportional cu probabilitatea obtinerii avantajului, tinand cont de Imprejurari si de situatia concreta a creditorului.”
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castige un proces, devenind celebra in intreaga lume pentru ca a creat un nou precedent judiciar.
Dupa aceasta, au urmat alte decizii favorabile pentru cei prejudiciati prin pierderea sansei, printre
care si condamnarea unui avocat care a ratat termenul limita pentru apel si, astfel, I-a lipsit pe
clientul siu de sansa de a castiga procesul. 3

Incet, dar totodata sigur si constant, spre a doua jumitatea a secolului XIX acest nou tip de
prejudiciu si-a castigat locul pe harta raspunderii civile atat delictuale, cat si contractuale. Curajul
instantelor este resimtit mai cu seama printr-o hotarare din 1970, prin care a fost indemnizata
vaduva unui student in anul al saselea la medicina, ranit mortal intr-un accident, pentru ca a fost
lipsitd de posibilitatea de a se bucura de situatia financiara rezultata din veniturile preconizate
pentru profesia pe care sotul ei urma si o desfisoare.*

Particularitatile naturii juridice a prejudiciului cauzat din pierderea sansei:

Vom incepe prin a cita renumitul adagiu restitutio in integrum, intrucdt chiar in esenta lui
rezidd fundamentul raspunderii pentru pierderea unei sanse, atdta vreme cat cel pagubit este
indreptatit la repararea integrala a pierderii efectiv suferite si a beneficiului nerealizat, atunci de ce
nu am incadra sansa si pierderea ei deopotriva in obiectul reparatiei?

1. Pierderea sansei - un nou tip de prejudiciu

Chiar daca teoria pierderii de sansa este privita cu retineri intrucat justifica existenta unui
oarecare “risc de certitudine”, aceasta se incadreaza Iintr-o veritabild formd a prejudiciului
indemnizabil. Reticenta jurisprudentei si a doctrinei in privinta acestei teorii se explica probabil prin
faptul ca dreptul roman a privit multd vreme negativ prejudiciul viitor, afirmand ca nu se poate cere
despigubire pentru o daund incertd, eventuald, ceva ce se poate intdmpla numai in viitor.> Cu
trecerea timpului, viziunile s-au schimbat, devenind tot mai flexibile, iar odata cu adoptarea Noului
Cod Civil a fost introdusa si notiunea de reparare a prejudiciului viitor in cadrul art. 1385, sub
conditia ca producerea acestuia si fie neindoielnici. ©

2. Pierderea sansei - prejudiciu virtual

Incontestabil, criticile care privesc prejudiciul rezultat din pierderea sansei isi regasesc
justificarea in natura ambigua a acestuia. Tot ce tine de domeniul viitorul are o certitudine relativa,
asupra lui plutind intotdeauna elementul necunoscutului - alea. Chiar prin natura sa, sansa realizarii unui
obiectiv, oricat de bine pus la punct nu ar fi, este totusi aleatorie, deoarece indeplinirea acestuia depinde,
de un ansamblu de factori obiectivi si subiectivi, pe care nu ii putem controla. Astfel, de fiecare data
cand suntem in culmea nerdbdarii asteptand intdmplarea unui eveniment favorabil, de cealaltd parte a
monedei sta corelativ si riscul unui esec, respectiv neproducerea evenimentului mult asteptat.

Anume aceasta a fost ratiunea legiuitorul atunci cand a reglementat conditia caracterului
neindoielnic pe care trebuie sd o indeplineascd sansa. Tot din acest motiv este necesar sa facem
distinctia dintre prejudiciile eventuale si cele virtuale’, atat de des confundate. Chiar daci linia dintre
cele doua notiuni este adesea foarte find, prejudiciul eventual este lipsit de certitudine, aflandu-se la
nivel de dorinta si aspiratie lipsita de fundament, astfel, acesta nu-l indreptateste la reparatie pe cel
pagubit, insa, de cealalta parte sta prejudiciul virtual, asa cum este si sansa pierduta, care are un grad
sporit de certitudine din punct de vedere al intamplarii sale si astfel justificd acordarea de despagubiri.

Intr-adevir, inca persista un caracter vag al criteriilor de diferentiere dintre cele doua tipuri
de prejudicii, ingreunand astfel munca instantelor de judecata, si totodatd 1dsand mult loc pentru
interpretare. Totusi, care este linia de demarcatie dintre un prejudiciu eventual care nu se bucura de
dreptul la reparatie si cel virtual a carui despagubire este legitima?

3 Ch. Reg., C.Cass., Dec. 17 juillet 1889

4 Cass. Crim., Dec. 24 fevrier 1970

5 L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Volumul II Contractul, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p. 655

6 Art. 1385 alin (2) C. civ. “Se vor putea acorda despagubiri si pentru un prejudiciu viitor dacd producerea lui este
neindoielnica.”

" Oana Gligan, “Pierderea unei sanse privitd prin prisma conditiilor rdaspunderii civile”,
https://dreptmd.wordpress.com/2015/02/08/pierderea-unei-sanse-privita-prin-prisma-conditiilor-raspunderii-civile/


https://dreptmd.wordpress.com/2015/02/08/pierderea-unei-sanse-privita-prin-prisma-conditiilor-raspunderii-civile/
https://dreptmd.wordpress.com/2015/02/08/pierderea-unei-sanse-privita-prin-prisma-conditiilor-raspunderii-civile/
https://dreptmd.wordpress.com/2015/02/08/pierderea-unei-sanse-privita-prin-prisma-conditiilor-raspunderii-civile/
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Surprinzator sau nu, regasim raspunsul intr-0 stiinta externa lumii dreptului, de aceasta data
una exactd: matematica. Cu ajutorul probabilitatii si a calculului verosimilitatii producerii
evenimentului favorabil mult asteptat putem aprecia dacd un prejudiciu este sau nu potential
(virtual). Printr-o analiza obiectiva, raportata la conditiile materiale preexistente faptei ilicite, se
poate trage linia dintre o simpla eventualitate si un curs firesc al lucrurilor care a fost intrerupt prin
acea faptd. Asadar, incet, trecem din taramul ipoteticului, al incertitudinii, dominat in totalitate de
subiectivism, pe terenul lucrurilor actuale, posibile, obiective, celor care erau cat pe ce sa fie aduse
la indeplinire, dar care au fost perturbate de evenimentul nefast.

3. Natura juridica dubla a prejudiciului

Teoria pierderii unei sanse are o particularitate foarte interesanta si anume, simbioza a doua
prejudicii distincte. Un prejudiciu initial, cu caracter abstract, care este materializat de sansa
propriu-zisa, de posibilitatea participarii la evenimentul favorabil si un prejudiciu final, avand
caracter concret, intruchipat de avantajul de care victima a fost lipsita sau de paguba pe care aceasta
ar fi putut sd o evite. Chiar daca intre cele doud prejudicii exista o puternica legaturd, acestea nu
sunt echivalente, ultimul doar contribuind la cuantificarea celui dintai. Prejudiciul initial are o
existenta de sine statatoare, fiind, de fapt, cel care are valenta juridica in cadrul teoriei pierderii unei
sansei, insa a cirui existentd si intindere este conditionati de prejudiciului final.®

Pentru o mai clara prefigurare a lucrurilor, voi veni cu exemplul studentului care din cauza
unui accident rutier nu s-a prezentat la examen. In acest caz, prejudiciul initial este reprezentat de
posibilitatea participarii studentului la examen, iar cel final de reusita si promovarea acestuia,
reusita care i-ar fi asigurat studentului bursa dorita.

Este evident ca nu avem certitudinea faptului ca studentul ar fi avut o reusitd excelentd la
examen, pentru acest lucru trebuie sa stim parcursul sdu de pana la accident, capacitatile si
pregatirea acestuia. Totodata, este cert ca studentul, in urma accidentului, a fost lipsit de dreptul de
a fi prezent la examen, iar aceastd certitudine il indreptiteste la despdgubire, criteriile obiective
enuntate mai sus, fiind doar folosite pentru a da o masurd prejudiciul suferit de acesta.

Asadar, putem sesiza o similitudine intre natura juridica a prejudiciul specific pierderii unei
sanse si a prejudiciului moral privit generic, Intrucat niciunul dintre acestea nu poate fi nici
cuantificat, nici reparat integral. Ceea ce se urmareste prin reglementarea acestor teorii este nevoia
umana de consolare, de incercare a diminudrii unui regret.

4. Specificul relatiei de cauzalitate a prejudiciului rezultat din pierderea sansei

Dupa cum am precizat mai sus, majoritatea opiniilor nu dau dovadda de un prea mare
entuziasm in ceea ce priveste despagubirea pierderii de sansa. Pe fondul dezlantuirii spiritului uman
litigios, a evolutiei tehnologice, dar si a accesului nelimitat la informatie, numarul actiunilor in
despagubire este intr-o continua si alertd crestere, oamenii incercand sa gaseasca un responsabil
chiar si pentru cele mai mici inconveniente ale vietii. Intr-o asemenea intrecere a prejudiciilor,
indiscutabil, juristilor le revine misiunea de a discerne intre o paguba reala si una mascata.

Cheia de bolta a teoriei pierderii de sansa este relatia de cauzalitate dintre fapta ilicita si
prejudiciul pretins. Astfel, daca reclamantul reuseste sa faca dovada relatiei dintre lipsirea sa de
sansa si evenimentul nefast, atunci se poate prevala de o despagubire proportionald. O speta care
ne-a atras atentia si care aparent nu s-ar incadra in teoria pierderii de sansa se intampla in Belgia
anului 2004.°

Este cazul unei tinere care a fost agresata de fostul sau prieten, aruncandu-i-se acid sulfuric
pe fatd. Victima a chemat in judecatd statul si orasul Liége pentru ci n-au fost luate misuri de
protectie in ce 0 priveste, avand 1n vedere ca agresorul era cunoscut ca fiind periculos si ca anterior
victima a anuntat organele de politie care n-au luat masuri de protectie. Curtea de Apel din Li¢ge a

8 L.R. Boili, Discutii privind prejudiciul cauzat prin pierderea sansei de a obtine un avantaj in cadrul rdspunderii
civile delictuale in Dreptul nr. 7/2010, p.110
® Droit de la responsabilité. Morceaux choisis, Formation permanente, Liége, Larcier, 2004, https://orbi.uliege.be


https://orbi.uliege.be/bitstream/2268/110028/1/Note%20perte%20chance%20et%20manquement%20au%20devoir%20d%27info%20JLMB.pdf
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estimat sansele victimei de a nu fi fost agresata daca ar fi fost luate masuri de organele abilitate la
un procent de 50% obligand in solidum statul belgian si orasul Li¢ge sa repare jumatate din
prejudiciul suferit de victima. Solutia a fost desfiintatd de Curtea de Casatie cu motivarea ci nu s-a
facut dovada raportului de cauzalitate dintre lipsa masurilor de protectie a victimei si prejudiciul
pretins. Rejudecand, Curtea de Apel din Bruxelles a retinut ca victima avea sansa de 80% sa nu fie
atacatd daci erau luate misuri de protectie. '

Prin urmare retinem ca neglijenta statului belgian in a lua masuri de siguranta sociald si
atitudinea pasiva a organelor de politie la sesizarile tinerei, au creat premisele necesare pentru ca
atacul sa aiba loc, contribuind indirect la prejudiciul suferit de catre aceasta.

Conditiile speciale ale raspunderii in cazul pierderii sansei

Pentru a putea fi angajata raspunderea in cazul in care o sansa a fost pierduta, aceasta trebuie
sa indeplineasca pe langa conditiile clasice ale raspunderii civile, cateva conditii speciale care o
individualizeaza.

1. Realitatea sansei.

Fiecare probabil are propriile mici sau mari regrete, majoritatea din ele fiind cauzate de
omisiunea de a profita de anumite sanse. Fie ca vorbim de curajul de a pleca la un loc de munca mai
bun, de a se inscrie la facultatea mult doritd sau de a participa la un concurs, fiecare dintre acestea
reprezinta sanse pe care le-am ales sa le omitem.

Diferenta dintre sansa in acceptiunea ei din limbajul comun si cea stricto sensu care face
obiectul acestui articol este ca primele nu reprezintd veritabile probabilitati, ci doar simple proiectii
in mintea noastra, neindeplinirea carora nu ne indreptateste la o despagubire.

Pentru a fi indeplinitd conditia realitatii, sansa trebuie sa existe dincolo de domeniul
imaginarului, ea trebuie sa aiba toate prerogativele pentru a putea fi evaluata obiectiv. Din acest
motiv, sansa nu este reald atunci cand aceasta imbraca forma unei simple dorinte. Pierderea sanseli
antreneaza raspunderea doar atunci cand certitudinea indeplinirii acesteia reiese chiar din cursul
firesc al lucrurilor. Sansa reclamatd trebuia, in lipsa evenimentului nefericit, sa fi avut toate
premisele pentru a se transforma intr-0 veritabila realitate.

2. Seriozitatea sansei.

In analiza criteriului seriozititii sansei, trebuie si facem distinctia intre doud ipoteze si
anume: prima ipoteza, pe care o voi numi progresiva, cea In care victima se afla in procesul
realizarii sansei, evenimentul favorabil fiind in derulare si cea de-a doua ipoteza, latenta, in care
sansa nu se afla incd in curs de realizare. Un exemplu practic pentru prima situatie este esuarea
incheierii unui contract aflat in plina negociere ca urmare a interventiei frauduloase a unui tert, iar
pentru ipoteza sansei aflate in faza latenta, voi lua exemplul cursei de cai, in care calul n-a putut lua
startul ca urmare a faptei culpabile a transportatorului de a-1 aduce la timp la eveniment.

Asadar, criteriul de delimitare dintre cele doud ipoteze este unul temporal, si anume,
“proximitatea momentului la care speranta disparuti se putea concretiza”!. Intr-o alta formulare,
putem spune ca pentru a fi serioasa, sansa trebuie sa beneficieze de un procent inalt de probabilitate
raportat la factorii obiectivi.

Concluzie:

Crearea noului precedent prin care sansa a castigat valoare juridica reprezinta o transformare
si o deschidere a mentalitatii atat la nivel popular, cat si la nivel institutional, totodatd fiind o
confirmare a faptului ca adesea legislatia este depasita de realitatea zilelor noastre.

In pofida subtilititii naturii sale, a dificultatii de cuantificare, dar si a numeroaselor critici,
teoria pierderii unei sanse merita atentia colectiva, Intrucat reprezinta o necesitate a societatii in care
traim, cu atat mai mult cu cat misiunea juristilor este cea de a scoate la lumina nevoile sociale pe
care legea a omis sa le vada.

10°S. Neculaescu, Pierderea sansei — prejudiciu reparabil in Revista Studii de Drept Romanesc, nr. 4/2009, p. 329
115, Neculaescu, Pierderea sansei — prejudiciu reparabil in Revista Studii de Drept Romanesc, nr. 4/2009, p. 329



