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DECRET nr. 144 din 29 martie 1958 privind reglementarea eliberarii autorlzatiilor de
construire, reparare gj desfiintare a constructillor, precum sl a celor referltoare |a

Instrainarile sl Impartelile terenurilor cy say fara constructii
1

Lucrarile de Construire, transformare Sau reparare a constructiifor, precum gj lucrarile cu caracter ediltar sau de
explorare se vor putea executa numal cu autorizatia prealablla a comitetulul executiv al sfatulul popular respectly,
eiiberata In condttille prezentujy Decret,

Art. 2
Este obigatorie obtinerea autorizatlel prealabie pentru executarea urtmatoarelor lucran:
1. In orase, comune resedinte de raloane, localitat| baineoclimatice s comune declarate centre muncitoresti, precum s;

In comunele in care se vor dezvolta statiyn baineoclimatice s centre muncltoresti, inciusiv extraviianul tuturor acestor
localtati: .

a) lucrari de Construire, reconstruire, transformare, adaugire say reparare a cladirlor de orice fel;

b) lucrari de construire, reconstruire, transformare, adaugire sau réparare care privesc cai de comunicatie, ucrari
ingineresti, kycrar] subterane si aeriene, imprejmulri, amengjari de spatil Verzi, plantatii, plete, locur de odihna si in
general toate lucrarile de amenajare, nfrumusetare Sau cu caracter edilitar;

@) lucrarlle cu caracter provizoriu say Semipermanent, ca localur| pentru expozitle, precum si vitrine zolate, firme marij,
Ppanour de agitatje vizuaia, chloscun Sau cabine de orice fel, asezate pe cajie publice sau I2 fata cladirilor;

f) forajele si excavarie necesare studlilor geotehnice, ridicarile topografice):

g) parcebrle de orice faf,

I1. Pe teritoril administratly aj celorialte iocaiitat:
&) lucrarile de construire, reconstruire, transformare, adaugire say reparare a cladirilor de orice fel, apartinind sectorului

; a
care se vor stabllf de Mministrul constructhior s! materialelor de constructll), prin instructiunile de aplicare a prezentuiuj

Decret;

¢€) exploatari de Cariere, balastiere, sonde de gaze si petrol, pracum sj afte exploatari, in imediata aproplere a unei cal
principale de Comunicatie, ca drum hational sau regional, ke de cale ferata si aitele;

d) constructille Provizorl de santie;, necesare executiel lucrarior de baza, daca nu ay fost autorizate odata 21]

acestea:

e) forajéla 5l excavarilc necesars studilior geotehnice si Hdicarile topografice).
IIL. Lucrarile de construire, reparare, protejare, restaurare, conservare, precum s orice alte lucrari, indiferent de
valoarea lor ce urmeaza a fi efectuate & constructii reprezentind monumente de cultura de orce fel, la cadrul lor

corespunzator siin zona for de protectie, atit din orase clt si din afara oraselor,
Executla acestor lucrart se va a dupa ce documentatia tehnica a fost aprobata de organeis prevazute in
lor. ‘

utoriza numai
dispozitlle speciale care reglementeaza executarea
3

Autorizatia prevazuta la articolul 2 din prezentul Decret va f elberata, fa cererea cebr interesat, dupa cum urmeaza:
a) de Comitetyl executiv al Sfatujuj popular ai Capitalel, pentry lucrarile prevazute la articoly] 2 punctele I s! III, de pe

CU exceptia acelor lucrar care se executa de-a lungul calior princlpaie de comunicatie, ca drumun nationale say
reglonale, iinif de caje ferata si akele, pentry care lucrar autorizatla se elbereaza cy avizul sectiunil de arhitectura si
sistematizare 3 comitetulul executiv af sfatulul popular regionai respectiv.

Art. 5
Autorizatia priving lucrarile ce apartin sectoruly| socialist, incluslv ceje executate prin contribytie obsteasca, precum si
ele rea

alizate din credite acordate de stat, se va elibera pe baza documentatie] prevazute de acteje normative pentry

elibera pe baza documentatiel ce va fl stabilita Prin instructiunile ce 5e vor emite de ministryl constructlllor si

materiaielor de constrycty,
In toate cazurile, autorizatla se va elibera numai daca documentatia tehnica 3 obtinut in prealabi toate avizale si

apl;'obarlle legale sl a fost Intocmita cu respectarea lor Aceasts documentatie face parte integranta din autorizatia
elberata,

v
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Art. 6

Pentru lucrarile apartinind sectorulul socjalist sau pentru bculntele realzate pe baza de credite acordate de stat, banca
finantatoare va deschkie finantarea numal daca la documentatia respectiva este anexata si o cople de pe autorzatla
privind executarea acestor lucrari,

Art, 7

Executantul este obligat a nu Incepe nicl o lucrare de natura celor enumerate I articoldl 2, inainte de a i obtinut

autorizatla,
De asemenga, executantul Nu va executa lucrari care Incalca prevederlle autorizatle| obtinute.

Art. 8
Darimarea sau desfintarea constructiifor si amenajariior, prevazute in articolul 2 punctu! 1, fterele a si b st punctul 1,
ltera a, se face numaj pe baza autorizatici prealabile elberata de catre comitetele executive ale sfaturflor populare

reglonale sau orasenesti.
In orasul Bucurest] si extravilanul say, pentru darimares say destintarea constructijor sau a lucrarilor prevazute Ia

Art. 9
Darimarea monumentejor de cultura de ‘orice fel, precum ) desfiintarea cadrulul corespunzator sf a zonel de protectle

se va face conform dispozttiior legale care reglementeaza aceasta materie,
Art. 10

€) co nstructlie prevazute la articolul 2 punctul I ltera e.
mitetele executive aje sfaturilor populare care au eliberat autorizatla de construlre pot dispune darimarea sau
It

desfiintarea constructior prevazute |a erele a si ¢ din prezentul articol, daca beneficiarul autorizatiel de construlre ny
ﬁﬁelunglrea el, in termen de 30 de 2jle de fa expirarea termenuiui de valablitate a acestel autorizath,
Art. 11

narea sau Imparteala, prin acte Intre vil, & terenurior cu say fara constructii, proprietate particulara, de pe
teritoriui oraselor; comunelor resedinte de raioane, localtatilor baineoclimatice si a comunelor declarate centre
muncitoresti, precum s| a comunelor In care se vor dezvolta statiun baineocimatice si centre muncitoresti, se vor
putea face numaij cy autorizatia prealabila data, In conditiuniie prezentulul Decret, de catre comitetele executive ale
sfaturlior populare, ’
Actele de Instrainare $au Imparteala terenuriior de mal sus se vor face numal in forma autentica.
Instrainarfle sau imparteiile terenurilor prevazute in acest articol, facute farg respectarea cerintelor prezentuiyj decret,
sint nule de drept, Nulitatea poate fj Invocata de Procuratura, de comitetele executive aje sfaturilor populare s| de orice

RELSOE teresata,
m care s-a inchelat un inscris, din care rezuta Ca proprietarul unui teren cy sau fara constructfi s-a obligat sa-|
Instraineze cu titlu oneros si s-au respectat modalitatlie de plata a pretului prevazute in inscris, iar In termen de 3 ynj
de la eflberarea autorizatiel prevazuta In art. 11 una din part] say succesoril acesteia nu se prezinta, din orice motive, la
notariat pentru autentificarea actulul de instrainare, instanta Judecatoreasca va putea da o hotarire care sa tina loc de
act autentic de instrainare,
Neprezentarea unela din parti Ia autentificare, in urma somatiel facute de cealaita parte prin executoru judecatoresc,
s va constata printr-un Proces-verbal inchelat de notarfatul de stat raional Sau orasenesc, In clreumscriptia carula se

afla imoblul In cauza,

Autorizatia prevazuta o articol) 11 va fi aliberata de:

a) Comitetul executly al Sfatulul popular al Capttalel, pentry terenurile din orasul Bucuresti si extravilanul sau;

b) comitetele executive ale sfaturllor populare orasenestl, care au sectiuni de arhitectura si sistematizare, pentry
terenurile skuate pe terktoriul oraseior respective si al extravianulu lor; .

€) comitetele executive ale sfaturlior Populare regionale, pentru terenuriie din localitatlie prevazute la articolul 11
alineatul 1, inclusiv terenurile din extravianul jor sf care nu intra in categoria bcaiitatilor prevazute Ia fiterele a 51 b din
prezentul articol,

Art, 14
Instantele judecatorest sl birourlle de notariat ge stat nu vor autentifica nicj 0 Instrainare intre vil. de orice natura st ny

vor incuvinta nici o imparteala prin buna Intelegere say Judictara, precum si nicl g punere In posesie referitcare a vreyn
teren ¢é intra In prevederile prezentului Decret, daca partlie interesate nu prezinta autorizatia prevazuta la articolul 11.
nl 15
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* Cererlle pentru efiberarea autorizatillor prevazute In prezentul Decret, avind intreaga documentatie legala, se vor
rezoiva ln_celmult 15 zlie de la Inregistrarea lor.

In cazul In care titulari autorizatiilor au fost impiedicatl, din motive de forta majora, de a-si valorifica, in termenele de
mal sus, autorizatile obtinute s| daca toate conditlie initia) considerate ny au suferit nicl o schimbare, organele care ay
eliberat respectivels autorizatii pot acorda o prelungire a valabiltati acestora, curgind de la data la care 8 Incetat
impiledicarea, pe o durata cel mult egala cu a termenelor prevazute In prezentul articol.

Art. 16
Contraventile b normele prezentulul Decret se vor stabili prin instructiuni ale ministrulul constructilior si materialelor de
constructl, in conformitate cy prevederile Decretulul ng 184/1954) pentru reglementarea sanctionaril contraventijor;
repubiicat in Buletinu! Oficlai a| Marii Adunari Nationale a Republicli Populare Romane nr., 12/1995,

Nerespectarea prevederiior Prezentului Decret, In masura In care constituie infractiuni, se va sanctiona potrivit kegi

penale,

Art. 17

Constatarea Incalcarii dispozitiior prevazute In prezentul Decret se face de catre organele comitetebor executive ale
sfaturlor populare care au in sarcina intocmirea referatelor pentru eifberarea autoerlzatillor fespective, de imputernicitii

sus mentlonate,
Actele inchelate, prin care 5€ va constata incaicarea legll, vor fi Inaintate Pracuraturli,

Art. 18

Comitetele executive aje sfaturilor populare reglonale, respectiv al Capltalel si comitetele executive ale sfaturiior
populare raionale sj orasenesti, tinind seama de avizul sectiunii de arhitectura si sistematizare regionale respective sau
de avizul sectiunll de arhitectura s| sistematizare orasenest! respective, acolo unde exista astfe! de sectiunl, pot cere
prin justitie darimarea, desfiintarea sau aducerea In starea initiala a lucrarilor prevazute in prezentul Decret si executate
fara autorizatie say cy Nerespectarea prevederiior acestel, In cazu! ¢ind lucrarlie sus-mentionate sint facute cy
incaicarea planulul de sistematizare say a reguliior generale de sistematizare si constructii in orase si alte localtat,
Precum si in cazul cind prin existenta ior s-ar da loc la accidente de orice natura, daca In termen de 20 zile de la
primirea unef somati| facuta de comitetyl executiv al sfatujul popular respectiv beneficiarului lucrarllor; acesta nu se

Pina la soltionarea cauzei de catre Justitle, comitetul executly al sfatulul popular respectiv poate oprl, prin somatle,
executarea lucrarilor respective.

Darimarea, desfiintarea say aducerea in starea initiala a lucrarfior respective se hotaraste de trbunalul popular ralonal
in raza caruia se afla lucrarea in cauza, fara nil g despagubire si Pe cheltulala beneficlarului care nu s-a conformat
dispozitiilor legale,

Judacarea acestor actiunl ge face cu precadere,
In cazul cind beneficlaryi lucrarii refuza sa execyte operatiuniie de darimare, desfintare sau aducere in stare initlala a
h

lucrarilor réspective, hotarlte de Instanteje Judecatorest!, aceste operatiunl vor A aduse |a Indepiinire de organele
comitetulul executiv al sfatulyi popular pe teritoriul caruia se afla lucrarea in cauza, pe cheltulaia beneficiarulul, care in
Caz de neplata va il urmarit conform legll.

Art, 19
Nu intra In prevederile prezentulul Decret lucrarfie privind constructiile milltare s| speciaie, ce vor fi stabilite de Ministeru!

Constructilior si Materlalelor de Constructil, de acord cu Ministeru! Fortelor Armate sl Ministerul Afaceriior Interne.

In termen de 30 zile de fa publicarea prezentulyl Decret, ministrul constructllior sl materlalelor de constructit va elabora

st emlte instructiunl de apiicare,

Prin aceste Instructiuni se va stablill si regimul tranzitoriy pentru lucrarile de constructi Incepute inainte de Intrarea n

vigoare a prezentulul Decret,

Art. 21

Lista comunelor.in care sint Sau se vor dezvolta statiuni balnedcllmat!ce Sau centre muncltorest! si In care se vor aplica
POSIEIe prezentulut Becret, va fi stabilry 5i finta % curent de comitetele executive ale sfaturiior Populare regionale,

Cu avizul Ministeruiyl Co nstructiilor si Materfalelor de Constructh,

Art, 22
Actele de Instrainare sub semnatura privata, cu data certa, anterioare datei de 6 septembrie 1950, pot fl transcrise cu

autorizatla prevazuta da articoful 11,

Art, 23
Se abroga Legea nr. 267 din 5 aprille 1946, pentry constatarea s judecarea abaterilor In materie edilitara, in cuprinsui

municiplului Bucuresti, Decretyl nk 221 din 6 septembrie 1950, privitor la Imparteala sau instrainarea terenurilor cy say
fara constructi si la Interzicerea construiry fara autorizare si Decretul nr. 42 din 17 martle 1951, pentru completarea
unor dispozitii din Decretu| nr. 221 din 6 septembrie 1950,
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LEGE nr. 50 din 29 julie 1991 privind autorizarea executdrli Jucrdrilor de constructl -
Republlcare*)
CAPITOLUL I: Autoriza rea executrit lucririlor de constructii

Art. 1
(1) Executarea fucriritor de constructi este permisé numal pe baza Unel autorizafll de construire sau de desfintare,

emis8 In condigile prezentei legi, fa solicitarea thularuluf unul drept real asupra unu imobll - teren §sl/sau constructl -

identificat prin num&r cadastral, In cazulin care legea nu dispune aftfel,
b(la date 14-fep-2009 Art. 1, afin. (1} din capitoiul | modificat de Art. L. punctui 1, din Ordonanta urgente 2§ 472008 )

conceperea, realizarea, exploatarea si postutilizarea constructiilor,
M fla data 14-feb-2009 Art, 2, aiin. (1} din capitolul I modificat de Art. L punctul 2. din Ordananta urgenta 214/2008 )

(2) Autorizatla de construlre se emite i baza documentatiei pentru autorizarea executsni lucririor de constructil,
elaborat¥ in condifie prezentel legl, h temelul §l cu respectarea prevederilor documentatlilor de urbanism, avizate )

aprobate potrivit legll.
P (la date 14-0ct-2009 Art. 2, alin. £2) din capitoiu! I medificat de Art. L punctul 1. din Legea 261/2009 )

(21) Procedura de autorizare a executi lucrdriior de constructll incepe odats cy depunerea cereri pentru emiterea
certificatuiul de urbanism fn scopul obtinerd, ca act final, a autorizatiel de construjre 51 cuprinde urmétoarele etape:

a) emiterea certificatului de urbanism
b) emiterea punctulyi de vedere al autoritdtil competente pentru protectia mediulyi pentru investitile care nu se supun

continuare documentatie tohnic - b.T.;
f) depunerea documenpa;iei pentru autorizarea executdrii lucrérilor de constructl la autoritatea administratiel publice

competente;

g) emiterea autorizatiel de construire,
¥ (ln data 14-0ct-2009 Art. 2, alin. (271 J din capitoful modificat de Art. I, punctut 2. din Legea 261/2009 )

(3) Autorizatile de construire pentru retele magistrale, c&i de comunicatie, amenaj&ri pentru Imbun¥titiri funciare,
retele de telecomunicati orl afte lucrdd de Infrastructurd, care se executd n extravilanul localtitor, se emtt cy
respectarea planurior de amenajare a teritoriukil, avizate §i aprobate potrivit iegi,

(39 Autorizatile de construire pentru Instaiarea retelejor de comunicatil electronice, precum §l autorizatile de
construire pentru instalarea Infrastructurilor fizice Nécesare acestor retele se emit Cu respectarea normativelor tehnice
previzute de legislatia privind regimui Infrastructur fizice a reteielor de eomunicati eléctronice, precum gi, dupg caz, pe

baza normativelor tehnice priving prolectares gl realzarea constructiior PE CHTe 58 amplaseazd acestea.
YIS BEEE 2B -101-3016 Ars 2, alin. (3) din capitolul 1 complatat de Art. 49, punctul 1. ditr capitolut VIT din Legea 159/2016 )

(4) Prin exceptare de Ia prevederile alin. (2) se pot emite autorizatli de construire si firs documentatli de amenajare a
teritoriulul §i de urbanism aprobate, pentry: . ,

&) lucréni de modificare, de féparare, de protejare, de restaurare si de conservare a clidinior de orice fel, cu conditla
mentinerll aceielagl functiuni, a Suprafete! construlte la so) §l a volumetrie| acestora;

al) ucrri de Supraetajare a clidirllor cu incs un nivel, o singur dats, n suprafat¥ de Mmaximum 20% din suprafaty
construtd desfSsurats a clidirior, cu conditla stusril acestora in afara zonelor construfte protejate sau a zonelor de
protectie a monumentelor, dup¥ caz H

a2) lcriri de extindere a ci¥dirilor Sociale, da invétimant, de sénktate, de cultury §I administrative apartindnd
domeniului public §l privat al statulyi sl unit&tllor adminlstratlv-terltorlale, dacd extinderea se incadreazi i prevederie
regulamentului iocal de urbanism aferent Planului urbanistic general - PUG sau planuiyi urbanistk zonal - PUZ, aprobat,

b} lucrsr de reparare privind ci! ge comunicatle, dotsr tehnico-ediltare si attele asemenea, f&r§ modificarea traseulul
§l, dup¥ caz, a functionalititi acestora;
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autprizatie de cunstruire,

(4) Prin exceptle de Ia prevederile art. 32, constructiile executate fry autorizatie de construlre pe terenuri apartindnd
domenkilui public sau privat al Judetelor; oraselor on comunelor vor putea fi desfiintate pe cale administrativd de

autoritatea administratial publice Competente, fir§ sesizarea instanteior Judecétorest! si pe cheltulala contravenientulul,
(5) Pentru realizarea prevederilor aiin, (1) autoritétie publkce competente pot contracta efectuarea acestor servicll cu

socletét! comerciafe Specializate in astfel de lucrér, in conditie legil.
b fla datz 16-0ct-2006 Art. 33 din capitoiut Iy modificat de Art, 1, punctul 4. din Legea 376720086 )

(2) In intelesul prezente legl, prin studille $l documentatiile mentionate la alin, (1) se intelege exemplaruk-martor
compus din piesele scrise: tema de prolectare, memori| generale sl pe specitaltdtl, breviare de calcul, avizele i
acordurile obtinute, Precum sl plesele desenate,

(3) Artivele cuprinzand studille si documentatliie mentionate fa alin, (1), Intrate, Ia constituire, in patrimoniul socletitilor
comerciale infiintate pe structura fostelor unitdti de prolectare Judetene si din munkcipiul Bucurest!, se gestloneag&,

potrivit legli, de citre consillle judetene sau ge citre primérilie municiplior, respectiv de Primé&ria Munici
¥ila dats 14-oct-2008 Art, 34, sjin. (3) din capitolul HT modificat do Art. I, punctul 22. din Legea 2612009 ] !

(4) Inventarierea arhivelor se face de clitre comlsii constituite In acest Scop prin hot#réri ale consiliior judetene,

municipale, respectiv ale Consiliulul General al Municipluiui Bucuresti,
b (l2 data 14-pct-2009 Art. 34, alin, (4} din capitolu! 111 madificat de Art. J, punctyl 32. nin Legoa 261,/2009 )

(5) Refuzul Inventarier si/sau al preddrii studiilor §! documentatlior se sanctioneaz¥ potrivit prevederiior Legil Arhivelor
Nationale nr. 16/1996, cu modificsrile ulterioare. _
(6) skuatla refuzuiuj predéri arhiveior, conslifle Judetene, municipale si/sau Prim3ria Municiplului Bucurestl, dups caz,
Sé vor adresa in termen de 90 de zlle Instantelor Jjudecstoresti, care vor solutiona cererile In Procedurd de urgents,

potrivit legh. Actiunea in Instant¥ este scutit] de taxa de timbru,
Vi date 14-oct-2009 Art. 34, alin. (6) din capitotul ITT modificat de Art. I, punctul 32, din Legea 261/2009 )

(7) Accesul persoaneior fizice say él reprezentantiior persoanelor Juridice Iz arhivele cuprinzénd documentatliile
prevézute I afin, 1), precum §i la documentatile de urbanism eiaborate ulterior acestora 5 gestionate de
administratlle publice locale, In vederea intocmir documentatiior tehnice, este neingrédtt 5! se stablleste prin hot4rare

a conslliulul Jjudetean, municipal, respectly a Consilluiul General 3 Municipiuiul Bucuregti,
hlla data 14-0ct-2009 Art. 34, ayn. (7} din capitotul IIT modificat de Ar. L punctul 32. din Legea 261/200¢ J

Art, 35
(1) in condltile prezente rlerea faptel ce constitule contraventle se face cy Indicarea locului, date| si orej
ithie art, 31,

| legl, desc
constatddl, in conformitate cu dispoz
(2) fmpotrfva procesului-verbal de constatare si sanctionare a Contraventiel se poate face pléngere in termen de 15
zile de Ia data nmangr sau comunic8ri acestuia, Pldngerea suspends executarea sarictlunii amenzil, dar nu suspend
mésura de oprire a executdini lucririlor, dispus3 o dat§ cu aplicarea sanctiunij contraventionale in conditliie art. 28 afin.
(1) 5l ale art, 29 ajfin, {2). De asemenea, plngerea nu suspendd mésura desfiint&rii in conditlile art. 33 ajn. (1) a
lucrfirilor de constructii executate f3ry autorizatie pe terenuri apartindnd domeniulyl public sau privat a) Judetelor,
municipillor;, oragelor say comunelor orf a constructios, lucririior §l amenajariior cu caracter provizorlu executate pe
terenun apartindnd domeniujyj public sau privat al Judetelor, municipllior, oraselor orf comunelor al clror termen

{3) In masura in care prin prezenta lege nu se dispune altfel, sunt aplicabile prevederile Ordonantel Guvernului nr
2/2001 privind regimul jurkiic al contraventilo, aprobat¥ cu modificar g completdr prin Legea nr 180/2002, cu
modifichrik: uleroare, cy exceptia dispozithior art, 28 §t29,%%) o

CAPITOLUL 1v: Dispozitii finale g tranzitorii

Art. 36

(1) Persoanek fizice §! juridice, care beneficlaz de teren M conditlie prezentel legl, sunt obllgate s¥ soficte emiterea
autorizatiel de construire §l sd Inceapy constructla | termen de cel muit un an de Ia data obtineri actuiy de

concesionare a terenuyl,
LLaz de inclicare a oblgatiel previzute a alin. (1) concesionarea Is! plerde valabllitatez.

"ersoanele fizice §i juridice care realizeaz¥ jucrir de constructit in conditie prezentel legi au obligatia de a executa
Integral lucr¥rile pang la termenul previzut in autorizatie,

(2) Lucrdrle de constructll autorizate se considerd finalizate dacs S-au realzat toate elementele previzute n
autorizatle s dack s-g efectuat recepfia Ia terminarea lucrérior. Efectuarea receptiel la terminarea lucririior este
obligatorie pentry toate tipurile de constructii autorizate, inclusiy in situatia reaiiz&m acestor lucréini in regle proprie,
Receptia |a terminarea lucrériior se face cu participarea reprezentantuiut administratiei publice, desemnat de emitentul

autorizatiei de co nstruire, )
b (la data 19-mar-2006 Art. 32, alin, (2} din capltoiul 1v modiffeat de Art, L puncryl 7, din Legea 52/2006 J

{2}) Pénii 1y terningres jucrinior se pot intocm| Procese-verbale de receptle partiald, care s ateste stadiul fizic de
executie, b sofickares Investitoruluj g/ cy participarea obligatore a reprezentantlior Inspectoratuiui de Stat in Constructii

T cazul Investiilor finantate din fonduri publice,
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(2%) Se pot receptiona ca fiind terminate Jucrir executate In baza unor contracte de executie diferite, dar avédnd ca

oblect lucréini autorizate prin aceeasi autorizatle de Construire/desflintare,
¥ (le date D4-nov-2016 Arr. 37, alin. (2) din capltalui Iv: completat de At 1. punctul 7. din legea 19772016 )

{3) La terminarea lucrériior, beneficiarul autorizatlei de construire are obligetla sd regularizeze taxa pentru autorizatia

de construire, potrivit legfl,
(4) O dath cu reguiarizarea taxei prevézute la alin, (3), beneficlari autorizatilor de construire vor regulariza sl celelatte

cote prevézute de lege.
{5) Constructile executate f&rs autorizatle de construire sau cu nerespectarea prevederfior acestela, precum sl cele

care nu au efectuats receptia la terminarea lucrdrilor, potrivit legll, nu se considers finalzate.
¥ (ls data 04-nov-2016 Art. 327, aln, (5] din capitolul 1V modificst de Art. 1, punctul 7. din Legea 19272016 )

(6) Dreptul de proprietate asupra constructiior se Inscrie in cartea funciars in baza unui certificat de atestare, care si
confirme cd edificarea Constructfior s-a efectuat conform autorizatiel de construire si c& exlstd proces-verba| de
receptie la terminarea lucrérlior, sau, dupd caz, a unui certificat de atestare a edificirii constructiel, eliberate de
autoritatea administratiel publice locale competentd, care s¥ confirme sltuatia jurldicd actuald a constructior sl

respectarea dispozitilor in matere sl a unel documentatll cadastrale.
¥ (le data G4-nov-2015 Art. 37, 8fin. (5) din capltolul Iv completat de Art. 1, punetui 7. din Legea 197/2016 )

Art. 38)

)Sunt de utiitate public¥ lucr3rie privind constructliie care nu mai pot fl finalizate conform prevederior autorizatiel de
construlre, Incluslv terenurlle aferente acestora,

(2) Ih vederea realiz&ri lucrérifor previzute la alin. (1), autoritatea administratiel publice locale pe teritoriul clreia se
afid constructile va aplica prevederile Legh nr 33/1994 privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publics, iar
Imobilele pot fi trecute din proprietatea publick in proprietatea privat# si valorificate, In conditiile legll.

Art. 39

Toate constructile Proprietate particulard, realizate in conditile prezente! legi, se declard, in vederea impunerl, la
organele financiare teritorale sau fa unititie subordonate acestora, dupd terminarea lor completd sl nu mal tarziy de
15 zile de l2 data expiriri termenuiul prevézut in autorizatia de construire,

Art. 40

(1) tn cazul cand htr-o clédire se realzeaz¥ mal multe apartamente sl suprafete locative cu aitd destinatle, proprietarij
acestora dob8ndesc si o coté-parte de proprietate asupra tuturor parilior de constructie si instalatil, precum 5l asupra
tuturor dotérior care, Prin natura lo; nu se pot folos| decit In comun, Indiferent de tronsonul, scara sau etajul la care
este situatd proprietatea lor,

(2) O dat cu dreptul de proprietate asupra constructior; in situatla celor realizate In ci3did cu mal muke apartarnente,
proprietarul dob&ndeste sl o cot¥-parte din dreptul de conceslune asupra terenuiul apartindnd domeniulul privat al
statulul sau al unitatior administrativ-teritoriale.

(3) Cotele-parti previzute la alineatele precedente se determin proportional cu suprafata util§ a locuintelor, & caselor

de vacants orl a Suprafetelor cu ait§ destinatie din clddire, dup¥ caz.
¥ (la data 14-0ct-2009 Art. 40, aiin. (3) din capitolul 1v modificat de Art. [, punctul 32. din Legea 26 /2009 }

Art. 41

(2) Dreptul de concesiune asupra terenulul se fnscrie In cartea funclar in temelul actuiut juridic prin care a fost transmis
dreptul de propriatate asupra constructiei conform art, 40 afin, (1) sl prezentului articol, chiar sl in sktuatlile in care nu ]
fost emis un act admiinistratiy cu acest obiect, far in actul juridic de transfer al dreptuiul de proprietate nu s-a stipulat i

mod expres transmiterea conceslunll,
Y (le data 04-nov-2016 Art. 41 din capitotul IV compietat de Art. L punctul 7. din Loges 197/2016 J

Art. 42
- (1) Autorizatla de construire pentru lucrérle de Interventle i scopul asigurdrii cerintelor de rezistentd, stabiltate gi

slgurantd in exploatare a constructiior asupra c&rora au Intervenit factor! distructivi de origine natural¥ sau umang se
emke pentru consoiidarea Intregll constructil,

(2) Emiterea autorizatie! de construire/desfintare  vederea executi| lucrdriior de interventle In prim¥ urgentd pentru
puneres in sigurant¥ @ constructiiior uxistents, ekl a‘instaltilor aferente, care prezintd pericol public, indiferent de
destinatie, precum sl a lucrior la Ecasurl de cult orl I monumente istorice clasate orl afiate I curs de clasare,
Indiferent de proprietar, cuy exceptia celor I care se desfsoary activititl comerciale, este scutitd de taxa de autorizare.
P (la date 14-oct-2009 Art, 42, alin. (2) din capitotul 1v moadificat de Art. [, punctuf 33. din Legea 26 1/2009 )

Art. 43

Prin exceplie de la prevederile art. 4, autorizarea executdrl lucréirlior de constructfi:

a) cu caracter speclal, inclush cele executate la constructile previizute ia art. 3 alin. (1) It. b), se face de chtre
institutlite din sistemul de apirare, ordine publicd sl securitate nationald, In baza unor proceduri comune stabifite
impreuns cu Minlsterul Dezvok#ril Regionale s/ Administratiei Publice si Ministerul Culturil, in condttille legfi;

Mila vata 18-iul-2016 Art, 43, ltera A. din capitolul Iv modlficat de Art. 1, punctul 10. din Legea 148/2016 )

b) aferente Infrastructurii de transport de interes national se face de citre Ministeryl Transporturiior; prin directia de

specialitate, cu respectarea prevederllor legale in domeniul autorizdrii constructilor.
»{la data 168-mar-20185 Art 43, fitera B, din capitolul IV modificat de Art. IV, punctul 11. din Ordonanta urgenta 72016 )

(1) Publicut are dreptul s¥ participe efectlv gl din timp la procedura de autorizare a executdrij lucrérilor de constructil, s&
se documenteze §l s§ transmity comentaril i opinil autoritétkor administratiel publice locale competente, naintea Lgn!
une! declzii asupra cererii pentru autorizarea executSril lucrdrilor de constructli aferente investitiei pentru care
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LEGE nr. 453 din 18 iulie 2001 pentru modificarea sl completarea Legli nr, 50/1991 privind
autorizarea executirii lucridirilor de constructlli si unele m3suri Pentru reallzarea locuintelor
Parlamentul Roméniei adoptd prezenta lege.
Art. 1 '

ulterioare, se modificy §l se completeaz¥ dup¥ cum urmeaz¥:
1. Titlo! legh va avea urmétorul cuprins:

"Lege privind autorizarea executhirii lucrérlor de co nstructii"
2, Ttlul capltoiului I va avea urmatorul cuprins;

"Autorizarea execut8ri lucririior de constructii "

3. Artlcolul 1 va avea urméitoryl cuprins;

"Art. 1

(1) Autorizatia de construire constituie actul de autoritate a administratiei publice locale pe baza céruia se asigurs
aplicarea misuriior previizute de lege, referitoare fa amplasarea, prolectarea, executarea §l functlonarea constructior.
{2) Autorizatia de construlre se emite I temeijyl sl cu respectarea prevederilor documentatillor de urbanism sl de
amenajare a teritoriulul, avizate §! aprobate potrivit legi.

(3) Autorizatile de construire pentru refela magistraie, cii de comunicatie, amenajéri pentru Imbun#t3tiri funciare,
retele de telecomunicath orl afte lucrér de Infrastructurs, care se execut} In extravilanul localtdtlior, se emit cu
respactarea planurlor de amenajare a teritoriulul, avizate gl aprobate potrivit legl,

(4) Prin exceptare de la prevederlle alin, (2) se pot emite autorizatil de construire sl fird documentatii de amengajare a
teritoriuiul 51 de urbanism aprobate, pentru:

a) lucrér de modificare, de reparare, de protejare, de restaurare 5l de conservare a ciidirior de orice fel, cu condila
mentinerl acelelagl functluni, a suprafetei construite Ia sol sl a volumetriel acestora;

b) lucréri de reparare privind céi de comunicatle, dotéri tehnico-edilitare §l attele asemenea, f3rd modificarea traseului
§l, dupé caz, a functionalitth acestora;

€) lucrdrt de reparare privind Imprejmuid, mobiier urban, amenaj¥ri de spatll verzi, parcurt si gridin| publice, plete
pietonale sl ceielake lucriri de amenajare a spatlior publice;

d) lucr¥ri de cercetare §l de prospectare a terenurlior - foraje sl excavér -, necesare In vederea efecturli studiior
geotehnice, expioatirior de cariere, halastieralor, sondelor de gaze 5l petrol, precum gl altor exploatér;

€) organizarea de tabere de corturl.”

5. Articolul 3 va avea urmé&toryl cuprins:

"Art. 3

Autorizatla de construire se ellbereaz¥ péntru:
8) lucrdrf de construire, reconstruire, consolidare, modificare, extindere, schimbare de destinatle sau de reparare a

constructilor de orice fel, precum §i a Instaiatiior aferente acestora, cu exceptia celor prevézute la art. 8 Iit. f);

b) lucrér de construire, reconstruire, extindere, reparare, consofidare, protejare, restaurare, conservare, precum gl
orice alte lucrrl, indiferent de valoarea lor, care urmeaz s¥ fie efectuate la constructil reprezentéind monumente
Istorice, Inclusiv fa cele din zonele lor de Protectie, stabilite potrivit legl;

¢) lucrér de construire, reconstruire, modificare, extindere, reparare, modemizare si reabilitare, privind c¥i de
comunicatie, retele si dotr tehnico-ediltare, nol capacttdtl de producere, de transport, de distributie a energiel
electrice sl/sau termice, pracum sl de reabilttare si de retehnologizare a celor existente;

d) imprejmuid st mobiller urban, amenajir de spatli verzl, parcuri, piete sl alte lucrér de amenajare a spatlilor publice;
e) lucr¥irt de foraje ! excaviéirl necesare in vederea efectudnl studilior geotehnice, prospectiuniior geologice,
exploatirior de cariere, balastiere, sonde de gaze gl petrol, precum sl alte exploatén; _
f) lucr¥n, amenajin si constructil cu caracter provizar necesare In vaderea organizdsi execuliel ucririfor de b2y,
dacd nu au B8t dltorzate o da CU acestea;

g) organizarea de tabere de cortur, cdsute sau de rubote;

h) lucrdri de ‘constructl cu caracter provizoriy: chlogeuri, tonete, cabine, spatll de expunere situate pe clile s spatiie
publice, corpurt sl panour! de afisaj, firme si reclame, precum gl anexele gospodéregt| ale exploatatiilor agricole situate
In extravian;

) cimktire - noi si extinderi,"

6. Articolul 4 va avea urmtoru cuprins:

"Art. 4

(1) Autorizatille de construlre se emit de pregedintil consililor Judetene, de primarul general al municiplulul Bucuresti say
de primar, dup4 cum urmeazy:

a) de presedintil constllior Judetene, cu avizul primarior, pentry:

1. investithle care se aprob¥ de Guvern;

2. Investttiie care se realzeaz in extravilanui comunelor, inclusiv anexele gospoddrestl ale exploatatilor agricole;

3. investitile care se amplaseazd pe terenuri care depdsesc limita a dou¥ sau mai mukor untti administrativ-

teritoriale; _
b) de primarl municipilior sau oragelor, pentru constructille gl lucrérlie de orice fal din Intraviienti sl din extravilanul

acestora, cu excepdla celor previzyte i it. a);
€) de primaruf general al municipluiui Bucurest!, pentri toate constructile si lucrirle din Intravilan gt din teritoriui

administrativ al municiplulul Bucuresti, previizute Ia It. a) si b), precum st de primarl sectoarelor municipiulul Bucurest,



"Art, 41
(1) In vederea simplificarll proceduri] de autorizare emitentul autorizatiei are obligatia s& organizeze structurl de

speclalitate in vederea emiteri acordulul unic, respectlv a obtinerl, In numele solictantuiui, a avizelor legale necesare in
vederea autoriz&rii, pentry: '

a) racordarea [a refeiele de utiitst];
b) influentele lor asupra retelelor de transport energetic sau tehnologlic din zona de amplasament;

(2) Pentru asigurarea functionri structurilor de specialitate consiliie Judetene si locale vor stabil taxe speciale pe tipuri
de lucrérl, i conditile legii.”
8. Artlcoiul 5 va avea urmétorul cuprins:

"Art. 5
(1) Certificatu! de urbanism este actul de Informare Prin care autorkitile previzute Ia art. 4, in conformitate cy

(3) Certificatu) de urbanism se semneazj de cltre presedintele consiliviul judetean sau de primag dupd caz, de
secretar sl de arhitectul-sef sau de cétre persoana cu responsabiitate in domeniul amenajéril teritorulul 5l urbanismulul
din aparatul propriv aj autoritdtl administratiel pubiice emitente, responsabllitatea emiteri " acestula revenind
seémnatarilor, potrivit atributlilior stabilite conferm legh.

(4) In vederea elberdr certificatului de urbanism solicttantul - orice persoand fizich sau juridici interesats - se va
adresa autortthtior previzute la art. 4 cu o cerere care va cuprinde atat elementele de identificare a Imobilului pentru

9. Articolul 6 va avea urmatory| cuprins:
|lArt. 6

&) certificatul de urbanism;
b) dovada titiulyi asupra terenului sifsay constructlilor;

continutul avizelor gi a acordurilor cerute Prin acesta, sl se i‘ntocmeste, sa semneaz¥ gl se verifics, potrivit iegli.
(3)In sltuatia depunerii unel documentatil tehnice Incompiete, aceasta se restituie solicitantulul in termen de 5 zle de
la data Inregistrir, cy mentlonarea i scris a elementelor necesare In vederea completari acestea,

(6) Neinceperea lucririlor ori nefinalizarea acestora In termenele stabllite conduce la Plerderea valabllit3sii autorizatlei,
find necesari emiterea unel nol autorizafil de construire. In sltuatia in care caracteristicile nu se schimbd fat¥ de

tentorial In constructl asupra datel {a care vor ncepe lucririle autorizate, in caz contrar, dacd constatarea faptei de

incepere a lucrdrior fard Thstiintare s-a fécut h termenul de valabilitate a autorizatiei, data inceperii lucrérior se

considerd ca fiind zlua urmétoare datei de emitere a autorizatiel,

(8) O dat3 cu depunerea cererii de emitere g autorizatiei de construire solicttantul are obligatia s¥ prezinte o declaratle

Pe propria réspundere din care sd rezulte cj imobilul - teren sl/sau constructli - nu face oblectul unul ltigiu aflat pe rolul

unel instante judecstoresti, In caz contrar documentatia se restituie solickantulul, care o va depune spre autorzare

numai dupd solutionarea definitivs In Instants a ftlgiulul,

(9) In cendtiile prezente; legl i se emit autorizatll provizory,

{10) Autorizatile de construire/desfilntare se emit numai pe baza unei documentatil complete, in conformitate cu
. 13,



potrivit atributiiior stabifte conform legh,
(12) valablitatea autorizatlel se mentine i cazul schimbsry investitorului, haintea finaliz&rii ucrérilor, cu conditia

(14) Primarile pot dezafecta constructiile, proprietate a unitati admlnlstratlv-terftonale, aflate in stare avensaty de
degradare sl care pun In pericol siguranta publicd, cu exceptia constructilor monument storic, pe baz§ de autorizatle
de desflintare emisk ih conditile alin, (13), cu obligatia de a se fntocmi documentatil specifice In conformitate cy

(17) Institutite abilitate Prin lege s& emity avize §! acorduri In vederea autoriz&rii lucrérifor de constructii, attele decst
cele previizute la art. 41 alin. (1), au obligatla emiteri] acestora In termen de maximum 15 zlle de fa data inreglstr¥ii
cererll/documenta;iel, dupd caz, direct structurfor organizate de consillle judetene si locale sau, dupd caz,
solicitantuly;,"

10. Dup¥ articoiul 6 se Introduc articolele 6! 5162 cy urmé&torul cupring:

At 6.1.

{1) Proiectele pentru autorizares executdrli lucririor de constructl, precum gi Prolecteie tehnice pe baza cérora se
htocmesc acestea se elaboreaz¥ de colective tehnice de speclaltate, se insugesc sl se semneazé de cadre tehnice cu
pregétire superioars numai i domenijul arhitectur g! constructior, astfe|:

#) de arhitect cy diplom¥ recunoscuty de statul romén, pentru projectares pértil de arhitecturs pentru cblective de
Investiti cuprinse ia toate categoriile de importants a constructior supraterane sl a celor subterane;

b) de nginer constructon g de Instalatll, cu diplom& recunoscutti de statyl romén, pentry pértile de Inginerie in
domenile Specifice, pentru oblective de investiti Cuprinse la toate categorille de Importantd a constructiifor i Iz
Instalatlle aferente acestora; '

¢) de conductor arhitect si/sau de sublnginer de constructl, cu diploma recunoscutd de staty) romén, pentru clidir de
Important¥ redusy §l aflate In afara zonelor protejate, stabilite conform legfl,

(2) Prevederie alln, (1) se aplic3 si pentry documentatia de executie.

(3) Semnarea documentatiior de céitre persoanele prevdzute la ajn, (1) angajeaz rdspunderea acestora n conditie
legﬂ."

11, Articolul 7 va avea urmétorul Cuprins;

"Art, 7

Zoneje de protectle a Monumentelor, soiicitantyl va obtine avizu! comun al Ministerulul Cuitun) §i Cultelor gi aj
Ministerulul Lucrsrior Publice, Transporturior §l Locuingel, potrvic competentelor specifice;

B) b cazul jucr de inte e r Mente istorice, pe lingd avizyl Minlsterulul Cuiturj s
Cultelor se vor obtine avizele specifice Cerintelor de caltate a constructilor, potrivit prevederilor legale;

¢} h zonele naturaje Protejate, stablitte potrivit legil, n zonele de sigurant’ si protectie ale amenajiriior hidrotehnice de
Interes pubii, precum si in alte an Protejate soilcitantyl va obtine avizu| Ministerulu Apelor §1 Protectle! Medluly! si al
Ministerulul Agriculturii, Alimentatiei gl Pddurlior;

In zonele de sigurant¥ si de protectie ale infrastructurilor de transport dg Interes public, precum 511 zonele aferente
construlr! clilor de comunicatie, stablite Prin documentatije de amenajare a teritoriulyl si/sau de urbanism, se va
obtine s autorizafla Ministerujyj Lucrdrlior Publice, Transporturlior $l Locuintei, conform prevederilor legaie;

e) th zonele unde 5-a institult ait tip de restrictle solicitantul va obtine avizy| organismeior competente,”

12, Articolul 8 va avea urmdtorul cuprins:

"Art, 8§

(1) Se pot executa f3ry autorizatle de constryire urmdtoareie Jucrin care nu modificd structurs de rezistentd,
Caracteristiclle Inttiale aje constructillor si ale instalatllor aferente Sau aspectul arhitectyral af acestora:

a) reparatii la Tmprejmuin‘, acoperisuri, velitori say terase, atunci cand nu se schimbd forma acestora i materiakle
din care sunt executate;

g) rfsparatll. sl inlocuiri de tdmplérie Interloary §l exterioary, dacy 86 pistreazl forma, dirensiuniie golurfior s
tamplériei;

¢) repirath sl inlo cuird de sobe de cllzit;

d) zugriveli s/ vopsitorii interigare;

e) zugrdvel si vopsitori exterioare, dacd nu se modificy elementele de fatagy sl culorile cldiriior shuate pe artergle
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pFincipale de circulatie;
f) reparali la Instalatllie interioare, fa brangamentele sl racordurlle exterioare, de orice fel, aferente constructlior, fn
limitele proprietiti, precum si montarea aparatelor individuale de chimatizare si/sau de contorizare a consumurlor de
utiitatl;

g) reparatli sl nloculr fa pardoseil; o
h) reparatll si hiocuir Iaﬂnlsajelnteﬂoareslexteﬁoare- tenculell, placaje, altele asemenea =, ka trotuare, fa Ziduri de

sprijin 5l la scdrl de acces, f3r modificarea calltitii si a aspectului elementelor constructive;

) lucrdri de intretinere la clle de comunicatie si la Instalatilie aferente;

1) lucréir de Investigare, cercetare 5l expertizare ia constructille prevlzute Ia art, 3 Ik, b}, cu avizul Ministerulul Cutturli ]|
Cultelor si af auto st administratlel publice Judefene sau lo cale, dupd caz;

k) lucrdri de foraje §/ sondaje geotehnice pentru constructlt de importants normald sau redusé, slituate n afara zonelor
de protectle institute pentru z&ciminte acvifere;

) lucrdiri de constructil funerare subterane i supraterane, cu avizul administratiet cimitirului.

(2) Dach lucrirlle previzute Ja aln. (1), cu exceptia celor precizate la [it. j), se execut¥ Ia constructile mentionate ia
art, 3 It. b), este obilgatorie emfiterea autorizatiel de construire,"

13. Articolul 9 se abrogs. '

14. Dupd articolul 9 se introduce articolul 9! cu urmétorul cuprins:

"Art. 91 -

(1) Autorizatle de construire sav de desfin{are, emise cy Incdicarea prevederfior legale, pot I anulate de citre
instantele de contencios administrativ, potrivit legll. Anularea autorizatilor de construire sau de desfintare poate fi
ceruts, n conditile legli, sl de citre prefect, incluslv la sesizarea expresd a organelor de control ale Inspectoratulul de

15. Articoiul 10 va avea urmitorul cuprins:

"Art, 10
(1) Terenurlle apartindnd domeniului privat al statulul sau aj unitétior admlnlstratlv-teritoriale, destinate construirl, pot

fi vandute, conceslonate orf Inchirlate prin Icitatie publics, potrivit legil, in condkile respectsri prevederilor
documentatilor de yrbanism §l de amenajare a teritoriului, aprobate potrivit legll, in vederea realiz&nl de cltre titular a
constructiel.

{2) Terenurlle apartindnd domenlului publlc al statului sau al unitétllor adm Inistrativ-teritoriale se pot cencesiona numal
In vederea realizir de constructil sau de obiective de Uz si/sau de interes puhlic, cu raspec_tarea documentaliior de

urbanism aprobate potrivit iegil.

(3) Concesionarea se face pe bazé de oferte prezentate de cétre solictanti, cu respectarea prevederilor legale,
urmirindu-se valorificarea superloard a potenglalulul terenyiul.”

186, Articolul 12 va avea urmitoru cuprins:

"Art. 12
Prin exceptie de |3 prevederle art, 10 alln, (1), terenurile destinate construirll se pot concesiona firy iicitatle publicé, cu

plata taxei de redevents stabllite potrivit legi, orf pot fi date in folosints pe termen Imttat, dupd caz, in urmétoarele
shtuatil:

datoritd suprafetel sl dimensiuniior acestora;

f) pentru lucrr de protejare ori de punere In vakare a monumenteior Istorce sl de arhitecturd, cu avizul comun al
Ministerulul Cufturil 1 Cultelor si al Ministerului Lucrrilor Publice, Transporturilor 51 Locuintel, atunci c&nd terenul se afis
h zona de protectle a acestora.”

17. La articolul 13, allneateje (2)-(4) vor avea urm#tory cupring:

"(2) Publicatlle privind Iitatia vor cuprinde data i logul desfigurlri acested, suprafata gl destinatia terefulul, stablite
prin documentatilie de urbanism, precum sl taxa anual minimald de redevents,

(3) Oferta solicttantllor va i Insotitd de un studiu de prefezabilitate sau de fezabiltate, dup¥ caz, cuprinzand n mod
obilgatoriu elementele tehnice necesare pentru caracterizarea functionalitstll sl a capacititl constructlel, a gradulyl de

GCupare a terenulul, precum §l a ceboriatte elemente tuprinse fn certificatul de urbanism. Nu vor fi acceptate decét

(4) Licitatta se efectueazé, h condtille legil, de comisiile institutte In acest scop, prin hotdirdre & conslliior locale sifsau
Judetene, respectiv a ConsHiulyl General al Municiplului Bucurestl, in conformitate cu Competentele de autorizare
stabilte la art. 4. Comisiile functioneaz¥ ia sediul. consiliilor locale in a clror raz administrativ-teritorial¥ sunt sttuate
terenurile.”

8. La articolu! 15, fiterele a) sl b) vor avea urm&toryl cuprins:

"a) In localtdtie urbane: -

- Pénd la 300 m2, pentru un apartament intr-o clédire cu parter sau parter si etaj;

- péni 12 200 m2, pentru un apartament htr-o clidire cu parter si etaj, cu 2 apartamente;

- pén¥ la 150 m?, pentru un apartament, n cazul cldirlor cu parter § mal mukte etaje, avand cel mutt 6
apartamente;

- pentru cl¥dirle cu mal muit de 6 apartamente suprafata de teren va fl stabilit¥ potrivit documentagilior de urbanism ;
b) in bocalitétie rurale, pana la 1.000 m? pentru o locuints."

19, Articolul 19 va avea urmétoruj cuprins:
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*Art. 19

Conceslonarea terenurlior previzute la art, 10-16 se face in conformitate cu prevederlie legil, durata acestela flind
stabilits de cétre consilile locale, consllife Judetene, respectiv de Consifiul General al Municipiuiul Bucuregti, in functie de
prevederile documentatilior de urbanism si de natura constructiel.”

20. Articolul 20 va avea urmétorul cupring:

"Art, 20

(1) Intravimnu! localitétior se stabliegte prin planurle 9enerale de urbanism - pUG -, aprobate potrivit legii,

(2} Ulterlor aprobri Planuiul General de Urbanism - PUG - pot fiIntroduse in ntravilanul localitssilor si unele terenuri din
extravilan, numal i condltl temelnic fundamentate pe baz de planuri urbanistice zonale - PUZ -, aprobate potrivit legil,
(3) Terenurile destinate construiril, evidentiate n intravilan, se scot din clrcuttul agricol, temporar sau definttiv, prin
autorlzatla de construire,

(4) Suprafetele de teren scoase din circultyl agricol se comunicy de cétre presedintll conslliilor Judetene, de primaru)
general al municipiului Bucuresti sau de primari, in termen de 10 zile de la ellberarea autorizatlel de construire, ofichlor
teritonale de cadastru, In vederea stabllirl taxel, in conformitate cu categoria de folosints agricold si cu fertiltatea
solubi, conform evidentelor agricole, 5l pentry operare in aceste evidente, potrivit prevederior legale,"

21. Articolu 21 va avea urmétorul cuprins:

"Art. 21

(1) Constituie infractiuni urm&toarele fapte:

a) executarea, fir§ autorizatie de construire sau de desfintare, ori cy nerespectarea prevederilor acestela, a lucririior
prevézute la art, 3 jt, b);

b) continuarea executdin lucririor dupd dispunerea oprirll acestora de citre organele de control;

) intocmirea on Ssemnarea prolectelor tehnice, precym §i @ prolectelor pentru autorizarea executdr lucrdrior de
constructil pentru afte Specialitéti decét cele certificate prin diplom¥ universitar, In condttliie prevézute la art. 62,

(2) Infractiunile prevdzute Ia alin, (1) se pedepsesc cy inchisoare de fa 3 luni fa 3 anl sau cu amend4 de {a 1.000.000
lef la 50.000,000 jel."
22. Articolul 22 va avea urmdtorul cuprins:

"Art. 22
In cazul sévérsirl faptelor previdzute la art, 21, organele de contro| prevBzute de prezenta lege, care au constatat

"Art, 23
(1) Constitule contraventli urmitoarele fapte, dacd nu au fost sévérsite in astfel de condith incat, potrivit legii, s& fie

conslderate infractiuni;
a) executarea say desflintarea, totai¥ orf partiaid, firy autorizatle a lucririior previzute la art. 3, cu exceptia ceior

b) executarea say desfiintarea, cu nerespectarea prevederior autorizatlel 51 a prolectulyi tehnle, a lucririlor prevazute
la art, 3, cu exceptia celor previzute ia It. b}, de citre investitor gi executant;

C) aprobarea furntzirii de utlltdti urbane, ca urmare 2 executdrii de lucrér de brangamente si racorduri la retele pentry
constructli noi neautorizate;

d) mentinerea dupj €xpirarea termenulul prevézut prin autorizatie say dup terminarea lucririior autorizate orj
adaptarea I alte Scoputl fat¥ de cele previzute in autorizatle a constructilor, lucréirior s amenajarilor cu caracter

- In lipsa sau cu herespectarea prevederilor documentatiilor de urbanism, aprobate potrivit legfi;
- in baza unor documentati incomplete sau elaborate in neconcordantd cu prevederiie certificatului de urbanism, aje
Codulul civil, aje continutuiul-cadru al proiectulyl pentry Autorizarea executdili lucrdnior de _C_D_nst:uc;ﬁr.ca.pe--nu--eo-nﬁn

svizele 5l acordurle legale necesare sau care oy gl ;
—inbsa Expertizai te nice privind punerea In siguran{d a intregh constructh, in cazul lucrénior de consolidare;

documentele previizute fa art, 291 ain, (1);

m) depiisirea termenuiul de 15 zile pentry emiterea avizelor gi acordurlior necesare n vederea autorizérii lucrériior de
constructll, conform prevederlior art. 6 alin, {17).

(2) Contraventlile prevlizute ia aiin. (1), sévarsite de perscane flzice say Juridice, se sanctioneaz Cv amendd, dupj
cum urmeazs:

- de k2 10,000.000 iel la 160.000,000 lel, cele de ia lit.a);

~ de la 30.000.000 lella 75.000.000 lel, cele de la It.f);
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~deln 10.000.000 lel la 20.000.000 lel, cele de fa lft.l);l m);
- de 10.000.000 lel, cele de Iz i, .

se inainteazs, in vederea aplickrii sanctiuvnii, sefuly| coempartimentulul care coordonesz¥ activitatea ge amenajare a
teritodulul si de urbanism sau, dup¥ caz, presedintelul consifiyiyj Judetean ori primarulu) unit&ti admlnhtratlv-terltoriale
h a clrel raz% s-a s¥vérsit contraventfa.

(4) Contraventiie Privind executarea say desfiintarea constructilor f&ry autorzatil, previzute |5 art. 23 alin, (1) i, a),
c) sl e), pot fi constatate si de Organele de poitle, Procesul-verbal de Constatare a contraventiel se trimite de Indat¥
autoritsti administratiei pubjice pe teritoriul cirelg s-a slvaryit contraventia, care va aplica sanctiunea potrivit lagii,*
25. Articolul 25 va avea urmétorul cuprins:

"Art. 25

26. Dup¥ articoiyl 25 se Introduc articolele 251 51252 ¢y urmétory! cuprins:

"Art. 251
(1) Controll statulul in amenajares terito rukuj, urbanism gi autorizarea exocut¥r lucrdrior de constructll se exercits
de Inspectoratul de Stat in Constructii, pe tregul teritoriy al tdrl, sl de Inspectoratele teritoriale aje acestula, care

dispun msurie §l sanctiunile previizute de prezenta jege,

ale consilifor Judetene say locale, dup} ¢az, au obligatia s¥ urméreascs moduy| de conformare Privind cele dispuse de
Inspectoratul de Stat in Co nstructil,
Art, 252

(1) Cheltulelie pentru controly| statuluf in amenajarea tertorulul, urbanism st pentru autorzares executdrll lucririior de
construcill se suportd de cdtre investitor, in valoare echivalents CU © cotd de 0,1% din valoarea iucririor autorizate,

Judetene, respectiy a municipluiy Bucurest!, dupy caz, o datd cu transmiterea Instiint&rii privind data inceperji lucrériio,
: @ cot dzute i3 b £1) e peTEizERsE cy 0,15% pe z| dg

intArziers, fird 5 depligl #.“Dﬁpaﬁﬁﬂﬁﬂlé la finele ariulll din veniturlle extrabugetare se reporteazs in

anul urmator gl ay aceeasi destinatie.

(3) Cota stabiits |a alin. (1) se aplicy §! diferenteior rezuktate din actuaiizarea valorl jucrdrlor autorizate, care se face

0 dats cu receptia fa terminarea lucririior,» ’

27, Artlcolul 27 va avea urmétoryl cuprins:

27

"Art,
(1) Ih cazul in care Persoanele sanctionate contraventional ay oprit executareg crdriior, dar ny §-au conformat In

termen cejor dispuse prin Procesul-verbal de constatare 3 contraventiel, potrivit prevederior art. 25 alin. (1),
autortatea administratle| publice locale In 2 ciirel raz teritoriai¥ s-a constatat contraventla va sesiza Instanteje
Judectoresti pentry a dispune, dup§ caz:

(2) fn cazul admiterd; cereril, instanta va stabili termeneie imit¥ de executare a mésurilor previzute R alin. (1),

) In cazut nNerespecténl termenelor lin it stabilite, mésurile dispuse de Instant¥, conformitate cy Prevederile afin,
(2), se vor aduce la indepliinire prin grija primarulu, cu sprijinul organelor de Politie, cheltuiellle urménd s¥ fie Suportate
de cétre persoanefe vinovate,

(4) In Situatile previzute |a an. 21 organele de control vor putea cere Instantei s dispund, prin hotérérea de
condamnare, mésurile mentlonate la ajfin, {1). Organele de control pot cere organelor de urmérire penalé seskzate si,
dup§ caz, instantel, s4 dispund ca mésury Provizorie, pe tot parcursul procesulyj penal, oprirea execytin licrérior,

(5) Persoaneje care au beneficiat de subventie pentru construjrea unel focuinte §i pentru care 5-a dispus misura
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" prevEzuty fa ajin, (1} It. b) vor restitul subventlle primite, cu pleta dobnzilor legale pentru perloada in care le-ay
sit."

28. Artlcolul 28 va avea urmétorul cuprins:
"Art, 28

29, Articolul 29 se abrogi.
30. Dup§ articoly! 29 se introduce articolul 291 ¢y urmdétorul cuprins:

"Art. 29!

(1) Studille de teren §| documentatiile elaborate pentru realizarea investitiilor, precum sl a lucrérllor de amenajare a
teritorulul si de urbanism, gospodérie cemunal¥ ori a altor elemente de infrastructur, elaborate [a comanda fostelor
consill populare i preluate, la constituire, in patrimoniul unitétllor de proiectare Jjudetene, aflate i arhivele acestora,
constitule proprietate pubiick a Judetulul sau a municipiulul Bucuregtl, se prelau si se gestioneazé, potrivit legll, de citre

consllliie judetene, respectiv de Consiliul General al Municiplulul Bucuregtl,
(2) Accesul persoaneior fizice sau al reprezentantlior persoanelor Juridice [a documentatllle previzute fa alin, {1} se

stablleste prin hotSrére a consiliulul judetean, respectiv a Consiliului General aj Munlkciplulul Bucuresti,"
31. Articolul 30 va avea urmétorul cuprins:

"Art. 30
(1) I conditiie prezentei legi, descrierea faptei ce constitule contraventle se face cu indicarea locului, datei si orei
. 26,

constatér, in conformitate cy dispoziile art

(2) Contestarea procesulul-verbal de constatare 5l sanctionare a contravertlel, In conformitate CJU prevederile art. 31
din Lsgea nr 32/1968 Privind stabllirea gi sanctionarea contraventlior nu suspendd imésura de oprire a executsri
lucriirlios dispusy prin acesta Cu vcazla etectuli controlulyi, (3) in condile prezentel legi nu se apilc$ dispozitfile art. 6

§f ale art. 25-27 din Legea nr. 3271968,
(4) In mésura ' care prin prezenta lege nu se dispune altfel, sunt aplicablle prevederile Legii nr, 32/1968,"

“DispoztF finele §l tranzitor
ricokit 32 va avea urmtoru cuprins:
. 32
(1) Persoaneie fizice §l juridice care realizeazj lucrdri de constructii in condtiiile prezentei legi‘au obligatia de a executa

integral lucririie la termenul previzut n autorizatie.
(2) Lucrirle de constructi autorizate se Considerd finalizate dacs 5-au realizat toate elementele previzute in

autorizatle si dac§ s-a efectuat receptia Ia terminarea lucriirfios, in conditfle legli, emiterea autorizatiel de functionare
fiind conditlonat¥ de existenta procesului-verbal de receptle. Efectuarea receptlel la terminarea lucrinior este obiigatorie
sl in sttuatla reaiiz §rii lucrérilor i regie proprie,

(3) La efectuarea receptlel ia terminarea lucrérilor; investitoru! are obligatla s regularizeze taxele §i cotele legale In

functie de vaioarea final$ a investitiel.
(4} Constructile executate fir¥ autorizatie de construire Sau cu nerespectarea prevederilor acestela, precum sl cele

care nu au efectuat$ receptia ia terminares lucrdriior, potrivit legll, nu se considery finallzate §i nu pot i intabulate in
Cartea funciar¥. In aceasty situatie se aplick In continuare sanctlunile previzyte pPrin prezenta lege,”
34, Articolul 35 va avea Urméto rul cuprins:

"Art. 35
Dreptul de conceslune asupra terenyly| 5e transmite in caz de succesiune sau de Instriinare a constructiel pentry a

cdrei realizare acesta a fost constituit, In aceleagi conditli se transmite s autorizatla de construire."
35. Dup¥ articolul 35 se Introduce articolul 35 oy urmétorul cuprins:

“Art. 351

Autorizarea constructlior.cu caracter militar se face In conditile stabilte de Ministerul Lucrrior Publice, Transporturigr
s1 Locuintel impreun cu ministerele §i celelajte organe de specialitate ale administratiel publice centraje Interesate,"

37. Dup articoiul 36 se introduce articojul 361 Cu urmétorul cuprins:

"Art, 361

(1) In condithle prezentel legi, in vederea realizri unul cadru legislativ unitar privind autorizarea lucririlor de constructi,
toate regiementiriie tehnice - norme, normative, Instructlunl -, cu aplicablitate in domeniul constructilor |
urbanismulul, elaborate de Ministere si de ajte organe centrale, se transmit in mod obligatoriu spre avizare Ministerulyi
Lucréirfor Publice, Transporturilor g1 Lo cuintei.

{2) Ministerele §l celelalte organe centrale care au elaborat reglement¥ri tehnice, potrivit prevederilor alin, (1), au
obligatia de a Je transmite In vederea avizarl Minlsterului Lucrdrior Publice, Transporturilor §l Locuintei. In termen de 3¢
de zlle de Iz data intr§rii in vigoare a prezentei legl, sub sanctlunea hcetir aplicabific&tii or,"

28. Dupd articolul 37 se Introduc articolele 371! sl 372 cy urmitorul cuprins:

"Art, 371
(1) In termen de 30 de 2le de la publicarea prezentei legl In Monitorul Oficla al Roménlel, Partea I, consiliile Judetene,
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Constliut General al Municipiului Bucuresti, precum §i consllile locaje, Mmunicipale si ordsenest| vor organiza structuri de
Specialtate pentry Indeplinirea atributllor afiate in responsabliitatea arhitectulul-gef, functionar public, sef al servicior de
specialtate din aparatul propriu In domenjul urbanismului, amenaj8ni tertoriului §i autoriz&rii execytdri lucrdrilor de

constructll, pentru:
a) avizarea documentatliior de urbanism si de amenajare a teritoriulul si ellberares certificateior de urbanism;

(4} Pentru constityirea b3nchl de date totl posesoril de retele tehnico-ediltare supra- §l subterane sunt obligatl ca in
termen de 60 de zle de la intrarea vigoare a prezentel legl s& transmicy administraticl pubiice Judetene sl a
municiphilui Bucuregti planurile cadastraic cupHinzdnd traseele retelelor existente pe teritoriul judetului si al localitétiior,

39. Dupd articoiul 38 se Introduce articolul 381 ¢y urmétorul cuprins;

*Art. 381

Anexa nr. 1 privind contihutul-cadry al prolectulul pentry autorizarea lucrirlior de constructll s! anexa nr 2 privind
definirea unor termeni de specialitate utlizati in cuprinsul legii fac parte Integrant¥ din prezenta lege."

Art. IT

(1) Prevederile prezentet legl intrl In vigoare Ia 30 de zile de.la data publicrii in Monito rul Oficial af Romaniei, Partea 1.
(2) In termen de 30 de zlle de |3 data intrdr) in vigoare a prezentei leg! Ministeru! Lucririlor Publice, Transporturlior sl
Locuintel, cu consukarea autorititior administratlel publice locale sl ale administratlei pubiice centrale de specialtate, va
emite normele metodologice de aplicare a legii,

{3) Normele metodologice se publics Monitorul Oficiat al Roméniel, Partes 1.

Art. IIX

Legea nr 50/1991 privind autorizarea executdr lucrdrilor de constructil si unele m&suri pentru realzarea locuintelor,
republicatd n Monftorul Oficlal al Roméniel, Partea I nr 3 din 13 lanuarie 1997, cu modificiriie 51 complet¥rie
ulterloare, inclusiv cy cele aduse prin prezenta lege, se va republica, déndu-se textelor g noud numerotare,

=k

Aceastd lege a fost adoptats de Camera Deputatlior In sedinta din 28 lunie 2001, cu respectares prevederlor art, 74
alin.(1) din Constitutia Rom8niel,

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR

VALER DORNEANU

Aceastd lege a fost adoptatd de Senat in sedinta din 28 iunie 2001, cu respectarea prevederilor art. 74 alin, (1) din
Constitutla Romaniel,

PRESEDINTELE SENATULUI

NICOLAE VACAROIU

ANEXA Nr, 1: CONTINUTUL - CADRU al proiectului Pentru autorizarea executdrii lucrdriior de
constructh

Prolectul pentry autorizarea execut3r lucrdrlor de constructii se elaboreazy de Prolectanti autorizati, persoane fizice
sau Juridice, In condttile prevederior art. 62 din prezenta oz, 5l este extras din procri tehnic Tatocmit conform
PEVederlos Bgak ¥ vigoare, i’ toncordant¥ cy cerinfele certificatulul de urbanism, cu continutul avizelor gl al
acorduriior cerute prin acesta,

Prolectul pentry autorizarea executdry lucrdrior de constructil se intocmegte pentru:

- autorizarea executdr lucrérior de construlre - P.A.C.;

- dutorizarea executdri lucriirilor de desflintare - P.A.D. ;

- autorizarea executXn) organiz&rl lucrérifor - p,0.E,

A) Prolactul pentry autorizarea executsri lucrérior de construire - P.A.C,

(1) L Plese scrise

1. Lista i semnéturile prolectantilor

Se completeazi cu numele in cler si caltates prolectantilor, precum §i cu partea din project pentru care réspund,
2. Memoriu

2.1. Date generale:
Descrierea lucrirfior care fac oblectul prolectuly pentru autorizarea lucrériior de constructfl, fScandu-se referiri la:
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5071991 privind dutorizares executéHi lucrériior de construciil

o
Norma Metodologice din 12 octombria 2009 de aplicare a Lugli nr,
biin datir 2 Srom2009 Al y foge &padat ir Cocg a%A0a00 »

PREAMBUL
o logice sunt slaborate n tamel| prevederior art. | pct. 42 din Leges nr, 261/2009 privind aprobarea Ordonantel de urgentl & Guvemulul nc 214/2008 pentry
modWicaren gl complatares Legh e 5071991 privind autorizarey executhel Lcriirior gy construcil, publicath in Monkorul Oficial ml Raminkl, Partea I, ne 493 diy 16 hie 2009, §i mprezptk
. 5071991 privind awtorizares executlinl kicriirior ge construcll, aprobate prin Ordinl minkstrulu transportyrior; constructilor g
turemulul ng 1.430/2005, publieat Monkonu Oficial af Roméniel, Partes 1, nr 825 §1 B25 bis din 13 septembris 2005, cu modickrie ¥l completirle ukbsrioare aduse Prin Ondinul minkatruiyl
dezvoltS, ucrrlor publics ¥ bcunfebr m; 1,329/2007 pentru modificarea gl inlocuves anexglor Nt 5 5 7 n Normel metodokgice de aplcare a Legl nr 50/1991 privind atorzare
exwcutdrd bucrifior de Constructl, aprobate prin Ordinuil eriimistruig transporturiby; constructlor §l turismulul ng 1.430/2005, pubdcat Montonul Oficlal al Roméniel, Purtea 1 nc 857 din 18
decambrie 2007 g prn Ordinul ministrulul dezvollirl reghbnaje H kcuinfel nr 119/2009 pentru modficarea §i completares Normalor metodologice da aphicare a Legll nr 5071993 priving
;:ﬁ;l;hlmn:?&rglri icriror de constructd, aprobate prin Ordinul ministrulu! transporturiog tonstruciMor 5! turlsmui nr 1.430/2005, publicat h Monltorud Oficial al Roménkel Partea In; 193

ma i
2.;h Ufﬂ'.ll PrEzentelor Norme metodologice, Legea nr 50/1991 privind autorzarea executinl Lcrlirior de constivetil va fi denum
scasto

spacFid numiin, an §i tiduf . .

J.Pnzu‘;lll:auh::urrge meb;:obgl:e lulzt Eructurste pa capkole, sectiunl g srticole, ordonate jn conformitate cu succestines oparatiuniior din procedura de autorizare,

CAPIT : Plspozh¥ genara

SECTIUNEA 1: Qblactivale normalor matodologke

Art. 1) Asigureren cadruful unitar al autortzkr .

Prezentelz norme metodokpice au ca object punares la dispozith ceior Interasatl din domeniu) exscutrd icrinior dg canstructl - admhistraga publich locall 5| centrall, investior, projactany,

Institull 5t avtormlip Bvizatoare priving Butorizares Licrlirfor de constructl, precum i axecutanil - & unul act nommatiy detadat paniry apkcaraa uniterd a prevadarior Lagi, b corelare i cu

prevedar cu apicabitate domeniyl autorkz $r mxecutind ucriirior ge constructll aly akor acte Normative in vigoare, priving: Procedura de autorizare, formulsrels necasary autorizdrf ¢ criterile

pentru stablires continutyhy documentafilor necesane autorzin, i conformiate cu confinutuk-cadru reglementat Prnemxanr. 1 Lege.

Art. 21 Procadura du autorizere A axacutirl] lucrdrBor e constructi .

(1) Autorizerea executl ucrdrior de constructi raprezingl exarcharea autorkith dy citre administralty pubhck Jjudetzand g1 locas, dupdi caz, pracum gt de ciitr Adminitratia publich centrall, in
de urbansm, aprobate potrivk kegl, care s¢ constiule i temel juridic

M Lege, Pentry ceblake acte normative menjionate se

nduce b emieres autorizatlel de consiruire/desfintare, constitule

Pprocedura de sutortzarg a exacutirt icrlirior de construcit, denumith h contingare Procedura de attorizare,
{3) in Tuedesul prevaderior art, 2 afn, (2') din Lege, procedurs de attortzare - care lcepe odath CuU depunerea cersri de amiters a certificatulul de urbanism, cu mengionares in mod expras a
scopuiul soleitin ctud, prin came sodekantyl Bl anunti Intentin de & obine, ca act final, autorzetia do construire - consthum ansambiul operagimiier Ia nivelul adminktratiel publca
beale/judstene care ay ca firmBate avtorizares executinl ucriiror da
(4) Formuisrale care se utlizear) ; cadil procedury de autorizare sunt prazentate in anexs nr. 1 “FORMULARE",
Art. 3t Autonomie locald - descantraitzare ¥ partenariat
(1) In conformitate Cu principhd autonomie) locale, exercharen competenielor §l a atrbutior stapme de Lege mvine autoriklitior adminigtratisl pubbice locaig, care su ghisesc cal mal aproape de
in.
se asigurdl prin scordarea de Competente de
L

(3) In vederes asiguriiry nivelull de com tahnicll Ih domeniu! Sutorizlirl, Inclusiv ia nivelurfe administratiel publce ocaje care nu il pot constirwl structur de speciaitats diz cauza pge|
Fior Log Intre cnnl..p ucatane - prin structurie de speciolate constituite

specialstior pe pian ibcal, potriv: prevederior Lagli za Instituie, pe ntreg parcurgLi procedun] de autorizare, un partaneriat tahnic ]
o bensficiazli da competent! tehnicd pe pian local

Art. 4: 8 "Sh procaduril de auto

Prin prevederie I-?I. U privive la simpMicarea procedurg de autorizare b raport cy interasul yl protect sokcitantulul, s urmbiregte;

&) reducersa numirgg formuisrelor §i a continutuiu scestom, corespunzitor exigentelor specifice procedurd de sutorizare # de executle 8 kcridor de constructh, B corelre cy
Operetiunie stetitice necegarn fundamentird potticlor locale, regionaia gi natlonale de dezvokare urha tholf;

b) emkeres avizelr/acordurior pentry urbane - servicy tahnico-ediitare i de pospodiie comunall -, precum 3! cels pantru confirmarss asigurlird cerineior esanginle da caftate &
Eonstructl, direct da clitre fumizorladminstratort scastore, b1 baza reglementSrior izgale b vigoara spaciice ectivititd feclrui emkant;

€} simpificerea conpirutuby documentatiel tehnice - b,T pantru autorizarea executnd hcriirior de constructll prin preluarsa din continutul - cadru previzut i anexa ne 1 I Lege & piessior scrise

§l da;lnl.i“: ';m:t nl::':.u jpentrv categoriis da constructl previzite jn art. 3 akn, (1) &. d), 9) g h) din Lege, conform prevedarior cuprinse Ih prezentelor nome metodolgice,

Art. 5: W e Procadurl da auterarg

(1) Transparenta procedud de Autortrere a executiry ertor de Constructt - at8t a njyekd cartificatuiul de urbanism, cht gl al autorizatial de construine/desfintare - se repizeszi prin
asigurares carectaruly Publc al acesteiy, respactiy Prin aslurares dreptuly publculd de » f Informat.

{2) In stuatia b care Autoritates pantry Protactia medhuul competanth a stabl parcurgeres procedur de evaluare a impactuly| investiisl asupra mediuhd, publicul are dreptul de @ ge informa §i
de & particha efectly 9! din timp by procedura de autorirare, de g se documenta gide a transmite comentard # opinll autoritltior administratiel pubjice competente, inalntea il unel deckzl finaje
asupra cerenl perttry emitermy auterizatiol da constrypre aferante Investipiai,

Nh smmprlvizuﬂ & aln. (2), Informarea ¥l consultaren publcul)| s realreaz’ h conformiate cu Prevaderie leglalatiel privind evahiares mpactull anumior prolecte puplkcs # private
asupm medi

Art. 61 Inthiriren disciplingl 1h uutortzare g in axecutin hcriirior autorizata
(1) Respectares prevedarior legale privind ristipitna In Procedute autorizirl, precum gl t apicarea n exacutle a prevedenior utorizatlor; b toate fazele, are efects In plan snclal, nerespoctares
acastora filbwl sanctonats potrivit Legd.

(2) Potrivit Legl, discipine autorizér §l exel 58 BEigurd:

a} I nivela adminikstrotisl publca bocale prin; iduakrarea rispundert personalulul cu atributd tehnica in adminigtratia pubked local, thtlirrsa roksiu institutiel arh!ectui.ll-af; i toate niveiurie
unikitlor -dmhhmt.\r-hrhrhh. precum gl prin stabirea tompetentelor de contro) ak organalor cu atribubd oy cadry Bparatukyl prapriu o Rdiminbtratiel pubbvy Jutiatane 5! locale;

b} i nivelul administratiel publice cantraln compatante b conipMe Lagh, orin infividuniizarng rSapundurd personakiul propriu cu Abrbutt tahnice i domenisl autorzid;

<) ba nivelul Ins et rie Stat Construci - b thate wtapels awtorizini § executiel icriinlor,

SEUTIUNEA 2¢ Cadrul lagal
nMe constructiior; al amenafinl

Prazantsle norma Mmetodologica sunt slaboraty In conformitate cy prevederile Legil gi pantry #pkcarea i, b corelre cy actele normative spacifice din doine
teritoriulul 1 urtanismuhd, al administrapiel publice, al Proprietdii funclare, precum #l cu ake acte normative complementare domenior menjionate, aflate b vigoars,
EIC]'IIIANIA r:; nCIdrlll Institutional In domenhsi nutorlzérll executsry crirfior da conmtructy

Art. B: Auto emitante .

(1) Autorizatiia de constrarg syw de desfintare pentry Sxecutarsa ucrdiror de co viizute la art, 3 akn. 1) din Lage 39 emk de clitre autoristle administratiel publicy Judetens gy
locale, potrivk competentelor previzute by art, 4 ain. (1) din Lege, pentru ucriirle ca executl h cadrul unitip adminitrativ-terkoriak, by functle de categorile de constructl gt kicri,
précum gl cu respectarey prevederinr documentatior de urbanism si a planurior de amenafare b varkorfulul, aprobate potrivk legl.,

{2) Pentru lucriirle constructl amplasate b zona da protectle # monumentalor 8 zone construkg Protejate orl ls constructl ey valuare arnitecturall say istorica deogebid, pravizute b art,
3 aiin. (1) & b) din Lege, autortitfila pravizute ks mrt. 4 afin {1) M. c) pct. 2 5l . &} pet. 2 din Lage vor emia autorizatle de canstruire/desfintare numal pentry 20nele de protectle &
monumanteior pi zonele construlte protefute, delmiste/definte prin documentaty de urbanism fegal aprobate,

Fekr dhabt 30eket-2010 Are. 8, Ly, (7)ol UL L S0cthurn.d T motficet dhe Ark [, yimerl § & g [DSF4A010 )

(%) In temesl dispozilor art. 5 afy, (2) din Lage, certificatale de ubanism se emk de citrs ace¢eyl autorkate care este competentd 5§ emitl a

fompetentelor previizute b art, 4 aln, (1) gl art. 43 . a) gin Lege.

-{4) Prin axceptare de b prevaderts aiin, (1), & skuntile provizute de Lege, autorizatile da Construire/dasfintare se emit de ciitre:

8) autoritiie adminstragial publica canirale competents In domenids din care fac parte fuerirle de constiuctl supuse autorizdel b temakdl dispoziilor art, 4 af. (5) din Lege, care sunt
amplasate, dup caz, h Mmetea tarkorial, zona contigull sau zona aconomick exclusivl a Mir Negre, astfel:
= Pantru lucriinile de foraje H prospecthni submarine, de chtre Butorkatsa administratiel publice centrale comipetent b tomeniul rasurssior minerake; .

- pentru crifrle de construie » rmhhrsubmn'm_e de transport snnrgetic, de-elitre avtoriates sﬂ%hm_ﬂhmm-cmﬂ-h DT Energec;

biblen centraiy wmwnmwmlﬁreﬁ‘m‘hrihilur;

- bantry kicrille de construtre g lnlor ® L) . [
F IS BBk 20N Bra UL, FELRTRGD 3 hoONR e Avt, 1, pumetal &, g tinchul 10678010 )

b) Ministerud Trangportirior M Infrastructurg - pentru iucriiris aferante Infrastructurd de transport rutier de Interes national, b temeiy dspozilor art. 43 . b) din Lege;

€} ministarsle gl caleines OFgane de speciakate ais administratlel publica centrale Interesate - pantry ircrlr de constructll cu caracter mikar, b tamaiu) dispoziflor art, 43 R, a} din Lege;

{5) Prin excaptia de & Provederfls aiin, (2), b embkarsy autorizatiel da construire/desfintare pentru Jucrin de amenajiry/reabmek intetioars, care nu aduc modificir ale fatadelor ciidiriog nu
este necasard axitants unel documentatl de urisaniam lagal aprobate,

Mk data Po-lf2000 Art. B, sin, {u} din clpite i I, eoctiunca 3 CHMPAC S Ay, f, Bt 2, iy Oriowt 185 Nduln )

Art. 93 Atributl spaciala alg autoritiith administratiai publice Judetene/a munkciplulul By,

{1) In conformitats €U prevederis art, 4 ain, {1) K. a) pet, 2 R c) pet, 1 dm Lege, autorizatia da construire pantru lucriiily care umenzi sh sa axucute pe tarerur cars deplgesc kmps Une!
u:;:tl adnhhhuﬂv%u-hrhww sector al municiphad Bucuragt! se amita de clitre pregedintale consliuh judepean/primary) generai al municlpil Bucurasti, cu avizu primarior/primarior de
E I

Yl dnte B0-ur20 0 A 9. #lin (1) g SRl ceetioss 3 o & A 4, gy AT d Cravor 1 IELod0 g

{2) b senaur prevaderior ali (1), prin fueriir care sa executd pe teranuri carg depligesc Imita unel unltltlldmhhtmtl'v-temorlawunul sector al municipiuful Bucuregti se nfelege ucrlire a1 ciror
amplassment treverseaz) Ik & doud say mal multe unicif ldmmmﬂv-hmorhle/umare aie municipiul,! Bucurestl, cum Sunt, spre exemplu, dar fitrd a se fnita by acestea; refele de
transport al energlel » almentSin cu ap3, retels de transport al gazelor naturale, nfrastructurk feroviard 5i rutierll, parcurf Industrisie, eolang 9 akele de aceasty naturd,

Aol Sa-dueytp At B, 2. 02) i EWPR A, Soothn g 7 TLeAE g Aet 1, p, VL Ty SR 1esz2mn )

() I skuatia pravixuth i an, 4 agn, (2) din Lege, 1 care bicriirie urmeaz¥ sk se reakzeze pa ampiasameants ce depligesc imktels Judajubul, respectiv als municiphubd Bucurestl, avéng b vedery
Recestutea srmonizir condiifior da, Autorizare, autorizalia ce Construke se emtt de chtre pregedintd consior judetens interesate B, dupk caz, de ciirg primaml general s municipful
Bucuregt], cu respactarea Phivedarfor svizulil Coordonator emis de chtre autoritatea adiministragie! publice centrals competente,

(%) In vedarea reakzSrd unitare o oblactivuil de Invastis, ;:.m:;m de construine previizute i eln. (3) produt. efecte numal dupll smiteraa ukimel autorizatil de construde,

Art. 101 Structurn Institutionail o dministratie] la

{1) Pantrv cregterss operstivitith b procesul autorizirg exacutlrd erdrior de construct, precum P in vadarsa respecthind termanuiul legal da emtere & avtorizatiel, autort¥ife administragiel
pubkce compaterte jay misurie organizatorice necagare Pentru simplificaren procedurd de emtara 2 autorizatfor de constridre, scop h care constituls T cadrul aparatuky Propriy structur] de
spaciaitate aving i component parsonal cu preglitire h1 domenite arhitecturs, urbanism b, constructilor g1 nstaiatlior Pentry constructll, pentru gestionares procesull ge Emiketp a
cert¥icatebor de urbanism # 2 autorzatiior de construlre/desfinare, prin:

a) verificarea operativy Privind respectaren stnctunt #l conginutuiui Socumentatior depuse §i restibuired, dupd caz, a documentatiior necorespunziitoare (b termen de maxinum 5 zie de b

trarea ceren);
b) anakza documniebr depuse b vedarea emkerl certiicatelor gm urbsnism, precum # stablinea cerintelor §i conditlior urbanistice necesare pentru elbborarva documentagiel tehnice - D.T.

utorizatlie de construire/desfintare, potrivit
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Pantru ol mudt 12 nl
emkentuld acesteln, ' baza examnsrs cererd in rapart cy:

(3) Deckia privind acordarms prelunglrd vaisbitiil avtorizatie de construire/desMntare acta de compatanta
a) interagul publc;
) compilexitates Mcrrior autorizate;
€) stadid axecutl Licrdrior or cauzele eare wu dys

desfintare se fnscrio  originakul sutorizagial intial emise, firl a ff nacesard Prazentaraa unel ake documentstf. In acensts skuatk emitantul

(1) Autorizetie de constrylre/, are ! plerde valabiitstes prin:

I)mt:;ﬂl'l.:n‘ h::rhr. In tarmenu de vaibitate stabit prin autortzatia de Gonstrule/desfinare orl neMnaizares acestom conform duratel de executie stabiite prin autorizath, dack nu a fost

50 prel volabMEiY autorizafiel; -

bjneficakzaren kicriidor b termenu) acordet ca prelungie & valabiithgi autorizatiel;

c)modiicarea condiilor, datalor sau confinutulul documentetiel care a stat baza emiteri sutorizatlel,

(2) In skuatite pravBzute (s alin, (1) este necesarll emiarea unel hol autorizaj¥ de construire/desfintara,

(3) In cazul nefinaiziied lucriiror termenul acordat prin pralungirea vambBtity sutorizatie! de construive/desfintare, continuarea kicrlirlor rimase de executat s¢ va putea facs pumal dupl

emiteren, b condii legl, & unel no) sutorizaty de construlre/dasfiniare, corespunzitor stadiuli feic al realzbrf hcrlirior autorizate & data solictlirt, pentru crlrly de cohstrucl rimase de

. Jn acenstd skuatia taxele de autorizare se vor calkuis corespunzBtar valorf crirlor riimase de executat,

(4] in skuatle b carg termenul de valabMate a sutorizathl a expirat - Inclusiv cef acordat pri prehingirer valbiitdsi initinke ©» PEntru amikerea unel nol autortzal¥ de construkme h vederea

scordurlor emise ia prima autorizatie se mentine, cu condkis realkzkr) comstructiel

conformitate cu prevederls autoriza intiale.
ka de vaiabMtate a autorizatiel de construlre/desfintare), fird Liaren mésurlor de conservare, potrivit prevederfior
fegale I vigoars privind caltaten fn conatructll, continuarea kicrliror rimase de executat ge vz putea face numal dupl emkerea ungl nal autarzafi de construlre/desfintare, care va avea by baz&

© decumentafie tehnick Itocmil h conformiate cu concuzlie raferatuli de expertizll tehinich 3 kecrlirior axecutate,
(6) Potrivit prevedarior art, 7 aiin, (15), (£51) ims!) din Lage, orice modificare aduel documantaffel tehntoe - DT pantru autorzares executdir! licrlirior de constructl hainte de ncepersa
reszd n imiteie avizelog acordurior #l actulul adminktrativ sl autorkdil pentru
) tre: structurle de spechitate ak sutortitior administratiel publica tompatents,
§l de verfficatorl de prokcts atestafl b condiile legl, cy purticiparen reprezentantior Insthutlior avizatoare, lr verficarma Tncadriin rnndltjrhr th imiteie actuld administrathy af
numker prolecte publice gl privats asupra medivks),

{1} In temai prevederior art. 7 aln. (21} din Lege, atorizagiie de construire/desfinfare Impraund cu anexels scastora, respectlv actele de respingera a corerl pentrit autorizares executir

kucrlirfor de constructl, sy caracter pubic. In acast scop, e pun 1A dispozitie publicuiui, pe PEQING propria de internet a autortitt sdministrapie! publice compatente, emient!, sau prin afjare

sadiul acestel fstele I 21 ol actakor de autorkate emise, h vederen o, il gl ebfinerl, dupl caz, & ‘nformutior previizute in art, 7 aln, (213) ¢in Lage.

{2) b tameki pravederfor art, 7 aln, {22) din Lege, caracteny public sl autorizatfor de constnuire/desfintare previizut s adn. (1) se asigurd firl a sa acuce atingare restrictior impuse de

lagisiatia b vigoars privind secretul comercial gl iIndustriel, Proprietates ntelectusil, protejerea intaresulut publc gf privat, garantaren 3! protejares drepturfor fundamentals als persoanabor fz ke

CU privire la draptul i vini¥ intmi, farnal §l privati.

CAPITOLUL IV: Ahka precizdr privind autorizarea

SECTIUNEA 1: SRhuntl spaciale In procadurs de autorizare

Art. 56: Autorkarea Sxacutiel unar lucrifr! tiré Intoemirng unor decumentatl de urbanism/amenajare w terforiulul

Prin exceptare de s prevederl art, 2 aln. (2) din Lege, pentry autorizares executdrt Worlirior previzute b art, 2 alin, (4) din Lage nu este necesard elaboraren n preaiblf a unor documentatt

modificatoare de smenajarg n terkoriid sau de urbanksm, dup¥ cag,

Art. 57: Autorkares Nieriirior cu aracter miftar

Autortzaren executid hicrlifior de construcil tu carcter mitar se face, In temenl dispozitiior art. 43 . 1) din Lege, de citra ministersle ¥ celalake organe de spechiate sk adminitragil

publica cantrake interesate, conformitate cu prevaderte art. B alin. {4} It c), \n bazn unor procedurt stabiite Impraund cu Mingterul Dezvokir Reglonale #! Locuintel 3l nprobate prin ordine

tomune,

Art. BB1 Autorizarea exwcutinl lucriiriior nferents Infrastructurll da transport rutier de interas nutional

Autorizares executdi crlilor de constructl aferente infrastructurl de transport rutier de iteres naticnal se face, In temanl prevaderior art. 43 B b) din Lege, de chtre Ministerul

Transporturfor pi Infrastructurd, In conformaate cu prevederie art. 8 ain, (4) B, b), In baza certiicateior de whankm emie de pregedint] consillor judetena/Primarul General al Municipiuhy

Bucuregti, pracum llhm':. respectaran prevederior legake bn vigoare privind unela mSsyrl preziabie uicrinior de constructle da drumuri de interes naffonal, judetean §! local

Art, 591 Intraree galftita

{1) Organii de control care a sanctionst contraventional pentru fapta de a se exacuts hrerdel de constructil flird autorzatle sau cu Inclilcarea dispoxiMor scestein, potrivk prevederlor art. 28

8k, (1) din Lege, pe BngX oprirea axecutirl Wierfirlog are cbiigatle de a dispune tares milsurior necasare pentiu cadrarea lucriirior In prevaderiie autorizafiel, sau de desfinture » hierlirior

executate fiirl autorizaple, ha-un termen pe care Il va stabll prin procesul verbal,

(a) In vacaren renic i} Prevederior aln, (1), potrivi Logi, autorkatea administratial publice competentd 53 empa Avtorizatla de construire/desfintare are oblgath de a anatza modul b care
aprobate pentru zona de amplasament, urménd s dispunk, dupd cuz, mentinenin sau desfintarca constructiior realizate

construclla corespunde regiementirior din documentatia de urbanism
fird autorizatie say oy hclilcaraa prevederior acestaia.

autorizatle de construire intrunegte condtile urbankstica de Integrare n cadrul construk Praexistant, autoritatea dmnistratiel publce locale
compatante ponte proceds la emieren unel autorizatll de construlre in vederea Intrdril I legaltate, b coroborare cu ludrea miisurkor legels care se Impun, numai th baza concluzior unul referat
de expartizd tehnick pentru cerinta esentlal de caltate “rezistantl macanick #! stabitate” privind starsa structuril de rezistentd T stadi fizke h care se afilf constructia, precum g1 pentru cerinta
asential de caltate “securitaten b incandlu®, rumal dupl emiterea Atorduiul de medi, h condiile kgl
SECTIUNEA 2: Eituntil spacizle urbanistica #l tahnica
Art. §0; Taranuri pentru constructl
{1) Prin imobl, h conformkate cy prevederta Legi, se hielege teren sVsau constructl.
(2) Terenurile pentry construcl sunt eupringe It Intravitanul bealRilor 5i, b funiclie de destinalie 5i utlizare, pot fi;
&} tarenun ceupate - tergnuris cy construchl de orke fal (supraterane orf subterane), cisiicate potrivit legl, Inclusiy amenajiirie sfaranty;
b) tarenur kbare - terenurie firg constructd, de orica fal (supraterane onl subterane), inclusiv amenafirie afarente;
©} terenurl aparent ibery - teranurbe fird clidir, asiguring funetiuni urbana de interes public stablite 3| exacutate In baza Prevederior documentatior urbanistica legal aprobate (spatle verz| &
rang - Incusly zonele de Protectie aferante -, rezerve pentry Birglrea orl modemizarea ciifor de comunicatie

te.}.
(3) Autorizares axecutlirl lucrlirfior da construcil de orice fel pa terenure descripe b aly, (2), este parmisl numal I sirkcts corelsre cu respectarea funciiunlior stabte prin prevederie

dotumentatBlor de urbanism avizate ¢ aprobate, potivit g .
(4) Pe terenuris din axtravian, b condie Legi gi ale art. 90-103 din Legea fandukd Rinclar ne 18/19%1, republicatl, cu modicliria #i completlirfie uitericare, se pot executa kerdn Pentru ratale
magstrale, clll da comunicatle, ImbunStit funclere, retele de telscomunicafll orl ake lucriinl de Infrastructurk, conutructifamenairl pentru combstares §i prevenirea actiunl factorior natural
distructivi de origine naturali (Wundafl, aluneclir de teren, eroziunaa sokildl), anexa gospodiregt: ale Wxploatnilor agricols, pracum 9l constructd gl smenajin speciaia,

-&1: Taranorl destinete construirl], apariinind domeniulul public al statuld] say al unlﬂl‘lorldmhlnnﬂv-hmmll

(1) Potsivit prevederior art. 13 afi, (2) din Lage, terenurily apariindnd domenkulul publc a) statityl say ol untiitior administrativ-tertoriale sa concesioneazl numal 1n vederea realzfni da

constructl orf de oblective de uz p¥sau Interes public, potrivit legl.
{(2) I conditile legh, pe terenurit eparfinind domeniuiul publc parsoanal fizice sau juriiice pot reakzs, in Intares privat, numat constructi cu caracter provizou, autortzate b <onditlla Lagh, pe
;n;phr::mem st:htq hh b:l r:gllﬂl(nﬂrlnr documentatilor urb.n:rth aprabate, " = .
3} Prin axceplia de ln praveds okn. (1), s pot concesiona teranu destinate construi, condgile prevederfior art, 15 din Leps.
L] ol Pu taranurl aps d domaniulul public sau privat al statulul, orl al unkBitflor administrativ-terkorisle

(1) Construcilie/iucriitiie executate fird autontzatle de construirg - inclusiv kicriirle gi Bmeénajirle cu carcter provizoniy - executate pe terenur apariindned domantulul publc say privat al statuby),
Judejelog municiplioy, arageior §1 comunslor vor putea ff dulll:.uta pe cale administrativ, potrivik prevedartior art. 33 aln. (1) 51 (4) din Lege, de chtre autorkatea administragiel publce de pe
ez unkitl acminiiretiv-teritoriale unds se afi construciia M emiterea unal autorizatl de desfintare, M5rd seskzarss instanfelor judechtoregt #! pe chakulals contravenientulul,
(2) Procedura de desfintate pe cale adminbtrativi pravizut a ain, (1) se pune In aplcare, I conformeate ey prevederte art. 33 aln. (29 di Lege, de chtis autorkates adminktratiel
pe m unk¥¥ admikstrati-tarkoriaie unde. se afih construcie, care paste declings desfintarcs dio ofkiy gl le salickaren tizatomubi-Haget aterenclor st Bo SRR Fuble sau privat al

fintare h tarmen de 15 zie calendaristice

sta oo« t e o me e m e o aas wue i e
{3y PotrvE pravedarior art. 33 ain, (3) din Legs, b skuatté n care autortatea administraplet publce competante nu duce i hdepiinire procedura de dest
da 1 data solcitinl previzuts ja aln, (2], uthzatorul legal al terenykl apartindnd domeniuiul publk: orf Privet al statulul, judegulul, municipisld, oregulet sau comunel, dupll caz, va putes trece de
i,

thdath ia desfingaren constructiior exacutata firk dutorizatie de construive.
{4} In vaderea makin luerSriar de desfintare previizute i aln, (1}, ume:‘ll“p!mvadurlor art. 33 wdn. (5) din Lege, sutorititle adminstrapel publce competente pot contracta efectuarsa
il

'Mm de construle or prelunglrea vaiabiity Sutoriragiel existenta, cu condlth Tneadrii i prevederie autorizatiel emise pantru
{2) ria de desfintare & unor construciiucrlin executate ik dinorizete sau cu hclicarea prevaderdor acesteia, dispuse de organele de contro! abikate £au de instantd, se pot executa
férll a N nacesari amkeren unal Autorizath de desfingare,

Art. 84: Oblacts de moblier urban excaptuta ca in autorizare

(1) Potrivit prevederior art, 11 afin, (2} di Lage, nu esta necesprd emiaren autoriralel de construie pentru amphisares pe sol a oblectelor de mobrlier urban destinate difuzirs 5f comerciak=Ari
presel, chrgior, fiorfor 5l akelg 238menea - tonets, pupkre acoperite sau hchise (chiogeurl) cu suprafata construltd de maximum 5,00 m3,

(2} I conformitate oy prevadorfie art. 2 din Hotirdrea Guvemubil n, 584/2001 privind amplasarsa unor oblacts de moblier urban, autoritipte administratiel pubice iocale pot emie sutorizath
de funcionare pe parioada determinate, cu avizul preaibbl al arhkectubi-gef, pentru obiactele da mobler urban previzute & aln, (1), pe amplastmenteie stabBta b1 conformiate cu
reglementiirie urbanistice aprabate, fh bazs contractelor de fnchidere Inchelate b conformitate cu repkmentliria legale 'n vigoare, precum #l cu reguiamentele propr! de ergenzare a activiigh

Att. 651 Lucrin da instaintll afarante construcifior care su excepteazl de i aitorizare

(13 In Mtelesu prevaderfor art. 11 ain, (1) . 1) din Lage, 38 excepteazX ds (s Butorizare ivcrinke pantru:
a) reparatf & Instalz{le interivare afe clidirbor Inclusly tervenille constind i hbculrea si/sau reampinsares consumatorfor cu condiia s ny se afecteze structura de rezistenth a
co r; .
D) montarss/instakres bparatejor individunle da cimatizare §¥3au de contorizare a consumatorior de utdrdl; .

€) montarea/instalarea - shtemelor bcale de hulkie §l e preparare » apel calde menajere cu cazane omolggate de KCIR cu obligefia ca prin sokth tehnick aduptath pentru instalres
Le.

acestora s¥ fis respectate condilie previizute de fonmetivele da specihaltate,
€) se poate face numal pe bazs wnor Prolacte de speciaitate ehborate de projectant!
autortzatl, verificste/expertizate h concdife legl, care trebuie avizate de socketatea fumnizoere.
Kor previizute de normativele de proiectare §i exacutie b vigosre §i se vor reakzs exchisl de peroans

Art. 661 ModiMclirl da temi in timpul exacutirl lucrdrilor de constructi
(1) Prin modficare de tamii, potrivik definklel din anexa nr. 2 Ja Lege, se intelege orice schimbare injiath de cltre Investitor/proprietar care vizeazd, dupl caz, functiuniie §V/5av capackhipie
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LEGE nr. 7 din 13 martie 1996 a cadastrului $i a publicitity imobliiare™? - Republicat
TITLUL I: Regimul general al cadastruiu] §! publicitétli imobillare
CAPITOLUL 1: Dispozitll generaje

Art. 1
(1) Cadastrul gl cartea funciers formeaz¥ un sistem unitar 5l obligatorlu de evidents tehnicé, economic si juridics, de

Important¥ natlonal¥, a tuturor imobilelor de pe intregul teritoriu al téril. Scopul acestui sistem este;

a) determinarea informatifor tehnice, economice §l junidice referitoare la imoblle;

b) aslgurarea publicitdtil drepturllor reale imoblliare, a drepturiior personale, a actelor sl faptelor juridice, precum sia
oricror altor raportur] Juridice, prin cartes funciary;

c) fumizarea de date instttutilior publice ale statulul, necesare sistemuiul de Impozttare gi pletei imoblliare;

d) contribule la asigurarea securltatll tranzactllor Imobiliare §l la faclitarea creditului lpotecar.

(2) Cadastrul realizeazs identificarea, mdsurarea, descrierea sl inregistrarea Imoblielor In documentele cadastrale gl
reprezentarea acestora pe h&rti s planur cadastrale,

(3) Cartea funclar§ cuprinde descrierea imobilelor §! hscrierlle referitoare ja drepturlle reale imobilare, la drepturile
personale, Ia actele, faptele sau ix raporturile juridice care au leg&tury cu imoblele.

(4) Evidenta imoblielor Inscrise in planul cadastral gl in cartea funclard se reaiizeaz¥ §l se actualzeaz§ din oficiy, la
cererea persoanelor interesate say |a Inklativa autorithtior pubiice. Autorititlie publice sl titulari de drepturi asupra
imobilelor au obligatla de a sprijlnl crearea sl actualizarea cadastrulul prin punerea la dispozitie cu tiths gratutt a datelor s
Informatiior detinute, Altoritétile administratlef publice locale sunt obligate s§ acorde sprjin Infarmational, tehnic gi de

(5) Prin Imobli, in sensyl prezentel legl, se intelege terenul, cu sau f&ry constructl, de pe teritoriul unel unitéti
administrativ-teritoriale, apartinénd unula sau mal multor proprietari, care se identific¥ printr-un numé&r cadastral unic,
(6) Imobllul defint la aln. (5) se Inscrie intr-o carte funclard,

(7) Entit&tie de baz¥ ale acesty sistem sunt imobilul gi proprietarul,

Art. 2

b) identificarea gl inregistrarea proprietariior, a altor de{indtori legall de Imobile §i a posesorilor;

c) furnizarea datelor hecesare sistemulul de Impozite §i taxe pentru stablirea corecti a obligatiior fiscale ale

contribuabilior, solicitate de Institutille ablltate;

d) publicl:atea imoblliard, care asigurd opozabiltatea drepturilor reale imobillare, a drepturilor personale, a actelor gi
lie

faptelor juridice, precum §l a oricdror raportur Juridice supuse publicitéti, referitoare la imoblie,
(3) Planul cadastraj contine reprezentarea graficd a limitelor Imobilelor dintr-o unitate administrativ-teritorial¥, care se
fnscriu n cartea funclars, precum §l numerele cadastrale ale acestora, Planul cadastral este actualzat de citre

(4) Rectificarca coordonatelor imobilelor fnregistrate planul cadastral se poate face la cererea persoanelor Interesate
sau din oficlu, de c3itre oficiul de cadastru sl publicitate imobllars,

(5) Extrasul de plan cadastral reprezintd sectiunea din planul cadastral, cu reprezentarea imobiluly] §i a celor Invecinate,
a dimenslunlior laturior acestula, precum si a date| ultimel actualizir a baze| de date grafice gestionate de Agentia
Nationaki de Cadastry sl Publicttate ImoblliarX,

Art. 3

(2) Lz nivelul fiec¥rui Judet si In municipiul Bucurest! se Infinteaz¥ oficile de cadastru sl publicitate imobillars, denumtte
in continuare oficli teritoriale, ca unitiit cu personaltate juridick in subordinea Agenfiel Nationale, prin reprganizarea
actualelor oficil judetene de cadastru, geodezie i cartografle si al municipluiuf Bucuregti sl a birourilor de carte funciard,
(3) Péné Ia data de 31 decembrie 2017, ia nivelyl fiecérel circumscriptll Judecltorest! se va constitul §i va functiona cel
putin un birou de cadastru §i publicitate imoblliard, denumit in continuare birou teritorial, sau, dupl caz, un himu de

- relatll cu_publicu .2 unitdt) fars Jordick. - - Phiciior terftoriale. Modul de organizare )
‘Tuncflonare, numarul precum sl arondarea acestors Pe unkéti administrativ-teritoriaie se stabllesc prin ordin cy
caracter normatly al directo rului general al Agentlef Natlonale,

(4) I vederea specializ&n relatlior de cofaborare dintre unitatea admlnlstratlv-terltodalﬁ, instantele de judecats, notari
publict si Agentia Nationals sau, dupd caz, oficiul teritorial, primarw), presedintele nstantei sau al Consiiiufyl Superior al
Magistraturl si presedintele Unjunf Natlonale a Notarllor Publici din Roménla sau al Camere| Notarior Publici stabflesc
prin dispozitle persoanele din structura de spechaitate a acestora care colaboreaz¥ direct cu Agentia Nationai¥ sauy,
dupd caz, cu oficiul teritorial, h conditllle stabiite Prin protocol de colaborare Inchelat Intre Agentla Nationals 5l institugllle
anterior mentionate.

(5) In aplcarea prevederlor alln, (4), Agentla Natlonals stablleste intaInirl periodice de lucru cu colaboratori, i vederea
identificirii modalicitil de imbunitétire a servicilor prestate de institutie.

(6) In hdeplinirea obligatiior ce le revin, autoritétile publice centrale §l locale, institutlie publice, Instantele Judecitorsst,
notarl publici, experth judiclar, persoanele autorzate sd realkzeze Iucrér] de cadastru, geodezle, cartografie st
fotogrammetrie, precum st executoril Judecltoresti au acces gratutt, direct, permanent, personal sau prin
reprezentant, la platforma i serviclie on-line ale sistemulyi integrat de cadastru si carte funciard, in conditliie



cadru! birourllor terkotale, In résponsabiltatea unyj registrator coordonator, numitl prin ordi
Agentlei Nationale, In urma unui concurs,

€) nu are antecedente penale;

d) se bucurs de o buns reputatie;

e) cunoagte Imba romaéns;

T) este apt din punct de vedere medica| pentru ocuparea functiel;

@) a indepiinit timp de 5 an functla de asistent-reglstrator say a exerclat timp de 3 ani functla de notar public,

Judector, procuror, avocat, conslller juridic sau ajt¥ functie de specialitate Juridic¥,

(7) Registratorul réspunde pentry activitatea sa, in condtille legl, fiind subordonat profesional registratorului-gef,
(8) Angajatlior Agentiei Nationale $i ai unitilior subordonate le este interzis s3 instrumenteze cauzele in care

beneficlar sunt el say soful/sotia, rudele say afinll pdnd la gradul aj treflea Incluslv, persoanele Juridice la care ej ori una
iati, directori say administrator!, precum si

(9) In cazul i care se afld h una dintre situatile previézute fa alin, (8), angajatul este obligat s se abfind si s8
ingtiinteze de Thdat3, in scris, conducerea Institutiel, pentru repartizarea lucrér unel akte persoane.

(10) Angajatilor Agentiel Nationale sl al unitétilor subordonate le este interzis 5d execute, in caiitate de persoane fizice
autorizate sau de expertl judiclari, lucrin de speclalitate de natura cejor prevdzute la art. 4 {it. a) sib).

(11) In cadm! Agentiei Nationale functioneaz Directia de publicitate imobillars, care organizeazd, coordoneaz} si
controleazd activitatea de Publicitate imobillary din cadrul oficllor teritorlale, " vederea respectéirll leglor si

reglementsiior in materie,

(12)
cadastru emit dectil cy caracter obligatoriu a ciror nerespectare atrage pentru personalul de specialitate din Agentia
Nationai¥ si Institutile subordonate, implicat in solutionarea cererilor de receptle sl inscriere, sanctiunile disciplinare

(13) I baza Protocoiulul de colaborare privind modul de efectuare a Operatiunilor de publicitate imobiliard, In vederea
unificainl procedurilor de lucru, Agentia Nationald st Uniunes Nativnald a Notarilor Publici din Roménia organizeazj
gedinte de fucru periodice ale cliror solutii, consemnate fn minutele de sedint, stau fa baza emiterll decizlior prevéizute

la alin. (12,

Art. 23

Cartea funclar§ este alcdtuitd din tith, indic8nd numanyl e) sl numele localttsti n care este situat Imobilul, precum sf din
3 pdrti: '

A. partea ], referitoare ja descriareg imobiizlor, care va cuprinde:

a) numidrul de ordine §l cel cadastral a| imobilului;
b) suprafata Imobilulul, reiesit¥ din msuritor cadastrale, destinatla, adresa administrativs, categorille de folosints 5i,

_dupa caz, constructile, Scoaterea definitivy st temporard din circuitul agricol a imobilelor sityate in intravilanul aprobat

) planul imobilulul cu descrierea imobilujyl constitule anexa fa Partea I a cérl funciare, intocmis conform
regulamentulul aprobat Prin ordin cu caracter hormativ al directorului general al Agentlei Nationale, care se publics Tn

- partea a II-a, referitoare Ja Inscrieriie priving dreptul de proprietate si aite drepturi reails, care cuprinde;

a) numele sau denumirea proprietarulul g! ale tiulanyiyj dreptului real asupra imaobiiuiul, dup caz;
b (la dary 30-iun 2016 Art. 23, punciul B, o A, 0. S eapleld-Frodifitat o 47T L Buneer 19. dn Ordokiznts trgenta 3572016 )

b} actul sau faptuy juridc care constituie titl! dreptuiul de proprietate, precum gi mentionarea Inscrisulul pe care se

intemeiaz¥ acest drept;
c) strémutérile pro prietéti; -
d) dreptul de administrare, dreptul de concesiune sl dreptul de folosint® cu titiy gratult, corespunzitoare proprietéth

publice;

@) servitutlie constitulte In folosul Imobiluiui;

f) faptele Juridice, drepturile personale say alte raporturt juridice, precum §l actiunile privitoare |a proprietate;

g) receptla propunerii de dezmembrare orf de comasare si respingerea acestela, respingerea cereri| de receptle si/sau

de Inscriere, n cazyj imoblielor cu carte funclary deschiss;
h) obligatli de a nu face; Interdicile de Tnstrélnare, grevare, inchiriere, dezmembrare, Comasare, construlre, demoiare,

restructurare sl amenajare;
i) clauza de Inalienabilitate a Imobliului, potrivit art, 628 aiin, (2) din Codul civi 5i clauza de insesizabilitate, potrivit art.

2,329 aiin. (3) din Codui civii;

1) comodatul constitult cu privire la Imobij;
Y (la dats 29-mar201 7 Art. 23, punctul B., Wtara I din tithil I, capiteiut 1 completat de Art. 1, punctyl 8. din Legoa 111/2017 J

j) orice modificl, hdreptér sau insemniin ce s-ar face in titlu, I partea Isauallaa c8rtll funclare, cu privire la
inscrieriie fécute;
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C.'partea a -3, referitoare ia Inscriarlie privind dezmembriminteje dreptulul de proprietate, drepturile reale de garantie
§l sarcln, care va cuprinde:
a) dreptul de superficie, uzufruct, ug, abltatle, servitutlle In sarcing fondului aservit, lpoteca si privileglile imoblliare,
precum sibbcatlunea §! ceslunea de creanté;
b) faptele Juridice, drepturile personale sau alte raporturi juridice, precum §i actiunlle privitoare ia dreptuille reaje
hscrise b aceast parte;
¢) sechestru, urmérirea imobflulyj Sau a veniturllor sale;
*-arice modificar], indreptdri say Insemn&ni ce s-ar face Cu privire la inscrierlle ficute in aceastd parte.

scrierfle in cartea funciary sunt: intabularea, Inscrierea provizorie sl notarea,
thie si regimul Juridic al acestor nscrier sunt stabliite de Coduyi civll, lar procedura de Inscriere Tn
prezenta lege sl de regulamentul aprobat prin ordin cu caracter Normativ al directorulul general af

plte dreptyri reale asupra unul imobll se vor hscrie In cartea funciard pe baza

ol sau 2 certificatyur de mosgtenitor, Inehéiste de un notar public i flincile Tn Roméria, a

5t rdmase definltivy g Irevocabifd squ pe baza uny actﬁlegi,ls l,c,aig autoritétlie administrative, in-
Hid Valabl,

0€ brevade sceasts, piin cars o cOAStRUE Sl tramsritis Tn T

a) decizrathi In formy autenticd a p&rtilor;

b) incheler! da certificare fapte, prin care notarul public constaty indepiinirea pactuiul comisoriu, la solicitarea parti
interesate;

c) hot8rari Judeclitoresti,

Art, 25

(1) Proprietari unor imoblie Tnveclnate, in vederea uner mal bune exploat3ri a acestora, pot s& e olipeascs Intr-un

imobl, n baza unej documentatfi cadestrale sl a actulyj autentic, Mtocmite In conditiile legil.
{2) Actele de alipire sl dezlipire & imobilelor fnscrise i cartea funclard se inchele In formé autentics,
rt. 26

(1) Dacs un imobit cy constructle - condominiy -, din care unele pértl sunt comune indivize lar restul sunt individuale,
se lhtocmeste o carte funciar¥ colectivy Pentru intreaga constructie, si cite o carte funclary individuals pentru fiecare
Proprietate individuald care poate fi reprezentat din apartamente sau spatil cu alt§ destinatie decht cea de locuing¥;
prin asimiiare, poate fi definlt condominiy §l un tronson cu ung Sau mal multe scsr, din cadrui clddirt de locult, in

*) Alin. (3)-(6) ale art. 45 (deventt prin renumerotare art. 26) au fost declarate neconstitutionale prin Declzla Curtli
Constltutionale nr 1,514 din 15 nolembria 2011 referitoare |a exceptia de neconstitutionalitate a prevederiior art, 45
alin. (3)-(6) din Legea cadastrulyi § a publicititii Imobiliare Nk 7/1996, publicaty n Monitorul Oficlal a) Romdniel, Parteg
ILnr.24 din 12 lanuarie 2012,

(4) ™) In cazul previzut la ailn, {3), devin aplicabile dispozitile privitoare |a coproprietatea obignuity i temporard, cy
toate acestea, Instriinarea Sau Ipotecarea se poate realiza dac¥ exist§ o majoritate de doud treim| din numérul
coproprietarilor.

allin, (2)-(6) din Legea cadastryjui §l 2 publict Imobiliare N 7/1996, publicatd in Meﬂltorulﬂﬂclai al Romidniel, P.a;:tea

ﬁ)-”lﬁmwﬁﬁfé'ﬁ &im. (3) st {4y, coproprietaril care nu au votat orl, dup¥ caz, s-au opus ia Instréinare sau-
ipotecare au dreptul fa ¢ despégubire Justd, stablitd pe caje conventional¥ or, i caz de nelntelegere, pe cale

Judeclitoreascs,

*) Alin. (3)-(6) ale art, 45 {daventt prin renumerotare art. 26} au fost declarate neconstitutionale prin Decizia Curty
Constitutionzle nr 1.514 din 15 noilembrie 2011 referitoare Ia excepiia de neconstitutionaitate a prevederior art, 45
alin. (3)-(6) din Legea cadastrujy! §! 2 pubilctiti imobilare nt 7/1996, publicats in Monitorul Oficial al Romanilel, Partea
Lor 24 din132 ianuarie 2012,

(6) ™) Constatarea Incet¥n destinatiel de folosint& comuni pentry aceste pértl se face prin hotsrare a adundril generale
2 asoclatlel de Proprietar, adoptat cy o Majoritate de dous treimj din numérui copropretarfior,

(7) Imobiiul, respectiv partea din imou rezultat/a din Instriinare se va Inscrie In cartea funclard urménd procedura
cadastrai-juridicy regiementats la ajin, {1).

(8) Operatiunea de impértire 2 une) constructit - condominiy I mal multe unit individuale se numegte
apartamentare, Operatiunea de fmpértire a unej unit&tl individuale th maj multe unitdt! Individuale nol se numegte
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subapartamentare. Aceste operatiun se fac in baza unel documentath cadastrale si a actulul autentic, intocmite In

conditille legl,

Art. 27
(1) Imobllele ce apartin domeniulul public §! domeniulul privat af statulul sau, dup# caz, al unitdti administrativ-

terttorlalke se vor inscrie in c8rfl funclare Specilale aie unitsti administratlv-teritoriaje pe care sunt situate, cy exceptile
previzute de lege.

(2) Cértie funclare Speclale se tin de citre blrourile tertoriale aje oficiului tertorial,

CAPITOLUL 1I: Procedura de inscriere in cartea funciarg

Art. 28

cere; copla legalizaty se va péstra in mapa biroulyf teritorial.
(2) fn cazul hotérari Judecitoregti, se va prezenta o copie legalizats, cu mentiunea cd este definitivy st irevocabil,
(2) In cazul executiriior silite, In lpsa actelor o
procedurd civil§ poate f insotits de copia legaiizats a actujui de pruprietate,

(4) Cererile de inscriere se vor Inregistra de hdat¥ i registrul de intrare, cu mentionarea datel si a numrulyl care

rezults din ordinea cronologics a depunerii for,

(6) Intabularea say Inscrierea provizorie poate f] cerut¥ de orice persoand care, potrivit hscrisulyl original, hotdridi
Judecétoresti sau hot3ran; autoritit administrative, urmeaz¥ 3 strimute, s¥ tonstitule, sd modifice, s dobéndeascy
sau s¥ sting¥ un drept tabuiar,

(7) Inscrierea unul drept sau radierea unel sarcinl poate fi ceruts:

a) de mandatary| general al cejul indrituit;

b) de oricare dintre thulari aceluiagl drept,
(8) Creditorul a cruj creantd certd sl exiglbily este dovedit} printr-un Inscris sau printr-o hotérére Judecétoreasc, ori

n cazurile anume previzute de lege printr-o declzie a autoritati administrative, va Putea cere instantel, in humele si n

(8) Debitorul care a pisitit valabil creanta ipotecard a unul cesionar nelnscris in cartea funciard poate cere radierea
lpotect, dacy hidtiseazs inscrisul original al ceslunit gl chitanta doveditoare a plgtil,

b) identifici corect humele sau denumirea pértlior ! mentloneaz# codul numeric Personal sau, dupd caz, numéry de
ldentificare fiscald, daci este atribuit, codul de hregistrare fiscal} or codul unic de Inregistrare, dupd caz, atribuit
acestora;

c) Indfvfdaaﬁzeazé Imobiiul printr-un numr de carte funclar §i un numé&r cadastral say topografic, dupé caz;

d) este Insotit de o traducere legaiizats, dacs actul nu este Intocmit In imba romans. $h cazul actulul autentic notarial,

acesta trebule s§ fie Inchelat de un notar public  functie 1n Romé&nia®*)-

f) este nsotit de dovada achitXr tarffului de publicitate imobiiiars, cu €xceptla scutifior stabifite prin lage say a shuatial
I care dovada Incaséri tanifulul se face conform Procedurilor stabilite 2rin protocoale Inchelate potrivt grt, § alm, 113)

@) indepiinirea altor Prevederi legale stabilite Prin legl speciale, a ciror verificare se afi in competenta registrato rujyj,
(2) Directorul general al Agentie/ Natlonale poate delega, prin ordin, asistentlior-registrator] principall atributiie
registratorlior, '

(3) inchelerea va Cuprinde determinarea dreptulul sau a faptulul, Indicarea numérului cadastral a) imobilului si al c¥rtii
funclare, precum §f a pértll c&ril funclare in Care urmeazd a face tnscrierea, De asemenea, se vor Indica pozithie ce ay
fost radiate si numele celul in favoarea say Impotriva ciruia s-au fécut Inscrierile, indiferent de fefui ior.

(4) In cazul in care Identificarea. cadastraly 2 Imobllului nu este posibllé, -pe baza datelor existente, vor fl folpsite
documentatil cadastrale intocmite § receptionate conform prevederilor prezente; legl, _

{5) Hot3rérea Judec8toreascy definttivy §! Irevocabll¥ ce poarts mentiunea "conform cy originalul" se comunic¥ de
Indat, din oficlu, biroului teritorial de cdtre Instanta care §-a pronuntat ultima asupra fondului, in vederea efectusin
thscrierilor dispuse privitoare Ia drepturile reale tabulare, acteie i faptele juridice, precum §l la oricare raporturi Juridice
Supuse publict3ti, referitoare Ia Imobliele inscrise in cartea funciary,

Art. 30

(1) Dacs registratorul constaty cj actele depuse In justificarea tereril de inscriere in cartea funclars, precum 5l aceasta
din urm# nu Intrunesc condijile de forms: cerute de lege pentru valditatea acestora, cererea se respinge printr-g
inchelere motivats,

(2) Registratorul va respinge cererea de Inscriere a actuiyi Jurldic a c¥nii nulitate absoiutd este previzuty in mod
expres de lege sau pentry neindeplinirea unor conditii speclale previizute de reglementirile in vigoare.

(3) Despre respingerea cererli se face mentiune i registrul de intrare, i dreptul nregistriri acestela, precum gl In
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cartea funciary.

respingere, in termen de 15 zlle de I3 comunicare, care se solutioneaz# th termen de 20 de zlle prin nchelere de cédtre
registratoruk-sef din cadry oficlului terktorial ' raza clruia este skyuat imoblul, In vederea solutlondrii cereri de
reexaminare, persoana interesat# va putea compieta dosarul cy documentele necesare, la solickarea registratorului-

{6) Hotérdrea Judeclitoreascs definitivy e comunicd, din oficly, birouui terkorial de cStre instanta care s-a Pronuntat

utima asupra fondului,
(7) Inscrierea ficuts In temeiw! acestel hotdrari Judecdtorest! %i produce efectele de la inregistrarea cererl de Inscriere

la biroul teritorial,
(8) In cazui respingeril pldngenii prin hot&rare judecstoreascy definitivd, notirlle ficute se radiaza din oficiy,

Sciutlonarea pldngeri impotriva incheleril de carte funciard, a actiunij in Justificare tabulard, in rectificare, precum si
prestatie tabulars se face fard citarea oficiului terttorial,

Art. 33

(1) Inscrierile §i radleriie efectuate in cértlle funclare ny pot ft rectificate decat pe baza hotirdn) Instantel judecstoresti
definitive gi lrevocablle sau pe caje amiabild, i baza unei declaratii date in forms autenticd, de titularul tabulay; respectiv
de titular, In baza unej documentatl cadastrale,

(2) Prevederile art. 31 §e voraplica n mod corespunzétor,

(

cuprins T nicio atd carte funciars, precum §/ I cazul In care o carte funclard a fost distrus&, pierdutd ori a devenit
nefoloslbild, in tot say in parte, din diferite tauze, intocmirea, completares gl reconstkuirea, dup¥ caz, se fac de cdtre
registratorul de la birou] terltorial, la cerere say din ofleiu, cu acordul celor Interesati, pe baza unei incheierl, In acest
scop se folosesc toate inscrisuriie §i documentatfiie tehnice existente, privitoare la imobllele in cauzd, precum gi skuatia

(4) Ulterior efectusiry acestor verfficirl, comisia astfel abiltats Inchele un proces verbal care stf la baza actualiz&r

menztr:unllor din partea I g carti funcfare, ce ay fécut obiectul verificérilor,
(5) Inchelerea de carte funclar3 prin care s-a dispus actuaizareg mentiunilor din cartea funclary potrivit dispozitiior afin.
' 3

(3) 5i (4) se comunicy pértilor interesate §l €ste supus¥ c¥llor de atac §! procedurl previzute de art. 1,
Y (la data 30-jun-201¢ Art. 34, aiin. (2) din titipl 17, capitoiut 11 completat de Art. I, punctuf 20. din Ordonanta trgenta 35/2016 )

Art, 35

imoblllar este obligat s¥ cears, din oficlu, Inscrierea In cartea funciard, In acest SCop, va trimite cererea de inscriere a
actulul respectiv, in ziua intocmir jui say, cel mai térziu 1n urmétoarea z| lucréitoare, la biroul teritorial in a céri raz¥ de

autentfficare, care este valabil timp de 10 zje lucrétoare de la data inregistrii cereril, sau, dup¥ caz, un certfficat de
sarcinl. La autentificarea actelor notarlale prin care se stinge un drept real Imoblilar, precum sl In cadrul proceduri
Succesorale, pentru imobllele Inscrise In cartea funclar¥ se va solicita extras de carte funciars pentru Informare,

(2) In baza extrasulul de carte funciar pentru autentificare, notaryl public poate efectua toate operatlunile notarale
nhecesare Intocmiri actului in vederea clrula acesta a fost solicitat,
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(5) Instanta judectoreasc va transmite, 'n termen de 3 zlle, hot#rrea rimas¥ definltivd si frevocabil, constitutivi
sau declarativd asupra unul drept real imobilllar, la biroul terttorial n a cruf raz¥ de activitate se afld imobilul.
(6) Instanta judectoreascl nu va trece Ja dezbaterea in fond & actiunf privind desfiinfarea actulul juridic supus
Inscrierli, dac acesta nu a fost fnscris, In prealabll, pentry informare, n cartea funclard.

Art. 36
(1) Actele notariale prin care se transmite, se modificd, se constitiie sau se stinge un drept real imobillar se inchele

numal dacé bunurile Imoblie sunt tscrise in cartea funclars, cu exceptla:

a) cazurilor prevézute la art. 887 din Codul civil;

b) actelor sl faptelor juridice care continug s¥ fie transcrise orl, dup& caz, Inscrise T vechlle registre de transcriptluni gl
Inscriptiuni imobillare, potrivkt art. 40 alin. (2); '

c) acteior de partaj succesoral say voluntar, cu exceptla cazuluf In care imobileie din masa partajabilé se dezlipesc sau
se allipesc;

d) ator cazuri previzute expres de reglementdrile th vigoare.

(2) Dispozkiie alin, (1) se aplici corespunzétor $i celorlalte categorll de acte autentice prin care se transfers, se

w se modificd sau se sting drepturi resle care se Inscriu In cartea funciary.
Preptul de proprietate asupra canstructifior se inscrie in cartea funciar i baza unul certificat de atestare eliberat

+

_de ditoritates local§ emitentd & avtorzatil de: copstruire, .care s4 confime ¥ edificared-constructilor s-a efectiat

ot agk .rlz'aﬁgg ;.-mqstruu;ﬁ- §1.6H exlsty proces-yerbal de-receptie la terminaréa lucrériior, precum gi a celorlalte

dispotliegile in.ratéte 51 4 tinel dotuimentatl cadastrale,

(2 %gswc’rme:real!;a. 8 Tnainte de 1 au ust 2001, care este data Intrirl tn v oare a legli nr 453/2001 peptru
Mogdliicaiea 51 complétarea Legl ne 80/4991 phvind - duitorighres sxgrutsl lLerfrior 98 constructl s unele masuri
pentry frallzarea booyinfelor sk intabliisaz8, s réautb.rl;age de construire, Jn baza ceitfficatulil de atestarg fiscald
: i&gm ; Btpst akhitares tuturor ghlgatiior fiscaie 08 plath Satorate autorkbyl Sdministratie! publice locale in a cirei
Tazd Se.afla skuatd constructla, precum s & documentatlé! cagastrale.
{3) Dreptul de proprietate asupra constructlllor se poate inscrie In cartea funciary 5l pe stadii de executle, In baza
urmdtoarelor documente:

a) certificatului de atestare a stadiulul realiz&HI constructiel, efiberat de primarul unit&tii administrativ-teritoriale;

b) procesuiul-verbal de constatare privind stadiul realiz&ri constructiei;

€) documentatlei cadastrale.

(4) Ipoteca se poate inscrie numal asupra unui Imobil in intregul s¥u sau asupra cotei-partl apartinfind unui
coproprietar Dacd Ipoteca s-a constitutt asupra unei partf din constructle, ea va fi hscris§ atat asupra acestela, cét sl
asupra cotel corespunzitoare din pértlie comune indivize,

(5) Ipoteca constitultd asupra unui bun vitor Se poate intabule in condillle legii privind creditul ipotecar pentru
investitilie imobllare, dac¥ n prealabil a fost notatd existenta autorizatiel de construire 5l notarea procasului-verbal do
reccf:;le parglali, , '

(6) In toate cazurlle clnd prin lege se acordd un priviiegiu imobillar sau o ipotecd legald pentru garantarea vreunui
drept sau creante, acestea se vor hscrie din oficlu in cartea funciard, cu exceptla situatlel in care pértile renuntd in mod
expres la acest beneficlu; inscrierea privilegiului sau & ipotecil legale se face, de reguld, in temelul nscrisuiui din care
rezultd creanta privilegiat! sau care conferd dreptul de a lua o Inscriptle ipotecard.,

(7) Persoana fizic ce a Imprumutat, h baza unui contract incheiat in formd autentic, o sum& de bani pentru
dob&ndirea unul Imobll are asupra Imobilulul astfel dobandit un drept de lpoteck pentru restituirea Imprumutulul,

(8) Privilegiile sau ipotecile legale se vor inscrle pentru suma previzutd in inscris; dacd creanta nu este determinat,
pentru suma maximé arétatd In cerere, precum gl cuantumul dobénzii. In toate cazurile, privllegile se Inscriu st capity
rang numai in conditile determinate de legea care le-a Institult, lar in lipsa vreunel mentiuni in aceast! lege, ele primesc
rang potrivit dispoziiior legale privitoare la Inscrierea Ipoteciior,

{9) Cénd In Inscrisui doveditor al vanzari se Invedereaz¥ c¥ pretul nu a fost plétt orl nu a fost pltit in intregime,
privilegiul pentru garantarea pretului datorat se Inscrie din oficiu, in folosul vénz&torulul.

(10) Dacé vénzarea a fost desfintat¥, privilegiul se va radia din oficlu,

(11) Dispozitille aiin. (6) se vor aplica in mod corespunzdtor In cazul schimbulyj sau imp&rtelii, pentru diferenta de
vaioare datoratX in bani.

(12) Promitentul achizitor al Imobliuiui inscris in cartea funciar¥ va putea cere, in temeiul Inscrisulul original al promislunii
de a contracta incheiate cu cel nscris h cartea funciard, nscrierea Ipoteci legale asupra Imobilului, pentru restituirea
sumel plétite In contul acestela. n acest caz, ipoteca 5¢ Inscrie In termenul 5 condiiile prevBzute de-Codul-chil pentru
otarea proMiBILAT @e & dontracta §i se radiaz¥, din oficly, dac¥ ImoBIT este doB3THdR de catre promitentul achkzitor
ori, In cadrul vanz¥ril siiite, de citre un ter care nu este tinut s& rispund¥ de obligatiile debitoruiui,

(13) Dreptul de ipotecd se radiazX condtfile art. 885 aln. (2) din Codul civil, cu exceptia ipotecilor constitulte in
favoarea autorititlior administratlel publke centrale §l locale, care se pot radia in baza acordului titularulul exprimat prin
Inscris oficlal ernis de Institutla i cauz¥, care poart¥ semnitura conducétoruiul institutiel sau a persoanel delegate de
acesta, numirul gi data Inregistriri, .

(14) Privilegiul pentru garantarea pretulul datorat de coproprietarul adjudecatar al imobliulul supus impdrteli se va
ihscrie th temelul actului de adjudecare,

(15) Coproprietarul, in afar§ de cazurlle prevézute la alin, (11) si {(14), va putea cere, In temelul inscrisului original de
parta] si al copiel legalizate a cererii de chemare n garantfe, Inscrierea ipotecii legale asupra imobilelor pe care cellalti
coproprietar le-au dob&ndit prin efectul partajulul, pentru garantarea creantel rezulténd din evictiune.

(16) Arhitectil $l antreprenorii vor putea cere, In temeiul Inscrisului original doveditor al contractului inchelat cu titularul
inscris in cartea funclar, scrierea une| ipoteci legaie asupra imobilului care este oblectul lucrrilor ce s-au obligat sd le
facd, Elentru garantarea pretului acestor lucrém,

cazurlle prevéizute la alin. (15) si (16), registratorul de carte funciar§ va tncuviinta tnscrierea provizorie a

ipatech legale pentru suma aritat¥ in inscrisul de partaj sau in contractui previzut fa alin. (16}, lar in lipsd, pentru o
sum¥ maxim#, aritats in cererea de inscriers. In acest din urm# caz, titularui inscrls n cartea funciard va putea soficia
direct, prin pléngere, Instantei competente potrivit art, 31 alin. (4) reducerea sumel maxime. Justificarea hscrierl
provieori se va face potrivit art. 899 alin. (2) din Codul civil.
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(£8) In cazu prevézut la alin, ( 16), se va putea cere radicrea inscrierli provizorl, potrivit art. 899 aiin. (3) din Codul
civl, numal dac# au trecut 3 lun) de la predarea lucrari,
(19) Cesknarul unei creante ipotecare garantate cu o Ipotecd imobiiar§ va putea cere In favoarea sa inscrierea
transferulul ipotecll In cartea funciard, pe baza hscrisuiul de cesiune a creantel Inchelat In form4 autenticd. In acest caz,
debltorul cedat va putea cere, In termen de o lund de la tomunicarea ihchelerll prin care s-a Incuviintat hscrierea
ipotecil imoblllare, notarea exceptilor pe care le-ar fi Putut opune cedentulul pentru cauze anterioare notifickrl sau
acceptdiril cesfunl creantel Ipotecare si pe care intelege s& le opun¥ ceslonarulul, Registratorul va ncuvlinga n Intregime
sau n parte radierea dreptulul de ipotecd Imobiliars orl notarea exceptllor Invocate de debitorul cedat, in temefil
hot&rérit Judec¥torest! definitive prin care Instanta s-a pronuntat asupra temeiniclel exceplillor Invocate de debitorul

cedat,
(20) Dacd creanta ipotecar garantatd cu o Ipotecd Imobllars a fost, la réndul el, Ipotecats cu ¢ lpotecd mobillar¥,
datd in gaj oridaté i g le in orice

rant| at mod, debltorul va putea opune creditorulul garantat exceptille pe care le aves
fmpotriva creditorulul sdu, dacd sunt ntemelate pe cavze antericare datei notficéril sau accept&ri cesiuni creantej
Ipotecare.
{ 21) Dac¥ hscrisul de Ipotec cuprinde clauza fa ordin sau Ia purtdtor, se va face mentlune despre aceasta in inscriers.
N acest caz, dreptul de ipotecy imobMard sau dreptul de Ipotecd mobilar§ orf de gaj asupra creantel ipotecare se va
dobé&ndi si va fi opozabll f&r% inscrierea in cartea funclard, prin ins&si constituirea ipotecll mobiliare, strimutarea, darea
In gaj otl darea In garantle h orice ait mod a titjulul ia ordin sau la purtstor,
(22) i cazul h care cesiunea creantel Ipotecare nu fusese anterlor notificatd sau acceptats in condiiile Codulul civil,
comunicarea inchelerii de incuviintare a inscrieri cesiunii ipotecli orl a inchelerii de notare a garantiei asupra creantel

ipotecé sau priviieglului n temeiul Inscrisurilor ck dovedesc subrogarea.

(25) Ceslunea ranguiul ipotecl se va reallza in conditile Codului civil,

TITLUL III: Dispozithi tranzitoril, sanctiuni sl dispozitil finale
CAPITOLUL I: Dispozitli tranzitorii

(1) Inscrierfle ficute in conformitate Cu actele normative in vigoare in registrul de transcriptiun) 5l inscriptiuni, in crtlle
funclare sl n cirile de publictate funclard, inainte de data intr3ri In vigoare a prezentei legi, isi vor produce si dup¥
aceastd dat¥ efectele prevdzute, cu exceptia cazurlor in care drepturile de proprietate sl celelalte drepturi reale au fost
afectate n orice mod prin efectul legli,

(2) Toate documentele de evidents si publicttate imoblliar§ se prelau si se conservd de citre birourile teritoriale din
cadrul oficlilor teritoriale h a c¥ror razd de activitate se afi¥ imobilele,

Art. 39
Actul juridic privind constituirea 5au transmiterea unul drept real imobiliiar, valabil inchelat anterior intrérii in vigoare a

prezentel legl, netranscris in registrul de transcriptiuni sl Inscriptiunt or, dup¥ caz, neinscrly T cartea funclard, isi produce
efectele k1 data inscrierii in cartea funciar8, potrivit prevederilor prezentei legl. Actul sub semniturd privat¥, valabil
Inchelat, va fl luat In considerare dacd are dat¥ cert} anterioar intréirii In vigoare a Legil fondului funclar nr 18/1991,
republficatd, cu modificirlle si compietérlle uiterioare,

Art. 40

pentru functionarea céirtilor funduare centrale pentru célle ferate | canaiuri, inscrieriie privicoare la imobile, cuprinse in
céirtlle funciare, vor continua s& fie féicute tn aceste cartl, cu respectarea st n conditille dispozitiior prezentei legi, ale
legllor speciale de reconstitulre a dreptuiui de proprietate funciars st ale Codulut civi, situatle n care péné la reailzarea
cadastrulul se va inscrie doar dreptul de proprietate, fird reprezentarea graficd a acestuia. In cazul in care dupé
verifichrlie fiicute de oficiul de cadastru avénd Ia baz planul de carte funciary §i ortofotoplanul se constats diferente,
titut de proprietate va flinscris n cartea funciar¥ in baza unej documentatli cadastraie,

(2) Pan& la deschiderea nollor céril funclare, in condtlle art, 41, In regluntie de transcriptiuni sI inscriptiuni imobiliare,
privilegile si ipotecile legale, sechestrul, urm&rirea imobilului, a fructelor st veniturilor sale, punerea In migcare a actiuni
penale, acfluniie pentry apérarea drepturior reale privitoare daimobilele reinserise in cartea funciars, PrECUTT Sl Btteld §
TapteER JurdeE prvRcare @ dreptiiflle personale saii I3 ate raportur juridice T leg&tur¥ cu aceste Imoblle vor continua
sé fie transcrise ori, dup# caz, Inscrise In vechlle registre de publicttate imobilliard, cu respectares dispozitiilor Codului
civil sl aie prezente] legl,

(2%) Pén¥ I deschiderea nolior cér}i funciare, in regiunile de carte funciatd care au fost supuse Decretulul-lege nr;
115/1938 pentru unificarea dispozitiuniior privitoare Ia cértile funciare, cu exceptla zonelor care fac obiectul legilor de
restituire a propriettior funciare, Inscrierile privitoare [z imobile, cuprinse In vechlle cértl funclare, vor continua sd fie
féicute I aceste cértl, cu respectarea dispozitiior Legll nr, 287/2009, republicats, cu modificirlle ulterioare, si ale
prezentel fegi. in sltuatia In care aceste cirtl nu existd, sunt inutliizablle sau nu se identifics In arhiva oficilor de cadastry

§ publicitate imobifiars, sunt aplicablle dispoztiile legale in vigoare referitoare Ia deschiderea unel noi cartl funclare,
¥ (Ix data 30-un-2016 Art. 40, alin. (2) din Heg 111, capitolut 1 completat de Art. 1, punctul 21. din Ordonanta urgents 3572016 )

(3) I cazul inscriert unei constructll, al dezlipiri say alipirll unor imoblle thscrise in cdrfl funciare intocmite In baza
Decretului-lege nr, 115/1938 si pentru Inscrierea Imobillelor dobéndite n temejul legilor de restitulre a proprietatiior
funclare, s: va Intocmi o documentatie cadastral$ In vederea deschideri unei noi cért! funciare, potrivit prevederlior
prezentef legl, ]

(4) Titlurlle de proprietate emise ' baza legilor de restituire a proprietéior funclare se vor Inscrie din oficiu in cartea
funclar¥ pe baza planuriior parcelare validate de comlsia Judeteand de aplicare a leglior de restitulre a proprietétlior
funclare si receptionate de ctre oficiyl tertorial, potrivit reguiamentului aprobat prin ordin cu caracter normativ al

directoruiul general al Agentiel Nationale,
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REGULAMENT din 9 lulie 2014 de avizare, receptie sl inscriere In evidentele de cadastru gi

carte funclars

k(la data 30-aug-2014 actul a fost aprobat de Ordinul 700/20£4 )

CAPITOLUL I: DISPOZITII GENERALE. OBIECTUL $I SCOPUL ENSCRIERILOR IN PLANUL
CADASTRAL $I CARTEA FUNCIARA

Art. 1
Prezentul Regulament stabllegte procedurlle de lucru privind Inscrierea in evidentele de cadastru si carte funclars a

imobilelor, avizarea gl receptia lucrériior de specialitate. Acestea sunt obligatorll pentru persoanele fizice sl juridice care
executd lucrér de specialtate §i pentru salariatil oficillor terttorlale care au atributil de avizare, receptie si Inscriere a

imobllelor in cantea funclars.

Art. 2
(1) Regulamentul este elaborat 'n aplicarea dispozitilor Legh cadastruiui § a2 publicitifil imobliare nr 7/1996,

republicatd, cu modificirie 51 completirie ulterioare, denumit¥ ' coitlnuare lege, ale Codului civi, ale Codului de
proceduré civilli sl a altor reglement3ri cu Incident® asupra activititll specifice,

(2) Mentlunile refertoare la hotdrsrie Judec¥torest! irevocablle, din cuprinsul prezentulu! regulament, se aplici celor
pronuntate th temelul Codulul de procedurd civil§ in vigoare pand la data de 15.02.2013 si celor pronuntate dupd
aceastd datd, potrivit art. 24 si 25 din Codul de procedurd civild, .

Art. 3 _
{1) Sistemul integrat de cadastru §i carte funciard cuprinde evidenta tehnicd, economic si juridicX a imobilelor din

aceeasi unltate administrativ-teritorals: comun¥, orag sau municiplu,
(2) In reallzarea functillor tehnice, economice §i Juridice ale sistemulul integrat de cadastru si carte funclars, Agentla
Nationald de Cadastru gl Pubfickate Imoblliard, denumitd In continuare Agentla Natlonaif, asigur centralizarea i

dintr-o unttate administrativ-teritorial¥ sau sector cadastral,

(4) in cadastru sporadic Imobilele se thregistreaz¥ la cerere in sistemul integrat de cadastru i carte funciard.

(5) Deoarece slstemul Informatic integrat, utilzat la nivei national de citre Agentia Nationai¥ sl Instituglle sale
subordonate, ca mediu de lucru unic, genereazd rapoarte structurate conform registrejor tinute in
inscrierea n continuare de mentiuni in aceste registre de citre birourile teritoriale nu mal este necesars.
(6) In sktemul integrat de cadastru si carte funclars flecare imobll este reprezentat printr-un poligon inchis cirule 1
este atribult un num3r cadastral unk: §l pentru care este deschis§ o carte funclard, In cartea funciard sunt evidentiate

Informatile despre Imoblil.

Art. 4
(1) Activitatea de hscriere In evidenteie de cadastru gl carte funclard a imobllelor din flecare unitate administrativ-

teritorlald arondate acestora, se realzeaz de birourile de cadastru si publicitate Imobliard denumite in continuare
birouri teritoriale. .

(2) Birourile tertorale se organizeaz¥ ca Instituth féré personaiitate juridicé, In subordinea oficilor de cadastru si
publictate imobiliaré, denumtte Tn continuare oficii terltoriale, ka nivelul fiecirei circumscriptii judecitorest!.

{3) Modul de organizare, numérul, precum §l arondarea acestora pe UAT se stabllesc prin ordin cu caracter normatly al
directoruiui general al Agentlei Nationale.

(4) Birourile de relatil cu publicul sunt competente s& efectueze operafiunlle de preluare a cererior In vederea
inregistriiri acestora la blrourile terltoriale competente, respectiv operatiun! de ellberare a documentelor,

Art. 5 .
(1) Toate operatiunile si informatiile cuprinse in cartea funcfard, registrele, dosarele de carte funciard, precum si orice

alte documente cu care sistemul Integrat de cadastru si carte funclar se intregeste, pot fl arhivate gl redate pe suport
digital.

(2) In cazul In care redarea se face potrivit alin. (1), forta probant¥ a datelor de carte funclard este echivalentd cu
aceea a inscrisuriior sl & lucr¥irior In baza clrora s-au operat Inscrierlle in cartea funclard, dacd aceste date sunt
certificate de biroul teritorial.

(3) Biroul teritoral va certifica datele de carte funclard prevézute la alin, (2) printr-o adres¥ din care s3 rezuite faptul
c# acestea sunt conforme cu toate operatiunile sl informatiile cuprinse in cartes funciard, registrele, dosarele de carte
funciars, precum si orice alte documente cu care sistemul integrat de cadastru si carte funclars se Intregeste.

Art. 6 e
AcceSHl W TTITatiE confinute T Bazele de date e Agentlel Nationale nurmat de citre persoarek autorizate de
Agentia National, Accesul la aceste informatil se face pe bazs de user §l parold. Utilizatorll sunt obligatl s¥ pistreze
confidentlaltatea elementelor de acces. Consecintele transmiterli elementelor de acces cétre alte persoane, sunt

imputablle exclusiv titularulii de cont. _
*(la data G1-lan-2016 Art. & din capitolul I modificat de punctul . din anexa I din Ordinul 134072015 )

CAPITOLUL II: CUPRINSUL CARTII FUNCIARE. TIPURI DE INSCRIERI IN CARTEA FUNCIARA.
TIPURI DE DOCUMENTATII CADASTRALE SI MODUL DE fNTOCMIRE A ACESTORA
SUBCAPITOLUL 1; 2.1. Cuprinsul clirtll funclare

Art. 7
Cartea funciars este alcituit¥ din titly si 3 pérti: A, B, C.

Aﬂl 8
(1) Titlu! c&riif funciare cuprinde num&rul cdrtll funciare si denumirea unkt&l administrativ-teritoriale in care este siuat

imobilul,
¥ (ia data 01-lan-2016 Art. 8, alln. (1} din capitohu 11, subcapltolul | madificat de purictul 2. din anexa 1 din Ordinut 134072015 )
(2) Documentatile cadastrale se receptioneazél cu atrlbuire de numér cadastral unic pe unitatea administrativ-

teritorald respectivs. _
(3) Cértie funciare se numeroteaz pe flecare untate administrativ-terftorials.

Art, 9
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dupd caz, prin Incetarea existeniel juridice 3 titularului, dacé acesta era o persoand jurdica.
SECTIUNEA 3: 4.2.3, fnscrierea actualizéirll Informatiiior tehnice
SUBSECTIUNEA o:

95

Art.

(1) Documentatia cadastraly de actualizare Informatit tehnice este documentatia prin care se realizeazd actualzarea
oricéror informatii textuale §i grafice ale imobilului nscris In sistemul integrat de cadastry §l carte funciard si poate fi
realizatd prin una sau maj multe operatiun! de: inscriere/radiere constructll, modificare imits de imobll, modificare
suprafats, actualzare categorli de folosin;é/destfna;fl, repozitionare, descrierea dezmembrémintelor dreptulul de
proprietate pentru o parte din Imobii g actuallzarea orcdror Informatil tehnice cy privire la imobil,

(2) Prin cererea de actualizare informatll tehnice pot fi efectuate simultan toate operatiuniie enumerate mai sus,

(3) Cu ocazla solutlondril cererlior de actualizare informat tehnice in cértlle funciare in care s-a Inscris atét suprafata

rezultats din mEsurfitori cat §l suprafata din act, se va p&stra doar suprafata din m&surstor,
bfla data 14-sep-2017 Art, 95, alin, (3) din capirolur 1V, subcapitotul 2, sectivnea 3, subsectiunes o madificat de punctii 20, din anexa ! din

Ordinul 1171/2017 )

SUBSECTIUNEA 1: 4.2.3.1. Inscrierea in planul cadastral sl in cartea fundiars unei constructii existente pe

un teren inscris In cartea fundlar$

Art. 96

Documentatia cadastrapm de inscriere a unej constructll definttive pe un teren inscris I cartea funciard contine:
8} borderou;

b) dovada achit3rii tarifului;

€) cererea de receptie sl inscriere;

d) deciaratia pe Proprie rdspundere cu privire i identificarea imobliului mésurat;
€) copllle actejor de Kentitate, 'h cazul proprigtariior persoane fizice/adeverintd emiss de cdtre Serviciul Public

Comunitar de Evidenta Populatiel din care sj rezuite datele de ldentfficare say certificatul constatator, n cazul
perseanelor juridice; ‘

f) copla legalizaty a certificatulul de césstorie, dups caz;

g) copla extrasulul de carte funclard pentry informare;

) inventaru! de coordonate al punctelor de statie si &l punctelor radiate;

k) calculul analttic al suprafetei;

i} memoriul tehnic;

m) copia planului de amplasament gl delmitare a terenulul inscris In cartea funclard pe care se edificd constructla

definitiv¥ sau se extinde o co nstructie veche;
n) planu! de amplasament §l delimitare cu reprezentarea terenului si a constructiel:
M (ia data 01 -lan-2016 Art, 96, tera 0. din capltolul 1V, Subcapltolul 3, sectivnes 3, subsectiunea 1 abrogat de punctul 1. din aned 1 dip Ordinul?

1340/2015 )
¥ (la daia I4-5ep-2017 Art. 96, litera P, din capitolul 1v, subcapitoly! 2, sectiunes 3, subsectivnes 1 abrogat de punctul 2{. din anexa 1 din Ordinu/f

1171/2017 }
Art. 97

Pct. B «Date referitoare Ja constructil», cobana «Mentiuni», lar in documentatia in format digital In cdmpurile specifice

din sectlunea «date textuale aie constructlels,
P(la datz 14-sep-2017 Art. 97 din capitohul 1V, subcapitonl 3, sectivnea 3, subsectiynes i modificat de punct! 22, din aexa 1 dih Ofm L

a) autorizatiel de construlre sau, In lipsa acesteia, a certificatuiui de atestare fiscald prin care se atestd achharea

tuturor obligatllor fiscale de. platd datorate autorltdtl administratlel publice locale in a clrel razi este situats

constructia;

b) documenta;lel cadastrale,

(3) Dreptui de proprietate asupra constructilor se poate intabula in cartea funclard si pe stadii de executie, in baza
ocumente:

urmé&toarelor d
a) certificatulul de atestare a stadiviul realizrij constructle, eliberat de Primarul unit4git admfnlstratlv-teﬂtorlale;

b) procesulul-verbal de constatare privind stadiul reaiiz &rii constructiel, semnat gl stampilat de serviciyl de spechiitate
din cadrul prim&riel unttéti administrativ-terttoriaie;
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<) documentatiel cadastrale.
P anta O1-1an-2016 Art, 98, s,
Ordinul 134072015 )

Att. 99 ,
=@RtfU constructiile inscrise in sistemul Integrat de cadastru §l carte funciars f4r¥ acte doveditoare ale dreptulul de

proprietate, h situatia In care se soficit} ukteror Intabulerea dreptulul dc proprietate, operatiunea se efectueazy pe flux

integrat, cu intocmirea de citre persoana fizicl autorizat$ a unel documentatil in format digital,
b (12 data 14-sep-2017 Art. 99, alin. (1) din capitolul IV, subcapitoiul 2, sectiunea 3, subsectivnea I madificat de punclul 23, din anexa 1 din

Ordinul 117172017 )

{3) din capitolui 1V, subcapitolul 2, sectiunes 3, subsectiunea | modificat de punctul 62, din anexs 1 din

(2) Cererea de receptle si inscriere va fi Insotit¥ de:

a) dovada achitérll tarifului;
b) copllle actelor de identitate, In cazul preprietarilor persoane fizice/adeverint emisd de citre serviciul pubilc

comunitar de evidenta populatiel din care sX. rezulte datele de Identificare say certificatul constatator, ' cazul

persoaneior juridice;
c) copla legaizaty a certificatyufui de césdtorie, dup¥ caz;
d) copla extrasulul de carte funclar§ pentry informare;

@) documentele doveditoare ale dreptuiul de proprietate asupra constructfiior;
Mla clata 14-sep-2017 Ar, 99, alin. (2), iters F. din eapftolul IV, subcapitolul 2, sectivnes 3, subsectiunea } abrogat de punctul 24. din anexa |

din Ordinul 117172017 )

Art. 100
fnscrierea in evidentele de cadastry sl carte funclar¥ a unel constructii edificate pe mal multe terenurl ce au limite

comune este conditonatd de efectuarea in preal_abll a unel operatiunt de allpire, din care s rezuite un singur imobl,

Art. 101

Inscrierea in evidentele de cadastru sl carte funciar$ a unei constructll reprezentlnd un sistem de panouri fotovolaice,
se face th baza documentatiel cadastraie 5l a certificatulul de atestare prevdzut de ait, 37, alin. (1) din Legea nr.
7/1996, republicatl. pe planul de amplasament 5l delmktare se reprezint¥ conturul exterior al zonel pe care sunt
amplasate panourlle, lar In documentatla in format digital se face mentiunea «sistem cu "n" panouri fotovoltaice», la

Art. 102
Inscrierea evidentele de cadastry st carte funclar¥ a unei constructil cu caracter provizoriy, se face n baza

documentatiel cadastraie §l a certificatuiul de atestare prevdzut de art. 37 din Legea nr. 7/1996 republicat.
Y(la data 01-lan-2016 Art. 102 din capitotut 1v, subcapitoln! 2, sectivnea 4, subsectivnea | modificat de punciul 64, din anexa J @' Ordinui

1340/2015 )

SUBSECTIUNEA 2; 4.2.3.2 Radierea din planu) cadastral f din cartea fundiari a unel constructli existente pe
un teren inscris in cartea funciars.

Art. 103
Operatlunez de radiere a unei constructll din sistemul integral de cadastru §l carte funciars se poate efectua, la cererea
proprietarulul, firs documentatle cadastrald, In baza actulul administrativ specific, emis In conditile legale. Cererea se
solutioneaz§ pe flux Integrat, lar Inspectoru actualizeazd datele In sistemul Integrat de cadastru sl carte funclard,

bfla j’st;! ;j-sep-.?ﬂz 7 Art. 103 din capitolul Iv, subcapitoluf 2, sectiunea 3, subsectiunes 2 modificat de punctui 26. din anexa 1 din Ordingl
1171

SUBSECTIUNEA 3: 4.2.3.3 Documentatia cadastrals de modificare a limitel/Imitelor imobiiulul

Art. 104

(1) Decumentatia cadastraik de modificare a Imitei/Imitelor imobiluiul contine:

a) borderou;

b) dovada achitiri tarifulul;

C) cererea de receptie/cererea de receptie si hscriere;

d) deciaratile pe proprie réspundere cu privire ja Identificarea imobllelor mdésurate;

@) copile actelor de identitate, In cazul proprietarilor persoane fizice sau certificatul constatator, In cazyl persoanelor

Juridice; o
!}%ﬁﬁﬁﬁﬂﬂﬁﬁ#ﬁbfﬂerﬁﬂéﬂﬂﬁﬁﬁﬁﬁ@ﬁﬁﬂﬁﬂ%ﬁﬂaﬂn

g) declaratla autentics de voint# intre p&rtl sau hot&rarea Judecltoreascy deflnitivd;
h) inventarul de coordonate &l punctelor de statle sl al punctelor radiate;

1) caleuiul anailtic al suprafetelor;

i) memoriul tehnk;

k) copile planurior de amplasament si delimitare ale imobilelor care sunt Supuse modificiril limitelor;

1) planurile de amplasament sl delimRare ale Imobilelor, ntocmite pentru flecare Imobll a cirul Imity se modificd;

b (la clata 01 -8n-2016 Art. 104, alin. (1), Ilttera M. din capitolul IV, subcapitolut 2, sectivaea 3, subsectlunes 2 abrogat de punctul 66, din anexa 1

din Ordinu! 1340/2015 )
¥(la data 14-sep-2017 Art. 104, afin. (1), litera N, din capitolul Iv, subcapitoly! 2, sectiungs 3, subsectiunea 3 abrogat de punctul 27, din anexa }

din Orcinul 1171/2017 )
(2) Operatiunea cadastralg de modificare a imitel de proprietate se efectueazd dacy sunt Tndepiinte cumulativ
urmiétoarele condtli: _

a) exist& dous sau mai mutte imobile invecinate Inregistrate In sistemui integrat de cadastru gl carte funclard;

b) Imobliele h cauzi au cel putin o laturs comund;

¢) operatiunea nu pPresupune un transfer aj dreptulul de proprietate st se vor respecta prevederlle legale cu privire I

diferentele de Suprafete.
M(la data 01-22n 2015 Art, 154, afin. {2), fitera €. din capitelyl 1V, subcapitolyl 2, sectiunea 3, subsectlunom 3 modificar du punctul 67 din anexa 1

vin Crdinul 134042015 )
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Proprietar al unel constructll situata pe terenul dobandlt Intre timp de o alta persoana.Actiune in Jjustitie
al proprietarulul terenulul, Intemelata pe dreptul de accesiune Imoblllara artificlala, prin care sa se
op_ngl_:atg ca e_§te_ sl proprleta_rul con...

Sentint¥ dvild

699

21.09.2006

I'\c;IunI {In}: anulare, posescrie, regres, paullan etc.

Proprietar al unel constructii situata pe terenul dobandit Intre timp de o aita persoana.Actlune In justitie
al proprietarulul terenulul, Intemelata pe dreptul de accesiune imobiliara artificiala, prin care sa se
constate ca este sl proprietarul constructiel. Netemeinide.

Prin cererea inregistrata la nr. 2041/16.09,2005, reclamantul G. G. a sollcitat, In contracictoriu cu paratil
V.D. sl V.F. sa se constate, In temeiul dreptuluf de accesiune imoblliara artificlale, ca este proprietarul unel
constructll cu destinatle de spatiu comercal amplasat pe un teren proprietatea sa, situat in orasul C.

Prin aceeasi cerere a solicitat ca paratll sa fle obligati sa-si ridice s bunurlle mobile ramase dupa
evacuaren acestora din domicitiu! lor s! care se afia In custodia unel socletat| comerclale. In esents, In
motlvarea cereril de chemare In judecata, redamantul a pretins ca, In baza unui act de adjudecare, ca
urmare a executarl silite a paratilor, a devenit proprietarul Irmobllelor constructil st al terenulul aferent
care au apartinut acestora, situate in orasul C.

Pe teren Insa, & mal sustinut reclamantul + Mai exista amplasata o constructie cu destinatie de spatiu
comercial, ampiasata pe terenul sau , constructle care, In temeful acceslunil Imoblilare artifictale, |l revine
da drapt in temalul art. 492 51 494 Cou clvil,

Prin sentinta clvila nr. 920/16.11.2005 2 Judecatorlel Corabia, actiunea reclamantulul a fost respinss ca
nelntemelata, cu motivarea ca paratil sunt constructor! de buna credinta, lar in cauza, nu-si gasesc
aplicarea dispozitiile art.493 Cud chvil.

Impotriva acestel sentinte a declarat recurs reclamantul G.G,, care a criticat solutfa instentel de fond
pentru nelegalitate si netemeinicie.

A reiterat, In motlvarea recursulul, in principal aceleasl aspacte din cererea de chemare in judecata
Inltiala,

Trbunalul Oit, prin decizia civila nr. 552/29.04.2006 a admis recursul formulat de reclamant, a casat
hotararea primel instante a trirnls cauza spre rejudecare,

5-a retinut In dedlzia de casare ca prima instanta nu a judecat fondul procesulul & a solutionat cauza in
baza unul alt teme! juridic decat cel Invocat de reclamant, fara sa- puna, in prealabll, In dezbaterea
partilor.

Totodata, a fost subliniata necesitates campletarli probatorillor cu o expertiza tehnica de speciailtate prin
care sa se determine situatia terenulul si a constructiel cu destinatie de spatlu comercial, -

Cauza a fost relnreglistrata pe rojul Judecatoriel Corabia la nr.952/08.05.2006 |lar, dupa reluarea
dezbaterllor, reclamantul » precizat in mod expres ca renunta |a capatul de cerere privind obligarea
paratlior sa-si ridice bunurile mobile din fostul lor domiclliu.

Avand a se pronunta numai cu privire la actlunea In constatare, instanta, prin sentinta civlia nr.
699/21.09.2006 a respins actiunea, ca nefondats, .

Pentru a pronunta aceasta solutle, Instanta de fond a retinut ca paratil V.D. si V.F. au detinut pe raza
orasulul Corabla un Imobil casa de locuit &l o anexa gospocdareasca amplasat pe o suprafata de teren de
280 mp teren aferent,’

Pentru a putea obtine un credit bancar, necesar functionarli unel societatl comerciale pe care o Infiintasa
intre timp, paratll au contractat un credit Ia Banc Post SA pe care |-au garantat cu bunurile imobile,
proprietatea lor.

Ulterior contractarll creditelor, in acalasi domiclllu, paratil au edificat Inca o constructle cu destinatle de
spatlu comercial, care, Insa nu a facut oblectul contractulul de ipoteca.

Deoarece paratl! nu au rambursat creditul bancar, s-a trecut ia executarea silita g acestora, ocazie cu care
bunurile imobile proprietatea acestora, cu exceptla constructiel cu destinatle de spatiu comerclal au fost
vandute la licitatle publica, adjudecatar filnd reclamantul G.G. i

Pupa adjudecarea bunuritor, redamantul a procedat la evacuarea paratilor din fostu lor.domiciiy, dups
4FE o Breting ca este-ai proprieteral cometruvtiet cu destinatie spatiu tonmertiat | temestut dPEBtUILT te
acceslune Imobiliara artificala.

Cu privire la aceste pretentll ale reclamantului, Instanta & retinut ca prezumtia prev. de art.492 Cod
civil, potrivit carela, orice constructil facute pe pamant sau asupra pamantului sunt socotite ca au fost
facute de proprietarul terenulul sau pe cheltulaia sa, pana la proba contrarie, are caracter relativ,
Aceasta prezumtie de proprietate, recunoscuta in favoarea proprigtarulul terenulul Bsupra constructiel
ridicata pe acel teren poate fi, decl combatuta, persoana care # constrult avand posibllitatea sa faca
dovada ca en este proproprietara constructel.

In aceste conditli, paratil V.D & V.F, . care su edificat constructla cu destinatie de spativ comercial in
perioada cand erau proprietarll terenulul pe care este amplasat acest spativ, nu se afla in situatla unor
tertl care au construit cu materialele lor pe terenu| redamantulu! o, au constrult pe propriul lor teren si
#u dobandit, cu privire la aceasta constructie un drept de proprietate.

Pentru acest motlv, In cauza nu-sl gasesc aplicarea art.489 si urmatcarele Cod civil, lar admiteres cererii
reclamantulul ar echivala cu o deposedare nelegala a paratjlor s! ar [asa fara substanta dreptui de
superficie, ¢a un alt drept reai, dezmembramant al dreptuiul de proprietate.

Impotriva acestel hotararl a declarat din nou recurs reclamantul G.G. care a reiterst motivele invocate
anterior,

Tribunaiul OIt, prin decizia civila nr. 141/25.01.2007 , cu o opinie separata a respins recursul ca nefondat,
S-a retinut In decizie ca reclamantul a cunoscut, in momentul in care a cumparat la licitatie publica

11/24/2017 8:04 A
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bunurlle proprietatea paratilor ca, pe teran era edificat deja un spatiu comerdial cure nu 8 facut obiactul
executarli slilte lar aceasta situatle de fapt nu se incadreaza In cazurlie privind accesiunea imabililara

artificala ca mod de dobandire a dreptulul de proprietate, )
In opinla separata s-a sustinut ca In cauza sunt operabile disp.art.480, 482 sl 188 Cod civil In sensul ca

reclamantul recurent, ca proprietar al te4rnuiul, are dreptul legel sa devina, prin accesiune Imobtilara,. Si

aproprietar al constructiel situata pe teren,
S-2 mel sustinut ca, in cauza + Institutia accesiunli, ca mod de dobandire a proprietatli, a fost Ignorata si In

felul acesta dreptu| de proprietate al recurcntuiul reclamat este Jazat.

Sentinta definitiva
Data publicari! pe portal: 28.09.2007
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' ANTA » Jurisprudenta; Accesiune imobiliara. Moementul nasterii dreptulul de creanta al constructorulyl
renul altuia. Limitarile aduse dreptului de Propristate conform art. 494 Cod civll sunt compatibile cu

Protocolul nr, 1 1a C..,

312/¢/
05.06.2007

Constructit; Posesie

in ipoteza reglementata de dispezitilie art. 494 Cog civil, constructorul de buna credinte nu este tularyl
dreptulul de proprietate esupra lucrarii edificate pe teranul altuia, ¢l In urma exerciter(| dreptutyl de
Accesiune de catre proprietaryl terenulul el devine titularul unui drept de creanta,

Prin aplicarea dispozitilior art, 494 Cod civil ny s reslizeaze o privare de proprietate a constructorylul,

Prin cererea Inregistrata Pe rolul Judecatoriel Constanta Sub nr. 97/2005 redamantil B.M.A, sl B.L. au
sollcitat instantel ca, In contradictoriu cu plratii F.A. s F.M. sa constate ca sunt proprietar!l constructilior
edificate pe teren, ca efect al accesiuni) imobillare, cu despagubirea celui care le-a edificat, sa dispuna
@vacuarea pératilor si obligarea acestora Ia plata cheltuielilor de Judecata,

fn motivare, au aratat ca ay dobéndtt, prin contractul de vénzare-cumparare autentificat sub nr. 3 din
07.01,2004 |a BNP LA., Imobllu! situet In locailtatea Costlnestl, strada G, nr, 167, judetul Constanta,
compus din suprafata de 848,35 m.p. teren din acta (823,35 m.p. din masuratori), dreptul de proprietate

N raport de dispozitlile art. 494 Cod civil, reclamanti) ay aratat ca, In calitate de proprietari al terenujut
Inteleg sa pastreze constructtile, despagubind constructorul cy valoarea materialelor 5l a manopers|
Tncorporate In constructil, lar ca o consecinta a dobindirli dreptuiui de proprietate s! asupra constructiilor
de catre reclamant!, pArdti urmeaza a fi evacuat! din imobii,

Prin sentinta cvlia nr. 1458 din 16.09.2005 Judecatoria Mangatla a respins actiunea ca nefondata,
retinénd urmatoarele;

Prin contractul de vnzare-cumparare autentificat sub nr, 7250 din 20.07.1985, F.A. a dobéndit de la
parintil sal, F.G. sl N,, proprietatea une! locuinte formata din trel camere s dependinte, situate Tn
localitatea Costinest|, Terenu! aferent In suprafata de 250 m.p. a trecut in proprietatea statuiul conform
art. 30 alin,2 s! 3 din Legea nr. 59/1574.

Conform cetwril de eliberare 2 autorizatiel de Instralnare, planulul de situatie s planulul-anexa Ja
autorizatia nr. 1164 din 01.07.1985, vanzatorl aveau In proprietatea o suprafata de 1550 m.p, teren,
Insa, potrivit legislatiel din acea vreme, 250 m.p. reprezenta maxImul de teren ce putea fl detinut de
proprietarul constructilior.

Prin Ordinul Prefactyiu Judetuiui Constinta, nr. 40 din 25.02,1998 s-a recunoscut pératulul FA. dreptul
de proprietate asupre suprafetel de 1500 m.p, teren, insa, prin sentints civlla nr. 112971999, pronuntata
de Judecatorla Mangaila, acest ordln a fost anulat,

La data de 01.11.2000 & fost emis titlul de proprietate nr, 60832/1800 pe numele mostenitorlior 1y! F.G. st
N., respectlv FA. D.E, B.F. 5l V.R,, pentru suprafata de 1300 m.p. teren, lar prin sentinta dvila nr
562/2002 s-a dispus leslrea din Indiviziune asupra térenulul In Suprafata de 1179,47 m.p. prin atribuirea
catre F.A. a unul lot de 581,73 m.p,, lar catre celelalte mostenitoare a lotului, 'n suprafata de 848,38 m.p.
Totodata, in dispozitivui sentintel s-a mentionat ca pe lotul de 848,38 m.p. se afta constructli ridicate de
F.A, fara autorizatie de construlre.

Prin contractul de vdnzare-cumparare autentificat sub nr. 3 din 07.01.2004 la BNP LA., numitele D.E, V.R.
sl B.F. au vindut rectamantiior fotul ce le-a revenit tn urma partajului, facdndu-se mentiunea ca pe teren
extsta constructiile C1, C2, C3, C4 care apartin lul FA, potrivit sentintel civile nr. 562/2002.

in raport de aceesta situatie de fapt, prima instanta a retinut ca, In conceptia Codulul cvll, accesiunes se
produce de plin dre + P€ masura edificarli constructiel, fare a fi necesara vreo manifestare de volnta a
Proprietarulul terenulul In acest sens, orl, In speta, nu exista identitate intre proprietarul terenulul de la
data edficar)i constructilor si persoana care face uz de acceslune,

Chiar daca Ordinyl prefactului nr 40-din 25.02.1998 & fost anuiat, acengta oy poste produce atingere
ﬂmmmm, Tespectlv pruprietaten astpra constrizcthior;

Starea de Indiviziune cy surorile sale, care ay vandut reclamantiior, s-a nascut |a data emiterii titlulul de
proprietate nr. 60832/1800 din 01.11.2000 sl nu In data decasulul parintilor lor,

Prin efectu) Legll nr. 18/1991, vnzatorll ay dobéndit dreptul de a Ji se reconstitul dreptul de proprietate
ce apartines autorllor for & nu dreptul.de propriatate In sine, lar pe de alta parte, procedurile ce s-ay
finalizat cu emiterea titiului de proprietate nig ny erau aplicabile tn cayza.

Pornind de la caracteru universal al transmisiunil patrimonlulul pe calen mostenirii legale, intrycst
vénzatoarele ny puteau invoca accesiunea nefiind proprietate la momentul edificari! constructillor, nigl
r::lamantll nu pot face acest lueru, pradurea bunuiui véndut cuprinzénd sl accesoriile sale din momentuyl
vénzarii, '

Impotriva acestel hotardri, reclamant!l ay declarat In termen fegal apel, sustindnd ca aceasta cuprinde
conslderente straine de apararea partilor s! care nu se clrcumscriu imitelor inveastiril instantel,

Prin decizia civiia nr. 35 din 22.01.2007, Tribunalul Constanta, cu opinie majoritara, 2 admis apelul
declerat de apelantil reclamant! B.M. si B.L, g a schimbat In tot sentinta apelata, In sensul admiter)
actlunii, ‘

S-a constatat ca reclamant)i sunt proprietar!l constructifor edificate de pdréti pe terenul proprietates
reclamantilor, situat In localltatea Costinest, strada G, nr, 24 (fost nr. 167), judetul Constanta, ca efect a)

accesiunll imobiilare,
S-a dispus evacuarea pérdtilor din imobiiul tn litighu si obligarea reclamantiior |a plata.catre.plrt] @ sume
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de 35,653 lel, cu titlu de despagubir| pentru constructil,
In temeiul art. 274 Cod Procedura civila, au fost obligat! intimatil ia 8.037 lel cheitulell de judecata catre

apetantl. .
Pentru a pronunta aceasta solutle, Instanta de apel a retinut, Tn esenta, ca In cauza sunt aplicabile
dispozitiile art. 493 sl 494 Cod civil, lar reclamantil, in calitate de proprietar! al terenuiul pe care a
constrult parétul, au optat pentru preluarea constructlilor edificate pe terenul lor ¢ despagubirea
censtructoruiul de buna-credinta cu valoarea de drculatie & cladirilor, respectiv cu suma de 35.692,92 lei.
S-a mal retinut ca pérétul, in calitate de constructor al dadirtlor, este Indreptatit sa pretinda despagubiriie
ce | se cuvin chiar de la proprieterul care a dobdndit terenul ulterior edificarli constructie! st nu neaparat
tn momentul efectuarli ef.

Impotriva acestel declzil, In termen legal, au dedarat recurs pérdtil F.A, sl M., care Bu criticat-o pentru
nelegalitate, conform art, 304 pet. 9 5| 5 Cod procedura clvila, pentru urmatoarele motive:

1. in mod gresit instanta de apel 8 aprecist ca, In temelul accesiunil imobliare tntimat! B.M. sl B.L. sl
proprietaril constructiilor C1, €2, C3 si C4 situate pe terenul In Suprafata de 581,73 m.p. In comuna
Costinesti, judetul Constanta si care 1l apartin recurentulul.

Recurentul a doblindit dreptul de proprietate Bsupra constructlilor pe masura edificaril acestora, fara a fi
necesara vrec manifestare de vointa a proprietarului terenuiul Tn acest sens, la momentul construiril filnd
de buna credinta.

Art.492 Cod clvll stabileste prezumtia simpla de proprietate asupre constructfilor pentru titularul dreptuiui
de proprietate asupra terenuiui pdna ce se dovedeste din contra, lar aceasta dovada contrara Tnseamna
tocmaf dreptul de superficle, cum este cazul in speta.

2. Prin hotarfrea data, Instanta de apel a incaleat formele de procedura prevazute sub sanctiunea nuiftatil
de art. 105 alin.2 Cod procedura civila, Intrucit In decizia cvlle nr. 39 din 22.01.2007 a Tribunalului
Constanta, cét si In opinla majoritara se precizeaza faptul ca termenul de recurs este de 15 zlle de Ja

comunicare,
Analizdnd legalitates hotaréri recurate, In raport cu criticlle recurentlior pérétl, se constata ca recursul

este nefondat pentru urmatoareie considerente;
1. Art. 493 sl art. 494 Cod civil reglementeaza situatiile In care poate fl rastumata prezumtia conform
carela proprietarul terenulul a construit, a plantat sau a efectuat o alta lucrare pe cheltuials sa. Daca sunt
tntrunite elementele de fapt care configureaza Ipotezele reglementate prin dispozitlile art. 493 sl 494 Cod
clvil,, este rasturnata Tnsa, nu numal aceasts prezumtie, o sl prezumtia de proprietar; dar, chlar daca
proprietarul terenulul nu mal beneficlaza de aceasts prezumtle dupa ce s-a facut dovada elementelor
unela sau alteia dintre Ipotezele reglementate prin aceste dispozitll lagale, el poate fece dovada ca si-a
exercltat dreptul de ecceslune, devening astfel si proprietarul lucryiul prindpal.
Instanta de apel a soluticnat in mod judiclos cereres, retindnd Inddenta in speta a dispozitillor art. 494
Cod clvil,
Astfel, reclamantii s-au legltimat ca proprietarl al terenuiui In suprafata de 848,35 m.p,, sltuat In
Costinest!, strrada G. nr. 167, judetul Constanta, Imobil dobAndit prin aclul de vénzare-cumparare
autentificat sub nr. 3 din 07.01.2004 de BNP LA., tnchelat cu vénzatoarele D.E., V.G, B.F, B.L. si B.M.
Terenul in fitigiu a facut parte dintr-un lot de 1300 m.p. reconstituit in baza Legii nr. 18/1951, dupa
defunctll £.G. sl N, Tn beneficiul mostenitorilor D.E., B.F, FA, s V.R., lar In urma partajuly| Jjudicler, acest
lot a fost atribult cumparatorilor {sentinta clvila nr. $62/2002,, pronuntata de Judecatorla Mangalla),
Desl ia momentul partajulul letu! de 848,25 m.p. era afectat de constructii reallzate de coproprietarul FA.,
s- dispus atribulrea lul catre coproprietari! vénzatorl, raporturlie dintre proprietaryl terenulu) s
constructorul lucrarlior urmind & i reglementate uiterlor, conform art. 494 Cod civll.
Se Impune e se face distinctie intre momentul nasteril dreptulu de acceslune sl momentul dob&ndirli
dreptului de proprietate pur s! simplu asupra lucrar!f de catre proprietarul terenuiul.
Dreptul de acceslune, ca drept protestatlv, se naste pe masura Incorporaril materialeior in teren. Daca
Tntre momentul Inceperii Jucrarilor de catre tertul de buna-credinta sl momentul In care proprietarul
terenulul Intervine pentru a curma continuarea lucrarilor sau momentul in care isl manifesta vointa de a
lue in stapénire terenul - cazul in speta - materlalele au fost deja Incorporate in teren, dreptul de
acceslune se naste In legatura ou iucrarea, Indiferent de stadiul de executie in care ea se afla,
Odata ce proprietarul terenulul si-a exercitat dreptul de acceslune, carind atdt reluarea stapénirli
terenulul, cit sl Intrarea In posesie asupra {ucrarll, se naste dreptul de creanta pur si simplu al sutorulul
lucrarli cu privire ia despagubiri,
Prin urmare, In Ipoteze reglementata de dispozitille art. 494 Cod civll, constructorul de buna credinta nu
este titularu! unul drept de proprietate asupra lucrari! edificate pe terenul altula, d fn urma exercitaril
dreptulul de zccesiune de catre proprietarul terenului el devine tituldrul uny) drept de creanta.
Obiigatia proprietarulul fonduiul (terenulul) corelstiva dreptulul de creanta al autorulul fucrarll se
transmite odata cu dreptul de proprietate asupra terenulul, astfel ncit autorul lucrarii isi poate realiza
dreptul sau de creanta Tmootrlve proprietarului actual - in speta reclamantll, iar nu Tmpotriva
propristarulul terenului de la duts executanii uerarlt,
iR brmare, Tn éondititie Tn care B:E; V:R: BiF, Bk sHB:MA: aw vindut teremt proprietates tor, dobdndit
Tn urma partajului succesoral cu pérdtll, Inainte de a exercita dreptul de aceeslune, adica inainte de a-si
manifesta vointa fn sensul preluaril Jucrarlior adificate de pérdt pe acest teren o data cu reluarea
stapdniril asupra terenulul s-a transmils reclamantulul cumparator si dreptul de acceslune.
Ulterior, prin promovarea prezentel cerer] de chemare In judecata, reclamanti| cumparatorf §l-aLt exercitat
dreptul de accesiune, devenind direct debitorli obligatiei corelative dreptulul de creanta al pdrétilor F.A, s
Se retine ca prin exercitarea dreptulul de acceslune al reciamantulut nu s-a produs nid o incalcare a
dreptulul de proprietate al péritior asupra constructillor In Ntiglu, c8t timp rapotturile dintre proprietaril
terenulul s| autorut lucrarlt se afia sub inddenta dispozitillor art. 494 Cod clvil,
Legiultorul a recunoscut posibilitatea dob&ndiril dreptului de proprietste privata de catre o anumita
persoana prin uzucaplune sau prin posesie de buna credinta asupra bunurilor moblle, cu consecinta
Implicita a plerderii dreptulul de proprietate de catre o alta perscana, Asemenea exceptil sunt recunoscute
de legiuitor pe baza unor fapte juridice In sens restréins si Tn considerares principiului echitatii.
Astfel sa expiica de ce proprietarul terenulul poate sa dobéndeesca dreptul de proprietate asupra lucrarl|
facute de un tert, Tn condltlile art, 494 Cod civil, .
fn mod simetric, legiuitorul a putut sa restrénga dreptul de proprietate asupra terenulul, in ipoteza In care
utorul lucrarll este de buna-tredinte, obligindu-| pe primul sa prela in proprietate lucrarea, In masura In
care sl manlfesta dorinta de a reiua stapinirea terenulut.
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Prin urmare, nu poate fi primita eritica recurentlior pArfti conform carela prin aplicarea dispozitiilor art.
494 Cod clvll, instanta de apel a realizat o privare a paratiior de dreptul de proprietate asupra

echilibru just intre Interesele proprietaruiyl terenulul ol interesale proprietaruiul constructlel, primulul.
Exercitarea unui drept de catre titularul 58U nu poate aves loc decAt Intr-un anumit cadru, prestabilit de
leglultor, cu respectarea anumitor exigente, Daca In raportzre pe verticala, adica in raporturile cu
sutoritatile leghiltorul nu poate sa feca nici o exceptle de la principlul garantari; dreptulul de proprigtate
privata, fara a incalca legen fundamentala, In raporturile pe orlzontala, adica in raporturlle de drept privat,
legivitorului 1l sunt inpaduite asemenea exceptil, printr-o lege organica, asa cum este cazul art, 494 Cog
civif,

2. Nic! cea de-a dous critica invocata de recurentl] péréti nu este fondata,

Hotardrea Instantef de apel a fost pronuntata cy respectarea dispozitilar art, 257 s 258 Cod procedura
dvlia, iar In conditilie In care atét opinla majoritara, cét s| opinia Separata au fost motivate, lar pArdt) ay
avit posibliitatea sa exercite In termenul legal calen de atac A recursului Impotriva decizlel dvile nr.
399/22.01.2007 a Tribunalului Constanta, nu se poate retine & acestia ay suferlt o vatamare ce ny ar
Putea fl Tnlaturata decst Prin anularea hotarar pronuntate Tn apel.

Pentru considerentele expuse, In baza art. 312 Cod procedura clvila, se va respinge recursu| paratilor ca

. nefondat,
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Titlu Acceslune Imoblliaré. Intelesul notlunll accesiunea se produce da plin drept”.

Tip speta Declzie

Nhrnar sbeta 221

Data speta 23.06.2011

Domenlu ;soclat ﬁunuri § vilorr Imoblilare

Contlnut speta Prin éererea de i:hemare in judecats a pérétel S.C. C.D. 5.A. aneglstratﬁ la JudecStorla Targovigte sub nir.
8399/315/5.10.2009, reclamantul A.A.M, 3 sollcitat obligarea acestela la plata contravaiorll lipsel de

foiosintd a terenulul n suprafath de 3682,3 mp situat In Térgovigte , str. Constructorlior nr. 2, Judet
Ddmbovita pe ultimii 3 an| Incepénd cu luna octombrie 2006 péné In mal 2009,

In motivarea cererll s-a aritat cf In baza sentintel nr,.191/2006 a devenit proprietaru) terenutul in
suprafath de 3682,3 m.p. gl s-a adresat executarulul Judeciitoresc, dar nu a putut s& fack executarsa
decarece terenul era ocupat In Intregime de pérétd, astfe| c prin sentinia avil¥ nr. 1840/2008 1-a fost
admis actiunea g obligath parita care folosea Imobllul In totalitate, sk-I Iase In deplind proprietate g
posasie suprafeta revendicaty de 350 m.p. S-a mentionat ci plirtile au clzut de acord s¥ Inchele
contractu! de Inchiriere din 21.mal 2009 chirle lunarX flind de 4000 lel.

In drept s-a Invocat art. 998 Cod civil,

Péréta a formulat Intémpinare §! cerere reconventionalX.

A Invocat exceptla lipsel cailtlitli de reprezentant peqntru mandatara Z.0,M., pe considerentul c§ desl nu |
S-8 comunlcat procura, parits prezuml cf aceasta sste cea Cu nr1820/17.10.2003, daté de notarul
Ernesto Tarragon Albella, ce are caracter general gl este nulé din punct de vedere Juridic.

Pe fondul cauzel, s-a sustinut ci reclamantul nu putea cere despligublr] pentru Intreaga suprafath de
3682,3 m.p., In condiglile In care | s-a admis actlunea In revendicare doar pentru 350 m.p., prin sentinta
clvil¥ nr.1840/14.04.2008, gl, mal mult, dupd acel Iitiglu parflle au convenlt asupra locatlunll terenuiul de
3682 m.p. la o chirle mult peste pretul plefel(4000 le! lunar, cu reprezentarea faptulul cB aceast¥ chirie
reprezinty si contravaloarea lipsel de folosing¥# pentru cel 350 m.p., In perloada octombrie 2006-mal 2009,
5-a apreclat c¥ suma pretins¥ privegte toath suprafata de 3682 m.p. §! nu pe cea de 350 m.p., lar
intinderea desplgubidior nu poate fi determinats decht prin expertizX.

Pe cale reconventlonall, périta a cerut obligarea recamantulul fa plata despdgublrlior reprezentind
contravaloarea constructilior cu caracter permanent, ediflcate cu bun¥ credintd pe terenul de 350 m.p,,
st¥pénit de pArat¥ din anul 1991 panki In 2008, cAnd s-a admis acflunea in revendicare, sub Imperiul
credintel cf avea drept de folosing¥ asupra acestulas, initial in cailtate de chiriag, ulterior ca proprietar,
precum si constituirea unul drept de retentle asupra constructlilor pAn# la achitarea despigublrilor,

S-a arlitat in esent¥ c3 plrita a dobandil constructiile situate pe terenul de 350 m.p, in 1996 de |a
SCT-8-A., In urme cligtighril licitatlel publice organizat¥ de aceastl entitste, dat¥ ! care reclamantuiul nu
| 58 reconstituise dreptul de proprietate asupra terenulul, de altfel neputindu-se intrezéiri acansts
posibilitate, iar Tn privinga werenuiul, de (a momentul in care s-a infiintat, pérdta a Inchelst contracte
succeslve de Inchirfere cu cei pe care i-a considerat proprietar, pAnd In 2002, cAnd i-a cumpiret de Iz 5,C.
COST S.A., cu contractul autentificat sub nr.2217, unde se specifica faphul o4 edificile sunt afarente
suprafetel vandute, de 6030,40 m.p,

Sublinlind buna sa credints, pardta a Invocat dispozitiile art.494 teza final¥ Cod civil, pentru obligarea
reclamantulul la plata contravalorif constructillor, solldtdndu-se totodat$ acordarea unul drept de retentle
asupra acestora, pdni la achitarea despSgublrilor cuvenite,

in probatiune, s-au depus Tnserisurl, s-au adminlstrat Interogatoriile propuse §i s-a dispus efectuarea unel
expertize tehnice pentru determinarea valorii ¢l manoperel necesare edifickrli clddirilor situate pe terenyl
de 350 m.p., precumn gt pentru stabilirea sporului terenului pe care sunt amplasate edificille,

Prin sentinta cvil§ nr.821/3.63.2011, s-a respins exceptia inadmisibliits}l] cererl reconventionale,
Invocats de reclamantul, s-a admis cererea de themare In judecatd, astfel cum a fost precizat, s-a
respins cererea reconventional, a fost cbligath phréta la plata sumel de 120.000 iel reprezentind
contravaloares lipsel de folosintk a terenulul fn suprafat¥ de 3682,3 m.p., situat In Térgoviste, str.
Construct&rﬂor nr. 2, judet Ddmbovita pentru perioada octombrle 2006 - mal 2009 sl la 4616 (ai cheltulell
de judecath, .

Pentru & se pronunia astfel, Instanta de fond a retinut ck invecarea inadmisibllIthg) ca exceptle este
artlficlald sl se ncearcli a se consagre o Institutle distinctl, cea a Inadmisibilittilor 1n timp ce legislatia
sl teratury jurldicd romdng acoperd cu notiunile consacrate toate situatile avute In veders dif practica
lﬂﬂaulﬂmju&cimrestym i codul.de procedurs-cvili -58-vorbegte numai-de-excapti-de procedurd’ sl
Exceptit derford astfet ticst: prin wcceptarea-umet alte chasiielir < Irucmtstbiiitaten ts ERERPLRE wEar
Incllca nu numal Iitera, dar ol spiritul legil. ' .

Pe fondul cauzel s-a retinut c¥ prin sentinta clvi!¥ nr. 191/16.01.2006 recamantul - pérdt a devenit
proprietarul suprafete! de 3682,3 mp situat In Térgoviste , str. Constructorilor nr. 2 judet Démbovita, lar
1a fila 22 din dosar s afi¥ dopus contractul de locatlune autentificat sub nr.867/2009 Inchelat Intre pirtl,
oblectul contractulul flind terenul In suprafat¥ de 3682 m.p., durata lecatiunil fiind 1.05.2009 pén& la
1.05.2010, chiria convenith de pirti fiind de 4000 Je| lunar, ’

De asemenea, s-a avut In vedere ci brin sentinta dvilé nr. 1840/2008, 2 fost admish actlunes In
revendicare formulat¥ de reclamant pérata flind obligath sk-1 lase acestuis In depliné proprietate gl
posesle terenul In suprafat¥i de 350 m,p., jar

din procesul verbal Inchelat Ja data de 26.02.2007 ( fila 92 ), reiese c¥ terenal proprietatea
reclamantului - pérdt este ocupat in intregime de ctre péréta - reclamant¥, ecupare confirmat3 st prin
raportul de expertizd intoemit In dosaru nr, 2411/315/2007 ( fila 95}, '

Din coroborarea sustinerior pirtilor cu Inserisuriie depuse |a dosarul cauzel, cu réspunsurile date la
Interogatoriu gl cu mentlunile din rapoartele de expert'z§ intocmite In cauzé s-a apreclat ¢ cererea
formulatd de redamantul - phrét este Intemeiats, In cauzd dovedindu-se Indepiinirea cumulativd a
condiiitior prevBzute de art. 998- 999 Cod civil, respectiv existenta unul prejudiclu, a unel fapte lficite,
@ unul raport de cauzalitate gl existenta vinovétlel celui ce a cauzat prejudiciul consténd In Intentfa
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neglijenta sau imprudenta cu care a actlonat.

Cu privire ia cererea reconventlonald formulats de plréta reclamant¥, s-a subliniat c& Incorporarea
material¥ a unul lucru mal pugin Important Intr-un lucru mat important Se numegte acceslune 5t potrivit
art. 488 Cod civil, tot ce se uneste sl se Incorporeazél cy lucrul se cuvine proprietarului lyerulul.

S-a argumentat &8 In cauza dedusd judeciitil, este vorbe despre acceslunea Imaobiliars artificlalg,
respectlv cazul constructiel fHeuty de o perspan cu materialele sale pe terenuy altculva » ¢l legea
romané conslders cf lucrul principal este terenul sl o proprietarul terenului devine g proprietarul
constructiel ( art, 493-494 Cod evll ), lar proprietaru terenulul pe care s-au fécut lucririle devine
proprietarul lor prin accesiune cu obligatla de a despligubl pe constructor numel dac¥ proprietary) invocs
acceslunea imobiliar,

fn considerentele hot3rdri s-a evidentlat ck potrivit art. 488 Cod civil, numaj proprietarul terenulul are
posiblittatea sk Invoce dreptul de proprietate prin accesiune asypra ennstructlel , ar deck ry-g) valoritica
acest drept 5 1l lagy pe construclur s5 folosemsch edificiul, proprietarul nu poate fi obligat Ja despigubir],
Instanta de fond a precizat c distinctta dintre constructorul de buni credint¥l s cel de res credintd, se
face numal in sltuafia In care praprietarul terenului Invock dreptul de proprietate prin acceslune

dobdndegte impotriva proprietaruiul terenulul doar un drept de creantd, dar In condithle in care sa
manifest! dreptui proprietarulyi terenulul de a-g! valorifica dreptul sy de accesiune, situatie
nereglisity tn cavza dedush Judechglr,

Tot astfel, s-a mentlonat ¢ tn Iiterstura Juridick 5i practica Instantelor s-a sustinut <l pin¥ Tn momentul
in care proprietarul terenulul 15 exprim§ voinia de 2 prelua constructia ridicats, constructoryl are o
acjiune In constatarea calit¥fil sale de constructor, firs a se stabil] Tntinderea drepturilor sale ce decurg
din aceastd calitate de constructor pe terenuyi altuia, dar Instanta nu a fost Investitd In acest sens ,
fmpotriva sentinel a declarat apel périta,

Aceasta & fnvederat ci sustinerile sale din cererea reconventional§ au fost tn sensy| & edificiile situate pe
suprafata de 350 m.p, ay fost dobéindite |2 nivelul anuiui 1996 de citre antecesorul sbu, SCT-S.A,, In
urma licitatle publice organizaty de aceast¥ entitate, s acea dath neflindy- reconstituit intimatulul

Tnflingdrl o) # pan n 2002 s-ay Tnchelat contracte succesive cu cel pe care |-a crezut titularii dreptului de
proprietate, lar apol a perfectat cu S.C, Cost S.A. contractui de vanzare-cumpérare autentificat sub
nr2217/5.07.2002, dobéndind proprietates Asupra terenulul de 6030,40 n.g.

§-8 mentionat cli degl prin sentinta nr.1840/14,04.2008 S-a statuat cu autoritate de Jucry Judecat c§ ¢zl
350 m.p. pe care se afl¥ amplasate o parte din constructiile apelantel, nu fac parte din suprafata de
6030,40 m.p, achizitionats de ea fn gyl 2002, ar fI trebuit s se refind clf totaiitates demersurilor
Intreprinsa ay fost animate de bunj credintd, In cuprinsyl contractulul de vénzare-cumpiirare
nr.2217/5.07,2002 fling expres stipulat c& pe teranyf In suprafai¥ de 6030,40 m.p, se afld edificate
construciille proprietatea apelantel.

Apelanta a subliniat & Tn pofida acestor raglunl, degi a considerat ¢ In spet¥ este vorba despre accesiynea
Imobitiars artificialé{constructia FScuts de o persoans cu materlaleie saie, pe terenu aitcuiva), legea
considerand c lucrul principal este terenui, proprietaryt terenuiul devenind §i proprietaru| constructlal,
conform art.493-494 Cod clvil, a refinut nsk c proprietarul ternulul pe care s-ay flcut lucriirile devine
proprietar prin accesiune, obilgatia desplgubiri| censtructoruiul intervenind numal dacl proprietary)
Invock acceslynea imobiliary,

In primu) rind, se critick hotlirSirea de fond Pe considerentul cf 1t lipseste motivarea, pentru cj simpla
citare a unor texte da lege nu poate echivala cy motivarea, or hotdréres Judechtoreasch trebule s§
Cuprind¥ motivele de fapt 5| de drept ce au stat I baza formiril convingerl Instante! sl trebyje expuse
logic, cu claritate, calitate ce lipseste sentinfel atacate,

Sub acest aspect, s-a precizat c motivarea Instantel de fond este succlntd, limitdndy-se Ja Indicares gl
cltarea unor texte ge lege, Tn conditille In care complexitatea Spetel ar fi necesitat o analizd mal
am8nuntits, conslderent pentru care Srgumentarea judecXtoriel ny poate fl aprectats ca flind compiets,
Intemelats g conving&toare.

Pe de alts parte, s-a arlitat ¢k solytia pronuntat¥ vine in contradictie cu opinia majoriters din doctring,
conform clrela*in tonceptia Codulw! civil romén, accesiunea se produce de piln drept, pe mésura ridican
constructlel, fir¥ a fi necesard vreo manifestare de voint¥ a proprietaruly terenuiul n acest
sens"(Cornelfu Barsan-Drept clvii, Drepturile reale prindpale, editla a I-g, revBzut) gi addugit¥, ed.
Hamangiu 2007, p.313).

Se apreclaz¥ c¥ fath de buna credint¥ existant¥ la momentul edifickri) construcilel, intimatulu! trebule s¥-f
revind Indatorirea de a Pi¥tl contravaloarea constructillor cu caracter permanent, edificate pe tarsnyl 1n
Suprafatli de 350 m.p, )

fn acest context, apelanta se prevaleazé de dispozitille art.494 teza fiull.Cog Sivl potrivit-chrors ... duek
{ TSt Titfe: de oo trete persoard da bund-credint¥, proprietaryt

De asemenea, s-a sustinut cf in cauzl este Incident gl dreptul de retentie recunoscut constructorulul,
indiferent de buna Sau reaua sa credingd, cy privire la constructilie ridicate pe terenui altuia, pdna la

achitarea desp¥gubiriior ce | se cuvin.
Apejanta a evidentiat ck admiténd cererea Principall sl respingnd-o PE cea reconventionaly, instanta de

presupus plata unul onorariy deloc neglijabil, tn situatla in care sporul de valoare nici nu a fost |uat in
censiderare,

O alth critick se refer la incllcarea principiulut disponiblitstil, In aceastdl privinil, s-a arkitat chiin
condititte In care Judec3torul fonduiul a conduzionat ¢ proprietarul constructiel sl poate valorifica dreptu!
de creantd Impotriva proprietarulul terenuiui pe calea unel actluni In reallzare gi numal de la data cind
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proprietarul terenulul Tl exprim¥ vointa de a prelua constructla ridicatd, lar pe de alth parte a refinut ci
pénd tn momentul In care proprietarul terenulul 15l exprim¥ vointe de a prelua constructia ridicatd,

drepturilor ce decurg din aceast) celltate de constructor pe terenut altula, nu numai c& vine tn contradictle
cu opinla majorltaré formulat tn itteratura de specialitate, dar Incalc gl principiul disponibijitétii,
reallzénd o ,plus petita®, prin aducerea in discutie a unor aspecte cu care nu a fost Investit &l ce na-u fécut
oblectu| dezbateriior.

Se sollcitd admiterea apelulul sl modificarea sentintel, In sensul respingerll cereril Introductive st admiterll
cereril reconventionale.

In drept se Invock art.282 alin.1, 287 Cod procedurli civill §i art.494 teza finaid Cod clvil.

Intimatul a formulat tnt8mpinare In sensul respingerll apeiulul ca nefondat.

S-8 sustinut c& In contextul In care reclamantul a fifieut dovada temelniciel actiunit sale, respectiy
lndeplinirea conditillor previzute de art.998-999 Cod civil, apelanta nid nu a criticat admiterea cererli
principale, d doar respingerea cereril reconventionale, solutla Instantei de fond fiind insé legals sl
temneinich.

S-a evidentlat c¥ de |a data edifickrii constructiilor §i pAnd clnd proprietarul fondulul solicits dreptul siu
de accesiune asupra constructiel, constructorul exercitd doar posesla ca stare de fapt, care nu este un
drept real gl pAnd clnd nu se Invocs acceslunea, constructorul nu are calea ynel actiunt in realizarea
dreptulil s8u de a cere obligarea proprietarulul fondulut Ja plata despligublriior §! la Instituirea unui drept
de retentie.

Intimatul apreciazil ¥ raflonamentul apelantel se baze2z pe o confuzle atund cind spune c¥ accesiunea
opereaz¥ de plin drept - confuzie Intre nagteres dreptulul de proprietate asupra construciiei pe de o parte
§i exercitarea acestula drept, pe de ajt¥ parte, ntrucdt numai aceasta din urms este conditionats de
exprimarea volntel proprietarulul terenulyl de a Invoca accesiunea § numai In acest moment devine
exigibll dreptul de creant¥ al constructorului pentru c tn acest moment se nagte Intre cel doi un raport
obligational, constructoru! devenind creditorul obilgatiel de despdgublre.

Se susfine X sl a doua critich este nelntemelats, deoarece instanta de fond a motivat respingerea cererli
reconventlonale, expunénd opinia Impus¥ In literatura juridick 5i care s-a consacrat In practica judiciard.
Se sollcitd respingerea apelulul si mentinerea sentintel de fond, cu cheltuieli de Judecat’,

Examinéind hotdrdrea atacat! prin prisma probelor administrate, a criticlor formulate sl a dispozittior
legale aplicablle In materle, tribunalul apreciazi apeiul ca nefondat.

Dup¥ cum bine a ses)zat Intimatul, prin motivele de agel nu s-au adus critd cu privire la admiterea
cereril principale d doar in privinta cererli reconventlonale, cu toate o In concluzle s-a cerut respingerea
cererl principale 5l admiterea celel cu caracter reconventional,

in esent¥, doulf sunt criticlle aduse hot&rérli de fond, respectlv nemotivarea sl tnchlcarea principiulul
disponibi| LS.

Nicluna dintre acestes nu se verificl 1n cauza dedus¥ judechtli,

Tribunalui retine ck In pagina & treia a sentintel sunt cuprinse argumentele pentru care s-a admis cererea
de chemare Tn judecatX, lar In Pagina a patra sunt arétate considerentele pentru care s-a resplns cererea
reconventional¥, .

Motlvarea soluie) este dlari, cuprinde argumente de fapt §i de drept, este logich § se circumscrie strict
oblectulul judecHtir,

Se mal are In vedere cli speta nu prezint¥ un grad deosebit de complexitate, cAt§ vreme problema dedusk
Judechti privegte doar obligares apelantel la plata contravaloril lipsei de folosint¥ a terenulul, propristatea
Intimatulul, pe o duratd determinats de timp gl, In mod corelativ obligarea proprietaruiul terenulul de a
plsti contravaloarea construgililor edificate de apelant¥. cu bund credinth gl instituirea unu! drept de
retentle.

Dac¥ Int&mpinarea §i carerea reconventional¥ formulate |a judecata fonduiui sunt detallate pe 6
pagini(filele 19-21), nu Inseamn cX &l hotérérea ce se pronunts trebuie sk albk o Intindere considerabild,
atdta vreme cht prin manlera de argumentare a acestela, prin propozitii simple § conclse, s-au antamat
acele eiemente determinante ale Sltuattei de fapt si ale problemelor de drept Incidente, de care depinde
solutionarea litigluiul.

Relatlv la imprejurarea potrivit chrela hot¥ir#rea fonduiul ar contraven! opinlel majoritare din doctring, sub
aspectul eperdiril accaslunl imobiliare, tribunalul apreciazl ci rezoivarea datd de instanta de fond ny
contrazice punctul de vedsre majoritar, cl, aga cumn bine a sublinjat intimatul, apelanta se afl¥ in confuzle
cu privire la dou¥l aspecte esentiale ale acestul mod de dobdndire a propriettil.

Astfel, ideea potrivit chrela “In concepile Codului clvll romén, acceslunea sa produce de piln drept, pe
méisura rdiclr| canstructlel, férd a fl necesard vreo manifastare de vointd a proprietarulul terenuiul In
acest sens” nu poate fl Interpretath decit ca referindu-se la aspectul exterior a) celor doull Imoblle, Tn
sensul ci edifidul ca Imobll secundar este Tncorporat terenulul ca bun prindpal. Altfel spus aceast! situatle
relevl consecdinta dedus¥ din aspectul material, exterior al bunurtlor, In.sensul din punct de vedere
iy.lld[&mnﬂetawlﬁr!uuhud&umumnpduwmmnmm-ﬂe—unwt-pe-terenui -attcatva,

Insk-exercitarea de chtre proprietarat terenuint-a dreptatar de rejine ToMstroRita cy TtatorirEa &4 de 8

desp¥gubl pe constructcr, este al doilea Bspect ce a fost soluflonat de prima Instant® In mod
corespunziitor, adich desocotirea patrimoniald Intre proprietaryl lucrului princlpal i cel al lucrulul mal
putin Important,
Distincifa mentionat derlv¥ din modui In care paate fl privit un drept, respectiv ca ceva abstract, ca o
facultate a titularulul shiu, de a pretinde ceva de Ja un sublect determinat sau de la totl cel de-al trellea,
sau In mod concret, ca pe un drept exercitat efectlv, care procurs folozse patrimoniale concrete.
prietaruiui constructlel folosinga edificiulul, acesta din
urmé nu poate pretinde ca cel dint8l s8-| despligubeascy In condltlile art.494 teze finald Cod civii, Numai
din mementu! Tn care s-ar Impiedica dreptul de folosintl, aceasta ar echivala Implicit cu manifestarea de
voInt¥ a proprietarulu! terenuiui de a-5l exercita dreptul de accesiune imobiilars,
In sensul acesta care a fost refinut §i de prima instant¥ se interpreteazs prevedertle Inveocate de
apelantl, corespunzitor chrora, Tn cazul edifidilor realizate cu bun-credinth, ,proprietarul pméntulul nu
va putea cere ridicarea sus-ziselor plantatll, clddirl gl lucrliri, dar va avea dreptul sau de a tnapola
valoarea materlalelor gi preful mundl, sau de a plitl o sum§ de banl egalli cu aceea a cregter valorl)
fondululf. Acest drept &l proprietaruiul terenului trebule 54 fle precedat de o manifestare de voint¥
neechlvocy din partea sa, de a prelua efectiv stributeie folosintel sl culegeril fructelor edificiulul.
Esentlal este g faptul ci pe parcursul derullirll Ntiglulul, a fost In fiing# contractul de locatiune Intervenit
ntre pirtile litigante, Inchelat pentru perioada 1.05.2009-1.05.2010(flla 22 dosar fond), avind ca oblect
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terenul de 3682 m.p,, proprietatea intimatulul, In schimbul chiriel de 4000 le! lunar, Tmprejurare In care
apeianta nu se poate prevaia de obligarea Intimatului la plata contravaleril edificlulul, Tnskgl fapta sa
temporizdnd dreptul intimatulul de a valorifica dreptul de accesiune §l, In mod corelatlv, obligatia acestula
de & pliiti contravaloarea constructillor. Potrivik acestul contract, dupd expirarea duratel jul, poate fl
refhnolt cu acordul expres al plirtilor, prin act aditlonai. P8rdta nu a pretins c& ar i fost impledicath s§
utilizeze terenul, dimpotrivd, reclamantul a sustinut cli In realltate, potrivit plangelor foto, prita
utllizeaz¥ ny doar suprafata pentru care s-a admis actlunea In revendicare, de 350 m.p,, corespunzitor
sentintel dvile nr.1840/2008 a Judecktoriel Targoviste, d Intreaga arle de 3682,30 m.p. De altfel, aceasth
constatare a ocupdrli Intregulul teren a fost ficuth s de citre sxscutorul Judectoresc Stinescu Mihel,
prin procesul verbal din 26.02.2007, Intocmit In dosarul nr.3/2007{flla 92 dosar fond).

Se mal are In vedere ck nu se verlficd In cayzi Tnedicarea principiulul disponibilititil, decarece Instanta de
fond s-a pronuntat numal asupra & ceea ce s-a cerut, respectiv asupra celor doul cererl, principald §
reconventionald. Argumentagia utilizats In sustinerea solutlei nu poate fl apreciat¥ ca depdsind limitele
investirii, pentru cf tine de logica instantel §l de modul concret Tn care intelege s§ réspundl sollcitirlior
plrtlior.

Fath de cele ce preced, tribunaiul concluzioneazd cf sentinta primei Instante este corespunziitoare
probeior dosarulul §7 este sustinut de textele de lege avute In vedere, lar faptul ci s-a administrat proba
cu expertiz8, firsl ca In finai s¥ se ajunghl la solutla obilg8ri! reclamantuiul la contravaloarea construdiiior,
Nu este Imputabll¥ magistratulul, de vrame ce nimeni nu poate pretinde cd ar putea cunoaste solutla ce
urmeaz# a se pronunte, fnaintea administriril tuturor probelor considerate ca fiind pertinente sl
concludente, ¢ imagine de ansamblu asupra problemelor ce urmeazl a fi dezlegate, neputéndu-se forma
decét dupd administrarea unui probatoriu complex.

Fat¥ de cele ce preced, in temelul art.296 Cod procedurll civilk, se va respinge apeful §i s va plistra
sentinta atacatd.

Viizind ¢l dispozitilic art.274 Cod procedurd clvil¥, ca parte clzut In pretentil, apelanta va fi obligats ia
plata cheitulelllor de judecaty,

1
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Refuzul OCPI de

tuluf de proprietate

Constructle edificats cu Inclicarea autorizatiel de construlre. Refuzul OCPI de Intabulare & dreptujul de

b Proprietate asupra constructie| neauvtorizate, Actlune in constatarea dobdndirl) dreptului de propristate
Prin acceslune imobiliark artificiall.

Tip speta I:ieciz]e

Numar speta 51/C

Date speta 27.04.2016

bomeﬂlh asocat Constructi|

Cont!nut speta Raportul de drept civil ce 15 are izvorul In dispozitiile art, 482 ~ 492 Cod clvil (1864) 5 vizeaz¥ in spetd

sltuatla proprietarulul care edifick pe terenul siiy §l cu materiale proprletate personai¥ o constructle nu

Legea nr. 5071991
Art. 482 - 494 Cod civi! (1864)
Legea nr. 7/1996

Prin cererea Tnregistratd pe roiy Judetulul Mangalia sub nr. 2144725442015 redamantul [...] s [...]au
sollcitat instantel, c¥ in contradictie cu p8rétul Municlplulul Mangalla, prin Primer s3 constate cX ay
davenit proprietarit lucrSrilor de constructii, respectiy loculnt D+P+1E+M, prin efectu accesiuni}
Imobillare artificlale,

fn motivarea In fapt a cererii, au aritat c# prin contractul de vinzare cumpdirare autentlfical sub nr.
[..)/3.04.1996 ay curnpéirat Imobllul sityat In municiplul Mangalla, [...], Jud. Constanta, Compus din teren
Tn suprafatX de 261,50 mp, pa care se afla © constructle cu destinatia de garaj in suprafath de 27,47 mp,

Au ariitat c§ fn anul 2005 ay soilcitat Prim#riel ;'nunfdpfulul Mangalla emiterea unyj certificat de
urbanism, tn vederes Tntoemirit documentatiel tehnice pentru construlrea unel locuinte P+1, fiing emls in
Beest sens certificatul de urbanism nr, -/26.07.2005, iar uiterlor & fost emiss §l autorizatla de construire

In continuare, reclamantii ay ar¥tat cf ny au mal fost respactate prevederlie projectulu 1n beza chryia a
fost amis¥ autorizatia de canstrilre, realizindy-se o constructle compusy din demisol+parter+1
etaj+rmansard¥, firk respectarea legislatiel In domeniy Th vigoare [a acea dats. In urme unul control
efectuat |a data de 30.01.2009, reclemantii av fost sancfionati contraventional cu sume de 1.000 eI,
dispunéndy-se, totodats, intrarea In legalitete in termen ge 6 lunt.
Astfel, In vedarea intrir In legalitate cu marisardarea constructiel 5l modificarea prolectulul cu demiso!
conform procesulul verbal de constatare g sanctionare a contraventilior nr; [..)/22, rectamantil ay
sollcitat PrimErie Mangalia Ia data de 09.03.2009 emiterea unyi nou certificat de urbanism pentry
obfinerea avizelor necesare In vedarea modificliril profectului tehnic, ns¥ prin adresa nr,
49200/18.032.2009 |} g-a comunicat c3 nu se poate slibera un nou certificat de urbanism, deoarece
construcla reallzatX ny corespunde cu documentatia ce a stet la baza emiteri; autorizatlel tje construlre
nr. [...1/20.03.2006, jar durata de executle a lucrrilo; & S

: e, TECTENTTIT 8L AprEeisr o5 Efigurd ModalTtate prin care poate 1l rezolvatd situatia, prin

) L1
dobdndirea ,de jure* a Proprietétli asupra conﬂ:ruc:lel_‘l‘n litigiu, o constituie Invocarea accesiunit

Imobiliare artificlale,

Intrucat momentul epulzdiril faptufy Jurldie al edifickri constructlilor neautorizate a avut loc Inainte de

lntr:rea In vigoare » Legli nr.287/2009, sunt aplicablle textele din vechlul cod civil, respectiv art.482, 489
492 C.civ, .

N sustinerea cereril, ay atagat urmitoarele tnscrisuri: contract de v8nzare cumpsrare autentificat sub
nr.[...]/3.04.1996, plan de situatie, plan de amplasement § delimitare a bunulul Imebil, fisa bunulul
Imobil, tncheierea OCPI Constanta nr, [ «}/20.07.2007 §f extrase de carte funclark pentru Informere din
23.07.2007 g din 23.06.2015, certificat de urbanism nr, [ ++1/26.07.2005, autorizatie de construjre
nn[...]/zo.oa.zoos, proces verbal de constatare §l sanctionare a contraventiilor nr, [...]/2y30.01.2009,
chitant} de platX a amanzli contraventionale de 1,000 lel, adresa Priméiriel municipluiui Mangalia
nr.49200/18.03.2009, certificat de atestara fiscal§ pentru persoane fizice.

Prin Intlmplnare, pérétui Munidplul Mangalia a Invocat exceptia lipse! cailtdt de reprezentant a
evocatulul care a semnat cererea de chemare In Judecats In numela reclamantilor gl exceptia lipsel
calit8til procesuale pasive, In motivarea acestela din urm¥, pardtul a aréitat cb oblectul carer)i de fati it
reprezint¥ constatarea dreptulu! de Proprietate asupra une) constructil edificate Pe un teren proprietate
privatd si nu exist¥ nigun considerent In materfe clvii care s fundamenteze chemarea In judecatd 5
unltdgi adininistrativ-teritoriale pe raza clircla se afl¥ situat Imobilul. Disp, art.492 C.qv. 1864 Institule 1n
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favoerea propristarulyl terenuiui o prezumgle reiativi de proprietate asupra constructiilor edificate pe
teren, prezymtle ce poate ] Ins¥ combituty, n sensul davediril, prin orice mifloc de probs, de chtre un
tert, a faptulul ck g este proprietaryl constructilior edificate, Jar nu proprietaru! terenulul, Or, munidpiui
Mangelia nu are cum X dovedessck contrariul, respectiv ci acea construclie ar ff proprietates 54, In baze
ratiunil care justifick aprecierea reglmuluf Juridic al terenuluf (respectl\g, cel de proprietate privatl a yne

alin.15 din Legea nn30/1991 sl cu aplicarea art.66 din Normele metodologice din anul 2009), astfe! cum
este aceasta definitd jn anexa nr.2 a Legh nr.50/1991 referitoare [a ,definirea unor termeni de speciaiitate
utilizati In cuprinsyl legll”, ins¥ au preferat sX continue construlrea fn mod abuziv, cu Infréngeres
legisiatie! specifice 1n domeniu. Prin faptul c¥ au actionat cy rea-creding8, au ajuns in stuatia de a nu-g!
putea Inscrie In cartea funclard constructla, nedefindnd un act In sensul art.24 alln,3 din Legea nr.7/1996.
Prin sentinta civii¥ nr. 3143/25.11.2015, Tribunalyi Constanta respins ca nefondat¥ exceptia fIpsel
callt8til de reprezentant a apdritoruiyi reclamantilor, :

5-a edmis ca fondat exceptia lipse! calit¥$il procesya pasive a p8ratuiu) Municipiul Mangalla prin Primar
§ 5-a respins actiunea reclamantuiul ca filng formulatd tmpotrive unel persoane firk calitate procesysis
pasivi,

Proprietate ca efact aj succeslunil Imoblilare artificiale Nu poate avea legitimare procesuald pasivy decht
proprietarul, respactiv fostif proprietar al terenuiui, far pu persoane care nu are niciun raport cu acesta gl
nic! nu pretinde vreun drept asupra terenulul acesta § nld nu pretinde vreun drept asupra terenulu),
Constatarea dreptuiuf de Proprietate al reclamantului MU poate avea consecinte Pe planui raportyrilor da

()

constructie firk autorizatle pe tereny; proprietatea lor,
fmpotrlva acestel santinte, 1n termen legal au declarat apei reclamantl [...] & [...] care au criticat-o
pentru nelegalitate gl netemeinicie sub urmétoarele ag .

1. Sub aspectul calithtll procesyaje Ppasive a intimatulul p&rat Municipiul Mangalia Prin Primar, prima
Instants trebuia s albs tn vedere faptul c& dobdndirea dreptului de proprietate prin accesiune Imobliiark
artificiall implics pe de o parte Indaplinirea anumitor conditil impuse de art, 492 Sau 8rt.494 Cadul Civil,
far pe de alt¥ parte existentn unor impedimente legaie In acest sens,

Prin urmare, calitate procesuald pasivél tntr-p actlune In constatarsa dreptulul de proprietate pe cales
accesiunii Imoblilare artificiale 2u atdt cel care pot invaca In favoares Jur, Prézumtla Institults de art. 492
din Codul de Procedurl civilg {autorul reclamant, fost proprietar ai terenulul), dar g cei care, prin
Invocarer unor impedimenta legale sav de alt naturé, pot Impledica constatarea dob&ndirl) dreptulul de
proprietate de cltre cef care formuleazy cererea In acest sens.

Pér&tul Municiplul Mangalia Prin Primar se incadreaz¥ In aceastd ultimé categorie, In calltatea de
autoritate publicy, atat ca detin&tor ai Patrimoniului imobiltar [a nivelul unitéti administrativ teritoriale,
potrivit prevederilor art. 4 din Legea 213-1998 g art. 21 din Legea 215-2001, cat §l ca autorltate
tnvestits c!u atribut)i In domeniy] Autorizér) constructitior conform art, 4 din Legea nr. 50-1991
republicatd,

Aceastd cailtate, Sustin apelant)l, este suficlent¥ pentru a Justifica legitimarea procesual¥ pasivy a
Intimatulu) pardt § In Ipoteza In care acesta ny invoca niciun drept a5upra terenulyl say constructlel,
Intrucdt nelndeplinirea cerintelor legala de autorizare este suficlent pentru a reallza cales
necontencloass a dobdndiry) dreptului de proprietata prin vaiorificarea faptutyi construiril.

Apreciazy apelantli c& neavand daschis¥ procedura gretloasd, reclamantlior apelanti trebute s |} se
aslgure posibiliiatea recunoagteril dreptulu! lor prin Interrnediul lustitlel, lar aceasty hotlirere trebuie s
fle opozabils Intimattior plréti, in conslderarea calitdth mentionate,

2. Hotlirfrea este In egail mdsurd criticabii §l raportat la faptul cX aclunen deduss Judecktil reprezinty o
actlune in constatare - interogatorle, prin care redlamantii au actionat In judecat} Municipiul Mangalia
prn Primar, pentry & acests este singurul care ar Putea contesta vreun drept de Proprietate asupra

proprietart, In temelul art, 492 Codavll, . .~ o T
de-ordin fomm?iﬁit?‘i&ﬁmmnu SULBrIEBREl 98 construire sau de réspectarea acestea, ny

pot obstructiona say limita dreptui de proprietate a reclamantifor, dup8 cum constatares dreptuluf de

proprietate a! lor ny poate avea consednte pe planul raporturllor de natur administrativy legate de

inexistenta autorizetle!, pentru a se putea afirma ck acestia ay tins pe calea actiuni) ge fath, s ejudeze

Prevederile art, 1 say art. 37 alin. 5 din Legea nr. 5071960,

Dimpotrivi, legitimares calitdtli de proprietar al constructillor de pe teren, a proprietarylut unui teren, ar

calitatea procesyalX pasivéi a paratel,

De asemenea, Instanta de fond ar fi trebult sk #ind cont 7 de interesu) redamantilor de a face opozabil
dreptul lor de proprietate, munlicipiuil Mangaiia Prin primar, atit in temeltul Legil nr, 215/2001 privind
administratia publich localk, cat 5 In consideraren atributillor sale n materte fiscal¥ si de evident¥ a
propriet¥ti| imabliiare,

Un alt motiv refinut de citre Instante de fond in onsiderentale sentintel civile apelate 7 avut in vedere |a
admiterea exceptlel consta |n faptul ca existanta adutonizatiel de construlre este una Impusa de lege 1ar

3 11/24/2017 9:06 a:



Jurisprudenta - Constructie edificaty cy Inciilcarea autorizatie;.. hﬂp://porml.just.ro/36/Lists/Jwisprudenta/DispFonn.aspx?H

autoritates administrativa este Indreptitits sk solicite desfiin{area constructiilor realizate nelegail.

Acest aspect nu poate fi primit asa cum s-a arktat, reciamantii apelanti au ficut demersurile nacesare In
vederea Intr&di in legalitate In conformitate cu prevederife Legll 50/1991, Ins3 autoritatea locais, desl a
uzat de procedura contraventlonald sanctionénd neiegailtatea realizkri| constructiiter prin procesuy|
verbal de constatare s sanctionare a contraventillor nr, [...1/22, s) punéind in vedere uwusiore sa intre In
legalitate in termen de 6 lunt, uiterlor Prin adresa nr, 49200 din 18.03.2009, a rnfyzat emilerga
certificatulul de urbanism svlldtat pentiy vbiinerea avizelor necesare Intriitl in iegalitate motivand faptul
c&, constructiz reailzata U corespunde cu documentatia ce a stat Ia baze emiterit autorizatiel de
construire nr. [...) din 20,03.2006 sl ci dyrata de execufle a fucrlirilor a expirat, sens in care ny se poate
silbera un nou certificat de urbanism,

Orl, In aceste condifli, aspectu! retinut privind uzarea de procedur aferent! art. 402 7; urmiitoarele Cod

civil pentry eluda

Prin intdmpinare Municlpiul Manigaila a sollcitat respingerea apefulul reclamantilor, ca nefondat.
A sustinut Intimatul pérét cX in mod judicios prima instant3 a statuat ci In cadrul actlunii prin care se cere
A se constata dobangirea dreptulu! de proprietate ca efect &l accesiunli imobifiare artificlale nu poats svea
legitimare procesuals pasivl dect proprietarul, respectly fostut proprietar al terenulul, unitates
administratlv teritorial} neavlnd nid un raport Juridic de drept clvli oy reclamantil, in referire In terenul

care s-a edificat constructla,

1t ceea ce privegte condigiile In care s-a edificat constructla, respectly inclicarea autorizafle! de construire
nr.[...)/20.03,2006 care viza o locuing¥ P+1 Ete] s-a arStat c¥ UAT Mangaila nu are nig un fel tig attibuti|
n pracedurs de eliborare 3 sulurizatiet de constryjre sau de sanciionare a contraventilior reglementate de
Legea 50/1991, nceste atribubii revenind exclusiy primarulul, autoritate nominailzaty expres in legea
speclal¥ privind regimul Juridic gl siguranta in constructt,
Aratd Intimata UAT Mangalla cX raporturiie Juridice ce se nasc In cacryl aplichrli Legll 50/1991 sunt
raperturi administrative, ce ny conferd constructorifor care ay edificat fhr¥ autorizatie de construire un
drept de proprietate prin accesiune, in raport cy unitatea administratiy teritorial¥, cj Impune acestora
obligatla de a se conforma celor dispuse prin Procesui Verbai de contraventle sub sanctiunea demol&ri
construciiilor neautorizate,

Reclamantli din prezenta cauzli deg! au piitit amenda contreventionail ny au Juat gl misurile dispuse
Pentru Intrarea In legalitate conform Legil 50/1991 5 art. 59-66 din Normele Metodologice de punere In
eplicare a Legil 50/1991,
Analizind legalitatea hot8rérl Tribunelulul Constanta In raport cy criticile apelangifor reclamanti, Curtep
constats ol apelul este nefondat pentry urmtoarela conslderente:

Reciament!l au dedus Judecstii, in contradictoriu cu plrétul Munidplul Mangaija prin Primar o actiune In
constatarea dreptulul de proprietate asupra constructiel realizat¥ la adresa din Mangalia, [...], pe terenul
n suprafat¥ de 261,50 mp (din m&suritori 338,64 mp) proprietatea reclamantllor, drept dobandit prin
acces|une Imobliiars artificial¥, sustindnd c se afld In Imposibilltatea de a-sl intabula aceastd constructie,
Intrucst a fost realizatd cu Inclicarea autorizatlel de construire nr, [..-)/20.03.2006 emiss de Primarui
Municipiul Mangalla, )

Conform dispozititlor art.30 din Noul Cod de Procedurd Clvil&. Oricine are o pretentie Tmpotriva unel alte
persoane ori urmiiregte solutlonarea in lustitle a une| alte situatli juridice are dreptul sX fack o cerere
Inaintea Instantel competents,*

Acliunea cvil¥ reprezinti ansamblul mifloacelor procesyale prin care se poate realiza protectia jurldics a
drepturitor Sublective 5l a sitvatilior juridice ocrotite de lege. Cele petru condlti! generale de exercitare a
adjiunii clvile sunt aflrmarea unui drept, Interesul, capacitatea Procesuais sl calltatea procesuals.
Redamantul fiind cel care porneste actiunea, trebuje s¥ Justifice atdt calitaten Procesual activi, cit g
Calltatea procesualy pasivil a persoanel pe care a chemat-o In Judecatd, prin indicares oblectutul cereril g
4 motivelor de fapt # de drept pe care se Intemelazk pretentia sa.
Art. 36 din Noul cod da Procedury Civil§ prevede «Calltatea procesuald rezult din identitatea dintre pérti
§i sublectels raportulul Jurldic litigos, astfe! CUm acesta este dedys Judecatir. Existenta sau Inexistenta
drepturilor gl chllgatillor afirmate constituie o chestlune de fond,

Din situatia de fapt precum & din Inscrisurlie existente la dosar, rezulth cX pérétul Municiplul Mangalla ny
se afl§ intr-un raport juridic de drept dvi cu reclamantil; Munlelpiul Mangaiia nu a Infeles s& conteste
ficiodsts dreptul de proprietate ai redamanilor cu privire la terenul situat 1n Mangalla, {...], tn suprafath
de 261,50 mp (338,64 mp din mésurlitor!) dobdndit da redamant! In temely| contractuliul de vAnzare-
cumplirare autentificat sub nr. [...]/03.04.1996 de BNp [...] 8l Intabulat pe numele reclamantlior, §i nicl
imprejursrea ck reclamant!| au reallzat pe propria cheltulal¥ pe acest teren o constructie cu nerespectarea
prevedertlor Legil 5071991 republicats, privitoare 1a regimul autorizgr constructiifor, organale abilitate
prin acest act normatly, respectiv Primary| Munidplutui ﬂgmjjg.a.dispus.smqionma contraventionatt-a
oh amanger 9 intrerea in teyaiitare; GATORTT Arocednr] Legll 5071993,
ASA 6iim corect a retinut THbunaiyj Constanta, raportul de drept civil ce 1si are izvorul In dispozitiile art.
482 - 492 Cod dvii (1864) 51 vizegzé in spet¥ situatia proprietarulul care ed)ficl pe terenul slu sl cu

8re lzvorul in Legea 50/1991; existenta sau inexistenta autorizatiel de construlre vizeaz un raport de
drept administratiy, cu reglementin si consecinfe speclale, fir g ge aduce atingare raportulul de drept
civil ce se naste In temeiul accesiun| Imobillare tntre proprietarul terenuly § constructorul fycr&i,
Textul art, 482 Cod civil (1864) care consacry Ideen de accesiune It cel mal larg sens af el, Incluzénd atst
acceslunea prin producere, cit gl acceslunea prin unire say tncorporare a fost Interpretat ca teme) al une|
lprezu:ntll de proprietate decurghnd din relatia de la accesoriy Ja principal care este stabyiity Intre dou#
uerur.

Acest text legal are o dubl¥ dimensiune: pe de o parte, ef reglementenzy faptul materia! al accesiuni §l
efectul dobénditor ga Proprietate al acestyla, pe de aith parte, ei Institule 0 prezumtle de propristate

principal aste g proprieteryl lucruiui accesoriy,
Astfel se Intimpl¥ n cazul reglementat de art. 492 Cod clvii.

Conform acestor dispozitil legale ,Orice constructle, plantatie sau luery fécut In pSmant say asupra
péméntulul, sunt prezumate & fi fcute de chtre proprietaru! acelu! p¥mant Pe cheltulala sa gl cX sunt ale
lul, pAnd ce sa dovedegte din contrs.*
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Acest ultim text, prin sintagma finais
dispozitiile art, 493 5! 494 Cod aivil,
conform clrela Proprietarul terenyiy;

care reglementeazi
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»P8né ce se dovedeste din contra” este Ins¥ & o Introducere la
situatilla in care poate f) risturnatX prezumtia

& constrult pe cheltulais sa.

Dacl sunt Intrunite elementsle de fapt care configureazs Ipotezele reglementate prin dispozitlile cuprinse

beneficlazil de aceastl

cvil -

plantatil sau lucrsp U materlsie strdine (art,

pe terenui
1864),

luer¥rf cu materialele sale
;art.494 Codul Clvil de |3
N aceste ipoteze
proprietate af accesiunll, proprietary
materialelor say autorulul jucrsr,
in spet§, tn mod Judidios a

prezumlel de proprietate

dreptul de proprietate

interogatorie), definit) ca actiunea
Putea eventug| s¥ i
reclamantuluf,
Altfel spys,
Persoand care ridicX public
pretentille afirmate,

Aceastl perscany este provocsth

sanctiunea de a nu-| mat putea Invoca, dacl
de acflunl, literatura Juridicd aminteste actiunea Introdus de mogtenitori!
ril

Ca exemplul dasic 8l une| astfe!
sl Intre In
universal,
Printr-o actiune interogatorie
testament. in
privire la Imobilul situst In Mangaila,
dreptul
de drept civl/.
Trprejurarea

Constatarea dreptuiul de proprietate af reclamaniilor Ssupra

493 51 494 Cod dvll, este résturnath Ins¥
cheltutala proprietarulul, o g prezumiia

materlaiele sunt ncorporate Iy teren,

refinut prima Instants, nu
art. 493 sl 494 Cod avli, Municipiy! Mangalia, chemat In Judecat
cadrul actiunii In Constatarea dobdndirlj g clitre reclamant!
reglementats de disp. art,
al reciamantior astipra terenulul pe fare s-a edificat constructla gl nig Tmprej
4 reclamaniil ay o constructle pe terenyf sltuat In Mangalia,

contractulul de vénzare-cump!rare ne. [...] din 03.04.1996 autentificat de NP
Prezents actiune ny Intrunegte niei condithile unel activnt In

astfel sk isl valorifice pretentlile,

de proprietate g ‘reciamantiior 8supra acestul imebil, Intre

&l tnsugt constructii,
493 Cod civil) sl ipateza in care 0 persoan face asemenea
care constitule oblectu dreptuiui de preprietate al afte) persoane

iar In mésura In care opereaz¥ efectul echizitiy de
s¥ pliteasch o Indemnizatie proprietaruiui

sim In niduna dintre Ipotezele reglementate
de clitre reclamanti, In

2 dreptulul de proprietate prin accesiuneg, In
492 Cod civil, neinjelegdnd s& conteste

terenulul trebule

nere

reclamantl tn temely

actlunea in constatare Provocatorie say interogatorie reprezint¥ acea actlune prin care o
pretentil cu privire [a dreptul unei aite persoane

este invitats sk is) valorifice

respectlv s¥ Isl dovedeascs dreptul, sub
nu §i- demonstraaz,

) nitoril legali pot cere ca prtul o fle obllgat sk exhibeze un
spetd, unitatea admlmstratlv-terltnrla!i = Munidpiul

[-..]); compus din teren si constructia,
partl neexistand nicl un raport jurtdic

planul raporturtior de naturk adminlstrativ¥ legate de obtinerea une! autorizatil pentry efectuares

luerdrilor da
péiratutul,

Conditla existentel autorizatlel de construire,
speciall In materie, respectlv de art.1 din

constructil este tndrituity prin lege £¥ soficite desfiintarea

construire a locuingel D+P+E+M, pentry a se justifica In acest fel chemarea in judecaty a

&l Implicit respectarea acestela, este una Impusi de legea
Legen nr50/1991, republicat, g in lipsa aceste autorizatly,

In supravegherga respectdrii regimulul g a sigurangel tn
constructilior realizate nelegal, conform art, 32

al.(1) din Legea nr50/1991 say dupk caz, Intrarea In legaiitate,

Curtea Constltutlonall, anallzéng conformitatea acegtor dl

Roménie (art. 44) referitos

spozifll lagaie cu dispozitilie Lonstitutie
Y0e B Fetinut ol acestsa sunt

CONSURULTONATE, Bin démoiarea Lingl E&nstrdc':il' nelegal executate Neaduclndu-se atingers dreptuiul de

Nerespectares autorizatlel da

-

imoblliary ertificialli, astfel cum
proprietate de dispozitiile art, 492 §l urm. Cod

prin lege (Decizia nr159/28.02.2006
006

de proprietate obligh |a respactaren sarcinlior privind protectia
potrivit legil say obiceluiul, revin proprietaruiu,

NJ este vnul absolut, ¢ comports
§l Interesui.privat aj cetétenlior

e reglementat acest mod de dobindira a dreptului de
avll | 1865),
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supravegherea respectiiril regimului §l slgurantel 'n constructli sl solicite desflinjarea constructilior
realizete nelegal (art. 22 din Legea nr.50/1991) sau Intrarea proprietarvlul constructiet Tn legailtate, prin
obtinerea avizelor sl autorizatlilor iegele, cum este cazyl In spatl,

Proprietarul constructiel nu are un drept de optiune Intre procedura de obfinere a autorizatiel legale
conform LegH nr.50/1391 gl actlunea In constaterea dobdndiril dreptulul de proprietate asupra constructlel
pe calea acoeslunl! imohlliare artificiale, acest mod de dobéndire a dreptulul de proprietate regiementat de
Cedul Civil neflind conceput ca un mijloc de eludare a Legil nr.50/1991, care reglementeazs reglmul gl
slguranta In construdt,

Prin urmare, nici refuzul OCPI de Intabulare a construciel reelizate, firk autorizatle de construlre, nu este
determinat de contestarea de citre Municlplul Mangalla a dreptulul reclamantlior, care au construit pe
terenul proprietatee lor, gl nicl de afirmares unel pretentil propril asupra acestel construdtli, d s-a datorat
excluslv conduite) reclamantilor care au realizat o construcile cu nerespectares exigentelor Legii

Intruneste conditille urbanistice de Integrare In cadrul construit preexistent, autoritatea administragiel
pubiice locaie competente poate proceda |a emiterea unej autorizatil de construire In vederes Intrdr in
legalitate, in coroborare cu luaren misurllor legale care se Impun numai In baze concluzillor unui referat
de expertiz¥l tehnicl pentru cerinta esential¥ de calitate srezistents mecanich gl stabilitate” privind stares
structurll de rezistent¥ In stadiuf fizic In care se afl constructla, precum sl pentru cetinta esentlald de
calltate §i securitate la Incendiu® numai dup¥ emiterea Acordulul de mediu, In condltille legll.

Prin urmare, redamantli au posibliitatea s& urmeze procedura Legll 5071991 pentru intrarea in legalitate
cu privire la constructia realizati pe terenul proprietatea lor, actiunea In constatarea dreptulu) de
proprietate, prin accesiune Imoblilars artificial¥ nefiind reglementat¥ ca o opilune a constructorulul in
faport cu legea special¥ ce reglementeaz¥ autorizarea constructliior (Legea nn50/1991).

Dup# Intrarea In legalitate, prin cbiinerea tuturor autorizatiilor previizute de legea speciald, Tn temeiul
Procesulul Verbal tnchelat la terminarea lucrérilor, reclamantil avénd posibllitatea s¥ intabulaze aceasts
construcile, neflind necesard o hot$rara Judeciitoreascl pronuntat tn actiune in constatare a accesluni)
Imobitlare arttficiale,

Refuzul autorititli locale ci etributi) in emiteres certificatulul de urbanism 51 a autorizatlel de construlre In
vederea Intréiril In legalltate poate fi cenzurat pe calea contendosului administratlv. Nurnal fn cadrul unel
astfel de aciiunl reclamantli pot doved! cf desl déidirea edificat Intruneste toate conditiile legale conform
Legll nr.50/1991, Tn ceea ce Privegte rezistenta in constructit 5| conditlile urbanistice de integrare In cadru!
construit preexistent, autorltatea Jocal¥ cu atributil In domeniul aplicsri Legil nr.50/1991 refuzi
nejustificat apiicarea procedurllar legale, acest refuz neputfind fl cenzurat in prezenta actiune,

Pentru considerentele expuse, in baza art. 480 Cod procedur¥ civil§ se va raspinge apeiui ca nefondat.
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irli dreptuluf de proprietate. Dreptul chirlasului 1a despagubir pentru constructiile si imbunatatirile reailzate pe

terenul supus restituiri, Termenul genera..,

Titlu

Tip speta
Numar speta
Data speta
I:')or}neﬁlu aspelat
Continut s;_leta

Dobéndirea dreptuly! de Proprietate prin accesiune Imobiliara artificlala. Morentul dob&ndirii dreptulul de
proprietate. Dreptul chirlasuiul {a despagublri pentru constructilie sl Imbunatatirile realizate pe terenul
supus restituirli, Termenul genera...

Decizie
10/C
10.01.2007
Prescriptli; Restitufrl
Reclamantil D.N, si D.E. au chemat In Judecata pe paratl) H.G. §i H.E,, pentru ca 'n contradictoriu cu
acestla si prin hotarfire judecatoreasca sa se dispuna obligerea acestora |& plata sumel de 500.000.000 lei
cu titlu de despagublri civile, reprezentdnd contravaloarea lucrariior de constructl si reparati! la tmobllul
casa de locult din TArgoviste, strC.B. nr.19. )

Parétli au formulat cerere reconventionala prin care solicita reclamanttor obligarea acestora Ja plata
despagubitiior reprezentind Tmbunatstirl aduse Imoblluiul & instituirea unyl drept de retentie,

Prin Sentinta civila nr.123/16.01.2004 a Judecatorie| Térgoviste - dosar clvil nr.3238/2003, s-a admis
exceptia prescriptiei dreptulul [a actlune Invocata de parati! reclamant, respingéndu-se acsasta ca filnd
prescrisa,

S-2 respins ca nedovedits cererea reconventionale,

Pronunténd aceasta hotarre Instanta de fond 2 retinut faptul ca, reclamantll nu au Indicat perioada
Fentru care solicita Imbunatatirile la imobljul din Targoviste,

n conformitate cu art.1, 3, 8 al.2 sl art.16 al.5 din Decretul nr.167/1958, s-a constatat Intemelata
éxceptia prescriptiel dreptulul la actiune, In privinta cererii reconventionale formuiata de pératul Herbal,
s-a retinut faptul ca este nedovedita, Intrucét ny s-a demonstrat existenta unul contract pentru chirle s
nicl nu s-a depus vreo cerere de inchiriera,

Tribunelul Constanta prin Decizla civita nr417/31 mat 2006 a respins ca nefondate apelurile dedlarate de
D.N. si D.E., precum sl de H.G. sl H.E., considerdnd hotarbrea instantel de fond legaia si temeinica,
Impotriva Decizlai dvlle nr.417/2006 a Tribunalulul Constanta, In termen legal au declarat recurs H.G. sl
H.E. sl DN, s D.E.

1. In motivele de recurs formulate de H.G. si E., recurentl] expun In esenta situatia de fapt care 2 generat
litigiul dintre parti, facénd referire ia diferite acte existente in dosar: factura nr.053104/08.10.2003,
depozitil de martor, Sentinta clvila nr,376/05 februarle 2003 a Judecatoriel TArgoviste, adresa
nr.2835/2000, etc, ‘

§+@ mal sustinut ca, i wuza de fata nu sunt aplicablie disp.art.? - 12 din OUG n.40/1999, cum gresit &
retinut In hotarre. Executarea contractulul de Inchiriere a Incetat Ja 19 octombrle 1993, cAnd hotarérea
de restitulre a Imobllulul respectiv a ramas definitive, dec| Tnainte de apartia Legli nr.17/1994. Oblectul
actiunil 1l reprezinta pretentilie sollcitate de partl, In nlel un caz fu ne gasim tn cadrui unel actiunl Tn
evacuare, Gresit nu s-au arordat cheltuiellio de judecats lu forid,

2. In motivele de recurs formulate de D.N. s D.E:, recurentil arata ¢a Judecatoria Targoviste & confundat
problema temelniciel actiunil cu problema prascriptiel dreptulul 1a actiune. In ioc sa respinga exceptla
prescriptiel dreptuiul la actiune sl sa Judece cauza pe fond, s-a respins actiunea ca flind prescrisa,

Motivarea deciziel Trbunalulul Constanta este deficitara, maf ales ca o serie de aspecte in legatura cu
sltuatia de fapt au fost gresit retinute de instanta de apal.

Tmbogatlrea fara just temei s-a facut de catre péréti, lar diminuarea patrimoniulul ny s-2 produs efectly
pentru parti, .

Tot recurentl! mal pun preblema interesulul In formularea actlunii, T a solicita tmbunatatiri, atata timp
ct profitau recurentil, intruct el loculau in casa.

Examinéind criticile formulate, Curtea retine urmatoarele:

Aneliz8nd critichie recurentiior D.N. si E., se constata ca recursul este fondat pentry urmatoarele
considerente;

Redamantil au dedus judecatil o cerere ce avea ca oblect plata unor despagubiri dvile, reprezentind
contravaloarea unor lucrarl de constructil sl reparatl! efectuate n perloada derularli raportylui de
locatiune, la imoblig) din Térgoviste, str. C.B. nr.19, restitult prin sentinta clvila nr.1296 din 02.02.1993
pronuntata de Judecatoria Térgoviste, fost!ior proprietart pArdth H.G. si H.E.

Solutlonarea cereril reclamantiior prin admiterea exceptiei prescriptie! dreptuiul la actiune este gresita.
Desl, fn mod traditional s-a considerat ca, proprietarul imobifulyi dobénceste sl dreptul do proprietaie
BSupra extinderilor si fmbunatatiriior aduse bunulil de catre un tert, conform. ert.494 Cod civil, 1n.. .
titeratura juridhea-s-a STETEL Ta trebule sa sefac Tritre rromemtl st drEptiol ue weewsiune
si mo:nfntul dobéndiril dreptulul de Proprietate pur sl simplu asupra Jucrarifor de catre proprietarul
Imobliulul.

Daca dreptul de accesiune se naste pe masura Incorporarll materiaielor In teren, dreptul de proprietate
pur sl simpiu asupra lucrarilor este dobSndit de proprietarul imobilului numal in momentul exercitarll
dreptulul de accesiune. .

Cét privaste exercitsrea dreptulul de accesiune, actul unllateral de volnta al proprietaruiul imobllului
poate sa Imbrace mal muite forme, una dintre acestez filng Introducerea une! actiun! in evacuare, o
notificare prin Intermeadiul executorulu! judecatoresc sau o actiune in revendicara,

In Cauza, exercitarea dreptuiul de accesiune de catre proprietaril H.G. 8l E,, s-a manifestat sub forma
promovaril actiunii In evacuare a chirlasiior D.N. si E.

Prime actlune In evacuare promovata fn anul 1994 si care a format obisctu! desarului dvil nr.5210/1994
al Judecatoriel Térgoviste a fost perimata, situatle care nu a determinat Intreruperea cursulul prescriptiel
dreptului la actiune a reclamantilor cu privire Ia Tmbunatatirile si extinderile efectuate la imobliul
Proprietatea pAratlior, conform art.16 al.2 din Decretul nr.167/1958,

Paratll au fost evacuat! in urma promovarl unel nol actiunl, Tnregistrata In octembrie 2002 la Judecatoria
Thrgoviste, data de Ja care a Inceput sa curga si termenul general de prescriptle de 3 ani.

Actiunea reclamantilor D.N, si E. de restituire a contravalori] {ucrarifor de extindere si Imbunatatiri a
locuintei, a fost tnregistrata ja 25 lunle 2003 pe rolul Judecatoriel Thrgoviste, situatie In care se constata
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ca a fost respectat termenul de prescriptie a dreptulul la ectiune, admiterea exceptie! filnd din acest maotly
nelegafa,

Conform art.312 Cod pr.avlia, constatdndu-se ca prima instanta a solutionat gresit litiglul pe exceptle,
fara a Intra In cercetarea fondului cereril principale, se va casa daclzla si sentinta, cavze flind trimisa spre
rejudecare Judecatorlei Constanta, instanta devenlta competenta fn urma admiterli careril de stramutare a

lidgiului,
recursul pardtllor H., Curtea retine Bcestla av criticat hotarérile Instantelor de fond

N ceea ¢a priveste

s! de apel sub aspectul respingeril ca nefondate a cererilor ce vizau contravaloarea lipse| de folosinta;
prejudiclul cauzat de chirias| prin neplata datorlilor catre furnizorul de energie electrica, cit sl a
cheltuiellior de judecata efectuate in fazele procesuale antericare,

Intrucét acest drept de creanta se afla In strinss legatura cu pretentlile reclamantilor, derivlnd din
locatiunea aceluias! Imoblil sf cum actlunea principala nu a fost solutionata In fond, pentru o abordare
unitara a drepturiior reciproce ale partllor, se Impune casarea hotarér) cu trimitere spre rejudecare
Judecatorlel Constanta s! In ceea ce priveste recursul paratilor H.G. si E.

in rejudecare, Instanta va avea in vedere efectele hotardril judecatorest! de sistare a lucrariior - sentinta
civila nr.6971/18.11.1991 pronuntata de Judecatoria Térgoviste, cAt i efectele neperfectarli unul contract
de Inchirlere cu proprietarul, fata de dispozitilie art.g-11 din QUG nr.40/199¢%,
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R . ROMANIA
\ Fra INALTA CURTE DE CASATIE §1 JUSTITIE

Decixia nr. 7294 Dosar nr. 13473/63/2011

‘Sedinga publici din 28 nofembrie 2012

Adina Nicolae - Pregedinte
Cristina Luzescy - Judeciitor
Iulia Cristing Tarcea ~ Judecltor
Catilina Georgeta Nistor - Magistrat asistent

S-a luat In examinare recursul declarat de pardtul Municipiul
Craiova, prin primar, impotriva deciziei civile nr. 26 din 21 februarie
2012 a Curtii de Apel Craiova-Sectia a 11 a civill,

. La apelul nominal se prezinti consilier juridic Dumitrescu lulis,
pentru récurentul-parét Municipiul Craiove, prin primar, avocat Titoiu
Eugen, péntru intimata-reclamants S¢ Valcuval COM SRL.

Procedura de citare este legal indepliniti.

. Magistratul asistent face referatul cauzei §i arat# cii cererea a fost
legal timbrat, recursul a fost declarat in termen, iar motivele de recurs
§i Tothmpinarea formuiaty Ia data de 25 octombrie 2012 de catre
intimata-reclamant§ SC Valecuval COM SRL, prin care solicitd
respingerea recursului §i acordarea cheltuielilor de judecats, au fost

" el G He, constatind ¢3 nu mai sunt chestiuni prealabile; acordd
cuvantul In dezbaterea recursului.

Consilier juridic Dumitrescu Iulia solicits admiterea recursului in
temeiul dispozitiflor art. 312 Cod procedurd civil¥, admiterea exceptiilor
invocate, th principal casarea cu trimitere spre rejudecare, in vederea
coinpletfirii’ probatoriului, jar in subsidiar, respingerea actiunii
reclamantei, in principal, ca inadmisibils, iar in subsidiar, ca
neintemeiats. |

Soliciti cheltuieli de judecats pentru toate ciclurile procesuale. !
; lA.vocqt__ Titoiu Eugen seficits respingerea recursului, cu cheltuieli

de jutlecath pé cale separats. ’
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Referitor la exceptia inadmisibilitiii actiunii arath c& aceasta nu
poate fi refinutéi deoarece nu se tinde la constatarea unei stéri de fapt,
cum eronat sustine recurents, ci & unei stiri de drept, tntrucét s-a solicitat
instantel constatarea dreptului de proprietate asupra constructiei .in
litigiu. R
Pe de alth parte, nu existd o alti acfiune in realizarea dreptului:de
proprietate, neputénd fi promovata o actiune in revendicare, intrucéit nu
sunt indeplinite conditiile acesteia, iar nerespectarea unei autorizatii de
construire nu produce efecte juridice in plenul legii civile, de naturd si
conduci la constatarea inadmisibilititii actiunii, ci poate contura doar o
rispundere contravenfionala.

La solicitarea instangei, de a preciza de ce autorizatia de construire
nu ar produce efecte in planul Legii nr. 50/1991, avocat Tifoiu Eugen
aratd ci hotArdrea judeciitoreascii nu fine loc de autorizatie de construire,
ci doar constats un drept de proprietate, iar autorizatia de construire nu
reprezintéi un astfe! de act.

La solicitarea instanei, de a preciza de ce, raportat la susfinerile
din motivele de recurs, conform cfirora fhscrierea in cartea funciard a
dreptului de proprietate se putea realiza pe baza autorizafiei de
construire in temeiul dispozitiilor art. 55 din Legea nr."7/1996, nu s-a
procedat in acest mod, avocat Tijoiu Eugen aratii c nu se putea realiza
inscrierea in cattea funciarii pe baza autorizatiei de constriire intrucat
aceasta din urmi nu corespundea cu starea de fapt,. respectiv, a fost
eliberatii pentru un anumit regim de in&lfime, care nu a fost respectat.

Mai arath c, in sceastd situatie, instania de judecatd trebuia si

constate dreptul de proprietate, intruct autorizatia de construire nu fine
loc de act de proprietate, ci reprezintéi o prezumtie c titularul dreptului
de proprietate asupra construcjiei este gi proprietarul materialelor
incorporate in acea constructie.
... .La solicitarea instantei, de 2 preciza dacl In acest litigiu s-au
produs probe cu privire 1a aspectul evocat mai sus, avecat Tifoiu Bugen
aratd cit Ja dosarul cauzei s-au depus toate facturile de_ achizifionare a
materialelor regpective. '

La solicitarea instantei, de a preciza susjinerea conform cireia
autorizatia de construire nu produce efecte juridice, avocat Tijoju Eugen
aratf céi in plan civil autorizatia de construire nu produce efecte, ci doar
in planul Legii nr. 50/1991, respectiv, sanctionarea contraventionald
pentru nerespectarea ei §i actiune in instantd pentru demolarea
constructiei. '

La solicitJ-ea instantei, de a preciza daci promovarea prezentei
acfiuni s-a realizat pentru a evita o astfel de consecintd juridic¥ a
nerespectarii autorizagiei de construire §i care este, finalmente, interesul



autorizatii de Construire, j s. Yaspuns ci acest lucru ny egte posibil,
deoarege ny, ge incadreazy 1 dispozitiile Legii nr. 50/199) actuale, in
sensul cf ny respects numiry| de locuri de arcare,

Referitor Ia lipsa calityii Procesusle pasive » pérétuly; Municipiy}
Craiova, araty oy acesta este singur entitate ce ar putes contesta drepty]
de proprietate a1 reclamantei asuprg imobitului n litigiu_ astre] tneat nicj
aceasts exceptie ny poate fi primits.

: Pe fondyj Cauzei, araty cx Niciuna din criticile formujate nu se

in textele legale indioate Ca temei juridic g céii de atae
declarate, neffind formyjate eritici cu privire I nefndeplinirea conditiilor
Prevézute de art. 492 Cod civi] vechi,

INALTA CURTE,

Asupra caygej de fath, constags urmétoareje:

L. Instanga de fong |
Reclamanty g0 Valcuval Com SRL a chemat i, Judecats, printr.q
actiune formulats 13 9 decembrie 200 Pe rolul Judecatorie; Craiova, pe
tul Municipiuf Creiova prin primar pentru constatares dreptului de
Proprietate asupra imobijuly; situat in Crajova, Str, Craiovita Nous nr,
49,
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incheierea nr. 181, un drept de proprietate asupra pnui teren de 396 m*
situat in Craiova, Str. Craiovita nr. 57 (in prezent 49).

Reclamanta & obfinut o autorizafie -de construire pe terenul
cumnpérat, eliberatd de Priméria municipiului Cratova (nr. 935 din 18
august 1998). Constructia nu 8 putut urma proiectul S + P + 1 deoarece
in realitate, s-a constatat cd suprafata de teren franzactionatii avea 0
intindere de 254 m”. Ca urmare, construcfia -2 realizat sub projectul P +
2 +M.

S.a constatat dovedit? calitatea de proprietar 8 reclamantei asupra
werenului de 396 m® si faptul cA pe acest teren aceasta a ridicat lo

inceputul anului 2001 o constructie - indicatd in anexa 1 din expertiza.
S-a constatat incident In cauzs art, 492 Cod civil, constructia

ridicata pe terenul proprietatea reclamantei, fiind prezumath cd este
ficutd de proprietarul phmantului.

2. Instanfa de apel
Curtea de Apel Craiova, prin decizia civild nr. 26 din 21 februarie

2012 , a respins ca nefondat apelul declarat de pérdt impotriva sentintei
nr. 3134 din 28 octombrie 2011,

Criticile paritului apelant s-au referit 1a inadmisibilitatea actiunii
2n constatarea dreptului de proprietate asupra constructiel §i, respectiv, la
lipsa calitafii procesuale pasive a Municipiului Craiova care nu este
persoand obligatd in raportul juridic de drept substantial dedus judecttii
si nici persoana faa de care reciamanta st poath stabili existen{a upui
drept potrivnic. Au fost invocate In acest sens, dispozitiile legii speciale
or. 50/1991 privind autorizarea executiirii ucrérilor de constructil care
instituie o procedura speciald pentru constatarea dreptului de proprietate
asupra constructiet. '

Instanja de apel a constatat ci prin formularea actiunii n
constatare a dreptului de proprietate, tntemeiatd pe dispozitiile art. 492
Cod civit; nu-ay-fost eh;datemspgz_ln_ugiiggg 1r. 50/1991, fiecare din
norme, cele de drept comun §i, respectiv, cele ciale Tegicmi :
raporturi juridice distincte, de drept civil gi, respectiv, de drept
administrativ.

Ca urmare, s-a apreciat ci fiind vorba in cauza de raporturi juridice
de naturd diferitd, nu se pune problema prevalentei unei reglementdiri in

consecinte in planuj raporturilor de naturd administrativi, dintre plrti, si
antreneazi sancti amenzil contraventionale §i mu inadmisibilitatea
actiunii de constatafea unui drept de proprietate.




3. Recursiy o
P Municipjy) Craiova g declarat, in termenu) e
Impotriva deciziej ny 2612012 sia

gal, recyrs
solicitat, in principal, Casarea acesieig
€0 trimiterey Cauzei la Curteq de Apel Craiovg Spre  completareg
Probatoriujy g g, Subsidiar, respingerea actiunjj o inadmisibily
inci S€ va trece peste inadmisibilitate.
drept ay fogt invocate dispogie
Criticile form

. 304 pct, 7,8§i9Cod
ulate fmpotrivs solutiei de admitere g actiunii ay
privit Urmétoareje aspecte;

- Reclamanty g solicitat Primrie; municipiulyi Crajgy, eliberares
undi certificat ge Urbanism pengm, imobily} Pe care l-a ridieat 1n Str,

? « 43, Craiova, 1 Scopul schimbr; regimului de inditime 4
Fa onstmitdelaS'+P+1(autoﬁmt)IaP+2+M(mHzat
in fapy),

» lege specialy care prohiby ridicareq oricre; constructii ip
Psa unei autorizygi; _congiﬁg_,abgﬂummwﬁe_a’ﬁfbﬁém

S-a-eritivat fnges; Boutn de itisizny articolului 492 Coq
0cat prezuma ci i

terenului este $i
Opriel iei, cele douj ipoteze (fie Jucrar
Proprietary] terenulyj

€ pune accengy] pe buna—credin;& §i aceasts
i civil, pang I, proba contrarje. Or, ,
reclamants, cej putin din data '

d a ridicat autorizatia de Construire), a fost de rea-
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credintid pentru executarea Iucririlor cu depdgirea Jimitelor aritate in
qutorizajia emisé acesteia.

S-a mai sustinut ca reclamanta avea la indeménsi dcfiunea’ in
realizarea dreptujui pentrd intrarea in legalitate previizutd de Legea nr.
50/1991, cu prioritate de aplicare, ca lege speciald, inaintea dispozitislor
de drept comun, vechiul Cod civil, care instituie o prezumiie relativd de

construire constatatd in plan secundar prin art. 492 Cod eivil. * - s
1n acest sens, au fost invocate dispozitiile art. 59 - din Ordinul nr.
83972009 pentru Normele de aplicare a Legii nr. 50/1991 - referitoare 1a
intrarea in legalitate 8 unei constructii executate firyt’ autorizajie de
construire. fn cadrul acestui demers, autoritatea administratiei ‘publice
competente s3 emita autorizatia de co ire/desfiintare are obligdtia de
a gnaliza modul in care constructia corespunde reglementérilor din
documentatiile de urbanism aprobate pentru zona de amplasament
urménd, dupé caz, sa mentind sau s& desfiinjeze constructiile realizate
fird autorizafie sai cu depagirea acesteis. "

Recurenta a mai susinut ca s-a ignorat. caracterul obligatoriu §i
absolut (care pu s€ prescrie) al executrii lucr#rilor de constructie numai
pe baza autorizatiei de construire. .

Admiterea unei asemenea actiuni — susjin® recurentul — este O
invitatie la nerespectarca conditiei impuse de lege, ca orice constructie
s se ridice numai pe baza unei autorizatii in constructii $i, respectiv,
ceringei de observare 8 limitelor autorizatiei.

S.a nesocotit art. 37 din Constitutie care obligh cethtenii 8-
exercite drepturile gi liberthtile cu bund-credings, fird o fncalce drepturile si
libertatile celorialti.

S-a criticat nerespectarea dispozitiilor art. 492 si 493, cum s-a
argtat, precum §i ale art. 494 Cod civil, acest din urm3 articol ficind

distinctie intre constructorul de buni credin{a gl cel de rea-credingl, in

cauzd existAng probe referitoare la reeua credinf explicitd'a reclamantel
care a incilcat autorizafia de construife. B

S-a mai criticat nerespectarca dispozifiilor art.1 si 2 din Legea nr.
50/1991 privind autorizarea fucrdrilor de constructii, care instituie reguli
prioritare §1 obligatoril pentru execuarcd unor asemenes lucrdiri. mod
egal, sa criticat nesocotirea art. 55 din Legea ar. 7/1996, legea
cadastrului §ia publicitifii :mobiliare care instituie dreptul de proprietate
asupra constructiilor in baza autorizatiei de construire, necesard fnscrierii
acestuia in cartea nciarl.

Recurenta a favocat jurisprudenta Curtii Constitutionale: Decizia
ar. 199 din 14 aprilie 2005 prin care s-8 constafal ch regimul legal al

constructiilor nu are legiturd cu ocrotired dreptului de proprietate,




imobilul constructie si nici ay poate pretinde drepturi asupra
Patrimonjulyj reclamantei, constructorul imobilului, e] permitiand - in
limitele Legii nr, 30/1991 - obinerea fie autorizafiei de construire in
baza simplei cerer $i a documenta}iei tehnice, fie g certificatului de
atestare g edifichri; ‘constructiei In vederea tnseriesii In cartea funciary,

Recurentu) a invocat faptud cf ny i se poate conferi in mod obiectiv
Municipiujy; Craiova o legitimare procesuald pasiva pentry e vocatia
acestuia este subsidiary vocafiei intimatei reclamante sau a unor
eventuali terti care ar Putea emite pratenii asupra constructie;.
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4. Analiza instantel de recurs

Examinind decizia atacati prin prisma motivului de recurs
invocat, in temeiul criticilor arlitate, se constatd cii- recursul este
intemeiat sub aspectele ce se vor arita in continuare, mprejurare fafide.
care s-a impus modificarea deciziei prin admiterea gpelului * 5i
schimbarea In tot a sentingei nr.3134/2011 a Tribunalului Dolj, in sensul
respingerii actiunii ca neintemeiate.

Actiunea reclamantei, in termenii In care aceasta a fost formulats,
se referd in mod expres la constatarea unui drept de proprietate care-are
ca temei o construciie neautorizat3 prin depasirea voluntard a limitelor
autorizagiei de construire obfinut.

‘Reclamanta a recunoscut de altfel depéigirea suprafefei construite
autorizate §i, in vederea obfinerii Inscrierii dreptului de proprietate
pentru ntreaga constructie, 2 formulat actiunea in cauza.

Actiunea a fost indreptatéi Impotriva Municipiului Craiova cHiruia i
s-a adresat reclamanta cu cerere de emitere a unei autorizafii de
construire pentru noua configuragie a imobilului P+ 2+Minlocde S+
P + | autorizatd. '

Actiunes a fost determinaté de refuzul pérdtului de a emite o atare
autorizatie, motivat de fmprejurarea c nu sunt intrunite anumite criterii
de ordin tehnic pentru portiunea din constructie realizatd cu depigirea
autorizajiei inigiale.

_ Definitia proprietafii este dati in mod explicit de Codut civil in art.
480 si anume: ,Proprietatea este dreptul ce are cineva de & se bucurd si
dispune de un lucru in med exclusiv §i absohut, insd i limitele

determinate de lege™.
Codul civil reglementeazi expres modurile de dobéindire - a

proprietitii: prin succesiune, prin legate, prin conventie i traditiune (drt,
644); prin accesiune sau incorporatiune, prin prescripfie, prin-lege §i prin
ocupatiune (art. 645). "

~Sorgintes dreptului de proprictate al reclamantei este conventia de
cumpdrare, in virtutea cireia a dobéndit ferenul, iar, ¢it -priveyte
‘constructia, legea, in spetd Legea or. 50/1991 privind autorizarea

executlirii tucrdrilor de constructii. |
Potrivit art. 1 din aceastd lege executarea lucrlirilor de constructii

este permisd numai pe baza unei autorizatii de construire sau ‘de
desfiintare, emis# in conditiile prezentei legi, la solicitarea titularatui
unui drept real asupra unui imobil — teren sisau construcfii ~ identificat
prin numér cadastraj, in cazul in care legea nu dispune altfel (alin. 1).
Constructiile civild, industriale, inclusiv cele pentru susfinerea
instalatiilor gi utilajelor tehnologice, agricole sau de orice alth naturd, se
pot realiza numai cu respectarea autorizatiei de construire, emisk n



egl si a reglementirilor Privind brotectaren
execulareq consiructiilor (alin 2),
urm

mentele care, prin Indeplm:re,
obiectyl dreptului de Proprietate - ngscye prin lege - i
patrimoniy] beneﬁciarului lucrgrii,
rejlirareg o prin fa

€xting say modificat olad;

Proprietate asupra acelor

elemente, Prin  modal;
mcoxpomﬁtmiimsensul art, 645 C A

dobéndire 4 proprietaij,
Prinsul art. 499 .. 503 Cod civil, nu ge
regisegte in cazy] dedus judecsi

: p
apartin proprietarujy; Péméntuhyi -~ ge
be atributele ce confers proprietaru_tui, tithul sty ge

fie este proprietarui
prietarul terenului, fie

| a construjt ey materialele jui pe
Nu se regiisesc 1 )

Peld nici situaiile
Cod civil care 8¢ refers In aluviune, ingyle §i

previizute de art. 495 .. 501
prunduri say ajte modificiri
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modalitate dect cea previzutd de dispozifille exprese cat€
reglementeazh dobéndirea proprietatii. . -.

Sub acest aspect, in mod pertinent recurenta a facut trimitere in
criticile formulate impotriva solufiei atacate la jurisprudenta Curtii
Constitutionale prin care  au fost respinse exceptiile de
neconstitutionalitate invocate cu privire la unele dispozifii ale Legil nr.
50/1991 si ale ciirei constatéri au incidens In cauzi.

‘Curtea Constitutionald a refinut diferenta (prin efecte) intre regimul
legal al constructiilor §i acrotirea dreptului de proprietate.

in acest sens,s-a Statuat o dach doblndirea dreptului de proprietate
are loc fard respectarea conditiilor previizute de lege, precum si in cazul
in care exercitarea dreptului de proprietate se abate de la prevederile legale
imperative (situafie regaisith 1n cazul dedus judecitii), titularul dreptului
de proprietate trebuie si suporte sancfiunile stabilite de lege fird-a putea
invoca principiul constitutional al ocrotirii proprietitii. -

in alfi termeni, dobdndirea ilegald 2 unei proprietsi nu-poate fi
convertith Intr-un titlu — pe nici 0 cale, inclusiv judecitoreasca — pentru
considerentele mai sus arfitate §i nici nu poate asigura beneficiarului ei
garantiile legale previzute pentru aceasta in reglementirile interne 5i
internationale. :

Ca urmare, se constatd ca decizia atacath prin care s-a admis
actiunea reclamantei de constatare a dreptului de proprietate prin
modalitatea dreptului de acrescdmént previzut de art. 492 Cod civil, este
nelegala din perspectiva dispozitiilor normative analizate.

Pentru motivele rejinute, se impunea in cauzd respingerea actiunii
ca nefondati. |

Actiunea formulatd nu este inadmisibil# intruct degi se bazeazi pe
o stare de fapt {executarea unei constructii far# autorizatie), prin aceasta
se urmireste constatarea unui drept de proprietate — prin modalitatea
solicitat, acrescméntul. |
O Pe-vaics.unel-aciuni de acest gen se poate examina dack in cauzd
sunt intrunite dispozifiile iegale care reglementaazd aceasts matexie. Sub
acest aspect, solujia instantelor de a primi actiunea spre.examinare este
legald
Criticile referitoare 1a solujionarea excepiiei privind lipse calitdfii
procesuale pasive a pérftului sunt neintemeiate.

in mod corect, in raport de termenii tn care & fost formulatd
actiunes, s-a constatat ¢& Municipiul Craiova este persoans juridica care
a refuzat recuno dreptului pretins asupra constructiei. ridicate cu
depsirea parametilor tehnici ai autorizatiei primite de reclamant.
|
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Imprejurarea c& pardtul nu ridics pretentii cu privire la clidire — in
Intelesul art. 57 al. 1 Cod procedurs civild — nu este relevantd in cauzi -
pentru-stabilirea raporturilor procesuale ale acestei péirfi cu reclamanta.

Art. 57 al, 1 Cod procedur} civild trebuie interpretat in cauzé din
perspectiva atribufiilor conferite de Legea nr. 50/1991 paratului, ca
autoritate a administratiei publice locale (art.2, 4 si 37 alin. 5), cu privire
la emiterea autorizatici de construire (art. 2 §i 4) §i, respectiv, cu privire
la inregistrarea constructiilor (art. 37 alin, 5).

Ultima eritick referitoare la respingerea.cererii de efectuare a unei
expertize, nu a fost refinuth, fiind formulati omisso medio.

in cauzi a fost efectuats tn prim instant¥ o expertizi tehnica. Nici
cu privire la cele constatate prin accasti probd §i nici cu privire la
modul fn care a fost administrat®t de instanfa de fond aceastd prob nu
au fost formulate critici prin apelul declarat de pérét . in instanta de apel
nu & fost formulath o cerere pentru ca instanta s#l se pronunte cu privire

la acest aspect.
Pentru considerentele ariitate in temeiul art. 312 alin. 1 i 304 pct. 9

Cod proceduri civild s-a admis recursul pérdtului, considerindu-se c3 se
impune modificarea deciziei Curfii de Apel Craiova prin admiterea
apelufui pértului Impotriva sentintei civile nr. 3034 din 28 octombrie
2011 & Tribunalului Dolj, cu consecinta schimbdirii in tot a sentintei, in
sensul respingerii actiunii reclamantului,

in temeiul art. 274 Cod procedurti civils a fost obligats intimata
reclamanti la plata sumei de 8676 lei cu titlu de cheltuieli de judecat
céitre recurent reprezentind texd judiciard de timbru achitati de aceastd
parte in apel gi recurs conform ordinelor de platd nr. 2877 din 6 iunie
2012 (fila 18 in dosarul din recurs) §i respectiv ar. 355 din 3 februarie
2012 (fila 16 in dosarul din apel), cu care s-a fiicut dovada platii sumei
de 4338 lei in fiecare din cele doull faze procedurale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE

' Admite recursul declarat de pirdtul Municipiul Craiova, prin
primar, impotriva deciziei nr. 26 din 21 februarie 2012 a Curiii de Apel
Craiovd - Sectia a I a civila.

Modifici decizia recurats.
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Admite apelul declarat de pérét Impotriva sentinfei nr, 3134 din 28
octombrie 2011 a Tribunalului Dolj

~ Sectia a IT a civils, L Y/
Schimbj tn tot sentinfa in ‘sensul cf respinge, -ca aeintemeiats, d
acliunea,

Obligh pe intimata-reclamants la 8676 Je; cheltuieli de jiidecats

céitre recurenta-péarata.
Irevocabils,

Pronuntatsi n gedings public, astizi, 28 nojembrie 2012,

JUDECATOR JUDECATOR
Cristian_ hilia Cz‘istifi';iia Tarcea
. U

MAGISTRXT ASIST
Citalina GeoNsela Nistor

Red, - CL

Tehnored, = MMMih/? ex.

Judecitori apel: Curtea de Apel Cralovu

Sectia a N-a civiia:

Popescu
Riidnlescy

Judectior fond: all Dolj

allaCivila

JCarmen Botery



ROMAN|A
iNALTA CURTE DE CASATIE g} JUSTITIE
Sectla | civils

Decizla nr, 7294/2012
Pronuntati in sedinfi publicy, astiizi, 28 noiembrie 2012,

Asupra cayzei de faté, constaty urmétoarsle:

1. Instanta de fong

Reclamanta s¢ v.c. SRL. a chemat 7 Judecats, printr-o acflune formulaty Ja g decembrie 2010 pe rolyf Judectoriej
Cralova, pe pérétul Municipiul Cralova Prin primar pantry constatarea dreptului de Proprietate asupra imobijulul situat n

Craiova,
Actiunea a fost intemeiats pe dispozitiile art, 492 $i 480 C, civ,

Reclamanta a dobandit la 15 lanuarie 1998 Prin contracty! da vanzare — Cumpérare autentificat |a BNP G.C. prip

Incheierea nr. 181 » Un drept de Proprietate asupra yny teren de 396 m? sltuat In Craiova,

S-a conafatat doveditd caijtateq de propristar g reclamantsi 2supra terenulul de 398 m? §l faptul c8 ps acest teren
eceasta g ridicat Jg Inceputul anulyf 2001 o constructie - indicats 1n anexa 1 din expertizs,

S-a constatat incident in cayza art. 492 C. giv,, constructia ridicaty pe terenul Proprietatea reclamanlel,
cé este ficuty de Proprietarul pAmantulu,

2. Instanta de apel

Curtea de Apg Craiova prin decizia civiia nr. 2g din 21 februarie 2012 8 respins ca nefondat gpelul declarat de pérat
Imipotriva sentinfel nr. 3134 din 28 octombrie 2011,
Criticile paratufui apelant s-au referit |g inadmisibilitateg acflunii Tn constatareg drepiuiui de Propristate asuprg
constructlel st respgctiy la lipsa calitétii procesuaie pasive a Municipiuly Cralova care ny este persoans obligaty n
raportul juridic de drept substantial dedys Judecasy $l nici persoana faill de care reclamanta s# poats stabili existenta
unul drept potrivnic, Ay fost Invocats In acest seng dispozifile lagli specialg nr. 50/1991 privind autorizarea executyri
lucririlor de constructi care instituie O procedurd speclals Pettry serstataras drepriiliii de proprietate asupry
Instanta de apel a constatat cg prin formularea actiunii In constatare a drepiulul de proprietate Intemeiats pe dispozifiile
art. 492 C. ¢iv, ny ay fost eludate dispozifille Legli nr. 5071 991, flecare din horme, cele de drept somun $l. respectlv, cele
speclale reglementand faportur] juridice distincte, de drept clvil § respectiv da drept administratiy.

Ca urmare, s-a dapreclat ca fiind vorbg n cauza de raporturi juridice ge naturd diferits, ny ge pune problema prevalentei
Unei regismentsr 1n raport de cealgity,

Nerespectareq autorizatis! de constryjne emisa de Primarig are consecinie n planui raporturiior de naturs administrativa,
dintre parfi, si artrensazy sanctiuneg amenzii contraventionalg $f nu inadmisibilitateg acfiunii de constatarea uny| drept

de proprietate,
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S-a constatat de asemenes ¢8 Municipiul Craiova este singurul subiect de drept cu personalitate juridics care poate
contesta dreptul de proprietate g reclamantei asupra imobifului Tn cauzd, daci acest parét are calitate procesualsi pasivi,

3. Recursul

Paratul Municiplul Craiova a declarat In termenul lsgal recurs Impotriva deciziel nr. 26/2012 ¢l a solickat Tn principal
casarea acestela cu trimiterea cauzel la Curlea de Apel Craiova spre completarea probatoriului s, Tn subsldiar,
respingerea actiunil ca inadmisibils fn principal sau ca nefondatil dac4 se va trece peste inadmisibilitate.

In drept au fost invocate dispozifiile art. 304 pet. 7, 8 §1 9 C. proc. clv.

Criticile formulate impotriva soluflei de admiters & acfiunii au privit urméitoarele aspscte:

Reclamanta a solicitat Primariei municipiulul Cralova eliberarea unui certificat de urbanism pentru imobilul pe care l-a
ridicat in Cralova, in scopul schimbarii regimuiul de Inalfime a spaflului comerclal constiuit de ia S + P + 1 (autorizat) la
P + Z +M {realizat ™ fapt).

Cererea a urmarit Intrarea In legalitats a reclamants! pentry constructia suplimentara (un etaj §i o mansards) addugats
cu depiigirea lucréirl autorizate.

Recurentul a considerat solutla instantelor nelegals sub aspectul Inadmisibilitatll actiunil, dacarege dreptul de accesiung,
breviéizul do Codul civil, wsly un drept relativ care nu poate fi valorificat Inaintea drepiului Tn realizare, drept absolut,
constituit numai prin emiterea unei autorizafil de construire,

S-a mal ilicat Tmprejurarea c& au fost ignorate dispozitille Legii nr. 50/1991, lege speciald care prohiba ridicarea
oricéirel constructil In Ilpsa unel autorizalli, condltie absoiuts pentru dovedirea proprietatit,

S-a criticat Interpretarea fdcuts de instanta articolulul 492 C. civ. Textul invocat prezumé cé proprietarul terenului este Y
propristarul constructie, sub cele doua Ipoteze (fie lucrér ficute de proprietarul terenulul pe terenul sdu, cu materialele
aflate Tn proprietatea altei persoane, fie lucréin facute de proprietarul materialslor pe terenul situia).

In ambele varianto se pune accentul pe buna-credini¥ sl aceasta prezumetd potrivit normeior Codului civil, pané la proba
contrarie. Or, sustina recurentul, in cauza s-a dovedlt ¢& reclamanta cel putin din data de 21 aprilie 2010 (cand a ridicat
autorizalia de construire) a fost de rea-credinté pentru executarea lucrariior cu depéisirea limitelor aritate In autorizatla

emisd acesteia,

S-a mai susfinut ¢4 reclamants avea la Tndeména acfiunea In realizares dreptulul pentru Intrarea Tn legalitate previéizuts
de Legea nr. 50/1991, cu prioritate de aplicare, ca lege speciald, Thainte dispozifliior de drept comun,

* analiza modul in care constructia corespunde regismentarilor din documentagiile de urbanism aprobate pentru zona de

acesteia,

a 8 mal susfinut ¢ s-g lgnomtcam&e:ulohligatcrluﬂabsohn {care nu se prescrie) al exacutiri luorsriior de
constructfe numai pe baza autorizatiel de construire.

Admiterea unel asemenea actluni — sustine recurentul - este o Invitafie la nerespectarea conditiei impuse de isge, ca
orice cotistructie s# se ridice numai pe baza unel autorizaili in constructi gi, respectlv, cerintel de observare a limitelor
autorizatiet,

$-a nesocoti! art, 57 din Constitutie care obligs cetdtenii s&-gl exercite drepturile sl libertétile cu bun&-credinta, fars sa
Incaice drepturile gi libertéitile celorial,

S-a critleat nerespectarea dispozifiiior art. 492 $i 493, cum s-a ardtat, precum gi ale art. 484 C. civ., acest din urma

articol ficand distinctie Intre constructorul de buna credint4 i cel de rea credinis, T cauza existdnd probe refaritoare Ia
reaua cradint explicts a reclamante care a Incéicat autorizatia de construire.

S-a mai criticat nerespectarea dispozitiiior ant, 1 si 2 din Legea nr, 50/1891 privind aulorizarea lucréirilor de construct,
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Recurenta a invocat Jurisprudenta Curtil Constituflonale: Decizla nr. 199 din 14 aprille 2005 prin care s-a constatat c&
regimul legal af

Recurentul a mai criticat solutiile Instantei gi cat priveste refinerea calitifli procesusale pasive a Municipiului Craiova.

S-a susiinut In acest sens c4 acest parat nu'are vocatia concrets la imobiiul constructie gi nicl nu poate pretinde drepturi
asupra patrimoniulul reclamantei, constructoru imabilului, el permiéind - Tn limitele Legll nr. 5011991 - cbtinerea fie a
autorizatlel de construire in beza simplel cereri §i a documentatiei tehnice, fie a certificatului de atestare a edificarii

construciel Tn vederea Inscrieril In cartea funclars,

Recurentul a invocat faptul c& nu i se poate conferi in mod obiectiv Munfcipiului Craiova o legitimare procesuald pasivy
pentru ci vocalia acestuia este subsidiard vocatiei intimatei reclamante sau a unor eventuali terti care ar putea emite

pretentli asupra constructiei,

Calltatea procesuald pasiva nu este conferitd nici de legatura dintre pért ntr-un raport juridic Tncheiat ntre acestea.
Municipiul Cralova nu este parte Tn raportul juridic dedus judecitii si nu se afld nicl 1n opozitie de intersse fapi de

reclamant.
O atare calltate progesual i 5-ar putea conferi paratulul numal In cauza referitoars [a o sventualy preluare a proprietétii
{prin expropriere, prin vacantd succesorald sau n mod abuziv),

Un ultim motlv de recurs s-a referit la respingerea nelntemelaty a cererll pérétulul de a se Tncuvilnta o expertizé
topografica pentru stabliirea tntinderii suprafelei construite a imobliuluj ridicat de reclamant.

4. Analiza Instantei de recurs

Examinand decizia atacatd prin prisma motivului de recurs Invocat, In temelul criticilor ardtate se constatd cé recursul
este Tntemeiat sub aspectele ce se vor aréita In comntlnuare, Tmprejurare fat de care s-a impus modificarea declzief prin
admitersa apelulul §i schimbarea Tn tot a sentinfei nr. 3134/2011 a Tribunalulul Dolj n sensul respingerii actiunil

neiniemeiate.

prapdetate cero gro ea temet o constructis neautonztE prih dépagirea voluntard a limitelor autorizatiel de construire
obfinuts.

Reclamanta & recunoscut de altfe] depagirea suprafetei construite autorizate $l In vederea obfinerii Tnscrier dreptului de
proprietate pentru Tntreaga construcile a formulat actiunea In cayza.

Actiunea a fost indreptats impotriva Municipiuli Craiova céruia | s-a adresat reclamanta cu cerere de emitere a une|
autorizatil de construire pentru noua configuratle a imobilulul P + 2 + Minlocde S + P + 1 autorizata.

Actiunea a fost determinats de refuzul parétului de a emite o atare autotizalle motivat de 'mprejurarea ca nu sunt
fntrunite anumite criterii de ordin tehnic pentru portiunea din constructie realizaty cu depasirea autorizaflei initlale.

Defini{ia proprietatil ests data mn mod explicit de Codu! civil in art, 480 §i anume: ,Proprietatea este dreptul ce are ciheva
de & se bucura i dispune de un luery n mod exclusiv §i absolut, Tns# in Imitsle determinate de lege”
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Codul civil reglementeaza expras modurile de dobéndire a proprietétii: prin succesiune, prin legate, prin conventie si
tradifiune {art, 644); prin accesiune sau ncorporatiune, prin prescripfle, prin lege si prin vecupatiune (art. 845),

Sorgintea dreptului de proprietate al reclamantes! este conventia de cumparare, In virtutea ciirela 3 dobandit teranul, jar,
olt privests constiuiia, legea, in speta Legaa nr, 50/1991 privind autorizarea exscutdr! lucrarllor de constructll.

Potrlvit arl. 1 din accasta lege executarea lucréirilor de constructii este permisé numal pe baza unel autorizefll de
construire sau de desfilntare, emisa In conditiile prezentei legl, la solicitarea tiularului unui drept real asupra unui imobil
— teren gifsau constructi — Identificat prin numér cadastral, In cazul in care legea nu dispune altfel (alin, (1))
Construciille civile, Industriale, inclusiv cele pentru sustinerea instaiatiilor gi utilajelor tehnologice, agricole sau de orice
altd naturd, se pot realiza numal Cu respectaree autorizaiiei de construire, emiss in condifiile prezentei legi si a
reglementérilor privind prolectarea §! executarea constructlitor alin. {2)).

Ca urmare, atat aulorizalia cét gl executarea constructiel unul imobill, cladire, sunt pramizele gl elementele care, prin
Indeplinirs, cenzureaz oblectyul dreptului de propristate — n&scut prin lege - Tn patrimoniul beneficiarului lucrarii.

Tmprejurarea &8 prin faptul executarii lucrérior de constructie g-a exiins sau modificat cladirea autorizatd nu di nastere
unui drept de proprietate 8supra acelor elemente, prin modalitatea accesiunii sau Tncorporatiunil Tn sensul art. 645 C.
civ. .

Aceasty din urma modalitate de dob&ndire a proprietitii, reglementats In detaliv In cuprinsul art. 490 - 503 C. civ., nu ge
reghseste n cazul dedus judecitil,

Prazumila de proprictate pe care o instituie art, 492 C. civ, asupra construcillor, plantatilor sau lucrulul f&cut In pamant
$au asupra pémantulu ~ In sensul ¢ acestea apartin proprietarului pdmantylui ~ se bazeazs pe atributele ce 1 confers
proprietarulul, titiul s&u de proprietate, dobéndit Tn modaiit{ile arstate de Codul civil.

Art. 493 — 494 C. civ. reglementeaz4 raporturile dintre proprietarul terenului i terful care, dupé caz, fle este propristarul
materialelor de constructle folosite de proprigtarul terenuiui, fie construieste cu materialele lui pe terenul attuia.

Speta deduss judecatii nu se Incadreaza tn nici una din aceste situaii,

Tn cazul tn discutle proprietarul a construit cu mafterialele Il pe propriul s&u teren.

‘Nu se regdsesc In spetd nicl situatiile previzute de art. 485 — 501 C. civ. care se,refers Ia aluviuns, insule gl prunduri
sau alte modifica: naturale de teren,

Ca urmare, se constaty o4 atat instanta de fond cat si instanta de apel, care a validat solutia primel instante, au rezolvat
cauza printr-o gregits aplicare a dispozitiilor Codului clvil sus-examinate.

Se mal refine c& solufia instantelor este pronuntata si cu Incdicarea principiului imposibilitatii de invogare a proprie! culpe
in revendicarea unui drept, continut de adagiul nemo auditur proptiam turpitudinem suam allegsns.

Solujia de constatare 3 dreptului de proprietate Tn cauz& a fost pronunfaté si cu gresia Interpretare a dispozitiftor egii
nr. 50/1991,

Incélicarea dispoztillor aceste! lagi — imperative gi prohibitive — d nagtere la sanciluni gi efecte specifice prevézute de
aceast# lege speciald dar ™ niciun caz nu poate valida un drept de proprietate printr-0 aitd modalitate decﬂtcea

nrg!ﬂzyiadedispozi;ﬂle -SXprase care reglementeard dobandires proprietaty, -

Sub acest aspect In mod pertinent recurenta a fAcut trimitere In criticlle formulate Impotriva solulei atacate ia
urisprudenta Curfji Constitutionale prin care ay fost respinge exceptiiie de neconstitufionalitate invocate cu privire la
unele dispozifli ale Legii nr. 50/1991 §i ale céirei constatari au incidenis In cauzs,

Curtea Constitutionald a refinut diferenta (prin efecte) Intro regimul legal s construclilor i ocrotirea dreptului de
proprietate.

In acest sens s-a statuat c4 dacé dobandirea dreptulul de Proprietate are loc fird respectares conditillor prevéizute de
lege, precum sl in cazul In care exercitarea dreptulul de proprietate se abate de la prevederile lsgale imperative (situaie

In alff termeni dobandirea ilegald a unei proprietafi nu poate fl convertitd intr-un titlu - pe nicio cale, Inclusiv
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judecétoreascs — pentry conslderentele mai sus arstate $l nicl nu poate aslgura beneficiarulul ei garaniiile lagale
previizute pentru aceasta in reglementsrils interne §i internationale.

Ca urmare se constatd ¢& decizia atacatd prin cere s-a admis acflunea reclamantei de constatare a dreptulul de
proprietate prin modalitatea dreptului de acrescamént prevéizut de ar, 492 C. clv. este nelegald din perspectiva

dispozifilor normative analizate,

Pentru motivele refinute se impunea In cauzs respingerea acfiunii ca nefondata.

Pe caler unel actiuni de acest gen se poate examina dacd In cauzi sunt intrunite dispozitiile legale care reglementeazi
aceastd materie. Sub acest aspect, solutia instantelor de a primi acfiunea spre examinare este legald

Criticiie referitoars Ia solutionarea exceptiei privind lipsa calitétii procesuale pasive a paratului sunt nelntemelate,

Tn mod corect, In rapert de termenli In care a fost formulats actiunes, s-a constatat c Municipiul Craiova este persoana
Jutidics care a refuzat recuncagterea dreptulul preting asupra construcflel ridicate cu depéisirea parametrilor tehnl_ci al

autorizatiel primite de reclamant.

Imprejurarea c4 pérétul nu ridica pretentli cu privire la clidire — in Infelesul art. 57 alin, (1) C. proc. clv. — nu este
relevants In cauzs — pentru stebilirea raporturilor procesuale ale acestel parf cu reciamanta.

Art. 57 alin. (1) C. proc. clv. trebule Interpretat n cauza din perspectiva atribujlilor conferlte de Legea nr. 50/1991
pératulul, ca autoritate a administraflel publice locale (art. 2, 4 gi 37 alin, (5)). cu privire la emiterea autorizatiei de
construire (art. 2 51 4) sl, respectlv, cy privire la Inregistrarea constructlilor (art. 37 alin. (5)),

In cauz a fost efectuats Tn primé Instants o expertiz4 tehnica. Nicl cu privire Ia cele congtatato prin aceast# probd sl ni|
cu privire la modul In care g fost administrats de Instanja de fond aceasta proba nu au fost formulate critici prin apelul
declarat de parat . Tn instanta de apel nu a fost formulata o cerere pentry ca Instanta s& se pronunte cu privire la acest

Pentru considerentele aréitata fn lemeiul art. 312 glin. (1) §i 304 pet. @ C. proc. cv. s-a atimis recursul paratulul,
consideréndu-se ci se impune modificarea decizie] Curill de Apel Craiova prin admiterea apelului paratuiui Tmpotriva
sentiniei civile nr. 3034 din 28 octombrie 2011 a Tribunalului Dolj, cu consecinta schimbiril In tot a sentintel, tn sensul

respingeiil actiunii reclamantului.

In temeiul art, 274 C, proc. civ. a fost obligeta intimata reclamants Ia plata sumei de 8676 fei cu tillu de cheltuieli de
Judecata céire recurent reprezentdnd taxi judiclars de timbru achitaty de aceasty parte In apel sl recurs conform

PENTRU ACESTE MOTIVE
DECIDE

Admite recursul declarat de parétul Municlpitl Cralova, prin primar, impotriva dectziel nr. 28 din 21 februarie 2012 a
Curtii de Apal Craiova - Secfla a Il a civila.

Modifics decizia recurats,

Admite apelu) declarat de parat impotriva sentinfel nr. 3134 din 28 octombrie 2011 a Tribunaluluf Dolf - Secfia a It g
civild.

Schimba tn tot senfinta in sensul ¢4 respinge, ca neintemelats, actiunea.
Obliga pe intimata-reclamants ig 8676 lei cheitulell de Jjudecats cétre recurenta-parats,
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Irevecablld,

Pronuntaté In sedin{d publicd, astézi, 28 nolembrie 2012,



Acflune In constatarea proprietdfil constructllior edificate fiirs autorizatle de ciitre propristarli terenulul.
Admislbllitate

Cuprins pe materl] : Drept civil. Drept procesual civll. Dreptul de propristate. Construcii edificate de proprietarul

terenulul férd autorizatie. Actiune tn constatare. Admisibilitate. Inteles

Index affabetic ; Drept civil, Drapt procesual civil
- proprietatea constructlilor (temeiu dreptuiui)
- -acjiune tn constatarea dreptului de proprietate asupra constructiilor adificate f&rs aulorizatie

C.clv,, art. 489 gl urm.
C.proc.civ., art.111
Legea nr.50/1990

FProprietaruf terenulul aste proprietar gi af construcilior ce a edificat pe acel teren, conform art. 489 sf urm C.civ.,
chiur dacd nu & avut autorizatle de construirs.

Puntru constatarea dreptului, este edmisibild actiunea In constatars, reglementatd prin art.111 C.proc.civ. §i, In
Speld, se judecd In contradictoriu cu persoena care ar putea sé conteste dreptul, cum ar fi autoritatea publicé iocald.

Inexistenta contractului de construire $i a procesului verbal de predare-primire § lipsa aulorizafiei de constructii
pol avea consecinfe pe planul raporturilor de naturs administrativé, conform Legii nr. 50/1990 modificatd prin Legea
nr.453/2001, antrendnd o raspundere confraventionald, iar nu inadmisibilitatea actiunil In constaterea dreptului de

propriefate.
I.C.C.J., sectla civil# gi de proprietate intelectuald, decizia nr. 3668 din 6 mai 2005

Rejudecand fondul cauzei, dupd desfiinfarea sentintei civile nr. 544 din 27 lanuarie 2004 a Judecstoriai
Sectorului 2 Bucuregti, Curtea de Apel Bucuresti, secfla & Vll-a civila, prin decizla nr, 730/A din 28 iunie 2004, a admis
acfiunea Tn constatare a reclamantilor Gh.L. gl alpii, refindnd cf sunt propristarii unor constructii (magazle si gara)) ce au
edificat pe terenul ce au cumpdrat, Impreuns cu alte constructli, prin contractul autentificat sub nr.6991 din 12 martie

1984 Ia Noteriatui de Stet al Sectorulyl 2 Bucuresti,.

Prin recursul declarat de Munieiplul Bucuresti — pérat, tn contradictoriu cu care s-a judecat cauza —a susfinut, fn ezents,
¢ Tn mod greslt s-a admis actiunea In constatare, deoarese reclamantil au edificat construci respective T8 & obifiie o
autoriZefie si 1415 & deling Contettul de CONBITUCHE &1 procesil verbal ds prédaré-priniire, acfiunéd reprazentdig o
Incercare de eludare a prevederilor art. 2 din Legea nr.50/1990, modificats prin Legea nr.453/2001,

Recursu| este nefondat.

Pe calea acfiunii Tn constatare — interogatorie, reclamantil au ecfionat Tn judecats Municiplul Bucuregti prin primarut
general pentru ca acesta - singurul care ar putea contesta - sy Se pronunie dac3 invocd sau nu vreun drept de
proprietate asupra celor doud constructii — magazie §i gara - fn condltiile T care reclamantil, n calitate de proprietarl ai
terenului, dobandit prin act autentie, sunt prezumati proprietari, In temeiul art. 492 C.civ.

Aspectele de ordin formal legate de Inexistenta contraciulul de constructle sl procesul verbal de predare pﬁmire nu pot
obstructiona  sau limitg dreptul de proprietate al reclamantilor, dup& cum constatares dreptulul de proprietate al
reclamantlor nu poate avea consecinje pe planul raporturtior de naturd administrativa legate de Inexistenta autorizatie,

. Detali iucisorud



penfrv a se putea afirma c& acestia au tins, pe calea actiuni de fafd, s4 eludeze prevederile art. 2 din Legea nr. 50/1950
modificatd prin Legea nr. 453/2001.

Dimpottiva, legitimarea calitafii lor de proprietari ai constructillor de pe teren ar putea, In lipsa autorizatial §i cu
respectarea dispozitiunllor legale, s3 anfreneze réspunderea contraventionald a acestora pentru lipsa autorizatlel de

construcfle.

Pe calea expertizel efectuats in cauza s-g realizet identificarea gi pozifionarea constructiitor pe teren, Tn privinta cérors
reclamantii au urmérit, pe cales actiunli In constatare, s4-si consofideze un drept sublectiv preexistent.

In raport de cele mai sus aratate, recursui fost respins,
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ROMANIA
TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA I CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publick din data de 18 Noiembrie 2016
Completul compus din:
PRESEDINTE: X
Judectitor: X
Grefier: X

Dosar nr. X

Pe rol se afld pronungares asupra dezbaterilor care au avut loc in gedinta publicti din.data de 11
noiembrie 2016 gi consemnate in incheierea de gedings de la aceeasi dat¥ care face parte integranty din
prezenta fncheiere, privind judecarea apelului declarat de ciitre reclamantii apelanti X gi X, Impotriva
sentingei civile nr. 7298 din data de 23.05.2016, pronuntats de ctre Judechtoria X, in dosarul nr. X, in

contradictoriv cu intimatul pérét X, avénd ca obiect accesiune imobiliard artificiald
Dezbaterile asupre fondului au avut loc in sedinta publicii din data de 11 noiembrie 2016, cind

instanta, avind nevoie de timp pentru a delibers, in temeiul art. 396 alin. 1 N.C.P.C., a aménat
pronuntarea pentru aceastél daté, cond a dispus urmitoarele:

TRIBUNALUL,
Asupra cererii de sesizare a Inaltei Curfi de Casatie i Justifie de fags, constats urméitoarele:

1. Constati admisibilitatea sesiziirii, in conformitate cu prevederile art. 519 din Codul de
proceduri civilli, motivat de faptul cii:

1. De limurirea modului de interpretarea §i aplicarea dispozitiilor art. 492 Cod civil de la 1864
(art. 577 Noul cod civil), In raport de disp. att. 35 N.c.p.c., de ciitre instanta ciireia i se cere s& pronune
o hotiirére prin care s se constate dreptul de proprietate asupra unui imobil constructie, in temeiul
accesiunii imobiliare artificiale §i dachi admisibilitatea (sau interesul in promovarea) unci astfel de acfiuni
este condifionati de parcurgerea (sau nu), de ciitre reclamant, u procedurii previizute de legea nr. 50/1991,
republicaté, privind autorizarea tn constructii, respectiv de eliberarea autorizatiei de construire, depinde
solutionarea litigiului dedus judecitii,

Prin actiunea ce face obiectul dosarului de fu reclamantii X si X, in contradictoriu cu pérétul X,
au solicitat instantei ca, prin hotéirirea ce se va pronunfa, sa se constate dreptul de proprietate al
reclamantilor esupra construciiei casa P+E alcituitd-din 5 dormitoare, un living, 4 bai, 0 bucitiiie, un
dresing, o spéilétorie, 3 ciimiiri, 4 holuri si beci, asupra uriui garaj, unui foigor, unei fose septice, 4 WC-uri,
precum si asupra gardului imprejmuitor, constructii situate in X, str, X, nr. X, jud.X.

- In drept, au fost invocate dispozitiile art. 492 C.civ.
2. Problema de drgﬁtalenuntatﬁ este nousl, deoarece prin consultares jurisprudentel, 5-a constatat
asupra acestei probleme Inalta Curte de Casatie 5i Justitie nu a statuat printr-o alti hot#rére; :

3, Problema de drept nu face obiectul unui recurs in interesul legii In curs de solujionare, conform
evidenelor Inaltei Curfi de Casatie gi Justifie.

IL. Expunerea succintit a procesului.

Prin acfiunea formulaty si inregistrats pe rolul Judec#toriei X la data de 02.04.2015, sub nr. X,
reclamantii X si X, in contradictoriu cu paratul X, au solicitat instantei ca, prin hotéiréirea ce se va pronunta, .
sa se constate dreptul de proprietate al reclamantilor asupra constructiei casa P+E alc#tuits din S dormitoare,
un living, 4 bai, o buckitéirie, un dresing, o spiilitorle, 3 ciiméri, 4 holuri si beci, asupra unui garaj, unui
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foisor, unei fose septice, 4 WC-uri, precum si asupra gerdului imprejmuitor, construcfii situate in X, str. X,
nr. X, jud. X,

In motivarea, 1n fapt, a actiunii s-a ariitat o, n amyl 2001, reclamanfii au cumpdirat un teren in
Suprafaté de 2500 mp, conform contractului de vénzare cumpérare autentificat sub nr. 1889/04. 12.2000 1a
BNP X, teren situat in T 70, P 18, actualmente X, str. X, orX, jud. X,

S-a mai arditat cf, in anu] 2003, reclamangii.au mai achizifionat suprafata de 1476 mp, conform
contractului de vénzare-cumpéirare autentificat sub nr. 4083/14.10.2003 la BNP X, teren situat in T 70 P
19, in continuarea primului teren achizifionat,

" Au mentionat reclamantii ci, ulterior, achizigionsirilor aun fnceput si ridice constructiile
amintite mai sus asupra ciirora solicita sa se constate existenta dreptului de proprietate, prin
contributia acestorn exclusiva, firl tns3 a avea antorizatie de constructie fn acest sens.

De asemenes, reclamantii au ariktat cli, in prezent, nu pot tscrie constructlile in cartea
funciara tntrucit ny detin acte de proprietate pentru acestea,

In drept, ai1 fost invocate dispozitiile art. 492 C.civ.

La data de 09.06.2015, pérétul a depus, 1a dosar, intdmpinare prin care & solicitat respingerea cererii,
ca neintemeiati,

tealizarea dreptului siiu pe orice alth cale previizut¥ de lege,
S-a mai arfitat, prin fntimpinare, ca_reclamantii nu pol aves deschisa cales acfiunii in

constatarea dreptului de proprietate, reglementata de art. 35 Cpe, ciitdi vreme au eludat, cu gtiingi,
dispeziiile legii speciale nr. 50/1991 R si ale Ordinului nr. 893/2009 privind adoptarea normelor
metodologice de punere in aplicare, _

Amenﬁonatpﬂrﬁuﬂcﬁ,dinacte]e amexatecereﬁidechemareinjudeoata, reiese ca reclamantii nu
& respectat autorizatia de construire, fapt susfinut chiar de chtre reclamanti tn continutul cereri,

In drept, si-a intemeiat intdmpinarea pe dispozitiile art. 35, 205, Ordinuiui nr, 839/2009, Legea
50/1991,

Prin sentinfa civili nr. 7298/23 mai 2016, pronuntats de Judecitoria X, in dosarul ar. X, a fost
respinséi actiunea formulata de reclamantii X si X, tn contradictoriu cu phrieul X,

Pentru a se pronunta astfel, instanta a refinut urmiitoare]e:

In fapt, prin contractul de vénzare cumpéirare autentificat sub nr. 1889/04.12.2000 de BNP X,

judecifii, au solicitat constatares dobandirii dreptului de proprietate, ca efect al accesiunii imobiliare
artificiale reglementati de dispozitiile art, 492 C.civ, asupra constructiilor existente pe aceaste suprafete

aff. & i 2N C.ofv, ~ coiifdrin Cifora accesiones aste SUpUsd Tegil 1n vigoars 12 dats prodocerii sag
sivérgirii fmprejurtirii say a faptei care atrage incidenta accesiunii, iar, pentru situatiile continue,
intereseazk legea i vigoare Ia data inceperii.

Cum, in spei#, din probele administrate, respectiv raportul de expertizi intocmit de domnul expert
Xxx, din cuprinsul c#ruia reiese cj edificarea constructiei 2 avut loc in anul 2001, rezulté c¥ imobilul a
fost construit anterior datei de 01.] 0.2011, date intritrii tn vigoare a Noului Cod Civil, astfe] ci dispozitiile
aplicabile raportului juridic dedus Jjudec#tii sunt dispozitiile Codului Civil de Ia 1864

De asemenea, instanta & mai refinut c# sorgintea dreptului de proprietate al reclamante; este
donvenfia ds cumpdirare in virtutes céreia g dobéndit terenul, ia, cat priveste constructia, legea, in speti
Legea nr. 50/1991 » Privind autorizarea executiiri; lucrérilor de constructii,

Potrivit art. 1 Legea nr. 50/1 991, executarea lucréirilor de constructii este permisi numai pe baza
unei autorizaii de construire say de desfiintare, emis n condigiile prezentei legi, 1 solicitarea titularuly;
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unui drept real asupra unui imobil-teren gifsau constructii-identificat prin'numir cadastral, in cazul in
care legea nu dispune altfel (alin. 1). Constructiile civile, industriale, inclusiv cele pentru susinerea
instalatiilor i utilajelor tehnologice, agricole sau de orice altd naturd, se pot realiza numai cu respeciarea
autorizafiei de construire, emiséi in conditiile prezentei legi §i a reglementirilor privind proiectarea si
executarea constructiilor (alin. 2).

Ca urmare, atht autorizatia, cht §i executarea constructiei unui imobil-cladire, sunt premizele gi
elementele care, prin indeplinire, cenzureazi obiectul dreptului de proprietate-néiscut prin lege-in
-patrimeniul beneficiarului lucriirii.

Din ensamblul materialului probator administrat in cauz2, instanja a retinut c# reclamantii nu au
fécut dovada c#f au obtinut o autorizatie de construire pentru acest imobil.

Accesiunea, ca modalitate de dobéndire a proprietéfii, reglementatt in detaliu in cuprinsul art.
490-503 Cod civil, nu se regiisegte tn cazul dedus judeckiii.

Prezumtia de proprietate pe care.o, instituie art. 492 Cod civil asupra constructiilor, plantatiilor
seu ucrului fiicut in pimént sau asupra pimé&ntului-in sensul ci acestea apartin proprietarului pAméntului-
se bazeazii pe atributele ce #i confers proprietarului, titlul siu de proprietate, dobéndit in modalitéile
aritate de Codul civil.

. Art; 493-494 Cod civil reglementeaz! raporturile dinire proprietarul terenului gi tertul care, dupi
cez, fie este proprietarul materialelor de constructie folosite de proprietarul terenului, fie construiegte cu
materialele lui pe terenul altuia.

Speta dedusil judeciitii nu se incadreazi n nici una din aceste situatii.

Incalcares dispozitiilor legii 50/1991-imperative §i prohibitive-d& nastere la sanctiuni si efecte
specifice previéizute de aceastsf lege speciald, dar, fn niciun caz, nu poate valide un drept de proprietate
printr-o altd modalitate decat cea previizutti de dispozitiile exprese care reglementeazii dobfndirea
proprietiiii, .

+ Analizénd jurisprudenta constants a Curtii Constitufionale (decizia 409/2005, decizia 220/2006)
instanfe. a refinut ck au fost respinse exceptiile de neconstitutionalitate invocate cu privire la unele
dispozitii ale Legii nr. 50/1991, iar aceste constatiiri eu incident#t in cauzi,

Curtea Constitutionali ‘a refinut diferenta (prin efecte) intre regimul legal al constructiilor i
ocrotirea dreptului de proprietate.

In doest sens s-a statuat ci, dacd dobéndires dreptului de proprietate are loc firél respectarea
conditiilor prevéizute de lege, precum gi tn cazul i care exercitarea dreptului de proprietate se abate de
la prevederile legale imperative (situatie regésitd In cazul dedus judec#tii), titularul dreptului de
proprietate trebuie s suporte sanctiunile stabilite de lege, firi 2 putea invoca principiul constitutional al
ocrotirti proprietiii. .

' In alfi termeni, dobéndirea ilegalé a unei proprietéfi nu poate fi convertit# Intr-un tithu-pe nicio
cale, inclusiv judectoreascéi-pentru considerentele mai sus aritate §i nici nu poate asigura beneficiarului
ei garanfiile legale previizute pentru aceasta in reglementiirile interne gi internationale.

Totodatd, instenfa a mai refinut cf, este adeviirat ¥, art. 492 Cod civil, in reglementarea
anterioard, instituie o prezumtie de proprietate asupra constructiilor edificate cu materiale proprii, In
favoarea proprietarului terenului.

.. ... Aceasti prezumtiec nn este, tnsii, suficients, prin. ea fnsigi, sk conduck.ls. dobindires
dreptului de proprictite, THra respectarea condifiilor Tegale préviizute de Tege 41 T abséiita buiei
credinge & constructorulul. '

Mai muit instanta a refinut ci reclamantii aveau la indemén# gi procedura intrixii tn
legnlitate, prin inifierea de demersuri in vederes. obfinerii antorizatici de construire, chiar gi
ulterior momentului edificirii constructiei, procedurs de care, insil, nu au inteles si uzeze, :

Ca urmare, admiterea actiunii ar determina fnciléares principiului -imposibilitifii de
invocare & propriei culpe fn revendicarea unui drept, continut de adagiul nemo auditur propriam
turpitudinem suam allegens, iar, inexistenta autorizafiei de construire nu constituie doar un
impediment de ordin formal, ¢f echivaleazi cn lipsirea de conginut si finalitate a dispozitfilor Legii
nr. 50/1991 republicatii, intrucdt printr-o simpl manifestare unilateralii de voingll, firfl vreo
justificare oblectivil i rezonabildi, piirtilor le-ar fi permis s opteze Intre parcurgerea procedurii

3



previizutii de Legea nr, 50/1991, republicati §i sesizarea instantei de Judecata, printr-o acpnne in
constatare interogatorie, fondati, exclusiv, pe prevederile art. 492 Cod civil. .

Pentru aceste considerente, instanta & respins cererea formulati de reclamantii X si X in
contradictoriu cu préitul X, ca neintemeiati.

impotrlva acestei sentinfe au formulat apel reclamantif apelangi, criticind-o peniru
nelegalitate gi netemeinicie. ' ,

In motivares apelului, apelantii reclamanti au ariitat, I esent; c¥ trimiterile efoctuate de cltre
instanta de fond la legea nr. 50/1991 nu sunt adecvate, actiunes fiind respinsi, pe fond, cu toate ci, din
motivare, rezult¥ argumente care duc, mai degrab#, la teza inadmisibilithtii actiunii, considerfind cf nu
aveau la fndemfinii calea acfiunii in justitie, cits vreme exists calea procedurii reglementate de legea
speciald.

Apelantii reclamanti au ariitat cj actiunea este admisibils, invocéind decizia nr. 3668/06.05.2005
a {CCJ i precizénd o, tn'interpretarea primei instange, prevederile art, 492 C.civil de la 1864 ar i lipsite
de eficients, institufia accesiunii nu ar maj exista, . :

La termenul de judecats din date de 11.1 1.2016, tribunakul, din-oficiu, ¢a §i motiv de ordine
publicé, in raport de motivele de apel gi motivarea sentingei civile apelate, tn temeful art, 482
N.C.P.C. raportat Ia art. 237 alin 1 81 2 pet. 1, art. 247 alin, 1 si art. 248 alin, 1 N.C.P.C. coroborat
cu art. 479 alin, 1 teza a-Il-a N.C.P.C., a invocat §i a pus fn discufie excepgia inadmisibilititii

acfiunii, fn raport de disp. art. 35 N.c.p.c. gi ale legii nr. 50/1991.
ITL. Punctul de vedere al piirtilor cu privire Ia dezlegarea problemei de drept:
1. Punctul de vedere al apelangilor reclamiangi:

La data de'11 noiembrie 2016, reclamantii X §i X, in temeiul art. 519 si urm. NCPC, au formulat
cerere de sesizare a fnaltei Curti de Casatie i Justitie, in vederea pronuntiirii unei hotréri prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept de citre fnalta Curte de Casatie si Justitie, cu privire la modul
de interpretare §i aplicare a dispozifiilor art. 489, art. 492, tn lumina vechiului Cod Civil, dispozitii ce
reglementeazi institutia accesiunii in paralel cu dispozitiile Legii nr. 50/199, republicata.

Auv mentionat cli, rezolvarca de principiu duti de instanta suprems, determini soluionarea, fn
fond, a cauzei semnalate in dosarul aflat pe rolul Tribunalului X, dosar nr. X.

Chestiunea de drept asupra cireia solicits si se pronunte fnalta Curte de Casagie gi Justitie este
reprezentatd de:

""Aspectele de aplicare §i interpretare a instantei nationale clireia i se cere si pronunge o
hotiirire prin care s se constate dreptul de proprietate asupra unul imobil-constructie, in temeful
accesiunii imobiliare, reglementats de Codul Civil gi dacli aceasta este conditionatli sau nu de
parcurgerea de clitre solicitant a procedurii previizuty de legea nr. 50/1990 republicath, privind
autorizarea in constructii."”

Astfel, Judeciitoria X a fost sesizats, la data de 02.04.2015, de ciitre apelantii reclamanti X.gi X,
cu o cerere de chemare in judecatii a X, soliciténd ca, prin hotéirérea ce O va pronunta, si constatate
existenta dreptului de propristate asupra construciei cask P+ E, ictuita dip 5 dormitoare, un Jiving, 4
B, & buckuEis, uh THessing v s Htorle, 3 climiri, 4 holuri gl beot, asupre unui garaj, unui foigor, unei
fose septice, 4 WC-uri, precum §i asupra gardului imprejmuitor, constructii situate in X, str. X, nr.X, jud.
X.

In anul 2000, a fost achizifionat un teren in suprafata de 2.500 mp, conform contractului de
vénzare-cumpdrare autentificat sub nr., 1889 din 04.12.2000 la BNP X, teren situat in T 70 P 18,
actualmente X, str, X, nr. X, jud, X, iar, tn anul 2003, & mai fost cumpiirats suprafafa de 1476 m,p.,
conform contractului de vénzare-cumpéirare autentificat sub nr, 4083 din 14.10.2003 la BNP X, teren
situat tn T 70 P 19, in continuarea primului teren achizitionat,

- Ulterior achizifionarilor, au fost ridicate constructiile asupra céirora a fost solicitat si se constatate
existenfa dreptului de proprietate, Constructiile au fost realizate fiirdi autorizatie de construire, incepnd
din anul 2003,




ijude;ul in care domiciligz reclamantii, cét §i cea a instantei nafionale cea mai fnalt in grad, respectiy
Inalta Curte de Casatie gi Justitie, era in sensy] admisibilitifii unor astfe] de actiuni- in constatares
- dobAndirii dreptului de Proprietate asupra umor constructii edificate firg autorizafia impusy de Legea

Au considerat ca nu se Poate considera incidents o asemenea subordonare cati vreme cele doya
" norme legale vizeazy situatii, drepturi si fapte diferite, Legea nr. 50/139] se preocupd, In special, de
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execufia tehnica a edificiilor, afirmdnd ca autorizafia e necesara in fiecare moment si etapa a unei
constructii tehnice corecte, Feicutd in aceste condii, persoana autorizata poate edifica, fdrd riscul unor
Sancfiuni pecuniare, iar, constructia se poate bucura de protectia legii, in cazul avariilor asigurate sau
exproprierilor. Acesta autorizatie luata inifial nu ii conferd automat persoanei interesate si dobéndirea

proprietdtii la finalul edificdril.
Art, 1 din legea nr. 50/1991 vorbeste despre faptul ca "executarea lucrdrilor de constructie " este

permiséi pe baze unei autorizatii, ceea ce nu denota automat sj dobéndirea proprietiitii asupra acelei
constructii. _

Ceea ce au solicitat reclamantii, tn aceasta cauzi, este si se analizeze indeplinirea de clitre acegtia
a conditiilor privind accesiunea imobiliara §i pronunarea unei sentinfei care s¥ ateste dreptul acestora de
proprietate asupra unui edificiu deja realizat,

Ori, este evident cil, pe parcursul edifickirii firy autorizafie, constructorul riscd senctiuni legale, a
céiror aplicare tine de diligenta autoritéfilor. Astfel, art. 31 din legea or. 50/1991, modificat, prevede ci,
pentru constructii firil autorizare "Dreptul de a constata contraventille 5i de a aplica amenzile previizute
la art. 26 se prescrie tn termen de 3 ani de la data sdvdrgirii faptel. ”

Dreptul de proprietate, in esenfa lui, nu poate, insk, s& fie refuzat a i recunoscut in lipsa
autoriziirii, dach, pe cale accesiunii imobiliare, se dovedeste o cerere fondati §i dovedité, aspect incident
§i In speta supusi analize].

Au apreciat cif dispozitiile legii nr. 50/1991 nu condifioneazi existenta sau recunoagterea
dreptului de proprietate asupra constructiei - de respectarea procedurii administrative instituits la
construire gi pentru a céirei tnc4lcare exists alte sanctiuni specifice. .

La réndul lor, dispozitiile art. 492 §i urm. C.civil nu sunt limitate in aplicare de existenta sau nu
& unei autorizatii. Nu se poate limita dreptul reclamantiior de a se adresa instaniei pentru constatarea
dreptului de proprietate dob4ndit prin accesiune imobiliara, temeiul juridic fiind dat de Codul Civil gi ou
de legea nr. 50/1991, _

. Aspectele de ordin formal legate de inexisten{a autorizatiel de construire nu pot obstructiona sau
limita dreptul de proprietate al reclamantilor, dup# cum constatarea dreptului de proprietate al acestora
nu poate avea consecinfe pe planul raporturilor de natur¥ administrativii legate de inexistenta autorizatiei,
pentru a se putea afirma ci s-a tins, pe calea acfiunii de fafi, sé se eludeze prevederile art. 1 sau art, 37
alin. 5 din Legea nr. 50/1991, modificats prin Legea nr. 453/2001,

2. Punctul de vedere al intimatului parét:

Pérétul X, nu si-a exprimat un punct de vedere cu privire la chestiunea care face obiectul prezentei
sesiziiri prealabile, nefiind reprezentat tn instant$ la termenul de judecats la care s-a ridicat aceasts

Cu toate acestea, prin intdmpinarea formulat in cadrul dosarului de fond, pérétul a solicitat
respingerea ceretii ce formeazi obiectul dosarului nr. X, ca neintemeiata, pentru urmitoarele
considerente:

Referitor la posibilitatea instangei de a constata dreptul de proprietate al reclamantilor asupra.
constructiel edificate fird respectarca autorizatiei de covstruire, a Invederat instangei of art. 35 Cod
Fﬁé&ﬁﬁﬁﬁﬁlﬁp&ﬂﬁﬂe%mmﬁmmﬁsmmmpmwammwe realizarea dreptului siu
pe orice alti cale prevéizutd de lege,

: Analizénd conduita procesualy a reclamatilor din cererea de chemare in judecats, precum §i
argumentele aduse in sustinerea cererii de chemare fn Judecathi, s-a constatat cif acestia au igonorat, in
mod congtient, dispozifille Legii nr. 50/1991 R, optfind pentru fuvestirea instanfei de judecati cu *
solutionarea prezentei cereri. Reclamantii aveau la indeménd, agadar, procedura intriirii in legalitate, pe
care chiar ei susfin ca nu au dorit s4 o urmeze. Potrivit principiului de drept’ procesual instituit de-
dispozitiile art. 12 alin, 1 Cod proceduri civild, drepturile procesuale trebuie exercitate cu buni-credinti,

“potrivit scopului $n virtutea céiruia au fost recunoscute de lege. fn aceste condiii, prima instan¥ trebuie
sd refinii cZ reclamantii nu pot avea deschishi calea actiunii in.constatarea dreptului de proprietate,
reglementatt de art, 35 Cod procedurdi ‘civill, chtf vreme au eludat, cu bunj stiingl, dispozitiile legil
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speciale ar. 50/199I R si ale Ordinului nr. 893/2009, privind adoptarea normelor metodologice de punere
in aplicare.

O interpretare contraréi ar lipsi de conginut §i de finalitate dispozitiile Legii 50/1991 R, In situatia
in care, fir#l nicio justificare obiectivii, ci, doar prin simpla menifestare unilateralg de voint#, pértilor Je-
ar fi permisi §i recunoscuts opfiunca intre respectarea procedurii autorizirii previizute de legea nr.
50/1991R sau, in caz contrar, adresarea unei cereri tn justitie.

Nu in ultimul rénd, o astfel de interpretare permisivi a legii ar duce la Incélcarea abuzivi a
procedurii speciale previzute de legiuitor, in condifiile in care péirfilor li s-ar recunoagte, de plano, o
alternativi apreciats ce fiind mai putin impovéritoare §i mult mai avantajoass privind costurile financiare
§i ar neindreptitti persoane care, cu buni#-credintd, se supun dispozitiilor acesteia.

Din actele anexate cererii de chemare in judecats, a reiesit ci reclamantii nu au respectat
autorizafia de construire, fapt sustinut chiar de clitre reclamanti in continutul cererii.

Faf# de considerentele expuse anterior, s-a constatat ci demersul reclamantilor In justitie nu poate
£i primit, deoarece au fost nesocotite conditiile impuse de lege pentru dobéndirea proprietitii, iar, instanja
nu poate valida o astfel de conduitii, in conditiile in care dreptul astfel dobéndit, nu se bucurd de
recunocagterea §i protectia legii.

IV. Punctul de vedere motivat al completului de judecatii investit cu solutionarea apelului
de fatii:

1. Dispozifii de drept intern invocate gi/sau aplicabile fn cauzil:

Art. 489 Cod civil de 1a 1864:

"Proprietatea piméntului cuprinde in sine proprietatea suprafefei gi subfefei Ii.”
Art. 492 Cod civil de 1a 1864:

"Orice constructie, plantatic sau lucru ficut in plmdnt sau asupta pimantului, sunt prezumate a fi
ficute de cétre proprietaryl acelui pimént cu cheltuiala sa §i cii sunt ale. Iui, pén# ce se dovedeste din
contrd,"

Art. 577 Noul cod civil:

"Constructiile, plantatiile §i orice alte lucriiri efectuate asupra unui imobil, revin proprietaruiui
acelui imobil dack prin lege sau act juridic nu se prevede altfel. Cind lucrarea este realizaty de
proprietarul imobilului cu materialele. sale, dreptul de proprietate asupra Iucriirii se naste in favoarea
proprietarului imobilului din momentul Inceperii luctéirii, pe méisura realizirii ei, dac prin lege sau act
juridic nu se prevede astfe]."

Art. 1 glin. 1 i 2 din leges nr. 50/1991, republicat:

"Executarea lucriirilor de constructii este permiséi numai pe baza unei autorizaii de construire sau
de desfiintare, emis4 in condiiile prezentei legi, la solicitarea titularului unui drept real asupra unui
imobil-teren §i/sau constructii-identificat prin numér cadastral, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Constructiile civile, industriale, inclusiv cele pentru susfinerea instalajiilor §i utilgjelor
tehnologice, agricole sau de orice altd naturk, se pot realiza numai cu respectarea autorizafiei de
construire, emiséi in condifiile prezentei legi gi a reglementiirilor privind proiectarea g§i executarea
constructiilor."

Art. 2 alin, 1 gi 2 din legea nr. 50/1991, republicati:



"Autorizafia de construire constituie actul final de autoritate al administratiei publice locale pe
baza céiruia este permisj executarea Iucriirilor de constructii corespunzitor méisurilor previzite de lege
referitoare la amplasarea, conceperea, realizarea, exploatarea gi postutilizares constructiilor,

Autorizatia de construire se emite in baza documentatiei pentru autorizarea executdirii lucririlor
de constructii, elaboratd in condifiile prezentei legi, in temeiul si cu respectares prevederilor
documentatiilor de urbanism, avizate $i aprobate potrivit legii."

Art. 37 alin, 5 3i 6 din legea nr. 50/1991, republicats, in forma actuali:

. "Constructiile executate fEré-autorizatie de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia,
precum §i cele care nu au efectuats receptia la terminarea lucriirilor, potrivit legii, nu se considers

Dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciar# in baza unui certificat de
atestare, care si confirme c edificarea construcfiilor s-a efectuat conform autorizafiei de construire §i cli
existl proces-verbal de receplie la terminarea lucréirilor, sau, dupdl caz, a unui certificat de atestare a
edificirii constructiei, eliberate de autoritatea administratiei publice locale competents, care s confirme
situatia juridics actuald a constructiilor §i respectarea dispozitiilor tn materie §i a unei documentaii
cadastrale.”

Art. 35 din Noul cod de proceduri civili:

"Cel care are interes poati s4 cears constatarea existenfei sau inexistentei unui drept. Cererea nu
poate fi primit3 daca partea poate cere realizarea dreptului pe orice alti cale previizutd de lege."

2, Alte dispozitii legale
Art. 557 alin. 1 si 4 Noul cod civil;
"Dreptul de proprietate se poate dobéndi, in condifiile legii, prin conventie, mogtenire legall sau
testamentard, accesiune, uzucapiune”,
"In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se dobandegte prin inscriere in cartea funciar,
cu respectarea dispozifiilor previizute Ia art, 888-in baza hotiirfri Jjudecitoresti rimase definitive",
Art. 567 Noul cod civil:

"Prin accesiune, proprietarul unui bun devine proprietarul a tot ce se alipegte cu bunul ori se
incorporeazé fn acesta, dacy legea nu prevede altfel." .

Art. 579 alin, 1 Noul cod civil:

"Orice fucrire este prezumat} a fi ficuis de proprigtarul triobitatui, cu cheltuiats sa gi el este a
lui, pén la proba contrary.”

Art. 59 alin, 3 din Ordinul nr, 839/12.10.2009 a Ministerului Dezvoltiirii Regionale gi-
Locuintei:
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"Intabularea sau tnscrierea provizorie poate fi ceruti de orice persoans care, potrivit tnscrisulyi
original, hotiirdrii Judectoregti sau hotéirfrii autorititii administrative, urmeaz sy strimute, si constituie,
s& modifice, si dob&ndeascy sau si stingl un drept tabular,"

Art, 37 alin. 1-3 din legea nr. 7/199¢:

de constructii gi unele mésuri pentru realizares locuingelor, se intabuleazi, lipse_ autorizatiei de
‘construire, in baza certificatului de atestare fiscald prin care se atests achitarea tuturor obligafiilor fiscale
de plat¥ datorate autoritatii administrafiei publice locale in & ciirei razi se afly situaty construcfia, precum
#i & documentatiei cadastrale, _

de proprietate asupra constructiilor se poate. inscrie in cartea funciarfl gi pe stadii de
executie, In baza urméitoarelor documente:
#) certificatulisi de atestare a stadiului realizirii constructiei, eliberat de primary) unjtifii administrativ-
teritoriale;
b) procesului-verbal de constatare privind stadiul realiziri; construciei;
¢) documentatiei cadastrale*”

Jurisprudenta s practica unitary fn materie

3. Cu titlu preliminar, inainte de g expune punctul de vedere motivat al completului de Jjudecats
Investit cu solutionares apelului, Tribunalul constaty o, in spetn de fags, solufia pronuntats de catre prima

instanii este consecinga reorientirii pra&gg:Jndlmmmmde accosiang arifificiall imobiliars, in



C.p.c. i cele ale legii nr, 50/1991, precum si dispozitiile de drept material previizute de art. 492 din
vechiul Cod civil §i art. 577 din Noul cod civil.

fn cadrul acestui punct de vedere, conturat de Institutul National al Magistraturii §i care a fost
Bgreat fn unanimitate, s-a apreciat, in principiu cl, in cazul accesiunii imobiliare artificiale, dac
proprietarul a edificat cu materialefe lui, pe propriul teren, o constructie, legea nr. 50/1991 si legislatia
secundatd previid o procedurs administrativi pentry recunoagterea i inscrierea In cartes funciary a
dreptului de proprietate §i, n méisura in care, exists o cale speciald instituits de lege pentru recunoagterca
si intabularea in cartea funciarsi a dreptului de proprietate, actiunea In constatarea dobéndirii acestui drept
trebuie considerati ca fiind inadmisibild, din perspectiva art. 35 Cp.c.

S-a conturat, astfel, opinia unanimj cf, firs a nega nagterea dreptului de proprietate ca
efect al accesiunii, dispozitiile art. 35 C.p.c. se opun recunoagterii unui remediu procedural, in
sensul constatiirii judiciare a existenfei dreptului de proprietate, cit vreme este deschis} calea
unef actiuni in realizarea dreptului.

Ulterior, opinia exprimati anterjor a fost nuantats, fn cadrul intAnirii trimestriale de Ia'Curtea de
Apel Craiova, respectiv in cadru] mimutei privind problemele de practicsi neunitar¥f discutate la tntélnires
Jjudeciitorilor de la instantele de pe raza Curtii de Apel Craiova, din decembrie- 2015, Ia pet, 2; tn trei

2)-in toate cazurile in care ce| care a edificat constructia asupra céreia solicits si se constate
calitatea sa de proprietar, in temeiul disp. art. 35 N.cp.c., fiirs uutorizatia de construire impusy de
dispozifiile legii nr. 50/1991, aceasts actiune este lipsits de interes gi pentru nefndeplinirea conditiei ca
interesul s fie legitim, in report de disp. art. 36 din legea nr. 7/1 996;

3)-sub aspectul admisibilitatii cii Juridice pentru care opteazi reclamantul, tn raport de disp. art,
35 N.c.p.c., proprietarul nu are deschisg calea actiunii tn constatarea dreptului de proprietate reglementat
-de art. 35 N.c.p.c., cdts vreme & eludat, cu gtiing#, dispozitiile legii speciale nr, 50/1991 R §i ale Ordinului
nr. 839/2009 privind adoptarea normelor metodologice de punere in aplicare,

A fost expusd si opinia Institutaluj National al Magistraturii din cadrul minutei intélnirii
pregedintilor sectiilor civile ale Curtilor de Apel, de la nivelul Curtii de Apel Timigoars, din perioada 19-
20.11.2015.

solutia in spefa dedusi judecigii, in prezenta cauzi, degi motivarea primei instange privegte aspecte care
-fin de inadmisibilitateq actiunii-sau prin prisma uneia din cele dous exceptii anterior mentionate),

 Pénii Ja reorientarea practicii Judiciare, in sensul celor anterior mentionate, actiunile tn accesiune
imobiliar# artificiala, tntemeiate Pe aceleagi dispozitii legale (mai putin art. 35 N.c.p.c., fiind, incidente,
in canzs, disp, art, 111 C.p.c. de la 1865), justificate de acelagi interes (inscrierea in cartea funciars) si
de inexistenta autorizafiei de construire, au fost considerate admisibile §i admise; pe fond, la nivelul
instantelor din raza Curtii de Apel Craiova,



In motivarea admiterii acestui tip de actiune, 5-a retinut, in esents, ci "actiune reprezints o acjiune
in constatare-interogatorie, prin care reclamanta & acfionat in judecatst X pentry ca acesta, singurul care
Ar putea contesta, si se pronunfe dac¥ invocy say Ay vreun drept de proprietate asupra construcfiei, in
conditiile in care reclamantul tn calitate de proprietar al terenului este prezumat proprietar, in temeijul
art. 492 vechiul Cod civil,

calea acliunij de fat¥, se eludege Prevederile art. 1 4i 2 sau art, 37 alin, 5 din Legea nr. 50/1990 .
Dimpotriv, legitimares calititii de proprietar al construcilor de pe teren, a

Proprietarului unuj teren, ar putea, general apreciind, g3 anfreneze, in lipsa autorizaliel i cu

respectarea dispozitiilor legale, rispunderes contravenfionalli a adestuia pentry lipsa autorizatiei

de construcfie. _ _
De asemenea, s-» intemeiate sj criticije pérétului in sensu] o3 Legea nr, 50/1991

U apreciat ca ne
are prioritate cg lege speciala in aplicarea constatirii dreptului de proprietate asupra unei construcii
edificate firy autorizatie de construire Tatii de prevederile art, 492 vechiul cod ‘civil,

- Astfel, aspectul privind uzares de procedura aferents art, 492 $i urmiitoarele Cod civil,
pentru eludarea prevederijor art. 1 al Legii nr, 30/1991, referitor 1a edificarea doar autorizaty
constructiilor, nu subzisey criticii, deoarece sub un prim argument, dreptul de Proprietate este
constituit/transmis inclusiy ASupra unor bunuri care ny fndeplinesc cerinfele legale subsumate
regimului for juridic (exempli gratia, bunuri ilicite, construckii neautorizate), Nerespectarea
prevederilor Legii iy, 5071991 va atrage doar riispunderes contraventionaly gi consecinfele sale
juridice specifice, fn condiiile acestui act normativ,

Din acest punct de vedere nu se pune problema nicj o depiigirii atributiilor puterii judecatoregti,
nici incurgjarea, de céitre instanta de Judecats, a edifiorii constructiilor firy autorizatie de constructie,
&ja cum s-a precizat i cadiyj motivelor de recurs,

Jurisprudenta inaltei Curti de Justitie §i Casatie
5. Conturarea opinie; potrivit ciireia acfiunile fn Constatarea dreptului de proprietate prin acoesiyne

imobiliary artificial, fir obfinerea unei autorizagii de construire, sunt admisibile 8 chiar fondate z fogt
determinaty si de bronungarea, de citre inalta Curie de Casatie i Justiﬁe-Sectla civillf si de



Proprietate intelectualii, a deciziei nr. 3668 din data de 06.05.2005, in dosarul nr. 19170/2v0s,
potrivit ciireia, proprietarul terenuluj este proprietar gi al constructiilor edificate pe teren, conform art.
‘489 §i urmittoarele Cod civil, chiar daci nu a avut autorizafie de constructie gi, pentru constatares

prin legea nr. 453/2001, antrenfind o réspundere contraventionals, iar ny inadmisibilitatea actiunii In
constatarea dreptului de proprietate,

* Nici fnalta Curte de Justitie i Casafie nu a adoptat o practick unitarsl in materie atéta timp cét,
prin decizia nr. 7294/28.11.2012, pronunfatd de citre Sectia I a acestel instanfe, in dosarul ar.
13473/63/2011, solufia a fost de respingere, pe fond, a unei astfel de acfiuni, in temeiul aceloragi
argurnente juridice.

Astfel, In motivarea acestei decizii s-a refinut cf "solutia instanfelor este pronuntati gi cu
incélcarea principinlui imposibilitsfii de invocare a propriei culpe in revendicarea unui drept, continut de
adagiul nemo auditur propriam turpitudinem suam allegens.

Solutia de constatare a dreptului de proprietate in cauzi a fost pronunati si cu gregita interpretare
a dispozitiilor Legii nr, 50/1 991.

inclcarea dispozififlor acestei legi-imperative §i prohibitive-d3 nagtere la sanctiuni §i efecte
specifice previizute de aceasts lege specialé, dar, tn niciun caz, nu poate valida un drept de proprietate
printr-o altd modalitate decét cea previizuts de dispozifiile exprese care reglementeazii dobéndirea
proprietitii.

Sub acest aspect, th mod pertinent, recurenta a fiicut trimitere tn criticile formulate impotriva
solufiei atacate, la jurisprudenta Curtii Constitufionale prin care au fost respinse exceptiile de
neconstitutionalitate invocate cu privire la unele dispozitii ale Legii nr. 50/1991 gi ale cirei constatiri an
incidentd in cauzi,

Curtea Constitutionals a refimut diferenta (prin efecte) intre regimul legal al constructiilor §i
ocrotirea dreptului de proprietate.

In acest sens s-a statuat c4, dacs dobéndirea dreptului- de proprietate are loc fiir4 respectarea
conditiilor previizute de lege, precum gi fn cazul tn care exercitarea dreptului de proprietate se abate de
la prevederile legale imperative (situatle regsitd n cazul dedus Jjudeciifii), titularul dreptului de
proprietate trebuie s suporte sanctiunile stabilite de lege, fiir#l & putea invoca principiul constitutional al
ocrotirii proprietafii,

In alfi termeni, dobéndirea ilegala a upei proprietdfi nu poate fi convertitli tntr-un titlu-pe nicio
cale, inclusiv judecittoreascs-pentru considerentele mai sus ariitate §i nici mu poate asigura beneficiarului
ei garantiile legale previzute pentru aceasta in reglementirile interne i internationale.

Ca urmare, s-a constatat c# decizia atacaty prin care s-a admis actiunea reclamantei de constatare
a dreptului de proprietate prin modalitatea dreptului de acrescimént previizut de art. 492 C. civ. este
nelegald din perspectiva dispozitiilor normative analizate,

' Pentru motivele refinute se impunea, tn cauzi, respingerea acfiunii, ca nefondatd. Acfiunea
formulat4 nu este inadmisibila Intrucét, desi se bazeazii pe o stare de fapt (executarca unei construetii

. & Completul de judecatii nu detine informatii cu privire Ia unificarea practicii judiciare in
materie, la nivel nagional, tn urma reorientdirii practicii, conform celor dou# minute expuse

anterior,

6. Panctul de vedere al completului de judecati fnvestit cu solutionarea apelului este ci
admisibilitatea (sau interesul fn Promovarea) unei actiuni prin care se cere s se pronunte o hotéirére prin
care si se constate dreptul de proprietate asupra unui imobil constructie, in temeiul accesiunii imobiliare
artificiale, nu trebuie si fie condifionaté de parcurgerea, de ciitre reclamant, a procedurii previizute de
legea nr. 50/1991, republicats, privind autorizarea in constructti, respectiv de eliberarea autorizaiei de
construire. .
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Astfel, in prezent, reorientarea practicii judiciare tn materie nu are justificare decit m aomeniu
disciplindirii celitéitii fn constructii, temeiurile de drept material §i substantial pentru care actiunile in
constatarea dreptului de proprietate in temeiul accesiunii imobiliare artificiale au fost considerate
admisibile i admise, pe fond, subzistind gi In acest moment, faté de data pronuntirii de citre fnalta Curte
de Casafie si Justifie-Secia civild i de proprictate intelectuald, a deciziei nr. 3668 din data de 06.05.2005,

.in dosarul nr. 19170/2005, in raport de care s-a gi format o practics relativ unitar¥.

In acest context, tribunalul apreciazi ci actiunea in constatarea dreptului de proprietate, prin
accesiune imobiliar§ artificiald, pentru un imobil constructie, edificat fird autorizatie de construire,
Intemieiatd in prezent, pe dispoziiile art. 492 Cod civil de 1a-1864 (sau art. 577 Noul cod civil) tn raport
de disp. art. 35 N.c.p.c., nu trebuie si fie justificati doar de interesul Inscrierii acestuia tn cartea funciari,
ci de obfinerea, in realitate, a unui titlu de proprietate asupra imobilului de ciitre persoana interesatii,
independent de respectarea legislatiei in materia constructiilor, legislatie reglementats de disp. legii nr.
50/1991.

Astfel, detinerea unei hotiirri judecatoresti definitive cu privire la constatarea acestui drept de
proprietate de ciitre o persoani fi justificsi, in primul réind, calitatea acesteia de proprietar, cu consecinjele
juridice ce decurg din aceasta, respectiv impunerea legal a imobilului la organele fiscale §i achitarea
impozitelor de clitre proprietar, aplicarea de sancfiuni contraventionale, in cazul nerespectirii legislatiei
in domeniul comstructiilor, chiar proprietarului- imobilului astfel edificat, desfiintarea constructiei
edificate fiiri autorizafie in considerarea calitifii de proprietar a unei anumite persoane.’

Cu privire la justificarea interesului promoviirii unei astfel de acfiuni de citre reclamant, in
vederea Insctierii dreptului siu de proprietate tn cartea fimciard, tribunaiul rejine ci aceste dousi aspecte
sunt independente §i neconditionate unul de celelalt, avand tn vedere ci obtinerea unui titlu de proprietate
asupra unui astfel de imobil, pe cale j udeciitoreascs, nu echivaleazli cu inscrierea dreptului de proprictate
asupra acestuia in cartea funciara, reclamantul trebuind si respecte, in'mod separat, legislaia tn materia
Iniscrierii in cartea funciari (respectiv legea nr. 7/1996 sau dispozitiile noutui cod civil in materie) pentru
& obfine un astfel de drept.

De asemenea, inscrierea dreptului de proprietate al reclamantului asupta unei’ constructii, in
cartea funciardi, nu fi confersi acestuia §i un titlu de proprietate asupra acestui imobil, inscrierea in cartea
funciara nefiind constitutivé de drepturi reale, ci avénd efecte doar de opozabilitate fatd de terti (in
sistemul legii nr. 7/1996, nefiind incidente, inca, in materie dispozifiile noului cod civil, respectiv disp.
art. 885 gi urmitoarele).”

In acest context, si in situafia tn care reclamantii ar uza de calea oferitd de disp. art. 37 din legea
or, 7/1996 sau art. 37 alin. 6 din legea nr. 50/1991, republicats, nu ar obfine altceva decéit Inscrierea
dreptului lor de proprietate asupra constructiilor edificate. pe terenul proprictatea lor, firi ca acest fapt sa
le confere un drept real de proprietate asupra acestor constructii, adici exact ceea ce acegtia urméresc
prin promovarea prezentei actiuni,

/Astfel, prin actiunea dedus# judecatii, reclamantii nu urmaresc decét recunoasterea dreptului lor
de proprietate asupra constructiilor, respectiv punerea in acord a situatiei de fapt cu cea de drept. In Cartea
Funciara se fnscriu atdt actele, cat si faptele juridice referitoare la imobile, Faptul construirii si al unei
stiri de fapt indelungate este, in mod cert, generator de efecte juridice, numai ca valorificarea acestui fapt
generator de efecte juridice nu se poate face pe calea recunoasterii necontencioase stabilite de lege,
intrucét exista art. 37 alin. 5 din Legea nr. 50/1991 (republicata), potrivit ciruia constructiile executate
fara autorizatie de construiré nu pot fi intabulate tn cartea funciara. -

De asemenica, potrivit dispozitiilor art. 24 alin, 3-4 §i ale art. 28 alin. 6 din Legea nr. 7/1996,
Inscrierea dreptului proprietate se poate face si in baza unei hotéirfri JjudecHtoresti definitive si irevocabile
care sé inlocuiascl acordul de voinja cerut in vederea inscrierii drepturilor reale, daca este opozabila
titularului,

Neavénd deschisi procedura gratioasy, reclamantilor trebuie si 1i se asigure posibilitatea
recunoagterii dreptului lor, prin intermediul justitiei, iar aceasts hotardre trebuie si fie opozabilii pérétului
chemat in judecats, in considerarea calitifii mentionate.

Sub acest aspect, tribunalul apreciazi cf, un asemenes capét de cerere, nu este inadmisibil, atdta
timp cfit reclamantii nu detin un fnscris constatator al dreptului lor de proprietate asupra constructiilor
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‘CXistente, in prezent, pe teren, iar prezumtia legala institvita de art, 492 din Codul Civil, des: opereaza de
drept, nu poate constitui, in sine, un titly de proprietate,

in condifiile art. 37 din legea nr. 50/1991, republicats say ale art, 59 din Ordinul nr. 839/2009, m
echivaleazi cu realizareg dreptului de proprietate, pentru a putea £ aplicabili teza a doua a art. 35 N.c.p.c.
§i care si fac inadmisibily §i lipsitk de interes o actiune in constatarea dreptului de proprietate asupra
constructiei in temeiul accesiunii imobiliare artificiale, - _
Astfel, ny existi nicio dispozitie legal¥ care si prevadi cf autorizaia de construire, prin ea Mnsigi,

Dispune inaintarea prezentei tncheieri Inaltei Curti de Casatie si Justifie,
Dispune suspendareg Jjudec#tii, conform prevederilor art. 520 alin, 2 N.c.p.c.

Pronuntats tn sedina publicd, astizi, 18,1 1.2016, la sedin] X ~Sectia I Civily.

Presedinte, Judecitor,
X X
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L TITULARUL §1 OBIECTUL SESIZARIT

Tribunahyl Dolj - Secﬁalcivilaadis:pus,prmmcheimdin data de 18
Doiembrie 2016, in dosary] pr 7839/215/2015, sesizarea fnaltei Curfi de Casatie si
Justifie, in baza art, 519 din Codui de procedurs civil§, in vederea pronungiirii upe;
h . . - a v . »

mnstanta cireig iseceresdpronm_teo hotzb'mmms&secamtamahpmlde
proprietate asupra upy; imobil constructie, in temeiy] accesiunii imobiligre
artificiale gi dacs admisibilitateq (sau interesul in Promovarea) unei asgfel de
actiuni este conditiongags de Parcurgereq (squ ny), de ciitre reclamant, o procedurii




construcfiei, eliberate dJe autoritateq administratiei publice locale competents,
care s§ confirme s Juridicd actugls 4 consiructitlor i respectareq
dispozitiilor tn materie 5i a unei icadastrale,”

Art. 59 din Ordinul ministrului dezvoltgyj regionale gi locuintei nr, 839
din 12 octombrie 2009 ge aprobare a Normelor metodologice de aplicare g
Legii nr. 50/199;

n(3) In situatia i care consirucfia realizat fird autorizatie de construire
Intruneste condifiile urbanistice de Integrare fn cagryl construit preexistent
autoritatea administratie; bublice locale compelente poate proceda la emitereq

~Ahel qutorizatii de construire in vederea intrérii i legalitate, in coroborare cu

{_':,..f" luarea méisurilor legale care se impun, numai fn bazg concluziilor unuj referat de

expertizd tehnjcds pentru cerinfa esentials de calitate nlrezistentd mecanicgi K74

incendiu”, numaji dupd emiterea Acordulyi de mediu, in condifiile legij, »
Art, 37 din Legea cadastrului si o Publicitigit imobitiare nr. 7/1996
»(2) Construciile realizate inainte de | august 2001, care este data intrgri;

Art. 35 Cod procedur civili:
»Constatarea existentei sau Inexistente! unud drept,



"Cel care are interes poats si ceard constatarea existenfei sau inexistentei
unui drept. Cererea nu poate fi primits dacd partea poate cere realizarea dreptului
pe orice altd cale previzutdi de lege. "

Art. 33 Cod procedurii civils:

ninteresul de a actiona,

Interesul trebuie sd fie determinat, legitim, personal, ndscut gi actual, Cu
toate acestea, chiar dacd interesul nu este ndiscut §i actual, se poate formula o
cerere cu scopul de a preveni incdlcarea unui drept subiectiy ameninjat sau pentry
a prelnidmpina producerea unei pagube iminente §i care nu sOar putea repara. ”

. I. EXPUNEREA SUCCINTA A PROCESULUI iN CADRUL
CARUIA S-A INVOCAT CHESTIUNEA DE DREPT MENTIONATA

Prin cererea de chemare in judecats foregistrati pe rolul Fudecitoriei Craiova
Ia data de 2 aprilie 2015, sub nr. 7839/215/2015, reclamantii Stanciu Petricd
Marian"§i Stanciu Carmen, T Sontfadictoriu cu parétul Municipiul Craiova, prin
primar, au solicitat instantsi ca, prin hot#rires ce se va pronimia, s§ se constate
dreptul de proprietaté al reclemantilor asupra construcfiei cas¥ P+E gi anexe,
precum si asupra gardutui imprejmuitor. '

In motivarea corerii, s-a aritat of reclamanfii au ceput si ridice
construcfiile ulterior achizifionitrii terenului (in perioada 2001 ~2003), ¥ a avea
autorizatie de constiuife, iar fn prezent nu pot inscrie constructiile In cartea
funciaré, fntrucét nu defin acte de proprietate pentru acestea.

-~ Lorarept, su invocat dispoziiile art 497 Cod sivil,
Prin sedtinga-civilk . 7298 din 23 mai 2016, Judechtoria a respins acfiunea,
i in esentsi, urmiitoarele: x
~Reelamantil SUBt Proprietarii terenului pe care au edificat constructiile in

Din vuprinsul vaporului do expertizi Mripemit % cauizi rejese ol edificarea
constructiei a avut loc tn anu] 2001,

Fatli de aceast tmprejurare, instanta a constatat cX raportului Jjuridic dedus
judecéitii %i sunt aplicabile dispozitiile Codului civil de la 1864, §i nu cele ale noului
Cod civil, intrucht, potrivit dispoziiilor art. 57 gi 58 din Legea 71/2011 si ale art. 6
alin. 2 din noul Cod civil, accesiunea este supusd legii in vigoare la data producerii
sau sivérgirii imprejurérii sau a faptei care atrage incidenta accesiunii, jar, pentru
situatiile continue, intereseazy legea in vigoare la data fnceperi.
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S-a mai refinut ¢ reclamantii nu au ficut dovada obtinerii autorizatiei de
construire pentru imobilul tn Jitigiu.

503 din Codul civil, nu se regiisegte fn cazul dedus judeciifii,

Incilcaren dispozifiilor Legii nr. 50/199] - imperative §i prohibitive - da
nagtmhsancﬁuﬁ;iefeﬂespeciﬁceprevﬁmﬁedeaceasﬁ-legespecidﬁ,dm,in
niciuncaz,nupoatevalidamdreptdepml:ﬁetatepﬂntr-o alt modalitate de
cea previzutd de dispozitiile exprese care reglementeazl dobéndires proprietiitii.

Anaglizénd jurisprudenfe constanty a Curtii Constitufionale (decizia nr.
409/2005, decizia 220/2006), prima instant? a refinut ¢4 au fost respinse exceptiile
de neconstitutionalitate invocate ¢y privire la unele dispozitii ale Legii nr. 50/1991,
iar aceste constatliti au incident#i tn cauzi.

Curtea Constituﬁonalﬁamﬁnutdiferenta (prin efecte) Intre regimul legal al
constructiilor gi ocrotirea dreptului de proprietate.

fnacestsens,s—astawatci,dacadob&ndirea-drepuuuidepmpﬁetatemloc

¢ legale imperative (situagie
reglisitd in cazul dedus judecifii), titularul dreptului de proprietate trebuie s
suporte sanctiunile stabilite de lege, firi & putea invoca principiul constitufional al

fn alfi termeni, dobéndirea ilegalkl & unei proprieti mu poate fi convertits
Intr-un titlu - pe nicio cale, inclusiv judeciiforeascd - gi nici nu poate asigura
beneficiarului ei gerantiile legale previizute pentru aceasta in reglementiirile interne
§i internationale. .

Prezum;iadepropzietateinsﬁtuit!pﬁnaat49200dcivilampra
constructiilor edificate cu materiale proprii, in favoarea proprietarului terenului, nu
este suficientd, prin ea insiigi, pentry a conduce la dobéndirea dreptului de
proprietate, féirii respectarea conditiilor legale previizute de lege §i in absenta bunei-

uzeze. _
Ca urmare, admiterea acfiunii ar determina incAlcares principiului
imposibilititii de invocare a propriei culpe in revendicarea unui drept, continut de
adagiul nemo auditur propriam turpitudinem allegans, iar inexistenta autorizatiei
de construire mu constituie doar un impediment de ordin formal, ci echivaleaz¥ cu
lipsirea de continut §i finalitate a dispozitiilor Legii nr. 50/1991, republicaty,




intrucét pnntr-o simpl§ manifestare unilaterald de voint, fird vreo justificare
obiectivd §i rezonabild, pérfilor le-ar fi permis si epteZe intre parcurgerea
progedurii previizuth de Legea nr. 50/1991, republicatd si sesizares instantei de
judecatsi, printr-o actine in constataré interogatorie, fondats, exclusiv, pe
prevederile art, 492 Cod civil.

Impotriva acestei sentinge, au forntulat apel reclamantii, apel inregistrat pe
rolul Tribunalului Dolj, Sectia I civils.

fn motivarea apelului, s-a eriitat, in esentd, ci trimiterile efectuate de ctre
prima instant¥ la Legea nr. 50/1991 nu sunt adecvate, actiunea fiind respins¥ pe
fond, cu toate c, dmmotware,multﬁargumente care duc, maj degrab¥, la teza
inadmisibilititii actiunii, considerndu-se ci nu aveau la indemén¥ calea acjiunii in
justifie, cltli vreme existii calea procedurii reglementate de legea speciali. .

" Apelantii- 1 au ariitat off actiunea este admisibili, invocﬂnd decizia

nr. 3668/06.05.2005 a ICCJ §i precizénd céi, In interpretarca primei instante,
prevedenleart 492dmCodulcmldela1864m'ﬁhpsztedeoﬁclen;ﬂ, iar institutia

accesiunii nu ar mai exista.
La termenul de judecath din data de 11 noiembrie 2016, Tribunalul Dolj,

Secﬁalcivili, din oficiu, ca metiv de ordine public#, in raport cu motivele dé apel
gi considerentele sentinei civile apelate, in temeiul art. 482 din noul Cod de
procedurdi civild raportat la art. 237 alin. (1) si (2) pct. 1, art. 247 alin. (1) §i art.
248a1m.(1)dmmu100ddeprocedmic1v11§,corobora;tcumt.479ahn.(l)tezaa

doua din noul Cod de procedur# civill, a invocat 5i a pus tn discujie exceptia
inadmisibilititii actiunii, in raport cu dispozitiile art. 35 din noul Cod de procedurs
civild gi ale Legii nr. 50/1991.

IV. MOTIVELE RETINUTE DE TITULARUL SESIZARII CARE
SUSTIN ADMISIBILITATEA PROCEDURII

Prin incheicrea de sesizare din data de 18 noiembrie 2016, Tribunalul DolJ,
Sectia I civild, & constatat admisibilitatea sesizirii Inaltei Curti de Casefie si
Justitie, in conformitate cu dispozitiile art. 519 Cod proceduri civils, motivat de

wrmitoarcle aspecte;

1. De [#murirea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 492 din
Codul civil de la 1864 (art. 577 din noul Cod civil), in raport cu dispozitiile art. 35
din Noul Cod de proceduri civilé, de clitre instanja citreia i se cere s¥ pronunte o
hotirﬁrepnncaresiseconstatedreptuldeprometateasupraumulmobﬂ
constructie, in temeiul accesiunii imobiliare artificiale §i dacd admisibilitatea (sau
interesul In promovarea) unei astfel de acfiuni este conditionati de parcurgerea
(sau nu), de ciitre reclamant, a procedurii previizute de Legea nr. 50/1991,
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republicats, respectiv de eliberarea autorizatiei de construire, depinde solufionarea
litigiului dedus Jjudeciitii, avAndu-se in vedere obiectul dosarului gi temein! de drept
al actiunii invocat de reclamanti, respectiv dispozitiile art. 492 din Codul civil,

2. Problema de drept enunfati este nou#l, deoarece prin consultarea
jurisprudentei, s-a constatat ci asupra acestei probleme fnalta Curte de Casaie i
Justifie nu a statuat printr-o altg hotlirdre,

3. Problema de drept nu face obiectul unu recurs in interesul legii in curs de

soluionare, conform evidentelor fnaltei Curfi de Casatie §i Justifie,

V. PUNCTUL DE VEDERE AL PARTILOR CU PRIVIRE LA

DEZLEGAREA CHESTIUNII DE DREPT
1. Punctul de vedere al apelantilor-reclamanti;
Ladatade 11 noiembrie 2016, apelantii- | Stanciu Petric Marian si

Stanciu Carmen, In temeiul art, 519 §i urmitoarele Cod proceduri civild, au .
formulat cerere de sesizare .a fhaltei Curfi de Casatie 5i Justitie, in vederes

republicatsi, privind autorizarea in constructii.

- Apelantii-reclamanti au apreciat cf sunt fndeplinite - conditiile de
admisibilitate previizute de art. 519 Cod procedurk civilk pentru sesizares fualte;
Curti de Casafie si Justitie: cauza se afli pe rolul instantei de apel, care se ve
pmmmtainulﬁmﬁinstanﬁ,.iardelimurheachesﬁuniidedreptdepinde
solutionarea fondului raportului juridic dedus judeciii. o

In ceen co priveste chestimes. de drept, o-a st & firk-a siegs incidenta

ispozijillor art. 59 alin. (3) din Ordimul nr. 839/2009 privind aprobarea normelor

constatarea dobéndirii dreptului de proprietate asupra unor constructii edificate fiiri
autorizatia impuss de Legea nr, 50/1991.

in acest context, fapta de a nu obfine autorizatia reglementaty de Legea nr.
50/1991 nu poate avea drept consecintli decdt atragerea unei eventuale rispunderi
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contraventionale, pe planul raportunlor de naturs admuuslml:xva, fiird a le fi negats
reclamantilor posibilitatea de a-§i realiza dreptul 5i de a li se admite o actiune in
constatarea dreptului de proprietate, cu conditia dovedirii aspecteior impuse de art.
492 Cod civil.

Neparcurgerea procedurii prevéizute de Legea nr. 50/1991, fn vederea
obtinerii unui drept de proprictate, ca urmare a autorizirii constructiei, nu duce la
imposibilitatea instanfei de a constata proprietatea reclamantilor doar in baza
invociirii accesiunii imobiliare.

Astfel, pe de o parte, persoana inferesatsi poate s utmeze reglementiirile
Legii nr. 50/1991 gi prin autorizatia de construire obfinuth se creeazi premisele
unui drept de proprietate asupra construcfiei, dar i o garantare a calithfii tehnice a
lucriirii, aspecte care sunt importante $n esenta Legii nr. 50/1991. Doar autorizatia
in sine nu valoreazi drept de proprictate, demersul complet fiind urmat de
procesul-verbal de receptie al lucriirii, documente care, reunite, nasc in patrimoniul
persoanei autorizate dreptul de proprietate asupra edificiului.,

Pe de elti parte, proprietarului-constructor, mai putin exigent, care, din
diverse motive contemporane pericadei de edificare a unei constructii, nu parcurge
procedura de autorizare arfitati anterior, legislatia cureptﬁ nu i ingriidegte
posibilitatea de recunoagtere a dreptuhn siin asupra acestui edificiu.

- In acest segment se circumscrie §i situatia reclamantilor apelanii care au
formulat actiunea pendinte..

-Nu existd o ierarhie legal stabilité care s¥ excludi aciiunea  privind
accesiunea ifnobiliarli de neparcurgerea dispozifiilor Legii nr. 50/1991 sau care si
dea fintfiietate juridic actului administrativ. Ambele demersuri pot duce la
recunoagterea dreptului de proprietate. Se tinde sﬁseoons:dmcﬁLegeam
50/1991 este o lege special#, in raport cu dispozitiile art. 492 Cod civil §i, pe cale
de consecintli, s4 se dea intietate In aplicare celei dintdi.

-Au apreciat ¢ ou se poate considera incidentsi o asemenea subordonare citi
vreme cele doull norme legele vizeazs situafii, drepturi §i fapte diferite. Legea nr.
50/1991 se preocupd, In special, de executia tehnic# a edificiilor, afirmind c3
autorizatia ¢ necesardt in fiecare moment gi etapd a unei constructii tehnice corecte.

- A 1&mwmwmmw”mmde
constructie” este permis pe baza unei autorizaii, ceea ce nu denotd automat gi
dobéndirea proprietiitii asupra acelei constructii.

Ceea ce au solicitat reclamantii, in aceastd cauzi, este si se analizeze
indeplinirea de c#tre acegtia a condifiilor privind accesiunea imobilierd gi
pronuntarea unei hot#irfiri care sé ateste dreptul acestora de proprietate asupra unui
edificiu deja realizat.




Or, este evident ci, pe parcursul edifickrii firk autorizatie, constructorul
riscd sanctiuni legale, & cliror aplicare tine de diligenta autorititilor,

Dreptul - de proprietate, in esenta. hui, nu poate, inss, s fie refuzat a fi
recunoscut in lipsa autoriziirii, dac, pe calea accesiunii imobiliare, se dovedeste o
cerere fondatd §i dovedits, aspect incident g tn speta supuss analizei.

Au apreciat c¥l dispozitiile Legii nr, 50/1991 nu conditioneazsi existenfa sau
recunoagterea dreptului de proprietate asupra constructiei de respectarea procedurii
a.dnﬁm_ﬁ'su'ative instituite la construire gi pentru a ciirei fncXlcare exists alte sanctiuni
specifice,

De asemenea, dispoziiile art. 492 gi urm#itoarele Cod civil mu suzt limitate
in aplicare de existen{a san nu a unei autorizatii.

Aspectele de ordin formal legate de inexistenta autorizatiei de construire nu
potobsu‘ucﬁonasaulimitadrepuﬂdepropﬁetaﬁealreclaman;ilor, dup# cum
wnstammadrepuﬂtﬂdepropﬁetatealacestomnupoateweacmmmepeplanul
raporturilor de naturd administrativi legate de inexistenta autorizatiei, pentru a se

pﬂeanﬁrmacﬁs-aﬁns,pecaleaacﬁunﬂdefaﬂ,sﬁseeludmmwderﬂeml

sau art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991, modificat¥ prin Legea nr. 453/2001.
2. Punctul de vedere al intimatulul-parit:

Péritul Municipiul Craiova, prin primar, nu gi-a exprimat un puinct de vedere
cupﬂvhelachesﬁmeacmﬁceobiectﬂprezenteisesizﬁ,neﬁhdreprezeﬂﬁtin
instantf Ia termenul de judecati la care s-a ridicat aceasts problems.

Prin intAmpinarea formulatd in fuia primei instanfe, pérétul a solicitat

mspingmaacﬁuniLcanemtemeiaﬁ,mmﬁnﬂnd,inesmﬁ,cﬁmolammﬁinupm
-avea deschiss calea actiunii fn constatarea dreptului de proprietate, reglementsts de
arLBSdinCodlﬂdepmoeduricivﬂi,c&tavremeaueludat,euhmﬁsﬁinﬁ,
dispozitiile Legii nr. 50/1991 si ale Ordinuluj nr. 893/2009 privind normele
metodologice de aplicare a legii. O interpretare contrarif ar lipsi de continut gi de
finalitate dispozifiile Legii nr. 50/1991, in situatia in care, fiir3 nicio justificare
ebieotivii; oi doar prin simpla manifestare unilateralii-de voing; -piittiler lewar i
permisé si recunoscutd optiunea intre respectarea procedurii autorizirii previzite
de Legea nr. 50/1991 i adresarea unei cereri in justitie.

VL. PUNCTUL DE VEDERE AL COMPLETULUI DE'JUDECAT_A
CARE A DISPUS SESIZAREA INALTEI CURTI DE CASATIE SI
JUSTITIE CU PRIVIRE LA DEZLEGAREA CHESTIUNII DE DREPT

— e ——————




Completul de judecats investit cu solutionarea dosarutui nr, 7839/215/2015 a
arfitat, cu titlu preliminar, cf, in speta de fafs, solufia pronuntats de ciitre prima
instanti est¢ consecinfa reorientérii practicii judiciare in materie, care a fost
dezbﬁtmicuocaziaimﬁlnhﬂororganimtedpwrﬁ]edeapeLprecumsicaumare a
punctului de vedere exprimat de Institutul Nafionzl al Magistraturli, in sensul ci,
fird a nega nagterea dreptului de proprietate ca efect al accesiunii, dispozitiile art.
35 din Codul de procedurj civil se opun recunoagterii unui remedin procedural, in
sensul constatéirii judiciare a existentei dreptului de proprietate, ctfi vreme este
deschisi calea unei actiuni in realizarea dreptului, |

Ultetiar, aceastd opinic a fost nuantati: la intlnirea judecétorilor de la
instantele de pe raza Curtii de Apel Craiova pe aspecte de practicd neunitars, din
decembrie 2015 (conform minutei atagate), opinia majoritars a participantilor a fost
insensulci,intoatecazmﬂeincarecelcareaediﬁcatcmsuucﬁaampmcamia
solicit si se constate calitatea sa de proprietar, In temeiul dispozitillor att. 35 din
Codul de procedurs civils, firf autorizatia de construire impus# de dispoziiile
Legii nr. 50/1991, actiunca este lipsitd de interes §i pentru neindeplinirea conditiei
ca riteresul s fie legitim, in raport cu dispozitiile ext. 36 din Legea nr. 7/1996, cu
precizarea ci trebuie anelizat, In raport cu fiecare spefd In parte, dac# sunt
indeplinite condiiile de exercitare a actiunii civile, in special cele privitoare la
calitatea procesualdl pasivi gi existenta interesului, sub aspectul legitimititii lui,

Prin urmare, s-a conturat 0 recrientare & practicii judiciare la nivelul Cortii
de Apel Craiova, actiunile in constatarea dreptului de proprietate prin sccesiune
imobiliard artificiall, intemeiate pe dispozitiile art. 492 din Codul civil de la 1864,
fiind astfel, respinse, fie pe fond, ca neintemeiate, fie in temeiul unei exceptii, ca
inadmisibile sau lipsite de interes, prin prisma acelorasi consideratii legate de
aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de procedurdi civil¥ actual i ale Legii ar.
50/1991 (practica fiind, inci, neunitarti, sub'aspectul solutiei efective de respingere
a actiunii-pe fond, ca nefritemeiati-cum este gi solutia in spefa dedusi judecitii, in
prezenta cauzd, degi motivarea primoi instane priveste aspecte care tin de
inadmisibilitatea actiunii-sau prin prisma uneia dintre cele dous exceptii anterior
mentionate).

-PAnd la reotientarea practicii judiciare, tn sensul celor aritate, actinile in
dccesiune imobiliard artificials, intemeiste pe aceleagi dispozitii legale (mai putin
art. 35 din Codul de procedur civilii actual, fiind incidente, tn cauzi, dispozitiile
art. 111 din Codul de procedury civil® de la 1865), justificate de acelagi interes
(inscrierea in- cartea finciark) i de inexistenta autorizatiei de construire, au fost
considerate admisibile §i admise, pe fond, 1a nivelul instanfelor din raza Curtii de
Apel Craiova, '
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Conturaree. opiniei potrivit cireia acjiunile in constataren dreptului de
proprietate prin accesiune imobiliars artificfald fiiril opbfinerea unei autorizatii de
construire sunt admisibile §i chiar fondate, a fost determinaty §i de pronuntarea, de
ciitre fnalta Curte de Casatie i Justifie-Sectia civils §i de proprietate intelectuals, a
deciziei nr. 3668 din data de 06.05.2005, in dosarul nr. 19170/2005, potrivit clreia,
proprietarul terenului este proprietar §i al constructiilor edificate pe teren, conform
art.489§ilnmﬁtoareledinCodulcivil, chiardacinuaavutal'mﬁzaﬁede
construire .gi, pentru constatarea dreptului, este admisibils actiunea 3 constatare
reglementat! prin art, 111 din Codul de procedurk civill de la 1865, iar inexistenta
confractului de construire §i a procesului-verbal de predare-primire §i lipsa
autorizafiei de construire pot avea consecinte pe planul raporturilor de naturs
administrativi, conform Legii nr, 50/1991, entrenfind o réspundere
contravenionald, jar nu inadmisibilitates activmii i constataren dreptului de
proprietate,

NioifnaltaCmtedeJusdﬁe;lCasaﬁenuaadoptﬁtopmcﬁcﬁunimm
materie att timp clt, prin decizia nr. 7294/28.11.2012, ‘pronuntatk de Sectia I a

acestei instante, in dosarul nr. 13473/63/201 1, sohajia e fost de respingere, pe fond, %

a unei astfel de actiuni, In temeiul aceloragi argumente juridice.

ComplettﬂdejudecatﬁalTriblmaluhaiDolj-SecﬁaIcivﬂiaarﬁtatcanu '

detine informatii cu privire Ia unificarea practicii judiciare in materie, la nivel
national, fn urma reorientiirii practicii,

Punctul de vedere al completului de Jjudecatii investit cu solutionarea
apelului-ﬁhﬂanﬂseﬁzﬁdidefatﬁ-estecaadmisibﬂitatea(uuhmmm
pmmovarea)meiacﬁmiprhcareseomsﬁsepmnm;eohotﬁ&epﬁnmsise
constate dreptul de proprietate asupra unpi imobil constructie, in temeiul accesiunii
imobiliare artificiale, nu trebuie s¥ fe conditionat! de parcurgerea, de ctre
reclament, a procedurii previzute de Legea nr. 50/1991, republicets, privind
autorizarea fn constructii, respectiv de eliberarea autorizatiei de construire.

Astfel, in prezent, reorientarea practicii Judiciare in materie nu are jl'lsﬁﬁcq:e

| Subs 1 o e A L o AL - AN e G - i in-temeiul
accesiunil imobiliare artificiale au fost considerate admisibile gi admise, pe fond,
subzisﬁnd;imacestmomengfaﬁdedatapmnmﬁdemfmmcmqe
Casatie gi Justitie-Sectia civili gi de proprietate intelectualli, a deciziei nr, 3668 din
data de 06,05.2005, in dosarul mr. 19170/2005, in raport cu care s-a gi format o
practicd relativ unitard.
fnacestwntext,instahtadeﬁmitaeaapreciatc&mﬁuneahcm%a
dreptului de proprietats, prin accesiune imobiliari artificials, pentru un imobil

constructie, edificat firi autorizafie de construire, intemeiats, in prezent, pe .
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dispozitiile art. 492 din Codul civil de la 1864 (sau art. 577 din Noul Cod civil) in
raport cu dispozitiile art. 35 din Nou! Cod de procedur civili, nu trebuie s fie
justificats doar de interesul fnscrierii acestuia in cartea funciarsi, ci de obfineres, in
realitate, a unui title de proprietate asupra imobilului de citre persoana interesats,
independent de respectarea legislatiei in materia constructiilor, legislatie
reglementatl de dispozifiile Legii nr. 50/1991. |

Astfel, detinerea unei hotirdri judecHitoregti definitive cu privire la
constatarea acestui drept de proprietate de clitre o persoans i justificsi, tn primul
rénd, calitatea acesteia de proprietar, cu consecintele juridice ce decurg din aceasta,
respectiv impunerea legal a imobilului la organele fiscale gi achitarea impozitelor
de chitre proprietar, aplicarea de sencfiuni contraventionale, in cazul nerespectiirii
legislatiei tn domeniul constructiilor, chisr proprietarului imobilului astfel edificat,
desfiinfarea constructiei edificate fiiri autorizatic in considerarea calit¥ii de
proprietar a unei anunite persoane.

+ Cu privire la justificarea interesului promovirii unei astfel de actiuni de citre
reclamant, in vederea inscrierii dreptului séiu de proprictate in cartea funciars,
mstan;adeuimimareﬁnm&mtedouﬁaspectesuntindependentesi
necondifionate umul de celelalt, avnd In vedere c¢i obfinerea unui fitha de
proprietate asupra unui astfel de imobil, pe cale judecitoreascs, nu echivaleazi cu
inscrierea dreptului de proprietate asupra acestuia in cartea funciars, reclamantul
trebuind s respects, in mod separat, legislatia in materia fnscrierii in cartea
funciar¥ (respectiv Legea nr. 7/1996 ssu dispoziile noului Cod civil tn materie)
pentru a obtine un astfel de drept.

De asemenea, inscrierea dreptului de proprietate al reclamantului asupra unei
construcii fn cartea funciarsi nu ii conferk acestuia si un titlu de proprietate asupra
acestui imobil, inscrierea in cartea finciard nefiind constitutivii de drepturi reale, ci
avind efecte doar de opozabilitate fats de terfi (in sistemul Legii nr. 7/1996,
nefiind incidente, fncl, tn materie dispozifiile noului Cod civil, respectiv
dispozitiile art. 885 gi urmiitoarele).

In acest context, i in situaia in care reclamantii ar uza de calez oferits de
dispozitiile art. 37 din Legea nr. 7/1996 sau art. 37 alin, (6) din Legea nr. 50/1991,
constructilor edificate pe terenul proprietatea lor, fiirsi ca acest fapt s le confere un
drwtfealdepmpﬁetateasmmstorconsuucﬁadicﬁexactceeaceacesﬁa

Astfel, prin actiunea dedusd judechfii, reclamantii nu urmiresc decht
recunioagterea dreptului lor de proprietate asupra constructiilor, respectiv punerea

‘In acord g situatiei de fapt cu cea de drept. In cartea funciarii se tnscriu atft actele,
cét gi faptele juridice referitoare la imobile. Faptul construirii gi &l unei stiri de fapt
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50/1991 (republicaty), potrivit ciiryia constructiile executate firii autorizatie de
construire nu pot fi intabulate in cartea funciary.

De asemenea, potrivit dispozitiflor art. 24 afin (3)-(4) i ale art. 28 alin. (6)
din Legea nr. 7/1996, inscrierea dreptului de proprietate se poate face si in baza

posibilitatea recun ui lor, prin intermediul justifiei, iar aceasts
hotlirfre trebuie s fis opozabild pérétului chemat in judecatsi, in considerarea
calitéfii mentionate

al dreptului Iordepmpﬁetateamxp:awns&ucﬁﬂoreadstminpmzengpeterm
iar prezumtia legald instituits de art. 492 din Codul civil, degi opereazi de drept, nu
poate constitui, in sine, un titly de i

Din acest punct de vedere, aspectele de ordin formal legate de inexistenta

50/1991, referitor la edificarea doar autorizatii a canstructlilor, nu subzigw m'itioi_i,

inclusiv asupra unor bupuri care mu indeplinesc cerinele legale subsumate
regimului ‘lor juridic (de exemplu, bunuri ilicite, constructii neautorizate).

In acest context, autorizafia de construire nu constitule titlu de proprietate,
iar obfineres acesteia, in conditiile art. 37 din Legea nr. 50/1991, republicats sau
ale art. 59 din Ordinul nr. 839/2009, nmy echivaleazi cu realizarea dreptului de
proprietate, pentra a putea fi aplicabilii teza a dous 2 art. 35 din Nou] Cod de
procedurit civild gi care si fack inadmisibilx §i lipsitd de interes o actiune fn
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constatarea dreptului de proprietate asupra constructiei in temeiul accesjunii
imobiliare artificiale,

Astfel, nu existd nicio dispozifie legall care si prevadi o¥ autorizatis de
construire, prin ea insig, duce la dobéndirea dreptului de proprietate. in
consecinté, proprietarul terenului care a ridicat o constructie pe teren mu are la
indeméni o althi cale pentru realizarea dreptului siu, respectiv obtinerea autorizatiei
de construire sau intrarea in legalitate prin realizarea conditiilor cerute de lege
pentru obfinerea autarizatiei de construire.

Prin urmare, acfiunea in constatarea dreptului de proprietate asupra.
constructiilor prin accesiune imobiliark artificials, intemeiat pe dispoziiile art. 35
din Noul Cod de proceduri civilé i ale art. 492 din Codul civil de la 1864 (sau art,
567, 577 i 579 din Noul Cod civil) este admisibilii gi proprietarul terenului care a
ridicat o constructie pe teren are interes in promovarea acestei actiuni.

VIL JURISPRUDENTA INSTANTELOR NATIONALE iN MATERIE

1. Curtea de Apel Pitesti a comunicat c#, la nivelul instanfelor judeciitoresti
din aceastd circumscriptie teritoriald, nu au fost pronuntate hotéiréri judecitoregti
avind obiectul juridic indicat. A comunicat, de asemenea, punctul de vedere al
judec#torilor din cadrul Tribunalului Arges, conturat in urma consultiirii acestora.

2. Curtea de Apel Galafl i instanfele din circumscriptie nu au identificat
jurisprudenti relevants, comunicindu-se doar punctul de vedere al judecitorilor.

3. La nivelul Curtil de Apel Oradea gi al tribunalelor din circumscriptia
acesteie nu a fost identificati jurisprudentd relevanti. A fost inaintati opinia
judecitorilor sectiei de contencios administrativ gi fiscal din cadrul Tribunahilui
Bihor.

4. Curtea de Apel Suceava a comunicat patru hotliriri pronuntate de
Judecitoria CAmpulung (dintre care dou# definitive), prin care s-a constatat, printre
eltele, dobfindirea de ciitre reclamanti, prin accesiune, a dreptuluvi de proprietate
asupra unor constructii (edificate fie nninte, fic dupa anul 2001, fird a sc da vreo
refevanfy datet ediffcartt; ¥ s-& HiEAfionNt dued 4 et M0 mo Bitolzafe de
construire).

5. La nivelul Curtli de Apel Timigoara au fost identificate trei hotliréri
(Tribunalul Carag — Severin i Judecstoria Fligef), pe care raportorii le considery
nerelevante, fintrucit au fost promuntate tn litigii vizénd desocotirea fntre
proprietarul terenului gi un terf, care edificase constructii pe acel teren sau Intre
coproprietarii terenului. In plus, construcfiile fuseserd edificate anterior intréirii in
vigoare a Legii nr, 50/1991.
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6. Curtea de Apel Constanta, Sectia I civili, a identificat gi inaintat dous
decizii, cu mentiunea ¢4, avnd fn vedere numiirul mic de hotiirari Jjudeciitoregti
identificate, nu se poate stabili o orientare jurisprudentiald la nivelul instangei in
aceastd problemi de drept, |

Prin decizia nr. 51/27,04.2016 a Cuwrtil de Apel Constanta, Sectia I civild,

pronunfard in dosarul iy, 2144/254/2015, s5-a mentinut solufia de respingere a

procesuale pasive a unitifii administrativ-teritoriale, a fost pronuntati si printr-o
hetiirfre din anal 2042 (ecixy ir, 471/20:06-3072 8 Cuffii deé Apel Constamifz,
Secia I civill, pronuntats in dosarul pr. 31700/212/2010), tatr-un litigiv vizénd o
construcfie edificats in anul 1973 fir¥ autorizafie de constrire,

Prin dou¥ hotiiréri pronuntate de Judécdtoria Mangalia, au fost sdmise

derm-ile, f¥ird vreo referire la Legea nr. 50/1991,
7. Curtea de Apel Ingi a comunicet dowd hotirdri definitive ale

Judecdtoriilor Bérlad gi Fugi Prin care au fost admise asemeneq cereri, vizind
constructii edificate anterior anului 2001,
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Prin cea de-a treia hotdrdre (sentinfa nr. 8567/5.07.2016 promunati de
Judecdtoria lagi in dosarul nr. 56/245/2015, definitivd la data de 8.03.2017,
conform BCRIS), au fost admise pretentiile reclamantilor vizAnd constractii
edificate fiir¥f autorizatie in 2007 si 2014.

In motivarea sentinei, s-a aritat ci nici Codul civil anterior, nici cel actual,
nu conditioneazd dobéndirea proprietifii asupre constructiilor ridicate pe terenul
propriu de obfinerea autorizatiei de construire, care este doar un act administrativ
emis in regim de putere publics, care atestd conformitatea constructiei cu normele
urbanistice gi privind calitatea constructiilor.

Este nerelevant ci reclamantii din spet#i au promovat litigiul tocmai din cauza
faptului ci nu au obtinut autorizatie de construire gi, subsecvent, nu pot obfine nici
intabularea dreptului de proprietate in cartea funciars, precum gi faptul daci
mecanismul ales de plirfi este sau nu apt si conduc la eludarea normelor aplicabile
in ceea ce privegte posibilitatea obfinerii autorizatiei de construire,

Ceea ce conteazd, din perspectiva accesiunii imobiliare, este dach ei au ridicat
constructiile respective.

S-a considerat, in acelagi timp, cf este inadmisibili cererea de inscriere a
dreptului de proprietats asupra construcqiilor in cartea funciar, $n condiflile th care
Legea nor. 7/1996 prevede un alt mecanism pentru obfinerea inscrierii in cartea
funciard g unui drept real, pe care demersul reclamantilor de a introduce direct la
instan{# cererea cu acest scop il eludeazi In mod evident,

8. Curtea de Apel Cralova a inaintat rispunsurile instanfelor din
circumscriptia teritorial¥, din cuprinsul cirora rejes urmitoarele: _

La nivelul Secfiei I civile a Tribunalului Olt mu a fost identificatd
Jurisprudent#l referitoare la problema de drept indicatii. A fost comumicat punctul
de vedere al judecitorilor, conturat fn urma consultiirii acestora.

Judecitoria Caracal & identificat dou hotiirri, care nu sunt, ins3, relevante,
Intrucét respingerea cererilor de constatare a dreptului de proprietate asupra
constructici a fost justificaté de nedovedirea calititii reclamantilor de proprietari ai
terenului.

Practica judiclari Ia nivelul Tribunalului Dol relevat de osle trel hotsrdr]
Judechtoresd Hiulhtats ests T sensil ok prezumfia de proprictate institultf prin art.
492 Cod civil nu este suficient¥, prin ea tnsiisi, si conducii la dobéndirea dreptului
de-proprietate, fiiri respoctarea conditiilor previzute de lege gi in absenta bunei —
credinfe a constructorului. Dobéndirea ilegald a unei proprietifi nu poate fi
convertits intr-un titlu - pe nici o cale, inclusiv judecitoreasci — gi nici nu poate
asigura beneficierului ei garanfiile legale din reglementiirile interne i
internationale. {
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Cererile reclamantilor ay Jost respinse cu aceasts motivare fie ca
neintemeiate, fie ca Jiind lipstte de interes legitim.

Din verificirile efectuate in ECRIS, rezults ¢i una diftre aceste hotdrdri
(sentinta civild nr. 715/11, 12.2015) a fost mentinuts pe fond in apel (decizia nr.
2442/26.04.2016 a Curfii de Apel Cralova, Sectia I evild), cu o motivare
asemén#toare, '

* 9. Curtea de Apel Bragov a comunicat ¢ nu & identificat practicii judiciars.
A fost transmis¥ opinis teoretic a Judeciitorilor din cadrul Tribunalylyi Bragov.
' 10. Curtea de Apei Baciiu a comunicat hotliréri pronuntate de instangele din

527/01.07.2016 pronuntatd n dosarul nr. 149/188/2016,_ sentinfa civild nr.
501/23.06.2016 prommtats tn dosarul nr, 1564/188/2015 i sentinga ‘civil_ﬁ nr.

inifieze calea realizirii dreptufui prin infrarea in legalitate potrivit art, 59 alin. 3 din
Ordinul nr. 839/2009 privind Normele metodologice de aplicare & Legii or.
Ca;rerile au fost respinse cu aceastd motivare fle ca neintemeiate, fie ca

lipsite de interes, fats de art, 37 alin. 5 din Legea o, 50/1991, csre preved? o
procedurii necontencioass de intabulare, chiar in lipsa autorizatiei de construire,
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Aceste solutii au fost pronuntate gi in situsfia edificiirii constructiilor cu mult imp
anterior Legii nr. 50/1991.

In acest sens, au fost depuse; sentinta civili nr. 197/18.01.2016 din dosarul
nr. 7422/180/2015 (definitivii prin neapelare, conform ECRIS) si sentinga civils nr.
2581/20.04.din dosarul nr. 9917/180/2015 (aflat in apel), ambele pronuntate de
Judecdtoria Bacdu; sentinta or. 1027/07.05.2014 din dosarul nr. 7004/270/2013
(definitivii prin neapelare, conform ECRIS), sentinfa nr. 2021/17.09.2015 din
dosarul nr. 7846/270/2014 (definitivit prin perimarea apelului, conform ECRIS) si
sentinfa nr. 374/05.02.2016 din dosarul nr. 1304/270/2015 (definitivd  prin
respingerea apelului ca nefondat de Tribunalul Bacdu, conform ECRIS), hotirfri
pronuntfate de Judecdtoria Onegti.

A fost transmiski, de asemenea, opinia magistrailor din cadrul Tribunalului
Baciiu si al Judecétoriei Piatra Neamt.

11. Curtea de Apel Cluj a comunicat punctele de vedere teoretice
exprimate de magistrefii din cadrul Tribunalului Cluj gi al judecitoriilor din
circumscriptia curfii de apel, totodat¥, ¢& nu a fost identificat¥ practic judiciary la
nivelul Curtii de Apel Cluj, existfind doar o cauz similars suspendatii in temeiul
art. 520 alin. 4 din Codul de procedurii civila.

A transmis 2 hotéiréri pronuntate de clitre Judecétoria N#séiud. Din conginutul
acéstora rezultd ck cererile de constatare a dobéndirii dreptului de proprietate
asupra unor construcii prin accesiune au fost formulate n litigii succesorale, in
contradictoriu cu coproprietarii terenulni ocupat de constructii,

12. Curtea de Apel Alba Tulia a comunicat ci la nivelul Sectiei I civile a
Curtii de Apel Alba Iulia si al instantelor din circumscripie nu a fost identificats
practicé judiciarii cu privire la chestiunea de drept invocata.

13. La nivelul Curtii de Apel Térgu Mures a fost identificati sentinta
civild nr. 3378/17.06.2016 a Judecdtoriel Tdrgu Mures, pronungatd in dosarul nr.
9665/320/2016, prin care s-au admis preteniile -reclamanilor, cu motivarea ci
»fapta reclamantilor de a nu obtine autorizatia reglementati de Legea nr. 50/1991
nupomeawadreptoonsecimadecatauugmalmeieventualqrispundeﬁ
contraventionale pe plenul raporturilor de naturé administrative, firk & le f negath
postbiiiiatea 3¢ 4-§i réaliza dreptil §f de a H se admite o acfiune tn constatarea
dreptului de proprietate, .cu conditia dovedirii aspectelor impuse de art. 577 din
Codul civil”. . ‘

. Au fost comunicate §i punctele de vedere ale judecétorii din cadrul
Judecitoriei Odorheiu Secuiesc gi al Judeckitoriei Ludus,

14. La nivelul Curfii de Apel Bucaresti au fost identificate 46 hotiirdri

Judecdioregti definitivefirevocabile promumngate in perioada 2009 — 2016 de ctre
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Judeciitoriq Caldragi o prommfat sohrii favorabile reclamantilor,
contradictoriu cu unitatea administragiy teritoriald, exclusiv pe temeiu] art, 492 Cod
civil (sentinfa pr, 2897/22.10.2014 1n dosar o, 5790/202/2013; sentinja nr.
3643/13,12.2013 tn dosar nr. 3626/202/2013; sentinta nr. 1722/05.09.2016 in dosar

dobéndirii dreptului de proprietate, dar Tecunoagterea acestui drept my echivaleazi
cu intrarea in legalitate a constructiei (sentinta nr. 4002/20.05.2016 pronuntats fn
dosarul nr, 13992/236/2015),

Judecditoria Bolintin Vale a comunicat doul hotiirdri definitive prin
neapelare, prin care au fost admise pretentiile reclamantilor, firg vreo referire Ia
Legea nr.” 50/199] (sentinfa nr. 245/19.022014 tn dosar ar. 1320/192/2013 g
sentinfa nr. 768/02.06.2016 in dosar nr, 938/192/2014), in timp ce Judecstoria
Videle a inaintat trei asemeneq hotiiréri (sentinga nr. 1247/28.08.2013 tn dosar nr,
1519/335/2013, sentinfa or, 1399/25,11,2015 tn dosar nr. 1329/335/2015 §i sentinta
nr. 1492/05.10.2016 tn dosar nr, 1642/335/2015).

Nuaufostidenﬁﬁcatccauzesimilm'ésuspendatepou'h.itart. 520 alin. 4 din
Codul de proceduri civily,

Aufosteomunicatesiomniilejudeeﬁtodlordelaoelelalteinstanpedin
circumscriptia Curtii de Apel Bucuregti.

15. Din hotéirérile comunicate de clitre Curtea de Apel Ploiegti rezulta




actiune in justifie s-a néiscut ca urmere a fncilcdrii prevederilor legale privind
disciplina in’ constructii, prin neemitetea autorizatiei de construire.

In acest sens, au fost inaintate deciziile nr. 1258/11.11.2016 (dosar nr.
24/200/2016), nr. 897/16.09.2016 (dosar nr, 13066/200/2015) i nr.
378/25.03.2016 (dosar nr, 29274/200/2014).

Tribunalul Prahova & promntat o decizie prin care a respins ca nefntemeiati
cererea intemeiatd pe dispozifiile art. 492 Cod civil, constatdnd i nu se poate
pretinde recunocagterea dreptului de proprietate asupra constructiei edificate pe
propriul teren, fiird autonzane, deoarece s-ar incHloa in acest fel legea specialsi din
materia constructiilor gi s-ar incuraja edificarea unor constructii in mod abuziv
(decizia nr. 297/18.02.2016 pronuniats in dosarul or. 2443/281/2014).

Hot#irfirile comunicate de citre Judecitoria Ploxesh au vizst litigii cu tertii ale
proprietarului terenului sau solutii de respingere a cererii pe alte temeiuri decét cel
relevant in speti.

A fost comunicati §i opinia judecitorilor Tribunalul Daémbovita.

16. fnalta Curte de Casatie 5i Justitie a comunicat urmétoarele:

Secgia I Civilg a indicat decizia nr. 3668/6.05.2005, prin care s-a refinut ci

pectele de ordin formal legate de inexistenta autorizafiei de constructie si
proces‘u] verbal de predare primire nu pot obstructiona sau limita dreptul de
proprietate al reclamanfilor, dupi cum constatarea dreptului de proprietate al
reclamantilor nu poate avea consecinfe pe planul raporturilor de naturi
admmstaﬁvilegatedehemsﬁen;amﬂonmpeupmﬁuasepmeaaﬁmacﬁacem
au tins pe calea actiunii de faf# s# eludeze prevederile art. 2 din Legea nr. 50/1991,
modificati prin Legea nr. 453/2001. Dimpotrivé, legitimarea calititii lor de
proprietari ai construcfiilor de pe teren ar putea, in lipsa autorizatiei gi cu
respectarea dispozitiunilor legale, si antreneze réspunderea contravenfional® a
acestora pentru lipsa autorizafiei de constructie.”

Au fost indicate, de asemenea, hotiirfiri referitoare la dreptul de superficie
reglementat prin art. 494 Cod civil, despre care s-a constatat cfi se dobéndegte chiar
dacd cladirile aufostedlﬁcatepetmenMautonmpe, dar cu acordul titularului
dreptului de proprietate, iar recuncagterea acestui dezmembriimfnt al dreptului de
W@Eﬁmeiﬁ—mﬁmﬁspéfideemmammﬁa
constructiilor, sens In care mclden;a Legii nr. 50/1991 este lipsitd de relevants
(decizia nr. 4559/31.05.2005 §i decizia nr. 2502/23.04.2010).

Din contr, prin decizia nr. 7294/28.11.2012, pronuntats de judecitori ai
Sectiei I Civile, a fost respins3 cererea de chemare in judecatd, cu urmétoarea
motivare:

wSituatia proprietarului care a construit cu materialele Iui pe propriul sén
teren nu se incadreaz¥ in ipotezele previizute de art, 492 — 494 Cod civil.
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W e

50/1991, tn diferi

tele sale forme, .

Cu tiths exemplificatiy, pot fi mentionate: Dec
Oficial or.270 din 24 martie 2006); Decizia nr.639 din 28 funie
Oficial ar.518 din 1 august 2007); Decizia nr.115 din 3 februarie

2006 (Monitorul

CuﬁeaConsﬁmﬁbnaliapronuntatmnneroasedecizHMIegitmicuLegeam.

izia nr. 159 din 28 februarie

(Monitorul Oficial nr.55 din 21.01.201 1 ); Decizia nr. 1.595 din 9 decembrie 2010
(Monitorul Oficiel nr.88 din 02.02.2011),

IX,

RAPORTORI A SESIZARIT
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sohugionarea cauzei in ultimi instant, constatind cii o chestiune de drept, de a cirei
lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este' nou¥l §i asupra
acesteia Inalta Curte de Casatic 5i Justitie nu a statuat gi nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita fnaltei Curti de
Casatie si Justifie si pronunfe o hotiirore prin care s¥ dea rezolvare de principiu
chestiunii de drept cu care a fost sesizati".

Astfe] dupd cum rezultéi din confinutul normei citate, legivitorul a instituit o
serie de condifii de admisibilitate pentru declangarea acestei proceduri, care se
impun a fi intrynite in mod cumulativ, dup#i cum urmeazi:

- existenta unei cauze fn curs de judecat;

- cauza care face obiectul judecHtli s se afle in competenta legals a wnui
complet de judecats al fnaltei Curfi de Casatie §i Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului Investit s o solutioneze in ultimi i : '

- ivirea unei chestiuni de drept de a c#rei Iimurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei tn curs de judecat;

- chestiunea de drept a clirei J&murire se cere s4 fie nou#;

- Inalta Curte de Casatic §i Justitie s# nu fi statuat si nici sé nu facé obiectul
unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Analiza conditiilor de admisibilitate relevd urmitoarele:

2. Primele douli conditii sunt indeplinite, fntruct cauza in care s-a ivit
chestiunea de drept se afli in curs de judecats Ia Tribunalul Dolj, instan{# ce a fost
favestits cu solutionarea unui apel tntr-un litigiu civil ce are ca obiect cererea de
constatare a dobéindirii de citre reclamanti a dreptului de proprietate asupra unor
constructii edificate de acegtia, fiirli autorizatie de construire, pe terenul
proprictatea lor,

Determinarea competentei i a ciii de atac deschise tmpotriva hotlirfirii intrs
in atribufiile instantei de trimitere, iar constatirile sale pe acest aspect sunt
suficiente in verificarea admisibilithtii sesizirii pe temeiul art. 519 Cod procedurs

civilf, -

Completul de judecatd din cadrul Tribunalului Dolj care a adresat intrebarea
s-a considerat legel fnvestit cu solufionares apelului impotriva sentintei pronuntate
e TobcBTO i CrtloVe , ds Sserei . i _

hotiirérea sa nefiind supusé recursului.

Astfel, sunt incidente prevederile art. 95 pet. 2 Cod procedury civils, cele ale
art. XVII alin. 2 din Legea nr. 2/2013 privind unele misuri pentru degrévarea
instanelor judeciitoresti, precum §i pentru pregiitirea punerii tn aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedur¥ civils, coroborate cu art. 634 alin. 1 pct. 4
Cod procedurd civils,

3. In ceea ce priveste colelalte condifii de admisibilitate, este de menfionat ci
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amnﬁite dispozitij legale, iar nu din aplicarea acesteia fn cu'cumsban;ele‘ particulare
ale spefel, operagiune ce riméne in atribugiile instantei tnvestite cy solutionares

Dach. i . .
sauaconﬂnuﬁﬂuinmmetcipomindu-sedehmanumitrmutatalintmprﬂaﬁ
sistematiceadispoziﬁilorlegale, se.arehvederedoarapﬁcmnonnei,mscomﬂ
de a se idenfificg soluﬁacetrebtﬁe.adoptataincauzﬁ,nnsepoate vorbi despre o
chestiune de drept, in fnfelesul art. 519 Codprocedura-civﬂé, astfel incét sesizarea

este inadmisibiiy.

4.fncauzi,imm;adeﬁimiterefnmabﬁ,mesmd'aeiautqﬁzan:a
construirii, in procedura Legii nr., 50/1991, are relovanti n  aprecierea
admisibilitiii cererij tn constatere intemejate pe dispozitiile art. 492 din Codul
civil de la 1864 (art. 577 din noul Cod pivﬂlmawﬁhfamﬂmm
Cerety. e e e L L T L R




civil intr-o ipotezd de fapt concretd, ceea ce nseamnd, in realitate, aprecicrea
conditiilor previizute de art. 35 Cod procedurs civili pentru formularea unei cereri
in constatarea existentei unui drept, anume dacs partea are deschis¥ calea realiziirii
dreptului §i existenfa unui interes care indeplinegte exigentele din art. 33 Cod
proceduri civili.

6. Admisibilitatea cererii in constatare din perspectiva caracterului subsidiar
presupune determinarea dreptului subiectiv, a titlului pe care acesta se intemeiazi,
cu eventuala interpretare §i aplicare a normei incidente, atunci cénd se invocd un
fapt juridic complex de care legea leagh un efect achizitiv al dreptului, astfel cum
wtecazulaocenm1,decareseprevaleazimlamanmdmcauzﬁ,pmcum§1
stabilirea existentei unei céii legale de realizare a dreptului respectiv.

Indeplinirea cerinelor din art: 33 Cod procedurs civil# - care impun un
interes determinat, legitim, personal, niscut i actual — este, la rindu-i, o chestiune
de apreciere a situatiei de fapt, cft timp se tinde la aprecierea relevantei unei
enumite Tmprejuriiri (absenta autorizafiei de construire). _

- Astfel, aspectele relevate presupun stabilirea chiar a modului de aplicare a
legii la situatia de fapt din spetd, printr-un rafionament juridic ce ar conduce la
fnsdsl solutionarea cauzei, operafiune ce excedeazd atributiile completului
constituit pronurjarea unei hotdrdri prealabile.

. acelagi context, este de remarcat, in acelagi timp, din examenul

jurisprudential (pct. VII din raport) cii instantele de judecaté s-au confruntat de
mult timp cu cererl similare celel din cauzdi, semnalfndu-se decizia nr.
3668/6.05.2005 pronuntati de inalta Curte de Casatie i Justitie (pct. VIL16), in
care s-a analizat gi relevanta existentei sau a inexistentei autorizagiei de construire
in solutionarea litigiului.
' Solunadmaceastihot&ﬁre,pnncares-astamaﬂnsensulhpseldemlwanﬁ
a actulri administrativ respectiv pentru solutionarea cererii In constatarea dreptului
de proprietate, a fost imbriitigatii do celelalte instante, in mod constant, péni fn enii
2013 — 2014 gi fntr-o proportie importanty, chiar in prezent.

fn paralel cu aceasti practics, s-a dezvoltat §i un curent jurisprudential
contrar, deschis de decizia nr, 7294/28.11.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
(pet. VIL 16), in considerentele citeia 5-a Pus accentul pe inexistenta in patrimoninl
mhmanhﬂmammdmptdepmprietateocroﬂtﬁ:senmﬂart%&n@nsﬁtuﬁe,in
absenfa respectlirii dispoziffilor legale imperative, in care se incadreazi g cele
referitoare la regimul legal al constructiilor, cu consecinta cé ,,dobéndirea ilegald a
unei proprietiifi nu poate fi convertitd intr-un titlu — pe nici o cale, inclusiv
judecBtoreascs — si nici nu poate asigura bemeficiarului ei garaniile legale
previizute pentru aceasta in reglementirile interne §i internagionale.”

8. Practica judiciarsi de respingere a cererilor in constatare similare celor din
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spetd este pregnants dupd anul 2015, prin aceste hotiirdri judecitoresti preluéndu-
se, In esenfd, considerentele deciziei nr. 7294/28.11.2012, chiar dac# solutia astfel
adoptatinu a fostmtotdealmaaceeaderespingereacererii ca néintemeiati, ci si ca
inadmisibils si/san lipsiti de un interes legitim, :

Din anul 2005 péni in prezent, au intervenit, in mod evident, modifickri In

continutul Legii nr. 50/1991 gi al Legii or. 7/1996, dar unele norme relevante in

introdus¥ in Legea nr. 50/1991 prin Legea nr. 453/2001, regiisindu‘se in lege la
data pronuntiirii deciziei nr, 7294/28.11.2012 a Inaltei Curfi,

In schimb, merits amintita evolufia jurisprudentialk a Curtii Constitufionale,
care a statuat, In interpretarea Legii nr. 50/1991, incepénd din anul 2009, c¥, in
mﬁsurahcare”exercitamadreptuhﬁdeprOpﬁetateSeabatedehpmvgderﬂe
legale imperative, titularal dreptului de proprietate va suporta sanctiunile stabilite

de lege, fird a se putee apira invocﬁnd prjncipiu] °°n3tituﬁonal al tirii 3

proprietiifii” (de exemplu, Decizia nr. 697 din 25 mai 2010).

Cu toate acestea, soltqiﬂedivetgente-deadmiteresiderespingereacererii,
In cazuri similare celor din spef# — continua s e motivate intr-un mod aseminitor
celor doulf decizii ale fna]tei_Cmﬁ,' menfionate anterior, _

Acest fapt permite constatarea ci formiareq unel practici diferite nu a fost
determinatdl de o schimbare legislativei majord, ceea ce confirm cl, astfel cum s-a
aréitat anterior, chestiunea pusy in discufie relevd aplicares, si nu interpretarea
normelor,lasituaﬁadefaptdinspeﬁ,moﬁvpmuu'caresesizareaeste
inadmisibils,

-9, Aceast&oonc!uzieseimpimechiarinoonte:_m:luneimodiﬁeirinotabﬂea
Legii nr. 50/1991, aduse prin Legea nr. 127/2013, referitoare Ia posibilitatea
intabuléirii constructiilor chier n lipsa autorizatiei de comstruire, ins¥ doar pentru
constructiile realizate inainte de 1 august 2001, cmesteduainniriimvigoareg
@ﬁmffﬁﬁﬁuﬁWﬁ ‘Completarea Legii nr. 50/1997T (aoest toxt
afostelinﬂnatdinartﬂalim(S),'tnmmamodiﬂeﬁriloradmeladatade
31.10.2016, dar se regliseste tn continuare in art, 37 alin, (2) din Legea nr. 7/1996).

Condifia esential# a normei este aceea a unui anumit moment al edificirii,
respectiv anterior datei de 1 august 2001. Intrebarea adresatii de instanta de
ﬁimitem_nusereferiinmodparﬁctﬂarlaoasmemasi_maﬁe, insd nici din
motivare, nici din datele spefei redate In sesizare, nu rezulth ‘cu certitudine data
edificrii. Astfel, prima instanf¥i, fiicind referire la expertiza administratsi in cauz,
a refinut anul 2001 ce moment al edificarii, firk s& rezulte dack anterior sau ulterior
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datei de referintd. In schimb, prin punctul de vedere exprimat asupra prezentei
sesizéiri, reclamantii, ficind trimitere la cererea de chemare in judecats, au ariitat
c respectivele constructii au fost realizate in anul 2003.

In aceste conditii, nu este posibil m rispuns nici micar in limitele conturate
prin art. 37 alin. (2) din Legea nr. 7/1996.

10. Nu in ultimul rind, merit¥ subliniat c& aprécierea atét a admisibilithtii,
cét 5i a cerinfelor interesului, din perspectiva inexistentei autorizatiei de construire,
Ppe care o solicitd instanta de trimitere, nmu permite valorificarea evaluirilor asupra
aspectelor ariitate anterior, cu toate ci acestea sunt necesare, ci pornesc de la o
premisé prestabilith, pe care acest complet nu o poate cenzura.

Dinacestplmctdevedere,esbepusﬁlafndoialﬁinsi;iuﬁlitateaunei
dezlegdiri care nu are in vedere toate elementele rafionamentului juridic presupus
de o corectdi solufionare & cauzef,

In acest sens, se tefine ca fiind valideti finalitatea declarath a cererii de

chemare in judecatii din cauzéi constdnd in promunfarea unei hotirfri judecitoresti
care si constituie titlu de proprietate gi, deci, procurarea unui fnscris constatator al
dreptului, propunéndu-se verificarea existentei unei ciii legale de realizare a
drepﬂﬂquespbcﬁvaintmsului,pﬁnrapoﬂaredoa;lapmeedumdeemiterea
autorizatiei de constryire.
- Finalitatea declarati nu poate fi infirmats fir% depiigirea limitelor investirii
completului constituit pentru pronunfarea unei hotiriri prealabile, cét timp
sesizarea trimite in mod explicit 1a autorizatia de construire, ceea ce tnseamni o
dezlegare exclusiv din perspectiva autoriziirii construirii,

Nu se poate verifica, astfel, daci un inscris constatator al dreptului de
propuietatqrepmzenmdehoﬁramajudecitmeascaoea:umasisepmnmtein
cauzl, ar fi necesar doar in cazul absentei autorizafiei de construire, nu gi in acela
al existentei acesteia. Implicit, my este posibil a se clarifica temeiul unei eventuale
distinciii in situatii cu premish identiol — acelagi mod de dobéndire a dreptuluj de
proprietate asupre constructiei — gi nici justificarea diferiti a aceluiagi demers, cit
ﬁmpreclmnmuﬂpreﬁndeﬁpsaderelevanﬁaaotuluideautoﬁzarepenhu
constatarea preexistentei dreptutui afirmat. |

Nu-poete £, deci, verificat dachi reatizarea dreptulnd de propristate asupra
constructiei prin finscrierea In cartea finciard implics, th ipoteza edifickrii pe
propriul teren, dovada acestui drept prin alt inscris decét tittul de proprietate asupra
terenului, Inscris in cartea funciard (unit cu dovada edificrii §i cu prezumtia de
proprietate desprinsé din art. 492 Cod civil), fai de care autorizatia de construire
ar fi o cering#i suplimentar¥l distincts.

11, Feptul cd aceste aspecte nu pot fi cenzurate semnifics acceptarea de
plano a existentei unui folos practic §i a imposibilitigii realizirii dreptului de
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proprietate in absenfa unei hotirdri judec#toregti, aspecte care ar urma si fie
evaluate doar in raport de inexistena autorizafiei de construire.

Chiar dac¥, aparent, ‘aceast¥ constatare este lipsith de relevan{si, fath de
perspectiva diferitsi deschiss de sesizare, trebuie observat ci verificirile mentionate
sunt prealabile solicitatei dezlegiiri, jar acceptarea premisei hecenzurebile ar putea
conduce la'conc]uziagresitﬁcﬁﬁspunsullamuebmadresaﬂde instanta de
trimitere epuigeazi anializa admisibilititii §i o interesului unei cereri fn constatare

12. Prin prisma considerentelor deja expuse, trebuie precizat, de asemenea,
cH, si'msium;iamcarearﬁidenﬁﬂcabﬂiochesﬁunede&eptoeupmeaface
obiectul unei dezlegiiri din partes acestuj complet, nu se poate refine-indeplinirea
conditiei admisibilitate a sesizéirii privind noutatea.

Art. 519 din Codul precedurs civili nu definegte nofiunea de "noutate” gi
nici nu oferdi criterii pentru conturarea ceracteruluj de noutate, aga fncét riméne"

atributul Inaltei Curfi de Casatie i Justifie, sesizatf cu pronuntarea unei hotfireri
prealabile, si hotirasch daci chestiunea de drept, a ciirei dezlegare se solicits, este
noui.

iﬁteremﬂlegiLcmmmenireadea_inlﬁumopmcﬁcémmimﬁdejavamiﬁm
practica instanfelor judecktoregti (control a posteriori).

' Unact.mrmaﬁvrecentadoptatsaurecen:inmtinvigoareare,maidegrahi,
un potential de a confine probleme noi de drept care ar fi susceptibile a’ genera
practici neunitars, dec8t un act normativ intrat in vigoare de mai mult timp. Cu
foato acestea, U se poato nege, de plano, doar pe baza criterfului vechimii, ¢ un
esteposibﬂ'caoinstantﬁsﬁﬁechemaﬁsﬁsepronm;epmuprimndaﬁasuprg
respectivei probleme de drept, dupa cum sunt posibile modificlri sau completiiri
ulterioare, mai recente, ale actului normsativ, care s ridice probleme - de

Interpretare, o
Ca atare, caracterul de noutate se pierde pe miisur¥ ce chestiunea de drept a

“

prhnitodezlegaredhpminstmtelor,humauneiﬁmmpretéﬁadecvate,mﬁmp

ce opiniile jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective m pot constitui temei
declangator al mecanismului promumtiirii unei hotsirri prealabile.
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fn consecints, se apreciazi ci importante, sub acest aspect, sunt existenta §i
dezvoltarea unei jurisprudente in aceast materie.

13. Or, dupé cum s-a aritat deja si dupl cum rezultd din verificlirile efectuate
deciu'etoateantﬂedeapeldintara(punctulVHdinRapoﬂ), instantele s-au
confruntat cu aceastd problemi de drept, dindu-i, este adevirat, dezlegiri

contradictorii.
in raport de constatiirile anterioare, rezults cf problema de drept ce face

obiectul prezentei sesizdri @ ftialisi Curfl do Casaic §i Justifie T vedbrés =
profunfiirii unei hotréri prealabile a mai fost anterior dedusk judectifii pe rohil
- At insiagfels judeostoreyti au fost Investito ou solutionarea unor cereri de
chemare tn judecats cu i obiect identic cauzel nregistrate pe rolul instanfel de
14. In condiiile aritate, orientarea jurispradentei spre o snumits in :
a normelor analizate §i existenia unei practici s instantElor nafionale A"
plerderea caracterului de noutate a chestiunii de drept SUPUSE AALZAL. .. eeee
Tingnd ont de faptul ol sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justifie in
vederea pronunflirfi unei hotlirfri prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept reprezintd un mecanism menit si preintémpine sparifia unei practici
neunitare In aplicarea g interpretarea legii de cétre instanfele judecitoresti, Jar,
dup Cum s-a ariitat anterior, problema de drept ce se solicith a fi dezlegatil in spepa
s toal fost, anterior, dedusd judeckfli, firi a sc contura o practicl unitars, iar
instantele nationale, prin utilizarea mecenismului de interpretare s legilor, au
procedat da-interpretaréd normelor juridice considerate ca prezenténd dificultifi, e
ar neoesita o rezolvare de principiu, rezultd ci obiectul sesiziirii nu indeplineste
 conditia nout#il. ) h
N F‘_mg'__u iderentele expuse, constatdnd c& mu sunt intrunite, in mod

cumulstiv, cerinfele previzuts dé diEpazii codm“as""msnz‘éa'ﬁ@_
civild, judecitorii raportori opineazi pentru respingerea sestzirii, ca
inadmisibild. ™ o -

IX.2. Punctul de vedere al judeciitorilor raportori asupra sesizirii:

15. In misura tn care sesizarea va fi consideraty admisibils, se constaté ci
instania de trimitere solicits a se clarifica dack inexistenta autorizatiei de construire
emise in procedura Legii nr. 50/1991 fmpiedic recunoagterea de ciitre instanta de
judecatdi a dreptului de proprietate asupra unei constructii edificate de proprietarul




terenului, cu mijloace proprii, in aplicarea art. 492 din Codul civil de la 1864, in
sensul c¥ cererea de chemare in judecats este fie inadmisibils, fie lipsity de interes.
in opinia raportorilor, réspunsul Ia intrebares adresats este armatorul:

In aplicarea art. 35 Cod procedurd civild, este Inadmisibild cererea
intemeiatd pe dispozifiile art. 492 din Codul civil de la 1864, avind ca obiect
constatarea dreptului de proprietate asupra unei constructii realizate tnainte de ]
august 2001, de cdire proprietarul terenului, pe propriul teren, Jard aworizafie de
construire.

In aplicarea art. 35 Cod procedurd civilh, este lipsith de interes cererea
Intemeiatd pe dispozifiile art. 492 din Codul civil de la 1864, avdnd ca oblect
constatarea dreptului de proprietate asupra unei constructli realizate dupd 1
august 2001 (st péndi la 1 octombrie 2011), de cétre proprietarul terenului, pe
propriul teren, fird autorizatle de construire,

16. In conturarea acestei solufii, trebuic & se aibl in vedere mai multe
premise: .
| .fnprimulrdnd,legﬁmcheﬁuniidednptcucaunesteasigmﬁpnn:
raportare la art. 492 din Codul civil de la 1864 (in continuare, ,,Cod civil”), nu §i ¥
la norma corespondents din noul cod, reprezentat#t de art. 577.

Chiar dacé s-ar putea constata off reglementarea nu a suferit modifictri ce ar
hﬁeresaincauzﬁ,as&‘elincétdezlemadﬁchesﬁmﬁdedmptmﬁacmgim
ambele .cazuri, raportarea ‘exclusiv la vechiul Cod civil se impune, in opinia
raportorilor, pentru respectarea limitelor fn care sesizarea este admisibils.

In al doilea rand, ipoteza vizatil de dezlegarea chestiunii de drept este aceea
conﬂn'atitncaumaﬂaﬁpemlulinstantadeuimiterb,mspecﬁvaceeaincm
proprietarul terenului tinde, prin cererea in constatare formulat¥, la valorificarea
prezumiiei de proprietete instituite prin art. 492 Cod civil, tn contradictoriu cu
unitatea edministrativ teritoriali. Nu sunt avute in vedere situstiile in care
reclamantul nu este proprietarul terenului sau cele previizute de art. 493 — 494 Cod
civil, in care se tinde la risturnarea prezumfiei de proprietate ori la exercitarea
dreptului de accesiune, ca drept potestativ, in contradictoriu cu un terf sau chiar
Ayt i S :

In al treillea rénd, din confimutul intrebérii rezults ci mu s-a ficut vreo
distinctie din punctul de vedere al datei edificirii constructiei gi, degi in motivarea
sesizlirii s-a flicut referire la dispozitiile art. 37 alin. 2 din Legea cadastrului gi 2
publicititii imobiliare nr. 7/1996 - care disting intre constructii realizateinainte,
respectiv dupi 1 august 2001 -, din sesizare ni1 reiese cu certitudine data edificéirii,
dupii cum s-a ariitat in analiza admisibilitigii,
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fn masura in care sesizarea este considerats, totugi, admisibils, distinctia
mentionatd se impune, pentru argumente ce urmeazi a fi prezentate, ou referire la
ambele situatii.

17. Coordonatele dezlegirii chestiunii de drept din cauzi sunt cele fixate
prin decizia nr. 7294/28.11.2012, pronuniats de Inalta Curte, Secfia I Civilz, ale
ciirei considerente urmeazii a fi adaptate la chestiunea de drept ce se solicit% a fi
clarificat in cauzi.

18. Astfel cum a fost conturats in doctrin, accesiunea, reglementats prin art.
482 §i urmitoarele din Codul civil de la 1864, are mai multe semnificatii’,
desemménd, in acelagi timp: faptul material al tncorpordrii unui bun accesoriu fntr-
un bun principal; modul originar de dobdndire a dreptului de proprictate asupra
bunului accesoriu, de ctre proprietarul bunului ptincipal, ca efect al faptului
material; dreptul de accesivme. -

S-a considerat in mod traditional c& fostul Cod civil reglementa dous cazuri
de accesiune imobiliary artificiald (prin interventia omului), cele din art. 493 si
494%: constructia sau plantatia ficuts de proprietar pe terenul sku, fns¥ cu
materialele altuia; constructia sau plantaia ficuts de o persoans cu materialele
sale, ins# pe terenul altuia.

In primul caz, proprietarul terenului devenea proprietarul lucririi, in mod
direct, prin faptul §i pe misura incorporirii materialelor fn imobil, firs a fi
necesard manifestarea sa de vointd in sensul invoc¥rii unui drept de accesiune, ca
in cea de-a doua ipotezi. .

19. Agadar, edificarea chier de citre proprietarul terenului, cu materiale
proprii, pe terenul siu5 nu a fost consideratd nici miicar un caz de accesiune,
precum in actualul cod’, ci exercitare a dreptului de dispozitie materiald de citre

'C. Bérsan, Drept ctvil. Drepturile reale principale tn reglementarea noului Cod civil, Editura
Hamangiu, editie a 3 -a, revizuith §i actualizats, 2017, p. 356 — 357; V. Stoica, Drepr civil,
Drepturile reale principale, vol. 2, Editure. Humenitas, Bucuregti, 2006, p. 233 - 244. V. Stoica,
Drept civil. Drepturile reale principale, Editura C.H.Beck, Bucuresti, editia.a I —a, 2013, p. 334
~333, - L o ' ’ Ll Ll LT .
? C. Blrsan, op.cit,, p. 363 — 364; L. Pop, M. Harosa, Drept civil, Drepturile reale principale,
Editura Universul Juridic, Bucuregti, 2006; O. Ungureanu, C, Munteanu, Tratar de drept civil,
Bunurile, Drepturile reale principale, Rditura Hamangiu, Bucuregti, 2008.

 Art. 577 - spre deosebire de fostul art. 492 - prevede in mod expres, tn alin. (2), c& ,,...dreptul
de proprietate asupra luceliril se nagte n favoarea proprietarului imobilului din momentul
Inceperii lucrdirii...” atunci cdnd lucrarea este realizaty de proprietarul imobilului, deci nu numai
cu materialele altuia, dar gi cu materialelo sale, ceea ce echivaleazit cu includerea situatiei ce
intereseazi in spefdl tn cazurile de accesiune, cu toate consecintele o planul efectelor, inclusiv

dobéndirea dreptului de proprietate.
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proprietar asupra bunului siy®, fn acest caz, prezumtia de proprietate instituita prin
art. 492 Cod civil este o prezumtie de ,apartenents” in favoarea proprietarului
terenului, conform adagiului superficles solo cedit (ceea ce este la suprafai}
aparfine solului)’.

In plan probator, dovada dreptului de proprietate este asiguraté prin titlul de
proprietate asupra terenului; unit cu dovada edifickrii gi cu prezumtia de proprietate
desprinsi din art. 492 Cod civil,

Aceste constatiiri sunt formulate tn contextul tn care inscrierea in cartea
funciarinupmduceefectconsﬁtuﬁvaldrepmhxidepmpﬁetate,qiatﬂfndcﬂ,
potrivit art. 76 din Legea nr. 71/2011 privind punerea in aplicere & noului Cod
civil, dispozifiile acestuia privitoare la cazurile, condifiile, efectele §i regimul
inscrierilor in cartea funciarj se vor aplica doar actelor gi faptelor juridice Incheiate
sau, dupi caz, sivérgite ori produse dupX intrarea n vigoare a noului Cod civil®, -

ori a prezumtiilor logale, legea aplicabilli cste aceea fn vigoare 1a data producerii
faptelor juridice care fac obiectul litigiului, _ :

20. Dobéindit in modalitates arditats anterior, dreptul de proprietate asupra’
constructiei este opozabil terfilor, drept pentru care proprietarul terenului se poate
desocoti, dacti este cazul, cu proprietarul materialelor, pe temeiul art. 493 Cod

civil,

De asemenes, dreptul este opozabil §i autoritiitilor publice, fn conditiile in
care proprietarul are chiar obligatia de a declara constructia la organele financiare
teritoriale sau Ia unitiile subordonateacestora,invedmimptmerii,dupi
terminaregcompletﬁacons&ucﬁetinconfonnitateoum@dinLegeam.
50/1991, in forma actuals,

* C. Bérsan, op.cit,, p. 369. . .
$ Idem, p. 370. Potrivit prof, Stoica (Drept civil, Drepturile reale principale, Editura C.H.Beck,

pucuresh, edifia a Il —a, . :
(1)] consacrii accesiunéa pentru toate situafiile in care atét lucrul principal, o8t gi cel :lcoesonu,
apartin aceleiagi persosne, dar, tn ipoteza n care proprietarul construiegte pe terenul siu cu
materiale proprii, accesiunea mu are un efect achizitiv, ca tn ipoteza edificirii cu maurial?le
altuia,atattimpcdtnuarelocomodiﬁcarecupﬁvire!aﬁtulm'uldreptqluidempﬂetate, chiar
dac# bunul principa! §i cel accesoriu f5i plistreazit ‘individualitatea, asupra lor exercitindu-se un

drept de proprietate distinct. . )
8 De altfel, chiar pentru faptele juridice ulterioare, aplicarea dispozifillor noului Cod.civil privind
dobéndirea drepturilor reale imobiliare prin efectul inscrierii in cartes funciark ests aménati péni
Ia finalizarea Iucriirilor de cadastru pentry fiecare unitate administrativ — teritorial, conform art.

56 din Legea nr. 71/2011.
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In acelasl timp, conform art. 26 alin (1) din Legea cadastrului ji a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996 (care continuii si se aplice chiar daci a fost
abrogat prin Legea nr. 71/2011, fati de dispozitiile art. 76 din Legea nr. 71/2011,
mentionate anterior), opozabilitatea fagi de terji a dreptului de proprietate dobéndit
prin accesiune opereaz# firk fnscrierea in cartea funciard, '

-21. Cu toate acestes, in aplicares aceluiagi art. 26 alin. (1) din Legea nr.
7/1996, titularul dreptului de proprietate asupra construc}iei_ nu poate dispune de
acesta decéit dupi fnscrierea dreptului in cartea funciard’, iar tnscrierea se poate
efectua doar dupli obtinerea autorizatiei de construire, conform art. 37 alin, (1) din
acelagi act normativ. Mai mult, un eventual act de fnstriiinare n constructiei nu ar
putea fi perfectat fiird Inregistrarca fiscalii a acesteia, pe baze ciireia se elibereazi
certificatul de atestare fiscalsi in conditiile art. 159 din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedurs fiscals®, in caz contrar, fiind nul de drept, astfel oum prevede
inmodexpresa]in.(6)alcheia§imme.Dea1tfel,tnsigiimpunereaﬁscalia
constructiei nu poate avea loc decét pentru constructiile autorizate, potrivit art. 39
din Legea nr. 50/1991.

22, Pe de alti parte, potrivit art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991,
constructiile -executate fird autorizafie de comstruire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia se considerd nefinalizate, Acest text de lege’ a fost
considerat ca fiind constitufional, jar in motivarea Deciziei nr. 697/2010
(Monitorul Oficial nr. 425 din 24.06,.2010), Curtea Constitufionalsi a fiicut trimitere
si la prevederile art. 13 alin. (2) teza a doua din OG nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, conform céirora ,,Contraventia este continu in situatia in
care incilcarea obligatiei legale dureaz# in timp”, pentru a constata cf

7 Art. 35 alin, (1) din Legea nr. 7/1996 prevede o ,La autentificarea actelor notariale prin care se
transmite, se modifich san se constituie un drept real imobiliar, notarul public va solicita un
extras de carte funciarii pentru autentificare, care este valabil timp de 10 zile lucisitoare de la data
nregistriirii cererii, sau, dup¥ caz, un certificat de sarcini.”

! Conform art, 159 alin, (5), ,Pentru instrinarea dreptulul de proprietate asupra clidirilor,
terenurilor §i a mijloacelor de transport, proprietarii bunurilor ce se instriiineazsi trebuic si
prezinte certificate de atestare fiscald prin care s¥ se atesto achitarea tuturor obligatiilor de plats
datorate bugetului Jocal al Bify-ssitoriale o a ciref razi se af i '

"bunul ce se nstriineazA, potrivit alin. (2). Pentru bupul cé se instrlineazy, proprietarul bunului

trebule si achite impozitul datorat pentru anul tn care se instriineazi bunul, cu excepfia cazului
in care pentru bunul ce se fnstrdineazl impozitul se datoreazii de alti persoansi decét
L”

Art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 a fost modificat prin Legea nr. 197/2016, In vigoare de
la data de 31.10.2016, tntr-o formli - impreunt cu alin. (6) (a se vedea pet. IT din raport)
concordantf cu art. 37 din Legea nr. 7/1996, continuénd si se prevads, Insh, ci se considers
neﬂnalimﬁecmsuuoﬁﬂqexeoumﬂrﬁaummiedecmmheuhoupmspm
prevederilor acesteia, lar 1a inscrierea in cartea funciara se verifichl respectarea autorizatiei.

34




atrage sancfiunile previizute de lege.
Autorizafia de consh'uirepoateﬁemisinunumaimainte.derealizarea
constructiei, dar i ulterior, in procedura intréirii in legalitate, previizutl de art. 59
din Normele metodologice de aplicare a-Legii nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul
ministrului dezvoltirii regionale gi locuintei nr, 839 din 12 octombrie 2009, eu
modificarile gi completiirile ulterjoare™. _
- 23, Este incontestabil faptul c¥ legiuitorul leaghi de faptul emiterii actului
administrativ al autodzafiei de construire efecte fn plan administrativ,

Awtorizafia de construire reprezintd o veritabild limitd de exercitare a
dreptului de proprietate asupra constructiilor””, in sensul c¥ exercitiul dreptului,
chiar atunci céind se fncearcy valorificarea acestuia prin declararea bumului: in
vederea impunerii fiscule, este condifionat de obfinerea prealabils a actului®
administraﬁvreprezmtatdemﬁza;iadecons&uim

Dreptul de proprietate asupra constructiei este recunoscut de ciitre

ulterior edificirii; in procedura intriri tn legalitate, 8i, in mod evident, sanctiunile
previzute de Legea nr. 50/199] pot fi aplicate proprietaruiui terenului si al

constructiei. | a
Agadar, constatarea administrativé a dreptului de proprietate dobéndit prin
Japtul edificdrli, precum gi realizareq dreptului, prin tnscrierea in cartea funciaré;

BSGEHOT 1e@Rle-oure-So-impun, numai-fn-baze-concluxziilor-

pentru cerinta esentialz de calitate wrezistentl mecanicy gi stabilitate” privind starea structurlf de
rezistentit in smdiulﬁzic?ncmseaﬂﬁmmﬁa,mcumgipmmuamﬁal!decdlme
wsecuritatea la incendiu”, numai dupa emiterea Acordului de mediu, in conditiile legii.”

! Autorizatia de construire constituie nactul final de autoritate al administratiel publice locale”,
conform art. 2 alin. (1) din Legea nr. 50/1991; Derespectarea dispozitiflor din Legea ar. 50/1991
privind autorizaree §i executarea Iucriiriior de -construire strage rispunderea p_malﬁ sau
contraventionalX & persoaneior vinovate, conform art, 24 - 28 din Legea nr. 50/1991, si, totodats,
conduce Ia aplicaree altor sanctiuni, anume previizute de lege, _

“ C. Bérsen, op.cit, p. 62 - 65 §1 75. V. Stoica, Drept ctvil. Drepturile reale principale, Editura

C.H.Beck, Bucuresti, editia a II—a, 2013, p. 158.
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sunt conditionate de autorizarea constructiei, astfel cd, in absenta autorizérii unei
constructii deja realizate, este limitat¥ tnsdsi opozabilitatea dreptului fatd de
autoritifile publice, de care legiuitorul leagd efecte in plan fiscal §i pentru
incheierea In formd autenticd a actelor de dispozitie asupra bunului.

24. Limitarea legald a exercithrii dreptului de proprietate asupra unei
cons&ucﬁireaﬁmteﬁrﬁautorjzaﬁedecons&uimaremlevanﬁ,prinprimna
considerentelor anterioare, in aprecierea interesului, dar nu §i a admisibilitdtii (cu
exceptia ce va fi ariitat} ulterior) formullirii unei cereri avéind ca obiect constatarea
dob&ndirii dreptului de propriefate asupra unei asemenea construcii, intemeiati pe
dispozitiile art. 492 din Codul civil.

25. in aplicarce art. 35 Cod procedurs civils, orice cerere In constatare
pozitivé, prin care se soliciti constatarea unui drept subiectiv al reclamantului
impotriva pértului, présupune preexistenta dreptului in patrimoniul reclamantuui.

Pentru considerentele ariitate anterior, constatarea administrativa a dreptulni
de proprietate dobéindit prin faptul edificdrii §i realizarea dreptului sunt
conditionate de autorizarea constructiei in procedura Legii nr. 50/1991, cees ce
inseamn3 c#, in absenfa autorizagici, aceste ciii legale nu sunt deschise titularului
dreptului de proprietate.

Agadar, cererea n comstatare este admisibilé, dar numai cu privire la
construcfiile edificate dupd data de 1 august 2001 (gi pin¥ la date intriril in
vigoare a noului Cod civil, date fiind limitele dezlegérii de fag).

Pentru constructile realizate anterior acestei date, art. 37 alin. (2) din
Legea nar. 7/1996 prevede in mod expres cil este posibili inscrierea acestora in
cartea funciard chiar in lipsa autorizatiei de construire i, in prealabil, inregistrares
ﬁscalaacom&ucﬁeimspecﬁve.Caatare,ﬁmhruldrepuﬂ\ﬁmdeschisicalea
realiziirii dreptului, iar cererea similarii celei de fati este inadmisibild,

26. in ceea ce privegte interesul, se constatd ci acesta, desi nu poate fi
centestat sub aspectul existentei, in raport de finalitatea prommgiirii unei hotiirgri
judecitoregti care si constituie titlu declarativ de proprictate §i, deci, procurarea
unui inscris constatator al dreptului (premisi care nu poate fi cenzuraty de ciitre
acest complet, pentru argumentele expuse tn analiza conditiilor de admisibilitate a
seuiiriiy,. este-unui-nelogitin din perspectiva-efectelor hotdriril judecdtoresti pe

‘care tinde s o obfini,

27. S-a ardtat deja (paragrafele 21 — 23) ci autoritiifile publice sunt
indreptétite si refuzé constatared administrativé a dreptului de proprietate dobéndit
pﬁnfapuﬂediﬂcérﬁ,precmnsimalizamadzephﬂlﬁpecaleadminisuaﬁvi,pﬁn
inscrierea in cartea funciarki, in absenta autorizatiei de construire. ~ -

'Acestreﬁtzestewudlegiﬁm,inmﬁsuraincareestejustiﬁcatde
neindeplinirea unei obligatii legale stabilite de o norm# imperativii In. sarcina
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proprictarului, firi ca acesta si beneficieze de garantiile constituionale ale
dreptului siu de proprietate.
Astfelcmns—apronun;atinmodconstmntheaConsﬁtuﬁonalim
jurisprudenta formati in legitur cu diferitele prevederi din Legea nr. 50/1991 (a se
vedea pct. VI, din raport), avind in vedere §i jorisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, limitérile legate de autorizatia de construire sunt institnite prin
lege in interes public, in cadrul controlului statal asupra amenajlirii teritoriului,
urbanismului gi autorizirii executdirii lucririlor de constructii, ce caracterizeazs
regimul juridic al constructiilor.
CurteaConstituﬁonalﬁaaritatmmodexpresd..regimullégalal
constructiilor nu are legitury cu ocrotirea dreptului de proprietate. f# mdsura

de Codul de proceduri civili. _
Astfel, pe lang¥ autoritatea de Iucru judecat (art. 430) si forja probants de
inscris autentic (art. 434), hotiirérea Jjudecitoreascd produce efecte obligatorii fntre
pargi [art. 435 alin. (1)), dar este opozabil¥ gi fafi de terti [art. 435 alin. @], in
sensul cﬁaccgtiavorrespeotahotarﬁreaMmodindirect, respectiv cu privire la

aceste condifii, inferesul obfinerii unei hotiirdri Judecdtoregti nu este
legitim, urmirindu-se, practic, obligarea autorititilor publice Ig ignorarea absentei
autorizetiel de construire, respectiv g obligatici legale ¢ titularului de-obfinere 4
acesteia in procedura Legii nr, S50/1991, degi aceste autoritsti sunt Indreptitite, in
indeplinirea propriilor atribufii in materie, s¥ refuze constatarea dreptului de
proprietate, n absents autorizafiei de construire.

Fafi de toate considerentele expuse, raportoril opimeazii pentru
adoptarea solutiel propuse.

' A. Nicolae, in V.M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Nowl Cod, vol. 1, 2013, p. 44 gi 316,
37 e
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Publicat in Monitory Oficial, Parteq I nr. 471 gin 22/08/2017

Mihaela Paraschiv - judeciitor I Sectia | clvits
Andreja Ligna Constanda

- Judector 15 Sectia | clvily
Marian Bugs - Judecy

tiuni de drept ce formeazy
conform dispozifjilor art, 520 ajin. (8) i
Organizarea gj funcfionare

obiectul Doseruluj nr, 4.152/1/2018 aste constifuit
n Coduf de Procedurs civija §l ale art. 275 aiin. {1) din Ragulamenty privind
8 administrativs g Tnattei Curfi de Casaie gi Justifi, repybj
Ulterioare (Regu!amantul).
Sedinja ¢

leat, ey modificérile gi completsirile
ste prezidaty de doamna Judecdtor Gabriela Elang Bogasiy
Justifie,

Doamng Judecétor Gabrisla Elgng Bogasiu, Presedintele Completuly; Pentru dezlegareq unor ch
Constats ¢ ny exists chestiun preal
priving prohuntg

estiuni de drep,
abile say exceptii, lar complatul rémane in Pronuniare 8supra adm
rea unel hotdrar Prealablle,

isibifiteii BOsizar|
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INALTA CURTE,

. Thularul §i obiectul soaizar)

1. Tribunalul Doij - Sectia | civil a dispus, prin Inchelerga din data de 18 noiembrie 2016, ™ Dosaryl nr,
7.839/215/2015. sesizarea Inaftej Curli de Casatie i Justifie, ™ baza art. 519 din Codut ge procedurs civils, i vederea
Prohuniari une| hotéirar prealabije Cu privire la urmatoarea chestiune de drept: "interpretarea §i aplicarea dispozitiior

vil de la 1864 {art. 577 din actualul Cog Civil), In raport oy dispozifille art, 25 din Codu! de procedury

. Expunereg. Succintd a procesyly) In cadrul céruig 5-a invocat chestiunea de drept mentlonaty

2. Prin cererga de chemare in judeceats inreglstrats Pe rolul Judecétoriej Craiova la datg de 2 aprilie 2015, cu nr.
7.839!215!2015. rectamantii A 5iB, In contradictoriy cy pératul Mmunicipiul Crajova, Prin primar, ay solicitat instantei cq
Prin hotlirdrea cg Se va pronunia s4 se constate drepty| gg proprietate g reclamantiior asupra constructiei cagy P+E g
anexs, precum §i asupra gardului Tmprejmuttor.

3. In motivarea carer] 5-a aratat cg reclamantii ay nceput s4 ridice constructiile uiterior achizltionsri! terenuiy (tn

perioada 2001-2003), fara 8 avea autorizatie dg construire, lar n prezent nu pot Thscrie Gonatrucyiile tn carteg funciarg,
Tntrucat ny defin acte dg Proprietate pentry acested. In drept ay invoeat dispozifiiie g1, 492 din Coduyl civil de la 1884.

4. Prin Sentinia civij nr. 7.298 din 23 mai 2016, judociitoriy a fesping acfiunea, telinand, in esentd, urmatoarsle:

5. Rsclamanﬁl sunt proprietarii terenului pe care &u edificat constructlile in legaturd cu care au solicitat In cayzs
consiatarea dobandiri dreptulu] de Proprietate, ca efect al accesiynj imobiliare artificialy reglementate de dispozitille art,

482 din Codul civil de |g 18864,

11. Analizdng jurlsprudenta Constants & Curjii Constitufionale 1 Prima instanfa a refinut c ay fost respinse excepfile
de heconstifutionalitate Invocate oy privire la unels dispoziil ale Legil nr, 50/1 991, iar aceste constatér ay inciden{ m

cauzg

1 Decizia Curil Constitutionale nr. 409 din 14 julle 2005, publicats in Monttorul Oficial al Romanlel, Partea I, nr. 708 gin
5 august 2005; Decizig Curtil Constitufionale nr. 220 din 7 martig 2008, publicats in Monitorul Ofiglg] &l Roménici, Partug

o el fuisprugens



hor313ding aprilie 2008,

13. Tn acast S8NS s-a statugt cd, dacs dobandireg dreptului de Proprietate are Jog férd respectarea condifillor prevazute
ul

de lege, precym §i In cazul 1 care exercitareg dreptului de Proprietats se abate de la prevederie legaie imperative
{sltuafle regéstta In cazyl dedus Judecafi, tHularul dreptulyi ¢ foprietate trebuie 84 suporte sanctiunile stabilite de

e p
lege, far4 5 putea invoca principlul constitutional aj acrotirii Propristatii,
14, In alfi termenl, dobandireg legals a une Proprietéiti nu poate f convertitd Tritr-un iy, - Pe nicio cale, inclusiy
Judecéitoregscy . §i nlci nu poate asigura beneficiarulyi e garenfile legals Prevézute pentry aceasta In reglamentsrile
interne g internatlonale,
185. Prezumiia dg Propristate instifyity prin art, 492 din Codul civil dg Ig 1884 asuprg Constructiiior edificate cy Materiale

broprli. n favoareg Propristarujyi terenulul, ny pste suficients, prin eg inséish, pentry g conduce |g dobéndirea dreptulyi
de Proprietate, fxry réspectares conditilior legafe Prevézute de lege i in absenia bunsi-credlnta a constructoruly;,

16. Mai muit, feclamantli aveay, la demans §i procedura intrdrii In legalitate, prin Inflerea de demersuri Tn vedereg
obfinerii Butorizafiel dg construire, chiar §i ulterior momentului edificars; constructiei, Procedura de care, Insé, nu ay
Infeles s Luzaze,

rezonabild, pArjiior lo-gr i permis s# opleze Inirg parcurgerag Procedurii prevazute de Leges nr, 50/1991 i sesizarey
instantel de Judecaté, printr-o actiune in constatare lnterogatorla, fondats exclusiv pg prevederile art, 492 din Codul cjvij

de la 1854,

proceduyri reglementate ge lagea specials.

20, Apelanﬂl-reclaman;l au aritat cy acliunea estg admisibilg, invocand Dacizia p, 3.868 din 6 ma; 2005 a Inaltet Curti
de Casatle §f Justijia - Seclia civhg §l de propriatatg intelectuals, Pronuniaté in Dosary nr. 19.170/2004, sl precizang CH,
In interpretareg primei instante, Prevederile art, 492 din Codul gjvil ds la 1864 ar g lipsite de eficients, iar institutia

accesiunii nu ar mgj exista,

procedurd civila raportat ia art, 237 alln. (1) gi alin. (2) pet. 1, art, 247 glin. (1 ) si art. 248 alin. (1} din Codul de procedury
Civlisi, coroborat oy art. 479 alin, (1 ) t82a a doua dip Codul de Procedura clvis g invoeat ¢ g pus T discufie exceptia
Inadmisibilitay actiunil, in raport cu dispezisifle art.-35°8h Codui de Procedurs civily i glg Legil nr. 5011991,

m'. Aspectele de edmisibilitats retinute de titulary) sesizdrij

22. Prin Inchelerea dg sesizare din datg de 18 holembrie 2018, Tribungly| Dojj - Secfia | civity g constatat
admisibllitateq sesizaril Inafte Curti de Casafle gi Justiie, in conformitate oy dispozitiile grt, 518 din Codut de procedurg
civild, motivas de urmétoarele aspscte:
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24, Problema de drept enuntat 85te noud, Jeoarace prin consultareg jurlspmden;ei. S-8 constatat ca asupra aceste|
probleme Thatig Curte de Casatie gi Justifie nu & statugt Printr-o alt hotsrare,

25. Problema de drept nu face obiecty| unul recurs In interesy legil In curs de solutionare, conform evidentelor Inaitel
Curfi de Casalie i Justitie,

V. Punctul de Vadere al partilor cy privire Iy dezlegarea chestiunil dg drept

26. Dupa comunicareg maporiulul, potrivit dispozitiilor art, 520 alin. {10) din Cody de procedyrs Civild, a fost formulat
urmatorul punet ge vedere asupra chestlunii de drept supuse Judecitli de catre apelan;ﬂ-reclamantl:

32. Au sustinut 4 admisibilitates unel actiuni prin care 8€ Core 53 se pronunte o hotsrare pAn care s& se constate

dreptul de Proprietate asupra ynej constructil, in temaiy acceslunli Imobiljarg artificiale, nu trebuig ga fie condifiunata de
ellberareg autorizafiel de construire, aliminteri norma‘din Codw civll ny skar inal gesl aplicabiittateg,

33. Fapta de g ny obtine autorizatia de'construire N poate avea drept consecinja imposibilitatea recunoagterii
drepiului de proprietate asuprg constructiei, ¢j, eventual, poate atrage rispunderea contraventionals fn situafia Tn care
el clruia i g-a recunoscut deja dreptul alege s& 1) gj exercite efectjy. .

34, Lipsa autorizaflel de construire nu poate fi 1 niciun caz sanclionatd cy refuzy| fecunoasgterii dreptulyl de
proprietate, ¢j Incélcareg acestel obiigatij atrage rdspundereg contraventionald, dar §i limitarog dreptulul tifularuiui gup
aspectul atributuly; dispoziliei juridice prin imposibilitatea de a tnstraina buny),

36. Intrucat constructls & Tost edificatd in any 2003, dar gf pentry considerentul ¢4, In speja de fajd, nu se incearcy
eludarsa dispozifiiior legaie In materie, ny se impune retinersa unei lipse de interes & cereril Intemeiate pe dispozitille
art. 492 din Cody} civil de |a 1884,
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40. Prin Urmare, s-g Conturat o reorlentare g Practicli judiciare jg niveiul Curtii ge Apel Craiova, acliunile 1 constatarea
dreptuit g Proprietate prin aceceslung imoblligra Srtificiata, Tniemejate Pe dispozitiile art. 492 din Cody civil da |a 1864,
fiind Astfe|, fespinse, fle pe fong, cg Neintemalate, fig T temeiy unel exceptil, ca inadmisiblle sau lipsite gg interes, prin
prisma &celorag Considaratij lepate de aplicarey dispozifillor art. 35 din Cody de Procedurg civiiy actual si glg Legit nr.
50/1991 (practica Judiciar fiind Tney Reunitarg, syp aspectu solufiel efective de respingere g actiunii - pe fond, ca

dispozitiile grt. 111 din Gody de procedyrs civils de I 1865), Justificate ge acelagi intareg (nscrierea m Cartea funciarg)
§i de inexistenta Butorizatiei de construire, au fogt Conslderate admisibile §! admise, Ps fond, fa niveiy instantelor gin
faza Curfii de Apel Craigya,

t& de p 'l"édr'g'é'reé'dé'uc‘atra reclamant g Procedurii Prevézute de Legea nr. §0/1991 - respectiv de eliberareg

48. Astfel, in prezent, raorientareg Practici judiciang n materle ny are justificarg decat Tn'domenlul disciplingri calitépii
In Constructir, temeluriie e drept matgrig g Substantial pentru carg actiunile tn constatarea dreptulul de Proprietate in
{emeiul accesiunji imobiliare artificiale ay fogt considerate admisibilg §! admige, Pe fond, subzistang §i In acest moment,
fatd de data Pronuntdrni] de catre Thalta Curte de Casafle gi Justijie - Sectla civiig #! de propristate intelectuata, 4 Deciziai
nr. 3.868 din datg de 6 maf 20085, In Dosarul ny, ¢ 9.170/2004. in raport cy care s-a gl format o practicd relatiy unitarg,

47. In acest Context, instanta de trimitare 5 apreciat o3 acliunea m Constatareg dreptului de Proprietate, prin accesiung
Imobiliarg artificiald, pentry un Imobl Constructie, edificat féra aulorizafie g construire, Intemeiats, n prezent, pe
dispozitille art, 492 din Cody clvil dg |5 1864 (say ar, §77 din actualyl Cog civil) In raport Cu dispozifiile art, 35 din
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actuaiui Cod dg Procedurs civita, ny trebule sd fie justificaty dogr de interesu| Inscrieril acestula n cartea funciara, ci de
obfinerea, mn realitate, a uny; v de proprietate 8supra imobiluiui de cétre persoang interesats, independent ge
respectareg legisiatiei in materia constructillor, legislatle teglementats de dispozitiile Legii nr. 5011991,

48. Asffal, defineres unel hotsrar judecétoresﬂ definitive oy privire ig Constatarea acesty drept de Proprietate de catrg
O persoang i Justificd, primu| rang, calltatea acesteig de propristar, ¢y consecintele juridice ce decurg din aceasty,
respectiv impunereg legaly a imobiluiul ja organele figcale §l achifarea Impozitslor de catre Proprietar, aplicares dg
Sanctiuni contraventionale, i cazul nerespectyrii legislatisi fn domeniuj constructillor, chiar Proprietarului imobliufuj asifal
edificat, desfiinjareg constiuctisl edificate fary autorizafle fn considerareg calitalll de propristar g unei anumite persoane,

cale judecétoreasca, U echivaleazg oy nscrierea dreptulul de proprietate 8suUpra acestuia 1n cartea funclars,
reclamantu} trebuind sa respecte, h mog Separat, legislatia fn Mmaterla inscrien i cartea funciarg (respectiv Legea nr,
71996 say dispozifile nouy; Cod civil In Malerie) pentry g obfine un astfei de drept.

cét reclamanii nu defin un gcrig constatator ai dreptujyj lor de proprietate asupra constructiilor sxistenta, in prezent, pe
teren, lar Prezumtfia legals Institulta de gy, 492 din Codyl civil de la 1864, desi opereazs de drept, nu poate constitui, in

sine, un ity de Propristate,

50/1981,

56. Astfel, aspectul privind uzareg ds procedurg aferenty dispoziflilor art. 492 §i urmétoarsie gin Codul civil de Ia 1884
pentru eludareg Prevedstilor grt, 4 siart. 2 glg Legii nr, 5011981, referitor la edificareq doar autorizaty g oonsirucﬁllor, nu
subzists critigj], deoarecg dreptul de Proprietate este constitutitransmig Inclusiy asupra unor bunur care hu tndaplinesc
cerintele iegale subsumate regimuiui lor juridic (de exempiy, bunuri flicite, constructil nNeautorizate), Nerespectareq
Prevederiior Lagit nr, 50/1991 vg atrage réspundereg confraventionaly $i consecinjele sale juridice Specifice, In condihie
acestul act normatiy.

57. In acest context, Butorizatia de construire ny constituie tiu da Proprietate, jar obfineras acesiela, In conditifle art,
37 din Leges nr. 501991 say gle ert. 58 din Normele Metodologice dg aplicare g Legii nr, 50/1991 privind gutorizarga
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exacutdnit lueriirlior g constructii, aprobate prin Qrdiny ministruiui dezvoltar regionale gi locuirdei nr. 838/2009, ¢
Modfficirile gi completarite ulterioare (Normele Meatodologice dg aplicare g Legii nr. 5011991 ) nu echivaleazg g
realizarag dreptului de Proprietate, pentry, g Putea f aplicabily teza & doua 3 art, 35 din Codul de Procedurd civild si care
§8 fac Inadmisibijy §i lipsita de Interes o acflune in Constatarea dreptufy de proprietate asupra constructlei in temaiy

accesiunii imobifigre anlificlale,

59. Prin urmare, acflunea fn constatarea draptului de proprietate asupra constructitlor prin dccesiune imobiliarg
artificlal, intemelgty pa dispozitiile art, 35 din Codul de Procedurs civilg gi ale art. 492 din Coduj gjvil de la 1864 (say art,
567, art. 577 §i art. 579 din actualul Coqg civil), este admisibits §i propristarul terenului care g ridicat o constructie pe

teren are interes in promovarea acesisi actiuni,

Vi Jurisprudenta instantelor nationalg 1, maierie

60. n urma Solicitdr! adresate de cétre Thalig Curte de Casafle gl Justifie, instanisle nationale ay comunicat
urmétoarele raspunsuri:

61. Curtea gg Apel Constanta - Sactia | civils a identificat §i inaintat dous Oscizii, cy menfiuneg 4, avand in vederg
numérul mic de hotarari judecétorestl identificate, ny 8e poate stabiij o orientare jurispruden;iala la nivelu] instantei 1n
aooast problems de drept.

pasivé intr-o actiune In constatares dreptulul de proprietate g reclamantiior &3upra construclei realizate ps tareny
Proprietatea acestora,

63, In Conslderantels acelelas] degizj 8-8 mai refinut cg proprietarui construcfiei ny are yp drept de opliune Intre
procedura de obfinerg 8utorizagial legale conform Lagii nr. 5011 991 gl acfiunea In constatareg debandirii dreptului de
propristate asupra consiructiel pe cajeg accesiunii imobiliare artificiale, acgst mod de dobandirg a dreptului de
proprietate reglementat o Codul civil neflind Gonceput ca un mijloc de eludare a Legli nr. 5071991, care reglementeazy
regimul gi slguranta in constructf,

previizy aceasts constricyje, nefiind necesary o hotdrare
judecétoreascé Pronuniats intr-o acllune in constatare g accesiunij imobiliare artificiale,

68, Aceaag] solutle, de fespingere a cererij reclamaniior Pentru lipsg calltéfil procesyale Pasive a unitagii administratiy-
teritoriale, 8 fost Pronuniaté si printr.o hotérére din anul 2012 (Decizia nr, 471 din 20 lunie 2012 a Cur;li_gq Apa|
Constanta - Sectia | civils, Pronuniats mn Dosaryl nr, 31.700!212/2010}, Tnl:-.un.liuglu vizdnd o constriclle edificaty In
anul 1973 féirs autorizgge de constryire, S

67. Curtea de Apel lagi a Comunicat doug hotéirari definitive aje judecatoriilor Béirlad gi Husl, prin care gy fost admise

88. Prin ceéa de-a trejg hotérére (Sentinta nr. 8.567 din 5 iujle 2018, Pronuntats de Judecsioria lagi th Dosarql nr.
56/245/2015, definitiva la data de 8 martie 201 7) au fost admise pretentille reclamantilor vizng Construciil sdificate fars
Butorizatle In 2007 $i 2014,

69, In Mmotivarea sentintei s-a arytat ¢a nicl Cogyl civil anterior, nigj cel actual ny conditioneaza dobandires Proprietatii
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astprg constructiilor ridicate Pe terenul propryy, de obfinereg autorizaiiei de construire, care este doar un get
administratiy emis fn regim de putere public3, carg atesty Conformitateg constructiel oy normele urbanistics $i priving

calitatea constructiiior,

de constryire $i, subsecvent, ny pot obline nigi intabularea dreptuiul de Proprietate In cartga funciara, precum §l fapful
dacy Mecanismul ales gg Perli este say NU apt sa condycs la eludares hormelor aplicabilg In ceea cg Privagte
posibllitatga obtineni autorizafiei de Construire. Ceea ce conteazy, gin Perspectiva accesiunii imobiliare, ggte dacs ej gy

ridicgt construcille respective,

dobandirag dreptulul dy Proprietate, fxra respactareg condifiilor previzute dg lege §l In absenta bunei~crad|'nte a8
constructoryly). Dobandirag Hegald a ynej proprietsti ny Poate fi convertiey Intr-un thyy . Pe nicio cale, Inclusty
judecétoreaseé - §i nlcl nu poate asigura beneficiaryiy &l garantlile legale din reglementyrile interne i intemationale.

73. Cererlig reciaman;i!or 8U fost respingg CU aceasty molivare fie ca nerntemeiate. fie ca flind lipsite de interes legitirn,

74. Din verifichrile efectuate rezys cé una dintre 8ceste hotarar (Sentinta civil . 715 din 11 decembrie 201 5) & fost
menfinuts pe fong T apel {Dacizla nr, 2.442 din 2¢ aprilie 201g g Curlli de Apel Craiovg - Sectla | chvlid), cu o motivare
aseménitoarg,

75. Curtea dg Apel Bacdy g Comunicat hotgrarj Pronuniate de instanfeie djn circumscn‘p;ia §a, relevante fijng

76. Prin Decizia nr. 504 din 15 octombrie 2015, Pronuniats ge Tribunalyi Neam{ - Sectia | Civila, In Dosary| nr.

78. Din contré, hotdracte Pronuntate dg Judecsiorig Bacdu gi de Judecdions Onesti ay fost in sensy respingerii
cererilor regigmanﬁlor,--meﬂvat derfaptiif ¢4 acegtia ay adificat constructii pe tereny; Proprietatea lor, farg ca, iIn prealabil,
8 eféciveze demersurilg legale pentry obfinereg 8ufonizatie| dg construire $i firy sa initieze caleg realizaril dreptufyj prin
intrarea 1n legaiftate potrivit art, 59 gjin. {3) din Normelg metodologice gg aplicare g Legit nr, 5011981,

80. Corerilg gy fost respinse oy Aceasta motvare, fig ¢a nefntemeiate, fi ca lipsite dg Interes, fat3 de art. 37 alin, (5)
din Legea nr, 5011991, care Prevede o procedurs Necontencioasy de fntabulare, chiar i lipsa autorizaiel g consiruire,

816 Qﬁmumnsumdgmi' furj



ds Trbunaly; Bacdu - hotarari Pronuntate de Judecstorig Onegti,

82. La nivelu Curfll de Apei Térgu Mures a fost Identificaty Sentinga civilg nr. 3.378 din 17 Junie 2018 a Judecstorig|
Térgu Mureg, Pronuntats in Dogany nr. 9.885/320!2016. prin care g-ay admis pretenfiile reclamanttlor, oy motivarea cj
“fapta reclamanglior de g nu obtine 8utorizagla reglementats de Lagea nr. 50/1 891 nu poate avea drept consecingy decst
atragerea ung) eventuale réspunderi contraveniionaig Pe planul raporturijor de naturs administrativa, fara a le fi negats
Posibiiitatea de a-gl reailzg dreptul 3l dg g |t &e admite o aclfune fn Constatarea draptyiuf de proprietate, ¢y condiffa

exclud, jar dobandireg dreptifui de Proprietate prin aceesiune nu este conditionats de emiteres &utorizaliei de constryirg
{Decizia nr, 1.978 din 3 decembrie 2013, In Dosaryl fr, 41.244/299!2011: Decizia nr, 215 din 17 februgrie 2014, in

Dosarul nr. 2.997!299!2012; Decizla ., 412/A din 9 octombrie 2014, T Dosarul nr, 12.992/3/2013*).

86. Tribunaiyl Bucuregt - Sectia a l}i-g clviig a pronuntat tn anif 2015 8l 2016 decizii de Mmentinere a unor sentinje prin
Care & fost regpinss cererea de chamare in Judecaté pentry Npsa unui interes legitim (Declzig nr. 2.245 din 3 junie 2018,
mn Dosarui nr, 61.365/295/2014 8l Decizia nr, 1.667 din 25 aprilie 2016 in Dosarul ny. 58.220/299/2015).

87.In acelagi timp, din hotarsrile Ingintate rezulty cé au fost Pronuniate si dacizji ge admitere a cererii reclamantulu,
Prin care procedyurg de emitere g autorizaisi de Construire a fost socotity Ca nerelevantd, intrycsy are In vedere raporiuri
de drept administratiy {Decizig nr. g5 din 13 fanuarie 2015, Pronuntats in Dosary) nr. 6.463/299/2013; Decizia nr. 4.693

din 4 decembrie 20185, Pronuntats In Dogary nr. 34.186/302/2014}.

88. Tribunalyj Bucuregt| - Secfia a ivg civil§ a Pronuntat in anii 2014 8i 2016 decizij favorabile reclamantilor, in care 8-
@ arétat c3 dobéndireq dreptului de Pruprietate prin accesiune nu estg condifionats de emitareg autorizafiei de construire
(Declzia nr, 541 gip 22 lunie 2018, Dosarul n 8.577/302/2012 §i Decizla nr, 395 din 13 februarle 2014 in Dosarul nr,
8.816/302/2014 )3

89. De asemeneg a fost identificaty Decizia nr, 1,711 din 27 aprilie 2016 din Dosarul nr. 21.139/302/2014. priti care a
fost mentinuta sentin{a de respingere a cereril. pentru lipsa calitstli Procesuale pasive, fngs motivat de faptuf c nu se
poste dg eficlenis cy prioritate Prevederilor gensrale ale Codulul civil 1n meteria accesiunii imobiliare artifictale, faja de
cele speclale din materia Constructiior gi extinderilor |a acestea din Legea nr, 50/ 991; 8-a ficut referire a art, 37 afin.
{5) din Legea nr, 50/1991, dar $i la normele Metodologics dg aplicare g acestels, precum $ila jurispn.identa Curtil
Constitutionale,

23.876/302/2013, prin care g mentinut soluia favorabig reclamantilor, maotivat de faptul ¢4 aspactele (a ardin forrmal
legate de inexistenta autorizafiei dg Construire ny pot absicuctiona-ssu-imitg dreptiil de proprietate gl raclamantilor, dupa
CUm constatarse dreptufy;- 48 proprietate aj reclamantilor nu poate 8vea consecinfe pe plany raporturiior de naturg
administrativa legate de inexisten;a autorizatiel, pentry g 5@ putea afirma cg acestia ay ting s eludeze Prevederiig art. 2

1. Judecatoris Sectorulul 1 Bucuresti a Identificat douy hotéiréri definitive Prin neapelare cy solutii contrare {Sentinta
civilé nr, 6.47g din 9 aprili 2018 in Dosenl o, 45.144/299/2014 $l Sentinfa clvifa fir. 2.823 din 19 februaria 2016

Dosaryl nr. 58.223/299!2014).
82. Judecatoria Sectorulul 3 Bucuresti 5 Inaintat doug hotdran (definitive 8au, dupd caz, irevocabile, prin neapelare)
prin care ay fost admise pretentille reclamantuly;, conslderandy- sq c8 inexistenta aulorizatlel de Construire poate aveg

consecinte doar Pe planul raporturijor de natury administrativa, iar nu inadmisibifitateg actiunii fn constatarea dobandinil
dreptului de proprietate prin accesiung {Sentinta civila nr. §.672 din 8 aprille 2013 tn Dosarut nr. 44 574/301/2011 gl
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ar. 2,192 din 18 Mmartle 2016 1 Dosarul nr. 16.5121302/2015 sl Sentinta nr, 2.832 din 15 aprille 2015 1 Dosarut ny.
18.608/302/2014).

95, Judecétony Lehliu-Gars g comunicat o hotarare rdmasg defihitivs §i irevocabils prin neapelare, piin care a admis
Cererea, In temejy art. 492 din Cody civil de Ig 1864, in contradictoriy ¢ unitalea administraﬁv-teriton‘ala (Sentinta nr,

86. Judecstoria Céléragi a Pronuniat solui favorabile reclamantilor, in Contradictoriy gy Unitatea administratjy.
teritorlald, exclusjy ™n temelul g, 492 din Cody civil de Ia 1854 (Sentinia nr. 2.897 din 22 octombrie 2014 1n Dosaru nr,
5.790!20212013: Sentinta nr, 3, 3 din 13 decembrie 2013 In Dosarul nr, 3.6_26!202/2013; Sentinta nr. 1.722 din 5
septembrie 2016 1y, Dosarul nr, 817/202/201 5),

Tnaintat trej Bsemenea hotran (Sentinja pr. 1.247 din 28 august 2013 Tn Dosapy nr, 1.519/335/2013. Sentinta nr. 1.399
din 25 noiembyie 2015 in Dosarul nr. 1.329/335/2015 9i Sentinja nr. 1.492 din 5 octombrie 2018 Dosanut nr.

1.642/335/201 ).
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eludeze prevederile arl. 2 din Legea nr. 50/1991, modificats prin Legea nr. 453/2001. Dimpotriv, legitimares cailtati lor
de proprietar! ai construciillor de pe feren ar’'putea, In lipsa autorizafiel gi cu respectarea dispozifiunilor legale, s4
antrensze réispunderea contraventionald a acestora pentru lipsa autorizatiei de construcfie.

105. Au fost Indicate, de asemenea, hotérér! referitoare la dreptul de superficie reglementat prin art. 494 din Codul civil
de ia 1864, despre care s-a constatat ci se dobéndegte chiar dacd edificarea pe teren a clididlor ¢ o fdout frs
autorizafle, dar cu acordul titularulul dreptulul de proprietats, lar recuncasgterea acestul dezmembramént al dreptului de
proprietate nu este condifionats in spetd de existenis unel autorizéri a constructiilor, sens Tn care incidenta Legii nr.
50/1991 este lipsitdl de relevants (Decizla nr. 4.558 din 31 mal 2005 §i Decizia nr. 2.502 din 23 aprilie 2010).

106. Din contrd, prin Declzia nr. 7.294 din 28 noiembrie 2012, pronunfatd de Secfla 1 civild & instan(ei supreme In
Dosatul nr. 13.473/83/2011, a fost respinsé cererea de chemare Tn judecatd, cu urmatoarea motivarg:

Situstia proprietarulul care a construit cit materialele |ui pe propriul siu teren nu se Tncadreazé In Ipotezels prevézute
de art. 492-494 din Codul civil de la 1864,

Daca dobéndirea drepwiui de propritate are loc fiird respectarea condifiilor prevéizute de lege, precum gi Tn cazul In
care exercltarea dreptului de proprietate se abate de la prevederils legale imperative, titularul dreptului de proprietate
frebuls s suporte sanctiunlle stabilite de lege férd a putea invoca principiui constitutional al ocrotiril propriettli.

In alfi termeni, dobandirea llegald a unel proprietati nu poate fi convertita Tnir-un titu - pe nicio cale, inclusiy
judecatoreasca - gl nici nu poate asigura beneficlarului ef garantiite legale prevéizute pentru aceasta Tn reglementarile

interne §l internationale.

107. Celslalie instante au comunicat ci nu au jurisprudentd Tn materia indicata ori au transmis punciele de vedare
teoretice ale judecatorilor,

108. Ministanul Public - Parchetul de po langd fnalta Curte de Casaliv i Justifle a comunieat ¢4, la nivelul Sectiei
judiciare - Serviciul judiclar civil, hy se verificd, Tn prezent, practics judiciard, ™n vederes promovérii unui eventual recurs
In interasul legii Tn problema de drapt care formeaza obiectul prezenlel seslzar.

Vil. durigprudents Curti Constitulionale
109. Curtea Constitutionalé a pronunfat numeroase decizii In legéturs cu Legea nr. 50/1991, In diferitele sale forme.

110. Cu fitly exemplificativ pot fi mentionate: Decizia Curtii Constitutionale nr. 159 din 28 februarie 2008, publicats Tn
Monitorul Oficlal al Roméaniel, Partea I, nr. 270 din 24 martie 2008; Decizla Curlii Constitufionale nr. 639 din 28 iunis
2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméniel, Partee |, nr. 518 din 1 august 2007: Decizia Curlii Constitutionale nr.
115 din 3 februarle 2008, publicats Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1, nr. 138 din § martie 2009; Declzia Curti
Constifutionale nr, 697 din 25 mai 2010, publicats in Monitorul Oficial &l Roméniei, Partea |, nr. 425 din 24 lunie 2010;
Declzla Curtil Constitutionale nr. 1.535 din 25 noiembrie 2010, publicaté in Monitorul Oficlal al Roménlei, Partea 1, nr. 55
din 21 ianuarie 2011; Decizia Curlii Constitutionale nr. 1.595 din @ decembrie 2010, publicatd fn Monitorul Oficial al
Romaniel, Partea |, nr. 88 din 2 februarie 2011,

VIii. Raportul asupra chestiunii de drept

111. Prin raportul Intocmit I cauza, in conformitate oy dispozitille art. 520 alin. (8) cin Codu! de procedurs civila, s-a
aprecial cé nu sunt Indeplinite cumulativ conglitile de edmisibliitate pentru pronunfarea unei hotérér- prealabile, potrlvit
dispozititior art. 512 din Codul de procedurs civila,

112. Asupra rezolviril de principiu & chestiunii de drept sesizate, pentru ipoteza n care completul desemnat in
vederes pronunfrl unel hotaréri prealablle ar ajunge la concluzia ntruniri conditiilor de admisibilitate, opinia
judecétorilor-raportort a fost In sensul ¢&: in aplicarea dispozliiilior art. 35 din Codul de procedurd civild este inadmisibila
cererea intemeiatsi pe dispozitlile art. 492 din Codul civil de la 1864, avéind ca oblect constatarea dreptulul de proprietate
asupra unel constructii realizate Tnainte de 1 august 2001, de catre proprietarul terenului, pe propriul teren, fé&rd
autorizatie de construire; n aplicarea dispozitiilor art. 35 din Codul de procedurd civiid este lipsit3 de interes cererea
Tntemelaté pe dispozifiile art. 492 din Codul civil de la 1864, avand ca obiect constatarea dreptului de proprietate asupra
unel constructil realizate dups 1 august 2001 (si pand la 1 octombrie 2011), de cétre proprietarul terenului, pe propriul
teran, féréi autorizatie de construlre,

IX. Tnalte Curte de Casatje si Justifie
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113. Examinand sesizarea in vederea pronuntéril unei hotéiréri prealabile, raportul Intocmit de judecitorii-raportor,
punciele de vedere formulate de catre parfl gi chestiunea de drept ce se solicitd a fi dezlegatd, constais urmétoarele:

114. Polrivit dispozitillor art. 519 din Codul de procedurs civild: "Dacé, Tn cursul judecéii, un complet de Judecats al
Inelts! Curfl de Casatle §i Justlfle, al curill de apel sau al tribunalulul, Tnvestit cu solullonarea cauzei in ultim& Instants,
constatind cd o chestiune de drept, de a carel l&murire depinde solujlonarea pe fond a cauzel respective, este noud si
asupra acesteia Inalta Curte de Casatie §! Justifle nu a statuat §l nici nu face obiectul unul recurs  interesul fegii tn curs
de solutionare, va putea solicita Inaitei Curfi de Casatie si Justifie s& pronunte o hotsirdre prin care s dea rezolvars de
princlpiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata”.

116. Aga cum rezuitd din confinutul normet citate, legluitorul a instituit o serie de condifil de admisibifitate pantry
declangarea acestel proceduri, care se impun & fi Intrunite Tn mod cumulatlv, tupd cum urmeaza:

~ existenta unel cauze i curs de Judecats;

- cauza care face oblectul judecdiii s& se afle In competenta legald & unul complet de judecats el Tnaltel Curli de
Caeatle si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului tnvestit s& o solutioneze in ultimd instants;

~ Ivirea Unei chestiuni de drept de a carel lamurire depinde soluticnarea pe fond a cauzsi in curs de judecaty;

- chestiunea de drept a céirei lsmurire se cere s& fie noud;

- Inaita Curte de Casalie §l Justitie 3 nu fl statuat si nici s34 nu facé obiectul unul recurs In intaresul legil In curs de
solufionare,

116. Analiza conditfiior de admisibilltate releva urmétoarsie:

117. Primele dousd cundifil unt Thdeplinite, intrucat cauza Tn care s-a ivit chestiunea de drept se afid Tn vurs de
judecaté la Tribunalul Dolj, instan{s ce a fost Investitd cu soluflonarea unui apel intr-un [itigiu civil ce are ca obiect
cererea de constatare a dobé&ndirii de citre rectamanti a dreptului de proprietate asupra unor constructii edificate de
acegtia, féré autorizatis de construlre, pe terenul proprietatea lor.

118. Determinarea compeluniei gl a c8ll de atac deschise Impotriva hotérarll Intra ™n atributiile Instantsi de trimitere, lar
constatérile sale pe acest aspect sunt suflclente Tn verificarea admisiblitafil sesizérll pe temelul art. 519 din Codul de
procedurs civila,

118. Completul de judecats din cadru! Tribunalului Dolj care a adresat intrebarea s-a considerat legal Tnvestit cu
solufionarea apeiului Impotriva sentintei pronuntate de Judecétorla Craiova gi. de asemenea, a apreciat c4 judecd Tn
ultim& instani, hotérérea sa nefiind supusé recursului.

120. Astfel, sunt incidents prevederile art. 95 pet. 2 din Codul de procedur civila, cele ale art, XVIII alin. (2) din Legea
nr. 2/2013 privind unele mésuri pentry degrevarea Instanielor Judecétorest], precum §i pentru pregétirea punerii Tn
aplicare a Legli nr. 134/2010 privind Codul de procedur civild, cu modificsrile uiterloare, coroborate cu art. 634 alin, (1)

pct. 4 din Codul de proceduré civila.

121. In ceea ce privegte celelalte condilii de admisibilitate este de mentionat cé, Tn jdrlsprudenta Tnattei Curji de
Casatle i Justitie, f4candu-se referire §! la doctring, s-a ardtat constant ¢4 procedura reglementats de art. 512 din Codul
de procedurd clviid are Tn vedare o problema de drept care sé priveascé Interpretarea dlferltd say contradictarie & uni
text de lege, a unel reguil cutumiare neciars, incomplete seu, dupd caz, Incerte ori inciden{a unor principli generale ale
dreptului al céror confinut sau a céror sferd de acfiune sunt discutabile, cu finalitatea Tmpiedicaril aparitiel unei

jurisprudente neunitare In materie2.

2pe examplu, Declzia nr, 16/2016 a Inaitel Curtl de Casstie $i Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, pubilcaté Tn Monttorul Oficlal al Romaniel, Partea |, nr. 779 din 5 octombrie 2016.

122, Agadar, atungl cand Intrebarea adresata instantei supreme face referire la texte de lege sau la confinutul unui act
normativ In vigoare, chestiunea de drept Tn contextul art. 519 din Codul de procedura civila trebuie s& decurga din
Interpretarea unel anumite dispozifii legale, iar nu din aplicarea acestela in circumstaniele particulare ale spetel,
operatlune ce réméne In atributiile Instaniei Investite cu solufionarea cauzel.
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123. Acessta constatare este valabilé gi pentru situatia In care Intrebaree face referire la mal mults prevederi legale,

124, Metoda de interpretare constand In coroborarea unei norme jurldice cy o altd norm4, fle din acelagl act normativ,
fie dintr-un ait act hormativ, conduce la stabilirea infeiesului normel prin raportare |a acele dispozitil lagale care pot servi

acestui scop, dats filnd legétura cu normg supusd interpretaril.

125, Dacs, prin sesizarea formulatd, nu se urméregte, Insa, stabilirea Intelesului sau a confinutulul normei, cf,
pomindu-se de la un anumit rezuitat al interpreférli sistematice a dispozitiilor legale, se are in vedere doar apiicarea
normel, cu scopul ds g sa identifica solufia ce trabuig adoptatd in cauza, nu se poate vorbi despre o chestiune de drept,
n Infeiesul art. 519 din Codui de procedurs civilg,

128. In cauza, instanta de trimitere Intreaba, In esents, dacs autorizarea construirl, in procedura Lagii ar. 50/1991, are
relevantd n aprecierea admisibllitafli cererii in constatare Intemelate pe dispozitile art. 492 din Codul civll de [a 1864
{art 577 din actualul Cog civil) sau a interesuiyi in formularea acestel cereri.

127. Cu toate c4 sesizares face Tn mod expres referire la interpretarea unel dispozitii din Codul civil, prin raportare la
procedura Legil ar. 50/1991 de emitere a autorizatiel de construire, nu se urmdreste identificarea continutului conceplual
al art. 492 din Codul civil de la 1864 (art. 577 din noul Cod civil), norma circumstantiind doar situatia juridica din cauzs,
anume aceea a reallzarii unei conatrucll pe un teren chiar de cétre proprietarul terenuiui,

128. Pe de aity parte, sesizarea implics stabilirea naturii §i a efectslor civile ale autorizatiel de construire prin prisma
corelaliei dintre Legea nr, §0/1991 gi Codul civll Intr-o ipotez& de fapt concretd, ceea ce nseamnd, In realitate,
apreciersea conditillor prevéizute de art. 35 din Codul de procadurd civilg pentru formularea unel cerer In constatarea
existentsi unui drept, anume dacad partea are deschisi calea realizarii dreptului gi existenta unui interes care
Indeplineste exigeniele din art. 33 din Codul de procedurs civilg,

130, Indeplinirea cerinjelor prevazute de art. 33 din Codul de procedurs ¢ivilé - care impun un interes daterminat,
legitim, personal, ndscut §i actual - este, Ia r8ndu-, o chestiune de apreciere a sluafiei de fapt, cét timp se tinde Ia
aprecigrea relevantel unei anumite Imprejurari (absenta autorizafiei de construire).

131, Astfel, aspectele refevate Présupun stabflirea chiar & modului de aplicere a lagii Ia situafia de fapt din spefa,
printr-un ratiohament Juridic ce ar conduce Ia Insédgi solujionarea cauzel, operaliune ce excedeaza atributiile completului

constitult pentru Pronuntarea unel hotéréri preaiabile.

sensul art. 44 din Constitufia Roméniel, In absenta respectsrii dispozitiilor legale imperative, Tn care se Incadreazs §i
cele referitoare la regimul legal al constructlilor, cu consecinfe cd "dobandirea ilegald a unsi proprietdli nu poate #i
convertitd Infr-un titlu - pe niclo cale, inclusiv judecatoreascs - $i nicl nu poate asigura beneficiarulyl ei garantiile legale
prevézute pentry aceasta tn reglementarile intems $i internationale,"

prin aceste hotarar judecatoregtl preludindu-se, In esentd, considerentele "B_st’:lzie_l nr. 7.264 din 28 nolembrie 2012 g
Tnattel Curtl de Caseffe §i Justifie - Secyia | civild, chiar daca solulia astfel adoptaté nu a fost Intotdeauna acesa de

135. Practica judiciary de respingers a cereriior in constatare similare celor din spefé este pregnanta dupd@ anul 2015,
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respingere a cererii ca nelntemeiata, ¢l $i ca inadmisibild si’sau lipsita de un interes legitim.

136. Din anul 2005 p&nd Th prezent au intervenit, Tn mod evident, modHicari Tn continutul Legii nr. 50/1691 si al Legli
nr. 711986, dar unele norme relevante in cauza, dintre cele indicate Tn motivarea sesizarii, nu au suferit schimbari
esenflale de confinut: de exemplu, norma ce prevede c& nu se considera finallzate sl nu pot fi intabulate T carfea
funclard constructille executate fara autorizalie de construire sau cu nerespectares pravederilor acesteia @ fost introdusa
Tn Legea nr. 50/1991 prin Legea nr. 453/2001 pentru modlficarea i complelarea Legli nr. 50/1991 privind autorizarea
executarll lucrérilor de constructil §i unele masuri pentru realizarea locuinjslor (Legea nr. 453/2001), regésindu-se In
lege le deta pronunidiril Declzlei nr. 3.668 din 6 mai 2005 a Tnaltei Curli de Casalle gi Justitie - Secfla civild g de
proprietate intelectuald, n Dosarul nr. 19.170/2004.

137. In schimb merits amintita evolufla Jurisprudentlald a Curtil Constitufionale, care a statuat, In interpretarea Lagii nr.
50/1881, Tncepénd din anul 20089, c4, Tn mésura In care “exercitarea dreptulul de proprietate se abate de la prevederile
legale imperetive, titularul dreptului de propristate ve suporta sancflunile stabiiite de lege, fér& a se putes apéra

Invocand principiul constitutional al ocrotiri proprietafii"3,

3 Declzia Curtii Constitutionale nr. 697 din 25 mai 2010, publicats 1h Monitorul Oficial al Roméniel, Partea I, nr. 425 din
24 junie 2010,

138. Cu toate acestea, soluille divergente - de admitere gi de respingere a cereril, fn cazuri similare celor din spets -
continué 84 fie motivate intr-un mod asemanétor celur duist decizii ale Tnaltei Curfi de Casalie §i Justifla, mengionate

anterior.

139. Acest fapt permite constatarea c formarea unei practici Judiclare diferite nu a fost determinat® de o schimbare
legislativi majors, ceea ce confirmé c, astfel cum s-a arétat anterior, chestiunesa pusé in discutie relevé aplicarea, §i nu
interpretarea normelor, la situatia de fapt din spefa.

140. Aceasts concluzie se impune chlar Th contextul unel modificéri notabile a Legil nr. 50/1981, aduse prin Legea nr.
127/2013 privind aprobarea Ordonantei de urgents a Guvemnului nr. 121/2011 pentru modificarea gi completarea unor
acte normative, referitoare la posibilitatea intabulétii constructiilor chiar T lipsa autorizatlel de construire, Tnsé doar
pentru constructiile realizate inainte de 1 august 2001, care este data intréril In vigoare a Legii nr. 453/2001 [acest text a
fost eliminat din art, 37 alin. (5) al Lagii nr. 50/1991, tn urma modificarilor aduse la data de 31 octombrie 2016, der se

regésegte Tn continuare In art. 37 alin. (2) din Legea nr. 7/1996].

141. Conditia esentiald a normei este aceea a unui anumit moment al edificaril, respectiv enterior datei de 1 august
2001, Tntrebarea adresatd de Instanta de trimitsre nu se referd In mod particular la ¢ asemenea sltuafle, Ins& nici din
mativare, nici din datsle spefei redate In sesizare, nu rezultd cu certliudine data edificarii. Astfel. prima instants, fécAnd
referire la expertiza administrats In cauza, a refinut anul 2001 ca moment &l adificdrii, fArd sa rezulte dac# anterior sau
ulterior datei de referinf. Tn schimb, prin punctul de vedere exprimat asupra prezentei sesizéri, reclamantii, facancg
trimitere la cererea de chemare In Judecatd, au ar&tat c4 respectivele constructii au fost reallzate In anul 2003,

142. In aceste condifii nu este posibil un rdspuns nici mécar In limitele conturate prin art. 37 aiin, (2) din Legea nr.
7/1996.

. 143, Nu In uimul rénd, merité subiiniat ¢ aprecierea atét a. adrisibilitafi, cAt i a cerintalor Inisresului, din
perspectiva inexistenfel auforizafiei de construire, pe care o solicits instanta de frimitere, nu permile valoificarea
evaludrilor asupra aspectelor ariitate anterlor, cu toate c4 acestea sunt necesare, ci pornesc de la o premisé prestabilit,
care nu poate fi cenzuratd de Completul pentru dezlegaree unor chestiuni de drept.

144, Din acest punct de vedere este pusd [a Indolald tnsdgi utilitatea unel dezlegéri care nu are In vedere toate
elementele ratlonamentuluf juridic presupus de o corectsl solufionare a cauzel.

145. Tn acest sens se refine ca fiind validat! finalitatea declaraté a cererii de chemare In judecatd din cauza, constand
In pronunfarea unel hotéiréri judecdtoresti care s& constituie titlu de proprietate §i, decl, procurarea unui Tnscris
constatator al drepiuiui, propunindu-se verificarea existeniei unei cai legale de reslizare a dreptului, respectiv a
Interesulul, prin raporiare doar la procedura de emitere a autorizaflei de construire,

146. Finslitatea declaratd nu poate fi infirmatd fir§ depagirea limitelor Tnvestirli completului constituit pentru
pronuntarea unel hotdrdri prealablle, cAt timp sesizarea trimite in mod explicit la autorizatia de construire, ceea ce
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Inseamné o deziegare exciusiv din perspectiva autorizaril constryirii.

147. Nu se poate verifica, astfel, dacd un Tnscris constatator al dreptulul de proprietate, reprezentat de hotdrarea
judectioreascs ce ar urma sa se pronunte fn cauzd, ar fi necesar doar Tn cazul ebsentel autorlzatiel de construire, nu -]
In acela ai existentsl acesteiz. Implicit nu este posibil a se clarifica temelu! unel eventuale distincili i siuaffl cu premisa
Kentick - acelagl mod de dobandire a dreptulul de propristate asupra constructiei - gi nici justificarea diferits a aceluiagi
demers, cft Hmp reclamantul pretinde lipsa de relevanid a actulul de autorizare pentru constatarea preexistentei

dreptulul afirmat.

148. Nu poate fl deci verificat daca realizarea dreplulul de proprietate asupra construcfiel prin inscrierea ™ cartes
funciaré tmpiica, In Ipoteza edifichrii pe propriul teren, dovada acestui drept prin alt Tnscris decat titlul de proprietate
asupra terenului, Inscris Tn cartea funciarg {unit cu dovada ediftcarii si cu prezumlia de proprietate desprinsé din art, 492
din Cod civil de Ia 1864), faj@l de care autorizafia de construire ar fi o cerin{d suplimentard distincta.

149, Faptul c& aceste aspecte nu pot fi cenzurate semnifica acceptarea de plano a existentel unui folos practic gi a
imposibiltatil realizarl dreptulul de proprietate In absena unei hotarérl judecatoregt!, aspecte care ar wina s& fie
evaluate doar In raport cu inexistenta autorizatiei de construire,

150. Chiar dacd, aparent, aceast# constatare este lipsité de relevania, fata de perspectiva diferitd deschisd de
eesizare, trebuie observat c& verlficirile mentionate sunt prealabile solicitatei dezlegdri, iar acceptarea premisei
necenzurablle ar putea conduce 12 concluzia gregitd cA raspunsul fa Intrebarea adresald de Instanta de trimltere
epuizeazy analiza admisibilitifii gi a interesuiul unel cereri in constatare, precum cea din cauzd, dispensand instania de
judecatd, in prezentul Itigiu §l In litigifle viltoare, de cercetarea existentei unui folos practic gi de verificarea posibilitail
realizéirll dreptulul din punctul de vedere al dovedirii dreplului de proprietate, f&rd legéiturs cu actul administrativ al
auterizetiei de construire.

151. Prin prisma considerentelor deja expuse trabule precizat, de asemenea, ca, i In situafia In care ar fi identificabiia
© chestiune de drept ce ar pulea face obiectul un&i dezlegari din partea acestui complet, nu se poate refine Indeplinirea
condlilel de admislbilitate a seslzsrii privind noutatea.

162. Art. 518 din Codul de procedura civila nu definegte notiunea de "noutate” i nici nu oferd criteril pentru conturarea
caractsrulti de noutate, age Incat raméne atributul Inaltel Curfi de Casafie i Justlfie, sesizaté cu pronuntarea unei
hotéir8ri prealabile, s hotdrasca daca chestiunea de drept a cérei dezlegare se solicitd este nous. '

153. Pentru a se conchide @8upra noutdlli chestiunil de drept este necesar a se observa scopul legiferarii acestei
institutil procesuale a hotararii prealablle ca mecanism de unificare a practicli, anume acela de a prelntdmpina aparifia
unei practici neunitare (control a pricrl), spre deosebire de mecanismul recursului In interesul legil, care are menirea de
a Intétura o practicd naunitars deja intervenits fn practica instantelor judecatoregti (control a posteriori).

154. Un act normativ recent adoptat sau recent intrat n vigoare are, mal degrabé, un potential de a contine probleme
noi de drept care ar fi susceptibile a genera practicd neunitars, decat un act normativ intret In vigoare de mal mult timp.,
Cu toate acestea, nu se poate nega, de plano, doar pe baza criteriului vechimii, c& un astfel de act normatly mai vechi
nu poate genera chestiunl noj de drept, Tntrucat este posibil ca o instantd s4 fie chematd s4 se pronunie pentru prima
det# asupra respectivei probleme de drept, dupa cum sunt posiblle. modificari sau completéiri ulterioare, mal recente, sile
actului normativ, care s4 rigice probleme de interpretare,

155. Ca atare; caractersl- de -noutate se pierde pe masur te chiestiuries de drept a it o dezfegars din partea
instantelor, I urma unef fiterprétari adecvate, In timp ce opiniile jurisprudentiaie izolate sau cels pur sublective nu pot
constitui temel declangator al mecanismulul pronuntéril unel hotsirsn prealabile,

156. In consecin{é, se apreclaza cj Importante, sub acest aspect, sunt existenta gl dezvoltarea unel jurisprudente fn
aceastti materia.

157. Or, In raport cu constatérile anterioare rezulté ¢ probiema de drept ce face obiectul prezentei sesizar a Tnalte|
Curli de Casatie si Justifie Tn vederea pronunidril unei hotérdrl prealabile a mai fost anterior dedus3 judecatii pe rolul
instantelor nationale de la toate nivelurita.

158. Astfal, instanfele Judecétoresti au fost tnvestite cu solutionarea unor ceret| de chemare In judecaté cu un oblect
identic cauzei Inregistrate pe rolul instaniei de trimitere.

159, Tn condHiile arétate, orientarea Jurisprudentei spre o anumits Interpretare a normelor analizate gl existen{a unei
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practicl judiciare a instanfelor nafionale determin pierderes caracteruiui de noutate a chestiunii de drept supuse
analizei.

160. Instanfele nafionale, prin uthizarea mecanismului de inferpretare a legilor, au procedat la interpretares gi aplicarea
normelor jurldice considerate ca prezentand dificuttéfl, astfel c& oblectul sesizéri nu Thdeplinegte condifia noutatii.

161. Sesizarea Tnaltei Curjl de Casatie si Justitie In vederes pronuntérii unei hotérér presiabile pentru dezlegarea unel
chestiuni de drept reprezintd un mecanism menit s& prefntdmpine aparifia unei practici neunitare Tn aplicarea §i
interpretarea legii de citre instanfele judec&torest!, iar, dupa cum s-a aratat, problema de drept ce se solicitd a fi
dezlegatd Tn spetd a mai fost, anterior, dedusd judecatii, féirs a se contura o practica unitard.

162. Prin urmare, exlstenta deja a unei practicl neunitare releva c& nu mal poate fi sesizaté instanla suprema pentru
pronuntarea unel hotdrdn prealabile, Tntrucat scopul preintdmpinarl practicii neunitare nu mai poate fi atins, chestiunea
de drept care a suscltat-o neflind una noua, ¢l una cars a creat deja divergents Tn jurisprudenta.

163. Pentru considerentele expuse, constatsnd ci nu sunt Mirunite, Tn mod cumulatlv, cerintele de admisibiiitate
previizute de dispozilile art. 518 din Codul ds proceduré civild, Th temelul art. 521 din Codul de procedurd clvilg,

INALTA CURTE DE CASATIE $I JUSTITIE
Tn numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, sesizarea formulatd de Tribunalul Dofj - Secia | civila, n Dosarul nr. 7.839/215/2015,
privind pronuntarea unei hotdrar prealabile cu privire la urmétearea chestiune de drept;

“Interpretarea gl aplicarea dispozitiller art. 492 din Codul clvil de la 1864 {art. 577 din actualul Cod civil), In raport cu
dispozitiile art. 35 din Codul de procedurd civilii, de catre instanta cérela | se cere s pronunie o hotérére prin care sé se
constate dreptul de proprietate asupra "unui imobil construcfle, in temeiul accesiunii imoblllere ariificiale si dacl
admisiblitatea (sau interesul In promovarea) unei astfel de aciuni este conditionats de parcurgerea (sau nu), ds cétre
reclamant, a proceduril prevdzute de Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executdril lucririlor de constructil,
republicatd, cu modificarile 31 completarile ulterivare, respectlv de ellberares autorlzatiei de construire.”

Obligatorie, potrivit dispozififor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civilg.
Pronunais in sedinié publica estiizi, 15 mai 2017.

VICEPRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE $1 JUSTITIE
GABRIELA ELENA BOGASIU

Magisirat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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ROMANIA

CURTEA DE APEL CLUJ :
SECTIA A III-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §I FISCAL

Dosar nr.
INCHEIERE
Sedinta publicd din data de 25 Noiembrie 2015
Instanta constituits din:

PRESEDINTE

Judecitor

Judecétor

Grefier

Pe rol solutionarea recursului declarat de reclamantii BP gi BCC impotriva
sentintei civile nr. din pronuntati de in dosarul nr. In contradictoriu cu péarétul
PMCN, avénd ca obiect - obligatia de a face.

La apelul nominal ficut in gedintd publicid, se prezints recurentii-
reclamanti prin avocat CS, lipsind intimatul-parat,

-8-a fcut referatul cauzei de catre grefierul de gedintg care invedereazj
instantei urmétoarele: _

Procedura de citare este legal indeplinitd in conditiile art. 165 NC. pr.civ..

Fati de cererea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie g Justitie
reprezentantul recurentilor-reclamanti solicita a fi Incuviintaté, in considerarea
dispozitiilor art. 519 si urmétoarele N.C., pr.civ., pentru motivele aratate pe larg in
cuprinsul cererii,

CURTEA

Prin sentinta civili nr. 1862 din 02.06.2015 pronmuntati de Tribunalul
Cluj dosarul nr. 796/117/2015 s-a respins actiunea formulats de reclamantii

BP si BC in contradictoriu cu PMCN .
Impotriva acestei hotiriiri au declarat recurs reclamantii BP gi BCC

solicitdnd admiterea recursului, casarea sentintei recurate gi admiterea pe fond a

‘acfiunii in contencios administrativ formulate, cu cheltuieli de judecata.

‘Pirftul PMCN a formulat intd@mplnare prin care a solicitat respingerea
recursuiui ca fiind neintemeiat, mentinénd totodats hotérérea recuraté ca fiind

legald gi temeinicd,
- . Reclamantii BP, 1 BCC au formulat o cerere de segisare a Inaitei Curti

.de Casat!e 8l Justitie in vederea pronuntiril unei hotirdri prealabile pentru

C.prov.elv., prin &aie au solcitat admiterea cereril ¢l sesizarea Inaltei Curt
de Casatie 31 Justitie In vederea pronuntiiril unei hotiiriri prealabile pentru

‘deszlegarea urmiitoare! chestiuni de drept:

* dacl in vederea eliberdirli certificatului de atestare a stadiului
realizéiril construoctiei previizut de art. 36 alin, 3 lit. a din Legea 7/1996 si
art. 98 alin. 3 lit. a) din Regulamentul de avizare, receptie gl inscriere in
evidentele de cadastru gl carte fanciari aprobat prin Ordinul ANCPI ar.

‘700/2014, necesar pentru inscrierea in cartea funciarik a dreptulul de

Proprietate pe stadiu de exeoutie, are relevanti statutul constructiei de
constructie nefinalizati ca urmare a nerespectiirii intocmal a autorizatiei de
construire, respectiv daci existenta unor neconcordante intre lucriirile de

construire efectiv realizate gi nutorizatia de construire constituie o pledici

absolutd pentru emiterea certificatului de atestare a stadiului realizdrii
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constructiel gi deci impiedicéi insorierea in cartea funciara pe stamu uc
executie a constructiei ce are statut de constructie nefinalizatsi, chiar i cu
privire la stadiile de executie ce corespund integral = autorizatiel de
construire emise.

1. Consideratii preliminare

Reclamantii sunt proprietarii constructiei edificate in baza AC nr.
255/10.03.2005 - casé familiald D+P+E+M situaté in Cluj Napoca, str. Mechedinti,
nr. 100, judetul Cluj, constructie nefinalizaté si care s-a realizat doar in parte in
concordanté totald cu prevederile autorizatiei de construire mentionate, {toate
demersurile juridice ale autoritatii publice pentru desfiintare lucréri s-au finalizat
in mod irevocabil férd a fi dispuséa acesta mésurd)

Reclamantii au solicitat PMCN - Directia Urbanism s& determine suprafata
construiti desfisurati care are elementele de bazi ale unei cladiri pentru a se
putea stabili impunerea fiscald §i a se intocmi procesul verbal de receptie
previzut de art. 254 alin. 8 lit. ¢) din Codul fiscal. La data de 21.01.2014,
procesul-verbal mai sus mentionat a fost intocmit, fiind inregistrat sub nr.
23967, prin acesta constatdndu-se stadiul lucrdrilor executate in baza AC
255/10.03.2005.

In continuare, in acord cu prevederile art. 36 alin. 3 din Legea 7/1996 si
ale art. 98 alin. 3 lit. a) din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funcierd aprobat prin Ordinul ANCPI nr.
700/2014, subsemnatii am solicitat PMCN 83 emitd certificatul de atestare a
stadiului realizrii constructiei necesare pentru inscrierea in cartea funciard a
stadiilor de construire ce corespund pe deplin si respectd autorizatia de
construire. Acest drept le-a fost refuzat. : .

Ca urmare a acestui refuz, considerat de reclamanti ca fiind ilegal,
nejustificat si abuziv, au sesizat Tribunalul Cluj solicitdnd obligarea paratului la
emiterea certificatului de atestare a stadiului realizérii constructiei.

Pentru a justifica refuzul de eliberare a actului administrativ solicitat, pe
parcursul procesului paratul a sustinut in esenti faptul c& nu ar fi respectate in
totalitate prevederile autorizatiei de construire, iar in opinia paratului, textele
legale nu ar permite intabularea in cartea funciard a dreptului de proprietate
asupra constructiei nici chiar pe stadii de executie atunci cénd existd
neconcordante intre proiectul constructiei §i constructia executata.

La data de 02.06.2015 a fost pronuntats sentinta civild nr. 1862/2015, ce
face obiectul prezentului recurs. Instanta de fond a apreciat cé refuzul emiterii
actului mentionat este justificat, fiind in concordantd cu prevederile legale. in
motivare, instanta a precizat cd interpretarea corectd a art. 36 alin. 3 din Legea
7/1996 este aceea cd certificatul de atestare a stadiului lucréirii poate fi emis
doar in ipoteza in care constructia este edificatd cu respectarea autorizatiei de
construire. Alffel spus, M privinta clédiriler neautorizafe sau ¢elor excoutate cu
incilcarea autorizatiei nu se va putea emite certificatul de atestare a stadiului
realizarii lucrérii nici in ceea ce privegte stadiile de realizare ce corespund
autorizatiei de construire.

Pentru a concluziona astfel, instanta de fond a apreciat ci art. 36 alin. (1)
din Legea 7/1996 conform céruia inscrierea in cartea funciard se realizeazi,
printre altele, in baza autorizatiei de construire, se aplicd gi in situatia in care se.
doreste inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate pe stadiu de
executie in temeiul alin. (3) al aceluiagi articol. De asemenea, instanta a invocat
gl art. 37 alin. (5) conform céruia constructiile executate fard autorizatic de
construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum §i cele care nu au
efectuatd receptia la terminarea hucrérilor, potrivit legii, nu se considerd finalizate
si nu pot fi intabulate in cartea funciard. in temeiul acestui text, instanta sustine
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cé in lipsa autorizatiei, constructiile nu pot fi inscrise in cartea funciaré nici ca i
constructii finalizate dar nici ca si constructii nefinalizate, pe stadii de executie.

1. Sesizarea Inaltei Curti de Casatie i Justitie in vederea pronuntéarii unei
hotérari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

Art. 519 C.proc.civ. prevede posibilitatea sesizérii Inaltei Curti de Casatie si
.Justitie atunci cand, in cadrul unui litigiu se impune l&murirea unor chestiuni de
drept. in acest sens, art. 519 din codul de Procedurs civila prevede:

"Dacd, in cursul judecstii, un complet de judecati al inaltei Curti de
Casatie i Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu solutionarea
cauzei in ultimé instanté, constaténd cé o chestiune de drept, de a cérei l&murire
depinde solutionarea pe fond a cauzei respective, este noud gi asupra acesteia
inelta Curte de Casatic si Justifie nu a statuat i nici nu face obiectul unui
recurs in interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti de
Casatie §i Justitie sd pronunte o hotdirdre prin care s& se dea rezolvare de
principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizat".

Prezenta cerere este intemeiatd, aritind in acest sens urmatoarele:

1. Cererea de sesizare a inaltei Curti de Casatie gi Justitie este
formulaté in cursul judecitii litigiutui. Cauza se afla pe rolul Curtii de Apel Cluyj,
investitd cu solutionarea cauzei in ultima instanté.

‘2. Chestiunea de drept cu care urmeazi a fi sesizati Inalta Curte const#
in dezlegarea urmatoaréi chestiuni de drept:

* dacd in vederea eliberérii certificatului de atestare a stadiului realizarii
‘constructiei prevézut de art. 36 alin. 3 lit.a din Legea 7/1996 gi art. 98 alin. 3
lit.a) din Regulamentul de avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru
gi carte funciard aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 700/2014, necesar pentru
inscrierea in cartea funciars a dreptului de proprietate pe stadiu de executie, are
relevantd ‘statutul constructiei de constructie nefinalizatd ca urmare a
nerespectérii intocmai a autorizatiei de construire, respectiv dacé existenta unor
neconcordanté intre lucrérile de construire efectiv realizate i autorizatia de
construire constituie o piedici absoluts pentru emiterea certificatului de atestare
a stadiului realizdirii constructiei gi deci impiedicé inscrierea in cartea funciars pe
stadiu de executie a constructiei ce are statut de constructie nefinalizaté, chiar gi
cu privire la stadiile de executie ce corespund integral autorizatiei de construire
emise,
Conform art. 519 C.proc.civ, pentru admiterea unei cereri de sesizare a
inaltei Curti de Casatie gi Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este necesar ca solutionarea
procesului sé depindé de ldmurirea chestiunii de drept ce face obiectul sesizrii.

Prezenta actiune a fost introdusé ca urmare a refuzului PMCN de a emite
certificatul de atestare a stadiutui realiziirii constructiei situatd in, str., nr,,
judeful . T “miotivarea refuziltl, Intimatul & ardfat 6§ ‘eliberarea certificatiilii
solicitat este conditionatd de respectarea autorizatiei de construire. Instanta de
-fond a oferit aceeagi interpretare art. 36 alin. (3).din Legea 7/1996, apreciind c&,
in interpretarea normelor juridice incidente, eliberarea certificatului de atestare a
stadiului realizlirii constructiei este conditionat de respectarea Intocmai a
autorizatiei de construire, féira posibilitatea de a se emite acest certificat pentru
constructiile calificate de catre lege ca nefinalizate pe motiv de nerespectare a
autorizatiei de construire, chiar §i pentru stadiile de executie ce respectd
autorizatia.

Chestiunea de drept arditatd presupune interpretarea normelor legale
intrucét in opinia subsemnatilor, atat pozifia pérdtului cét si interpretarea datd
de cétre instanta de fond reprezinti o adéugare la lege gi o ignorare a scopului
actului administrativ solicitat si a rolului cértii funciare.
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Solutionarea procesului va fi diferits in functie de lamurirea ce va fl data
art. 36 alin. 3 din Legea 7/1996. Actiunea recurentilor va fi admisé in ipoteza in
care ICCJ va stabili c& respectarea autorizatiei de construire nu reprezinti o
conditie pentru eliberarea certificatului de atestare a stadiului realiz&rii lucrarii
pentru stadiile de Iucréri ce respectd autorizatia sau va fi respinsd in ipoteza
interpretéirii contrare, dezlegarea chestiunii de drept fiind prin urmare esentiald
pentru solutionarea prezentului litigiu.

Pentru l&murirea aspectului de drept invederat, este necesar interpretarea
coroboratd a art. 36 alin, (3) din Legea 7/1996 cu art. 36 alin. (1) din aceeasi
lege, art. 98 alin. 3 lit. a) din Regulamentul de avizare, receptie gi inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciard aprobat prin Ordinul ANCPI nr.
700/2014 prin raportare la art. 37 alin. (5) teza Il din legea 50/1991. _

Conform art. 36 alin. (3) din Legea 7/1996, inscrierea in cartea funciars a
constructiei pe stadii de executie este conditionatd doar de prezentarea
certificatului de atestare a stadiului realizgrii constructiei, a procesului-verbal de
constatare privind stadiul realizéirii constructiei si a documentatiei cadastrale.
Textul de lege nu face nicio referire la existen{a sau respectarea autorizatiei de
construire.

Cu toate acestea, instanta de fond a retinut ca gi conditie, férd a fi prevézut
expres de cétre lege, ci pentru emiterea certificatului de atestare a stadiului
constructiei trebuie doveditd deplina respectare a autorizatiei de construire,
considerénd cj interpretarea in acest sens ar derive din prevederile art. 37 alin.
(5) din Legea 50/1991. In motivare, instanta a arditat ci inscrierea in cartea
funciard este conditionatd in toate situatiile ‘de existenta §i respectarea
autorizatiei de construire si drept urmare, certificatul’ de atestare a stadiului
realizirii constructiei nu poate fi emis cat timp autorizatia a fost incilcati..
Instanta a mai apreciat c# alin. (3) al art. 36 ar reprezinté doar o aplicatie a alin.
(1) din art, 36 i nu o exceptie a acestuia gi drept urmare, respectarea autorizatia
de construire ar reprezintd o conditie de inscriere in cartea funciard a dreptului-
de proprietate.

Luénd in considerare atat prevederile legale cat gi modalitatea in care
instanta de fond a ales si le interpreteze, credem ci se impune lémurirea acestei
chestiuni de drept, chestiuni cu privire la care Inalta Curte nu a statuat pénd in
prezent gi nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii.

I. Pozitia procesuald a paratului PMCN cu privire la chestiunea de drept
arétati.
In opinia paratului PMCN , exprimati in fata instantei de fond si in recurs,
textele legale nu ar permite intabularea in cartea funciard a dreptului de
proprietate asupra constructiei pe stadii de executfie (nici pe acele stadii care
respectd autorizatia) atunci cand exista neconcordante intre proiectul

IV, Pozifia procesuald a reclamantilor cu privire la chestiunea de drept
aritaté,
1. In opinia lor, interpretarea dat# textelor legale de cétre instanta de fond
sau de cdtre parét nu poate fi primitd intrucét reprezintd o addugare la lege, o
interpretare eronaté a dispozitiilor legale gi o desocotire a naturii, caracterului gi
rolului certificatului de atestare a stadiului realizérii constructiei, precum gi o
desocotire a rolului céirtii funciare.

Potrivit art. 36 alin. 3 din Legea nr, 7/1996, legiuitorul permite iIn mod
expres intabularea dreptului de proprietate asupra unei constructii nefinalizate,
pe stadiile de executie ale acesteia, arditdind care sunt actele necesare pentru

inscrierea In cartea funciari:




wart. 36 alin., (3): Dreptul de proprietate asupra constructiilor se poate
inscrie in cartea funciard gi pe stadii de executie, in baza urmétoarelor
documente: a) certificatului de atestare a stadiului realizéirii constructiei, eliberat
de primarul unitétii' edministrativ-teritoriale; b) procesului-verbal de constatare
privind stadiul realizéirii constructiei; c) documentatiei cadastrale”. '

Certificatul de atestare a stadiului realizéirii constructiei este, aga cum
aratd chiar denumirea sa, un act prin care se constatéi o stare de fapt aga cum
este ea. se atestd o stare de fapt existents a unei constructii,

Prin certificatul de atestare a stadiului realizdrii constructiei autoritatea

locald este chematd s& constate o stare de fapt, nu sé stabileascé dreptul de
proprietate sau sd decidd asupra aspectelor care tin de contenciosul
administrativ. In cazul in care nu sunt respectate in totalitate prevederile
autorizatiei de construire, lucrarea este consideratdi nefinalizati potrivit
prevederilor art. 37 din Legea 50/1991, iar sanctiunile pentru aceasta sunt cele
previizute de legislatia in constructii. Dar aceste sanctiuni care s-ar putea aplica
in cazul nerespectéirii intocmai a autorizatiei de construire nu au legéturd si nu
afecteazd’ dreptul proprietarului de a cere autorititii locale sé constate starca
imobilului gi sé emité certificatul de atestare a stadiului realizéirii constructiei.
. In cazul in care se constatd ci hucrarea nu corespunde in totalitate cu
prevederile autorizatiei de construire, certificatul de atestare a stadiului realizérii
‘constructiei poate privi stadiile de executie ce respecté autorizatia de construire,
putdndu-se mentiona sau nu gi aspectele de neconformitate. Nimic nu impiedicé
autoritatea locald s& ateste doar stadiile constructiei care respectd autorizatia de
construire, puténdu-se mentiona, pentru 'claritate, i care  sunt lucrarile
executate dar care nu respectd autorizatia de construire. Eventualele mentiuni
cuprinse in certificatul de atestare a stadiului realizéirii constructiei sau in
procesul verbal de constatare a stadiului lucrérilor vor putea fi cunoscute de
tertii care vor studia cartea funciaré a imobilului, potrivit art. 883 C.civ. In niciun
caz nu se poate respinge de plano cererea de emitere a certificatului pe motiv ca
nu ar fi respectatil autorizatia de construire,

Conditia de a se respecta intocmai autorizatia de construire este necesar a
fi indeplinitd doar atunci cind se solicitd intabularea dreptului de proprietate
asupra constructiei ca i constructie finalizats, potrivit art. 37 pet. 5 din Legea
nr. 50/1991 gi a art. 36 alin. 1 din Legea 7/1996.

‘In art. 37 alin. 2 din Legea 50/1991 se prevede faptul céd ,lucrérile de
constructii autorizate se considerd finalizate daci s-au realizat toate elementele
previzute in autorizatie i dacd s-a efectuat receptia la terminarea Tucrérilor”.
Legiuitorul definegte Intr-un mod propriu sintagma ,constructie nefinalizatd’,
-sintagma ‘in care include acele construciii care nu respectd in totalitate
miiterizatia de copstroire. -~ 0

Potrivit art. 37 pct. 5 din Legea nr. 50/1991, nu pot fi inscrise in cartea
funciard ca si constructii finalizate acele constructii care s-au executat fard
autorizatie de construire sau cu nerespectarea autorizatiei de construire, or cele
la care nu s-a efectuat receptia la terminarea lucrérilor.

Prin urmare, consecinta nerespectéirii autorizatiei de construire este faptul
cd nu poate fi inscrisd constructia in cartea funciara ca gi constructie finalizata.

Dar, in completarea acestui text de lege, art. 36 din Legea nr. 7/1996
prevede in mod expres faptul ci se pot inscrie in cértile funciare acele constructii
cere nu sunt finalizate, pe stadiile de executie ale acestora. Din moment ce
legiuitorul stabileste clar faptul ¢i o constructie care nu a respectat autorizatia
de construire este consideratd nefinalizatd dar poate fi inscrisdl in cartea funciaréd
pe stadiul de executie, nu existéi un temei legal pentru a se refuza acest lucru.
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Aceste constructii se pot inscrie in cartea funciaré ca §i constructii ,nefinalizate",
adicé pe stadii de executie, potrivit art. 36 alin. 3 -din Legea 7/1996.

Prin niciun text de lege legiuitorul nu face o distinctie intre emiterea
certificatului de atestare a stadiului realizéirii constructiei pentru o constructie
autorizaté, neautorizatdi, executati sau nu cu respectarea autorizatiei de
construire, o asemenea distinctie fiind de altfel neavenitd avind in vedere faptul
cd prin certificatul de atestare a stadiului realizéirii constructiei se constatd de
cétre autoritatea indrituitd starea de fapt a constructiei aga cum este ea. actul
administrativ solicitat fiind un act de constatare gi atestare a unei stéri de fapt.

Un alt argument este faptul céd legiuitorul a previzut in mod expres
posibilitatea intabuldrii in cartea funciard a constructiilor edificate anterior
anului 2001, in cazul cirora nici mécer nu existd autorizatie de construire. Dacé
legiuitorul permite mai mult (respectiv intebularea unei constructii care este
lipsitd de autorizatie de construire), care este ratiunea pentru care nu ar permite
mai putin (respectiv intabularea unei constructii pe stadiu de executie care din
punct de vedere juridic nu poate fi consideratéd finalizatd pentru cd nu s-a
respectat intocmai autorizatia de construire)?

Interpretarea datd de cétre instanta de fond acestei chestiuni de drept
desocoteste pe de altd parte faptul cd a existat o succesiune a legilor in timp iar
posibilitatea de inscriere in cartea funciar#d a constructiilor pe stadii de executie
prevazutd de art. 36 alin. 3 din Legea 7/1996 a fost introdusi cu mult timp dupé
aparitia dispozitiilor legale previzute in art. 37 din Legea 50/1991.

Ca urmare, sigur cé in Legea 50/1991, la art. 37, nu s-a mentionat expres
despre faptul cé se va putea inscrie in cartea funciard o constructie consideraté
nefinalizaté pe stadiul de executie al acesteia, pentru ci o asemenea mentiune nu
putea fi anticipats avind in vedere cd reglementarea din legea cadastrului a fost
introdusé ulterior reglementérii din Legea 50/1991.

Existenta sau inexistenta autorizatiei de construire vizeazd un raport de
drept administrativ, cu reglementéri §i consecinte speciale, fird a se aduce
atingere raportului de drept civil in legiturd cu dreptul de proprietate asupra
constructiei pe stadiul executat. Din dreptul de proprietate deriva si dreptul de a
realiza inscrierea dreptului de proprietate in cartea funciard in vederea
publicitétii si opozabilitétii dreptului, Nerespectarea autorizatiei de construire nu
implica si nerecunoasgterea dreptului de proprietate asupra acestor constructii.

Potrivit art. 556 C.civ., dreptul de proprictate se poate dobéndi i prin
accesiune, iar potrivit art. 577 gi urmétoarele din C.civ., constructiile efectuate
asupra unui imobil revin proprietarului acelui imobil, iar dreptul de proprietate
asupra lucrdrii se nagte in favoarea proprietarufui imobilului din momentul
fnceperii lucrérii, pe- mésura realiz&rii ei. Subsemnatii avem dreptul de a ne face
cunoseut ¢i opesabil dreptul de proprietate asupra constructiei, asa cum este
aceasta la momentiil actiial din piinct de veders juridic si feptic, prin intermediul
inscrierii in cartea funciaré.

In art. 876 C.civ., se arati care este scopul si obiectul cértii funciare:-
descrie imobilele si aratd drepturile reale ce au ca obiect aceste bunuri, In
cazurile previizute de lege pot fi inacrise in cartea funciard i alte drepturi, fapte
sau raporturi juridice, dac& au legaturd cu imobilele cuprinse in carte funciaré,
Prin imobil se intelege una sau mai multe parcele de teren aldturate, cu sau fara
constructii, apartindnd aceluiagi proprietar, situate pe teritoriul unei unitéti
administrativ-teritoriale si care sunt identificate printr-un numar cadastral unic.

Potrivit art. 883 C.civ., orice persoans, fard a fi tinuté sé justifice vreun
interes, poate cerceta orice carte funciard, precum gi celelalte documente cu care ..
aceasta s¢ intregeste, potrivit legli. Mapa cu inscrisurile care au stat la baza
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efectudrii inscrierilor in cartea funciard poate fi consultati de orice persoani
mteresaté

Prin urmare, functia esentla.la a cartii funciare este cea de informare a
tuturor persoanelor interesate cu privire la starea juridica ¢i fapticd a imobilelor
mscrise in cartea funciara.

In final mai trebuie aratat ca este de o utilitate incontestabild inscrierea in
cartea funciard a acelor elemente de constructie ce respectd autorizatia de
construire, De multe ori, in practicé, se Iintdlnesc nerespectiiri ale autorizatiei

. doar la elemente ce nu influenteazd functionalitatea pértilor de constructie ce
respecté. autorizatia de construire (spre exemplu se intélnesc situatii in care cu
-privire la unitéti individuale din condominii s-au incheiat promisiuni de vanzare
cumpérare ce nu pot fi valorificate deoarece exists o nerespectare a autorizatiei
‘de construire la lucréiri efectuate spre exemplu la acoperig, catd vreme
apartamentele de la parter respects pe deplin autorizatia).

‘Apreciazé ¢4 ordinea juridicé si securitatea circuitului civil nu poate profita
din mentinerea unui echivoc asupra situatiei juridice a unei constructii si orice
m#surd care poate contribui la clarificarea cédt mai in detaliu a situatiei
‘constructiilor este de preferat gi urmdrit. Ca atare inscrierea in cartea funciari ca.
gi constructie nefinalizatd si cu mentionarea strict a stadiilor ce respectd
autorizatia este un deziderat in ceea ce privegte constructiile care nu respecté pe
deplin autorizatia de construire, fiind o mésursd de a reda céat mai corect situatia
de drept gi de fapt a constructiei respective.

Analizand jurisprudenta Inaltei Curii de Casatie §i Justitie, se constati
faptul cé aceasta nu s-a pronuntat anterior cu privire la l&murirea art. 36 alin.
'(3) din Legea 7/1996 iar articolul vizat nu face obiectul unui recurs in interesul
legii in curs de solutionare, chestiunea de drept fiind necesar e fi dezlegati in
vederea solutionérii prezentéi cauze.

In lumina considerentelor prezentate, au solicitat admiterea cererii si
sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justitie in vederea pronuntérii unei hotéréri
-prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept arétate.

Intimatul PMCN nu a formulat un punct de vedere in privinta
chestiunii de drept invocate.

.'Raportat la dispozitiile art. 519 gi urm. cod proced. civili, cu privire la
cererea de sesizare a ICCJ, Curtea retine urmiitoarele:

Conditiile de admisibilitate a sesizérii Ina.ltei Curti de Casatie §i Justitie in
procedura hotéirarii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt

urmétoarele:
1. Inalta Curte, iar nu o altd autoritate, si aibé competenta de a se

pronunta asupra chestiunii ridicate
Intrebarea - formuiaty de-clitre f;,; daclt in vederea -eltberirii
certificatului de atestare a stadiului realzdrii constructiel previizut de art.

36 alin. 3 lit. a din Legea 7/1996 gl art. 98 alin. 3 lit. a) din Regulamentul
de avizare, recep{ie ¢l inscriere in evidentele de cadastru si carte funciari
aprobat prin Ordinul ANCPI nr. 700/2014, necesar pentru insorierea in
.cartea fanciari a dreptului de proprietate pe stadiu de executie, are
relevantd statutul constructiei de comstructie nefinalizati ca urmare a
nerespectiirii intocmai a autorizatiel de construire, respectiv dacit existenta
unor neconcordanfe intre lucriirile de construire efectiv realizate si
-autorizatia  de construire coastitule o piedicd absolutd pentru emiterea
certificatului de atestare a stadiului realis#irii constructiei ¢i dect impiedick
Inscrierea in cartea funciari pe stadiu de execufie a constructiei ce are
statut de constructie nefinalizats, chiar i cu privire la stadiile de executie
ce corespund integral autorizatiel de construire emise,, nu tine de
7




constitutionalitatea textului de lege sau de compatibilitatea acestuia cu dreptul
comunitar. astfel c¢é prima conditie apare ca fiind indeplinits.

2. Sa fie vorba despre un proces inceput dupé data de 15.02.2013

Cauza a fost inregistraté pe rolul Tribunalutui Cluj la 25.02.2015

3. Sesizarea sé fie facutd de un complet investit cu solutionarea cauzei in
ultimé instanté, la nivelul tribunalelor, al curtilor de apel sau al inaltei Curti de
Casatic gi Justitie

In spetd, sesizarea a fost solicitatd completului de recurs, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta.

4, Rol preventiv (preintAmpinarea practicii neunitare}

5. Problemaé noud, real i dificild de drept

Sesizarea este admisibild in opinia Curtii raportat la faptul cd textul de
lege nu este formulat in termeni clari, suficienti i previzibili iar problema este
una punctuala.

6. Problemd de drept material sau chiar de proceduré, daca de ea depinde
solutionarea pe fond a cauzei

In cauzi, problema sesizatd este una de drept material de care depinde
solutionarea cauzei

7. Sd nu existe deja practicd neunitars, céci in acest caz se poate apela
doar la recursul in interesul legii

Acest complet nu a identificat existen{a unei practici neunitare asupra
chestiunii de drept sesizate.

8. Inalta Curte de Casatie si Justitie s& nu fi statuat deja prin decizie de
spetd, avind deja o practicé unitard, ori in solutionarea unui recurs in interesul

legii.

Nu existd o practicd unitari la nivelul ICCJ cu privire la problema de drept
ce face obiectul sesizérii.

Curtea constatd céd toate condifiile de admisibilitate a sesizéirii sunt
incidente in cauzi

In temeiul dispozitiilor art. 519 i urmétoarele NC. pt.civ. va dispune
sesizarea Inaltei Curti de Casatie gi Justitie in vederea pronuntérii unei hotéréri
prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocaté de céitre recurentii-

reclamanti BPgi BCC.
In ceea ce priveste punctul de vedere al completului de judecatd

asupra chestiunii de drept ce face obiectul sesiziirii, prin raportare la
dispozitiile art. 520 Cod proced. civild, se retin urmiitoarele:

Starea de fapt dedusé judecétii vizeazé cererea nr. 250526/15.07.2014 prin
care reclamantii recurenti au solicitat pérétulm eliberarea certificatului de
atestare a stadiului realizérii constructiei cu privire la constructia edificatd de
cegtia in baza AC nr, 255/10.03.2005 - casd familialé D+P+E+M in str. nr. jud,,
fiindu-le necesar pentru inscrierea T cartea futiciara: pe studia de-exceutic-&
lucrérilor.

La data de 08.08.2014 s-a solicitat reclamantilor s& depund intreaga
documentatic ce a stat la baza eliberérii Autdrizajiei de construire nr.
255/10.03.2005, precum $1 CF actual, copia actelor de identitate, sentinta civila
nr. 7029/2009 definitivd §i fotografii. Reclamantu au mai fost incunostintati céa
urmeazi a fi efectuate verificéri la fata locului in legéituré cu lucrérile executate. -

La data de 21.01.20i4 s-a intocmit un proces verbal de constatare a
stadiului lucrérilor in care s-a constatat ci lucrérile sunt terminate, dar nu a fost
respectatéd autorizatia de construire,

Ulterior, la data de 26.08.2014, cu adresa nr. 298012/43/2014 s-a
réspuns reclamantilor ¢&, in urma verificirilor s-a constatat cé lucréirile nu
respectd documentatia tchnicid vizat® spre neschimbare care a stat la baza
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eliberdrii Autorizatiei de construire nr. 255 /2003, in legiturd cu: amplasarea pe
parcela gi distantele fata de limitele Est gi sud ale proprietétii; regimul de insltime
este D+P+2E+M §i nu D+P+E+M; suprafata construits, desféguratd gi utila;
fatadele N,S.E,V - numi#r de goluri/usi, ferestre, scéri exterioare de acces,
compartimentdrile interioare §i functiunile. in aceste conditii, constructia fiind
finalizatd insd nefiind respectata documentatia tehnicd, neputandu-se emite
certificatul de atestare a stadiului constructiei solicitat. - _

~  Potrivit art, 36 alin 1 din L.7/1996, in forma in vigoare la momentul
solicitéiril adresate autorititii -15.07.2014: "Dreptul de proprietate -asupra
constructiilor se inscrie in cartea funciard in baza autorizatiei de construire si a
‘procesului-verbal de receptie la terminarea lucriirilor semnat de reprezentantul
autoritétii locale sau a unui certificat eliberat de autoritatea locald pe raza céareia
este edificatéi constructia, precum si a unei documentatii cadastrale."

‘La art. 36 alin. 3 din acelasi act normativ se statueaza: .

"Dreptul de proprietate asupra constructiilor se poate inscrie in cartea
funciara si pe stadii de executie, in baza urmétoarelor documente:

a)  certificatului de atestare a stadiului realizairii constructiei, eliberat de
primarul unitéitii administrativ-teritoriale;

b)  procesului-verbal de constatare privind stadiul realizarii constructiei;

c) documentatiei cadastrale. *

Raportat la dispozitiile art. 36 alin. 3 lit. a) din Legea nr. 7/1996 in forma
In vigoare la 15.07.2014, completul apreciazé cé certificatul nu se poate emite in
orice situatie, ci doar in cazul in care existd o constructie edificatéi autorizat,
-respectiv cu respectarea autorizatiei de construire.,

. Certificatul de atestare a stadiului realizéirii constructiei, emis de primarul
unitétii administrativ-teritorial despre care se face vorbire la art. 36 alin. 3 din
‘Legea nr. 7/1996, in forma In vigoare la 15.07.2014, nu privegte constructiile
neautorizate sau cele executate cu incélcarea autorizatiei.

Alineatul 3 al art. 36 din Legea nr..7/1996 nu constituie o exceptie de la
regula potrivit céirela dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in
cartea funciard in baza autorizatiei de construire si a procesului-verbal de
.receptie la terminarea lucrérilor.

‘Aceastd interpretare a dispozitiflor art. 36 din Legea nr. 7/1996 este
sustinuti §i de prevederile art. 37 alin 5 din. Legea nr. 50/1991, potrivit cérora
constructiile executate férd autorizatie de construire sau cu nerespectaresa
prevederilor acesteia, precum gi cele care nu au efectuatd receptia la terminarea
-lucrdrilor, potrivit legii, nu se considera finalizate §i nu pot fi intabulate in cartea
funciarg,

' Trebuie aritat ci, la momentul actual, forma legii a fost modificats.
.. Potrivit portalulil Legls, LEGEA or. 7 din 13 martls 1996
(**republicatii*¥)(*actualizati*)cadastrului i -a publicitdtii imobiliare,
PUBLICATA IN: MONITORUL OFICIAL nr. 720 din 24 septembrie 2015 apare
astfel individualizats:

Data intrarii in vigoare : 24 septembrie 2015

Forma actualizata valabila la data de : 30 decembrie 2015

Prezenta forma actualizata este valabila de la 11 decembrie 2015 pana la
data selectata

“) Nota CTCE:
Forma actualizats a acestui act normativ la data de 30 decembrie 2015 este

realizatd de céitre Departamentul juridic din cadrul S.C. "Centrul Teritorial de
Calcul Electronic" 8.A. Piatra-Neamt prin includerea tuturor modificirilor s

‘completérilor aduse de céitre: RECTIFICAREA nr, 7 din 13 martie 1996 publicats
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in MONITORUL OFICIAL nr. 825 din 5 noiembrie 2015; ORDONANTA DE

URGENTA nr. 57 din 9 decembrie 2015. ,
Reglementarea chestiunii de drept in discutie apare ca flind realizatd

in aceeagl manierd prin art. 37 din acelagi act normativ astfel:

» (1) Dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciard
In baza unui certificat de atestare eliberat de autoritates locald emitentd a
autorizatiei de construire, care si confirme cd edificarea constructiilor s-a
efectuat conform autorizatiei de construire si cé existdl proces-verbal de receptie
la termingrea lucréirilor, precum gi a celorlalte dispozitii legale in materie si a
unei documentatii cadastrale.:

(3) Dreptul de proprietate asupra constructiilor se poate inscrie in cartea
funciard ¢i pe stadii de executie, in baza urmétoarelor documente:

a) certificatului de atestare a stadiului realiziirii constructiei, eliberat de
primarul unitétii administrativ-teritoriale;

b) procesului-verbal de constatare privind stadiul realizarii constructiei;

c) documentatiei cadastrale.,,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Sesizeazd Inalta Curte de Casatie §i Justitie in vederea pronuntérii unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, invocaté de ciitre
recurentii-reclamanti BP i BCC.

Suspendéd judecarea cauzei in temeiul art. 520 al. 2 NC. pr.civ. i trimite
dosarul spre pastrare Serviciului Arhiva al instantei, péné la pronuntarea unei
hotéréri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Pronuntata in gedinta publicé din data de 25 Noiembrie 2015,

Pregedinte, Judecitor, Judecitor,

Qrefier
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ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE §i JUSTITIE
Completele pentru dezlegarea unor chestiun| de drept

Decizla nr. 10/2018 Dosar nr. 602/1/201¢

Publicats in Monitorul Oficlal, Partea ! nr. 393 din 23/05/2018

lulla Cristina Tarcea - vicepregedinteie [naltei Curfi de Casatie s Justitie - pregedintele compietuiul
Lavinia Curelea - presedintele Sectiel | clvile
Roxana Popa - pregedintele delegat al Sectlel a I!-a civile
ionel Barb4 - pregedintele Sectiei de contencios administrativ §l fiscal
Florentin Sorin Dréguy - judecétor la Secfia | civiig
Mihaela Pareschlv - judecitor la Sectla | civila
Romanita Ecaterina Winceanu - judecitor la Seclia | clvila
Adina Georgata Nicoiae - judecdtor la Seclia | civil
Aurelia Rusu - judecétor la Sectia I civila
Mérioara Isaild - judec#tor ia Seclia a Il-a civil§
Veronica Magdalena Dangii - Judecétor la Sectia a |i-a civils
Lucia Paulina Brehar - judecétor la Sectia a Il-a civilg
Eugenla Voichec! - judecator Ia Sectia a Il-a civils
Mirela Pollteanu - judecétor ia Sectia a |l-a civila
Rodica Florica Voicu - judeciitor la Secfla de contencios administrativ si flscal
Angslica Denisa Stanisor - Judecétor le Secila de contencios administrativ si fiscal
Veronica Néstasie - judecétor la Sectia de contenclos administrativ gl fiscal
Luiza Marla P&un - judecator |a Secfia de contencics administratly sl fiscal
Cezar Hincu - judecétor ja Sectla de contencios administrativ gi fiscal

Completui pentru deziegarea unor chestiuni de drept ce formeaza obiectul Dosarului nr. 602/1/2016 a fost constftuit
conform dispozitiilor art, 520 alin. (8) din Codul de procedurs civils §i ale art. 275 aiin. (1) din Regulamentul privingd
organizarea i funcfionarea administrativ 2 Inaltei Curtli de Casatle i Justifie, republicat, cu modificérile si completarile
ulterioare.

Sedinta este prezidats de doamna judecétor lulia Cristina Tarcea, vicepregedintele Inaltei Curil de Casatfie si Justifie.

La sedinta de judecats participd doamna Mihaelg Lorena Mitroi, magistrat-asistent desemnat In conformitate cu
dispozifiile art, 278 din Regulamentul privind organizarea $i functionarea administrativd a Inaltei Curti de Casatje si
Justifie, republicat, cu modificirile §l completérile ulterfoare.

Inalta Curte de Casafle i Justifle - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
-Sesizarea formulatd de. Curtea de-Apel Clyj - Seetia & fii-a Contencion admintstrativ §t 1853 Dosarul T, TOBMT7
/2015" pentru pronuntarea unei hot&rari prealablle privind interpretarea dispozifiilor art. 38 alin. (3) Ii. a) din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1 866, republicare 2, forma In vigoare fa data de 15 iulie 2014.

Doamna judscétor luia Cristing Tarcea, pregedintele compietulyi de judecatd, a constatat c& nu existd chestiuni
prealabile sau exceptii, iar completul de judecatd a ramas in pronuntare asupra admisibilitati sesizari privind
pronunfarea unei hotérar prealabile.

INALTA CURTE,
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I. Titularul si oblectyt sesizérii

1. Cuntea de Apal Clyj - Sectia a lll-a contencios administratiy §l fiscal a dispus, prin Inchelerea din data de 25
nolembrie 2015  Dosary| nr. 798/117/2015%, sesizareq Inaltei Curfi de Casatie i Justifie, Ia solicitarea recurentilor -
reclamanti, In baza art, 51 din Codul de procedura civild, In vederea Pronun{érit unei hot&réri preajabile CU privire la
urmétoarea chestiune de drept: dacs, In vedersa eliberarii certificatului de atestare @ stadiului reaiiz&ri consfructiei
prevézut de dispozitille art. 36 glin. (3) Iit. a) din Legea cadastruiui §i a publicitatii imobiiiare nr. 7/19886, repubilcare 2,
forma i vigoare la datg de 15 lulie 2014, §! ale art. 98 alin, (3) It. &) din Regulamenty de avizare, receptie 8i Inscriere
i evideniele de cadastry §i carte funciara, aprobat prin Ordinu directorului general al Agentiel Nationale de Cadastru gi
Publicitate Imobfiiars nr. 700/2014, necesar pentru Inscrierea in cartea funclars g dreptului de proprietate pe stadiy de

II. Expunerea succint a procesuiui

2. Starea de fapt deduss Judec#tii vizeazs Cererea nr. 250.528 din 15 iulie 2014 prin care recurentii - reclamany B.P.
§! B.C.C. au solicitat parétului primarui municipiutui Cluj-Napoca eliberarea certificatului de atestare a stadiului realizri
constructiei cu privire Ia constructia edificatd de acestia n baza Autorizatiel de constryire nr. 255 din 10 martie 2005 -
casd familiald D + P + E + M I municipiul Cluj-Napoca, judetul Clyj, fiindu-le Neécesar pentru Inscrierea in cartea
funclaré pe stadiy de executle a lucréinior,

3. La data de 21 ianuarie 2014 $-a Intocmit un proces-verbal de constatare a stagjulyj lucréirilor prin care &-a
constatat ¢4 iucrarile sunt terminate, dar nu g fost respectaty autorizaiia de construire,

4. Ulterior, la data de 26 august 2014, prin Adresa nr 288.012/43/2014, s-g réspuns reclamantilor c4, i urma
verificarilor, s-a constatat ¢4 lucrérile nu respects documentatia tehnic vizat& spre neschimbare care a stat la baza
eliberarii Autorizatiei de construire nr. 255 din 10 martie 20085, In leg&turs cy; amplasarea pe parceis §i distantels fats
de limitele est gi sud ale Proprietéii; regimul e Inélime este D + p + 2E+MginuD+P+E+ M; suprafafa construits,
desféigurats si utils; fatadele N, S.E, v . Numér de goluritugi, ferestre, scér exterioare de acces, compartimentsile

interioare gi functiunile.

8. In aceste condlifi, constructia fiind finalizatd, hs# nefiing respectatd documentatia tehnic#, s-a apreciat cj nu se
poate emite certificatul de atestare a stadjulyi constructlel soligitat.

8. Prin acfiunea formulats 1a data ge 25 februarie 2015, reclamantii B.P g B.C.C, in contradictoriu cu paratul
primarul municipiului Cluj-Napoca, au solicitat instantei Ca, prin hotirérea pe care o va pronunta, s constate refuzyl
nejustificat al paratuiyl de a elibera certificatul de atestare a stadiviui realizarii constructiei si, in conseciri{s, s§ fie
obliget paratul 1a ellberarea actulyi solicitat,
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IR. Motivele de admisibilitate refinute de titulary) sesl2drii

8. Prin Incheierea din data de 25 noiembrie 2015, pronuntatd Dosarul nr. 796/117/2015*, Curtea de Apel Clyj -
Sectla a I)j-a contencios administratiy §l fiscal a constatat admisibilitatea sesizarij Tnaitei Curli de Casatie si Justifie,

motlivat de urmétoarele:

10. Competenta de g se Pronunta asupra chestiunii de drept apartine Inaitej Curli de Casafie §l Justitie, far nu unel
alte autoritaf, Intrucat nu tine de constitufionalitatea textyjy de lege sau de Compatibilltatea acestuia ¢y dreptul
comunitar, astfel o Prima condiie previzuty de dispozitiile art. 519 $i urmétoarsie din Codul de procedura civil apare

ca fiind indeplinits.

11. S-a apreciat ¢ i celelalte condifii de admisibilitate sunt ndeplinite, avand i Vedere c4: este vorba despre un
proces Mmceput dups data de 15 februarie 201 3, cauza fiing inregistrats pe rojy| Tribunalului Cluj ia 25 februarie 2015; In
spefd, formularea sesizari| a fost solicitaty completulul de recurs, Investit cy solufionarea cauzel In ultima instanis; s-a
constatat existenta rojuiyf preventiv, de premtampinare a practici neunitare; s-g apreciat c4 este o problems noud,

ept, iar textu! de lege supus interpretarii ny este formulat n termen clarl, suficienti i previzibili;
1

reald i dificily de dr
problema de drept este ung punctuais, de drept material, de care depinde solutionarea cauzei,

12, Completul de judet_:até 8l Curfii de Apel Clyl - Sectia a Ii1-a contencios administratiy gl fiscal care g dispus
sesizarea Inaitej Curti de Casatie g Justitie a arétat c§ ny & identificat existenta unel practici neunitare asupra

obiectul sesizrij,
IV. Punctul de vedere af pértilor cu privire Ig dezlegarea chestiunii de drept

13. Tn opinig recurenﬁlor-rec!amanﬁ B.P. si B.C.C. - cej care au formulat solicitarea de sesizare a lnaitej Curti de
Casafie gi Justitie In vedereg Pronuntérii unej hotarari prealabile -, interpretarea daté textelor legale de céitre instanta de
fond sau de catre Pérét nu poate f primitd ntrucat reprezints o adéugare la lege, o Interpretare eronaty a dispozifilor
legale gi o Nesocotire a naturi, caracterului g rolulyi certificatului de atestare a stadiului realizari constructiei, precum

§l 0 nesocotire a rolujy cérfii funciare.
14. Au aprecist cd, potrivit art. 38 alin, (3) din Legea cadastrului gi a publicitatii imobiliare nr. 7119986, republicare 2,
In vigoare |

forma & data de 15 iylje 2014, iegiuitory! permite Th mod expras intabularea dreptului de proprietate asupra
unei constructii nefinalizate, pe stadlile de exacufie ale acesteia, arétand care sunt actele necesare pentru inscriersa In

cartea funciars.

17. Potrivit art. a7 alin. (5} din Legea nr. 50/1991. fepublicare 2, oy modificérile gi completsriie ultericare, nu pot fi
Intabulate  carteg funciars drept constructii finalizate acele construcli care s-ay exacutat fiiry autorizafie de construire
Sau cu nerespectarea autorizatiel de construire ori cele la care ny s-a efectuat receplia la terminarea lucraritor.

18. Prin Umare, consecinta heraspectdrii autorizatiel de constryire este fapiul c& ny poate fi intabulgty constructia in
cartea funciary drepi constructie finatlzaty.
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22, Dup# comunicares raportuiui, potrivit dispozifiiior art. 520 afin. {10) din Codul de procedurs civil, pértile ny au
formulat puncie de vadere,

V. Punctul ds veders al completulul de judecat €U privire ia dezlegarea chestiunii de drept
23. Completul de Judecats g Curiii de Apel Ciuj - Sectia a fll-a contencios administratly §l fiscal a apreciat cd,

Vi. Jurisprudenta instantelor nationals in materie

28. In urma solicitérii adresate de cétre Inaita Curie de Casatie gi Justitie, Instantele de Judecats ay oomunicat ¢ ny
S-au_identlficat hotarar Judecétoresti care 88 vizeze problema de drept In discutie (la nivelui Curtii de Apei Timigoars,
Curtil de Apel Pitegti, Curfii de Apel lagi, Curiii de Apel Ploiegti, Curtii de Apel Suceava, Curtil de Apel Cluj, Curiii de
Apsl Oradeg, Curtif de Apel Bacsu, Curtii de Apel Constanta, Curlii de Apel Brasov, Curlii de Apel Alba luiia, Curtii de

20. Ministerul Public - Parchetul de Pe lang4 Inaita Curte de Casafle i Justitie - Sectia judiciars - Serviciul judiciar
¢ivil, prin Adresa nr. 278/0/515!!"—5/2016 din 23 februarie 2016, a comunicat ¢4 NU s-a verificat gi nu ge verifics, In
prezent, practics judiciary h vederea Promovérii unui eventyal fecurs i interesyi legii vizand problema de drept care
formeazy obiectul prezente; sesizéri,
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V. Raportul asupra chestiunii de drept

apreclat ci nu sunt indeplinite conditiife de admisibilitate a mecanismulul priving pronuntarea unel hotsrari prealablle,
potrivit dispozifiitor art, 519 din Codul de procedurs civila,

31.In subsidiar, pentry Ipoteza th care completul desemnat In vedereg pronuntaril unei hotérar preaiabile ar ajunge
la conciuzia intruniri; conditilior de admisibllitate sesizérii, opinia judecditorilor-raportori a fost n sensul ca, m
interpretarea i aplicarea dispozitiitor art. 36 ajin. (3) lit. a} din Legea cadastrului $l a publicitatit imobliiare nr, 7/1998,
republicare 2, forma 1 vigoare la data de 15 lulle 2014, existenta unor neconcordante Intre lucrérile de construlre
efectiv realizate §i autorizafia de construire constituie un impediment absoiut In emiterea certificatului de atestare g
stadiului realizsrif constructiei gi, pe cale de consecints, Impiedic4 Inscriereg In cartea funciara pe stadiu de executie a
lucréril ce are statuty de constructie nefinalizats, chiar $i cu privire Ia stadiile de execufie ce corespund integral

autorizafiel de construlre,

VL. Tnalta Curte de Casafie gi Justitie

32. Examinand seslzarea In vederea pronuntrii unei hot&rar Prealabile, raportul htoemit de Judacétodi—raportoﬁ,
punctele de vedere formulate de Pér}i si chestiunes de drept cs se sollcits a fi dezlegats, constats urméiocarele:

33. Procedura sesizarii instantei Supreme in vederea Pronuntérii asupra unor chestiuni de drept printr-o hotérére
preaiabild reprezint o Procedurs noud, preluats din dreptul francez, introdusg i sistemul de drept roman prin actualul
Cod de procedura civilé, adoptat prin Legea nr. 134/2010, fiing reglementats i cartea a jj-g "Procedura contenciocass",
fitiul 1 “Dispozitit privind asigurarea unej practici judiciare unitare", cap. I, art. §18-art. 521 din Codui de procedurs

civilg.

36. Procedura hotérarj| prealabile are menires de g elimina riscul aparifiel unei practic| neunitare, printr-o rezoivare de
principlu a unei probleme de drept esentiale $i controversate.

38. In cazul englizat, thularul segizar soficli. imeﬂaretareg-unor'dispuzim Tegale care ny comparts o reald diﬁeultate.
d58 THoBI o interpretars coreet @ prevederiior h vederea solutionarii cererii impune reelizarea unei analize de continut
§l corelate a normeior respective.

39. Oblectul sesizari trimise de Curtea de Apel Cluj - Seciia a lii-g contencios administratiy §i fiscal este formulat
astfel. dacs, In vederea eliberéri certificatuiui ge atestare a stadiylu| realizaril constructiel prevéizut de dispozitiile art.
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(3) din Legea cadastrulul gl publicitétii Imobiliare nr. 7/1098, republicare 2, forma In vigoare la data de 15 lulie 2014,

41. Potrivit art. 36 alin. (1) din Legea cadastruiyi §! a publicitati imobitiare nr 7/1988, republicare 2, forma in vigoare
la momentyl solicltdri eliberri actului administratiy - 15 iulie 2014; "Dreptui de proprietate asupra constrictilor sg
Inscrie In carteg funciars in baza autorizatiei de construire gl a procesylui- verbal de receptie la {ermingreg lucrértior
semnat de reprezentanty) autoritélil locale sau a unyj certificat eliberat de autoritatea localy Pe raza cérela este
edificaty Constructia, precum §i a unaj documentatii Cadastrale.”

42. Prin art. 38 aiin. (3) din acelasi act normativ se statueazs:

"Dreptul de proprietate asupra constructilior se poate Inscrie In carteg funclary si pe stadii de executie, fn baza
urmétoarelor documente:

8) certificatuiyl da atestare a stadiyly realizéii constructiel, elibsrat de primarul unit&tii admlnlstrativ—terltoﬂale;
b) procesulu-verba de constatare privind stadiyl realizirii constructiei;

c) documentatie| cadastrale."

43. Trebuls arstat cé, la momenty; actual, forma legif g fost modificatd, far reglementarea chestunit in discutie apare
ca fiind realizaty In aceeagi modalitate prin art, 37 din Legea cadastrulyi §i @ publicitati imobiliare nr. 7/1 896,

proces-verbal de recepfie la terminareg lucrérilor, precum §$l a celorlalte dispozitii legale in materie i a ynei
documentatji cadastrale.”, ar dispozitiile ajin (3) al acelviagi articol sunt Identice cu cele ale art. 36 alin. (3) din Legea
cadastrului gi a Publicitétii imobiliare nr. 711986, republicare 2, forma In vigoare Ia data de 15 iulie 2014, citate maj 8us.

44. Din confinutyl normelor Sus-mentionate rezuits ¢é in cauza de faté este vorba de relationarea unor prevederi
legale 3! reaiizareg unui rationament Judiciar, prin apilcareg dispozitiilor lsgale ™ raport cy 0 anumité situatie de fapt,
heputand fi identificate texte de lege lacunare orj controversate care si necesite interpretareg printr-o hot&rare

prealabli.

45. Instania de trimitere, competents sy solufioneze recursyl declarat de reclamanti, in raport cu situatia de fapt gi cu
sus{inerile partior, urmeazd a face aplicareg dispozitiilor art, ag alin. (3) Iit. a) din Legea cadastrujui § a publicitati
imoblilare nr, 711996, republicare 2, forma n vigoare Ia data de 1 5 iulie 2014, coroborst cy dispoziiille art. 37 alin, {5

din Legea nr. 50/1991 » Fepublicare 2, ¢y modificérile gi completérile ulterioare

48, Dispozitiile Incldente nu synt neclare sau dificil ge aplicat de catre instanta de recurs, urmand a fi analizaty
legaiitatea sentintel atacatg prin care s-g constatat ¢4 In cauzs ny existé un refyz nejustifieat din partea autorita
paréte de solutionare a cererij reclamantiior, in sensul dispozifiiior art. 2 alin. (1) It, D din Legea “ontenclosui
administrativ nr. 554/2004, oy Hodifisérile shcompletars uiterioare,

48. Pentru aceste considerente, constatand c& nu sunt ndeplinite cumylatty conditille de admieibliitate previizuie de

9/27/2017 8:11 A\



T e USGUS D1 JUSUE 8 Komdmej http:/www.scj.ro/1 093/Detali i-jm'isprudenta?customuery[OJ.}

dispozifiile art, 519 din Codul de Proceduré civils, in temeiy; art. 521 din Codul de procedurd civils,

INALTA CURTE DE CASATIE $1 JUSTITIE
In numeie legil
DECIDE

Respinge, ca inadmisibilg, seslzarea formulats de Curtea de Apel Ciyj -
fiscal n Dosarul n¢ 796/117/2016*

alin. (3) it. a) din Legea cadastruly

isia publicitétii imobiliare nr. 711996, rep
iulie 2014,

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de Procedurs civila,
Pronuntats in sedintd public astézl, 4 aprilie 20186,

VICEPRESEDINTELE INALTE CURTI DE CASATIE $l JUSTITIE
IULIA CRISTINA TARCEA

Magistrat-asistent,
Mihaela Lorena Mitroi
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MINUTA INTALNIRII PRESEDINTILOR SECTIILOR CIVILE ALE CURTILOR DE APEL

19-20 noiembrie 2015, Curteq de Apel Timisoara?

In perioada 19-20 noiembrie 2015, la sediul Curtil de Apel Timigoara, a avut loc Intinirea
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale curtilor de
apel, in care au fost dezbitute probleme de drept ce au generat practici neunitars in materie

clvili,

Dezbaterile au fost moderate de domnul judecitor loan Stelian VIDU, judecitor la
Tribunalul Timis si formator cu noms intreagi al Institutului National al Magistraturii la
disciplinele drept civil gi drept procesual civil si doamna Daniela CALAI Pregedintele Secfiei I civile
a Curtii de Apel Timigoara,

Curtile de apel au fost reprezentate, tn principal, de presedinii sectiilor civile sau de
judecitori din cadrul aceloragi sectii.

Din partea Parchetuluj de pe langi Inalta Curte de Casatie §i Justifie, Biroul de recursuri
civile in interesul legii, a participat doamna procuror Mihaela ILIESCU.

In deschiderea Intalnirii, doamna judeciitor Daniela CALA] a subliniat importanta acestor

intdlniri in unificarea practicii judiciare, inclusiv din perspectiva evaludrilor periodice organizate
in cadrul Mecanismului de Cooperare gi Verificare.

In ceea ce privegte solutiile conturate in cadrul intdlnirii, dintre cele 43 de teme supuse
dezbaterii, participantij au fost de acord cu 31 dintre solutiile propuse de Institutul National al
Magistraturii, in unanimitate, 5i cu 5 dintre solutii, in majoritate, Totodatd, solutiile adoptate in
privinta a 3 probleme de drept au diferit de cele cuprinse in punctajul de discutii, iar 4 astfel de
chestiuni au rimas nesolutionate, apreciindu-se necesary declansarea unui mecanism legal de

unificare a practicii judiciare.

! Minuta este redactat! in formatul stabilit prin Hotérérea Sectief pentru judecitori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 148/19.03.201 5, astfel cum a fost modificats prin Hotirdrea nr. 725/13.10.2015,

g e v

peri

alMaglatraturi




18/1991, fdrd ca aceasta sd echivaleze cu repunerea fn termen pentru formularea cererilor

de restituire,
A fost exprimatd si opinia contrard, potrivit cdrela Legea nr. 247/2005 nu extinde

categoria bunurilor vizate de Legea nr. 10/2001 §i mentine exceptarea de la domeniul de
reglementare al legli a bunurtlor care fac oblectul legii fondului funclar. Norma in discutie
Introduce o exceptle, care este de strictd Interpretare si, pe cale de consecintd, bunurile expres
exceptate nu pot face nici oblectul Legli nr. 221/2009; in acelasi sens este sl practica
majoritard a Inaltei Curti de Casatle si Justitie i doctrina relevantd in materie (a se vedea

prof. Flavius Balas)

41. Titul problemel de drept:
Admisibilitatea acflunil avind ‘ca obiect accesiune imobiliard, in raport de

dispozitiile art. 35 C. pr. civ. 5i de cele ale Legii nr. 50/1991, precum §i de dispozitiile de
drept material previzute de art. 492 din vechiul Cod civil si art. 577 din noul Cod civil,

Materia: drept civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: actiune fn constatare

Acte normative incidente: art. 35 C. pr. civ.; art. 492 C. civ. 1864, art. 577 C. civ.; art. 37 alin.
(5) din Legea nr. 50/1991

- Cuvdnt cheie: actiune in constatare; inadmisibilitate

Opinia Institutului Nafional al Magistraturii;
Potrivit art. 35 C. pr. civ.: ,Cel care are interes poate si ceard constatarea existentei sau

inexisten{e! unui drept. Cererea nu poate fi primit3i daci partea poate cere realizarea dreptului pe
orice alt¥ cale previzuti de lege”.,

In cazul accesiunii imobiliare artificiale, dacii proprietarul a edificat cu materialele lu, pe
propriul teren, o constructie, Legea nr. 50/1991 si legislatia secundars (Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 50/1991, aprobate prin Ordinul nr. 839 din 12 octombrie 2009 al Ministerului
Dezvoltirii Regionale §i Locuintei) previd o procedurd administrativi pentru recunoagterea i
inscrierea in cartea funciar¥ a dreptului de proprietate. In principal, aceasti procedurs este
centrati pe obtinerea autorizatiei de construire. In temeiul ei, dar si al procesului-verbal de
recepfie la finalizarea lucririi, se realizeazi Snscrierea dreptului de proprietate in cartea funciari.
Refuzul emiterii autorizatiei de construire [sau, dacé este cazul, aga cum prevede art. 37 alin, (5)
din Legea nr 50/1991, a certificatului de atestare fiscali pentru constructiile realizate fnainte de 1
august 2001}, deschide partii calea sesizirii instantei de contencios administrativ.

In méisura tn care, aga cum rezulti din cele deja expuse, exist3 o cale specialy instituiti de
lege pentru recunoagterea i intabularea in cartea funciari a dreptului de proprietate, acfiunea in
constatarea dobéndirii acestui drept trebuie considerat! ca fiind inadmisibil3 din perspectiva art.
35 C. pr. civ. ,

Dac# demersul administrativ esueazd, aga cum se intdmpli in cazul celui care, cu incilcarea
flagrantd a normelor de drept public, ridics o constructie fird autorizatie de construire, dreptul
constructorulni de-a solicita instantet constatres dreprului $#u de propristate fi 56 reactiveazi
Se impune ca, si In acest caz, cererea s4 fie respinsi ca inadmisibil4, niminui nefiindu-i ingiduit s3
invoce propria culpi (in cazul nostru, putem vorbi chiar de intentie in a frauda cadrul normativ ce
reglementeazi regimul edificirii constructiilor) pentru a obtine protectia legii.

De altfel, chiar daci s-ar depisi momentul aprecierii cererii ca inadmisibile, prin vointa
legiuitorului constructiile realizate fir autorizatie de construire nu pot fi considerate ca fiind
terminate [astfel, art, 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 prevede ci: ,Constructiile executate firs
autorizajie de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia, precum §i cele care nu au
efectuatsi receptia la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu se consider? finalizate §i nu pot fi
intabulate in cartea funciari. In aceast situatie se aplicii in continuare sancfiunile previzute de
lege”. In acelasi sens se pronunta si art 37 alin. (1) din Legea nr. 7/1996], situatle fn care nu poate
fl conceputd nici constatarea judiciari a dobandirii dreptului de proprietate asupra unul edificiu

nefinalizat.

|



Opinii exprimate de participantii la fntdinire:
Problema de drept analizati vizeaz ipoteza constructiilor edificate pe propriul teren, de

proprietarul acestuia. In cadrul dezbaterilor s-au conturat dous opinii:

a) Intr-o prim# opinie (concordantd solutiei INM), s-a sufinut ci, fir¥ a nega nagterea
dreptului de proprietate ca efect al accesiunii, dispozitiile art. 35 C. proc. civ. se opun recunoagterii
unui remediu procedural, in sensul constatirii judiciare a existentei dreptului de proprietate, citsi
vreme este deschisd calea unei actiuni in realizarea dreptului.

b) Intr-o a doua opinie, s-a sutinut ci instan{a poate constata dobandirea prin accesiune a
dreptului de proprietate in ipoteza analizat. Cat priveste fnscrierea fn cartea funciar, ea nu se
poate realiza decit condifionat de dobéndirea autorizafiei de construire si de fntocmirea
procesului-verbal de recepfie, condifioniri care trebuie si rezulte expres din cuprinsul

dispozitivului hotéirarii,

Participatil au agreat, fn unanimitate, solutia expusd fn punctul de vedere al INM,

42.  Titlul problemef de drept:
Calitatea procesuald pasivi a mogstenitorulul sezinar fn acfiunea indreptata

impotriva unei parit decedat pe parcursul procesulul, in lipsa emiterii certificatului de
mogtenitor sau a celui de calitate de mostenitor ori a dovedirii acceptirii mogtenirii in orice
mod

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 1125, art. 1113, art. 1114 alin, (2) C.civ.; art. 36 teza I, art. 412

alin. (1) pct. 1, art. 415 pct. 2 C. pr. civ.
Cuvdnt cheie: mogtenitor sezinar; calitate procesuald pasivi

Opinia Institutului National al Magistraturij:

Potrivit art. 1125 C. civ,, ,Pe l4ng¥ stip4nirea de fapt exercitati asupra patrimoniului
succesoral, sezina le conferi mogtenitorilor sezinari (sotul supraviefuitor, descendentii si
ascendentii privilegiati - n.n.) i dreptul de a administra acest patrimoniu §i de a exercita drepturile
si actiunile defunctului®,

In conformitate cu art. 1127 alin, (1) C. civ,, ,Mostenitorii legali nesezinari dob4ndesc sezina
numai prin eliberarea certificatului de mogtenitor, dar cu efect retroactiy din ziua deschiderii
mogtenirii®,

»Pand la intrarea in stipanirea de fapt a mogtenirii, mogtenitorul legal nesezinar nu poate
fl urmirit in calitate de mogtenitor”, potrivit alin. (2) al aceluiagi articol.

- Apreciem ci dispozitiile legale mentionate anterior nu sunt de natury si sustind insj
concluzia ci legitimarea procesualj pasivi este conferita prin simpla calitate a succesibilului de
sezinar, flind necesari tnsusirea de citre acesta a calititii de mostenitor, prin acceptarea
succesiunii intr-unul dintre modurile previzute de lege.

- Astlel; in-primul rénd, potrivit art 1166 €. tiv,, ,Nimeni ru poate fi obligat 54 accepte o
mogtenire ce i se cuvine”, iar, in conformitate cu art. 1114 alin, (2) C. civ.,, ,Mostenitorii legali (...)
raspund pentru datoriile §i sarcinile mogtenirii numai cu bunurile din patrimoniul succesoral,
proportional cu cota fieciruia”. De asemenea, art. 36 teza I C. pr. civ. prevede ci legitimarea
procesuald rezultii din ,identitatea dintre péry si subiectele raportului juridic litigios, astfel cum
acesta este dedus judecitii”,

In acest context, din moment ce, sub aspectul dreptului substantial, un succesibil sezinar,
neacceptant al mostenirii, nu rispunde pentru datoriile §i sarcinile mogtenirii, nici in planul
dreptului procesual, acesta nu ar putea avea calitate procesual} pasivd, neputdnd fl obligat prin
hotidrérea judecitoreascs pronuniata fn cauzi.

In al doilea rand, in sprijinul acestei soluli, poate fi adus i argumentul de text s anume
acela ci art. 1125 C. civ. face referire numai la «dreptul (mogtenitorilor sezinari - n.n.) de a
administra acest patrimoniu §i de a exercita drepturile st acfiuniie defunctului, neprevizind in




MITH Ty ef  curre
Accesdy NE

Dispoziflile art.547(1) previd o4, pentry Inlffurarea piedicilor ce s-ar ivi in
organizaren 5l desfligurarca arbitrajuli precum i pentry indeplinirea altor atribuiii co
evin mﬂﬂd Judechtoregti fh arbiten, parien interesats poste sosiza tribunalul fa
citcumseriptia citruia are foc erbitrajul. Tribunalul vg solufiona canza fn completul
previizut de lege pentru judecats n primj jnstant

Articolul 547 alin,2 preveile ¢3 instanie va solujiona aceste cersri de urgenth gi

oy preckdere prin procedurs ordonafei preedinfisle, hotifroa nefiind supusi
niciune] ¢ de atac. _
.. In e verifickriler a4 constatat of nu existd dootring privind problemele
Juridice enuntate, decizii ale Curfii Conatifutionale, ale Curyli Buropane & Drepturitor
Onnutui, alto Inalte] Curfi do Casajie ol Justifie, sle instanfelor de vontro! judiciar ssp
ale altor instanfe de soslagl grad.,

Opinia unanina a oolor prezenti este in sensul ¢l dispozitiile art, 547 C. pr. civ.
?:u Isuntiaplleabﬂe in gituatia Jitigtilor promovate in beza dispozitifior art, 603 afin. (3)
3 Pl'q e V. ) ) o
_ Verificares respectarii conditiilor, in seashl aft. 603(3) C. Br. oiv. presupune
verificarea de eatre insteniv afat 4 conditiflor de Porme, cat si g conditiilor de fond.

Problera 2

LTITLU; Admistbifitatea aefiunil avind ca oblect pecesluzie imobiliari, fu
rapurt de Jlspozitiile art, 35 din noul Cod de proceduri civili gl cele sle Legii nr.
50/1991, precum si disporifille de drept materisl previzute- de at, 492 din
vechind Cad civil ¢f art, 577 din noul Cod ofvil ,

- matetia; drept clvil;

- glibcategorie: accesiune;

- obiectul din ECRIS: actione in constatare; | |

- actuil normativ incident: art. 577, nayl Cod Civil( art. 492 Vechinl Cod Civil)

ZABSTRACT:

In sitaatia in care reolamantil, proprioteri de teten cars 4y consfruit cu materiale
propril o construcile far .8 respects conditiile fmpuse de lege privind chtingten
dutorizitiilor administrative, tmbule analizate, prin prisma scostel situatii de fapt,
condififle do exeércitare 4 sctiunit civile, in spesial cele privitoare la calitates
procestiala pasiva si sxistents imterogului, sob aspeetul legimitatif ui,

3 ARGUMENTELE: o
In practica judiciara an apinut situafli n care actiunile svind ca obiect
conistataren droptului de propristate prin accesiune au fost admise Intinclt reclamantii
nu 84 ls tndeminkl o altfl cale pentru realizarea dreptului lor d¢ prapristate, far
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dispozitiile art. 492 C.civ., previd cll: "price constructie, planiatie sau luctu ficut in
plimént sau asupra plimAntuluf sutt prézumate 2 f ficute de citre propietary] seelul
pimén, ou cheltuiala s i ci sont ale Tol, pask ce se dovedsste din cowtes™, precum i
situatif in care aceste acfioni au fhat reapirise oa inadmisibife, intrucht reclamantil au
14 tndemdni o alt cale pentru realizarea dreptului lor, reypectiv obfinerea autorizapiel
da construire sau lntraren in legalitate ptin teatizarea conditiilor cerute de Leges nr,
30/1991, pentru objingrea autorizafie! de consiruire,

Tntr-o prima opitle a practicf judiciare, s-a arktat cl

Actinnea fn constatares dieptulul de proprietate asupra coststractiilor prin
accesiune imobiliark artificial2 Toiemejatd po dispozifile art, 35 N.C.pr.ctv, gl art, 492
Colv, de la 1864( sau art. 567 & 579 din Noul Cod Civil ) este admisibili gl
propeiotarul terenuhil care n ridicat o constracti pe feren ard interes fn promovarea
acestel acfiuni pentra urmdtoarele considerente:

Dispozifiile art, 35 N.CP.C. previid of acela care are interes poate & ceard
constatarea existenjol sa inexistenei unui drept, cererea nepuiind fi primity daoi
pattea poate cerero realizarea dreptilui pe orice alth cale previizutl de lege, iar poteivit
art, 492 C.olv. de la 1854 incidenit o cauza de fafd, “orice constructie, plantatle say
lucre fHout i pimdnt sau asupra pimantului sunt prezumate a fI ficute de ofitre
proprietarul zoelui pémént, cu cheltiiala sa s cX sunt afe lui, pénii ce se dovedegte din
contr®”. Potrivit art. 567 dir Noul Cod Civil " Prin accestune proprietarul wnui bun
deving proprietarul a fot ce se atipeste cu bunul ori se Tncotporenzl th acesta, dacl
legea nu prevede altfel”, iar potrivit art. 579 " Orice Iycrare sste prezumat} a {1 fout
de proptictarul imobitului, ou cheltuleld sa ¢f o esto n i, phni ia probs pongrary®.

~ Autorizafia de construire mu constitule tithy de proprietate, lar obfineiea acesteia
ny echiveleazi cu realizavea dreptului de propritate, pentru a patea fi aplicabill teza 4
doua a art, 35 N,C.P.C. si care o fack inadmisibila g lipsitd de interes o befiune in
congtam dreptulul de proprietate asupra cotistructiei fn temeiul aceestunil imobiliare
artificiale,

Potrivit art. 2 din Legea nr.  S0/1991 republicat, autorizatis de construire

constifvie actul de autoritate al administrafiel publies locale pe baza edruia se asigurk
aplicarea misurilor previlzute de lege, referitoare la smplasarea, profectaren,
executarea si funciionarea constructiilor g se emite 1 temein) gi cu rospectarca
nrevederilor documentafiilor do urbanism, avizate pi aptobate potrivit legii,
... PHN yrnare, outbtivatis de consteive vate-wa. set adminisirativ- care. conferd
dreptul de 4 cohstrui, - de & consolida sau répara o constructle déja axistentd gi care
asigurdl respectares dispozitiilor legale I materia executiitii uceifrilor de construcjie,
iar realizarea lucrdiilor de constructie on ncXlcarea dispozififlor legale specifice poate
avea consecinfe pe plaitul raporhurilor de naturd administrativl, conform Legii
50/1991, cu modificirile §i completirite ulterioare,  anireitind ¢ rispunderc
contraventional, '

Na existé nici o dispozifie legald care 54 prevadi ci autorizatia do congtruire,
prin ca Ms¥gl, duce la dobfindireq dreptului de propristate, i1 consecingl proprictam]
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terenului care 4 ridicat o conglructie pe teren nu are la indembad o altd cale pentry
Tealizarey dreptulul lul, respectiy objinerea autorizafiei de construire sau intrarea fn
Jegalisate prin realizgrea condiffilor corute de loge peniru obfinerea avloiizafiei de
congtruirs,

Frin urmats, acffunen th conslatarea dreptului do preprietate asupre
sttuegiilor: prin aceegiunic imobiiar autificiall ntemoiats pe dispozifiile art, 35
v. i ait, 492 C.piv. de la 1864( sau st 567 gi 579 din Nowl Cod. Civil ) este

N.Cpr.é
admisibild si proprietarul teremyfai care a ridicat o constraciie pe tefen ae interes i
promovaren acestél activni. _

In n doua opinte a practicit judiciare s-a apreciat of;

Potrivit dispenifiilor art. 492 C.civ. din 1864 ,Orice copstructie, plantalic sau
luery Slicut fn plmdnt sun asupra pAmAntilul sont prézomate g A ficite de citre
pro;:tna‘efarul acelui plimént, cu ohefiudala sa §i ¢ gunt ale luf, pink ce se dovedegte din
contrs.’

Potrivit att, 482 wapoitat Ia art, 480 C.clv, din 1848, pimantul este considerat
Iaeru principal ¢i proprictatea agupra lui di dreptul §i asupra a tot ce se uneste ca
Accesorly cu dcesti fntrun mod natum! sov artificial, proprietatea pEmAntului
<uptinzénd tn sine proprietates suprafoped si 9 subfiel lui, asa cum dispune art. 489

U astfil de accesoriu fl repreaintl gt construchifle, proprietaryl terennlui
dobélndind prin incemedibl sccosiunii, ca urrigre 8 exersltiri atribntelor dreptulu sk
absolut, §i proprictaten constractfilor aflate pe acel teren,

Digpozififle art, 492 C.civ. instituie fyvoarea proprictarului imobilubui o
prezumiie relativi de propristate asupra constructiilor edificate pe acel teren, péni la
jroba contiard, .

glc:ﬂba& dispoziii, ¢u unele nuanfin tnsh, sunt menginute gi de digpoziiile nenilui

Art. 567 N.C.clv stabilegte of prin accesiune, proprietarl poui bun devine
propriettul a fot ce go alipegte cu burmal ori se theorpareazli i acests, dacl legea nu
provede altfel, acoesiunea filnd artificial#l atunci céind rezulth din fapta proprietaribif
8mi 4 altel Persoane, |

Congtructiile i orice alte Iuediri efsctuate agupra unui {inobil revin proptietaralui
acelui imivbll, dack prin lege sau act juridic pu s¢ prevede aftfel, atht t situsjia fn care
sunt-efectuate o saaterialels proprietarutis-linobilulu} oft-i-dack-sunt efeerunte o
mpterialels altois, dreptul de proprictafe nfscdndy-se tn fuvosréa propriviarului
i qbig;liif din momentul Ineeperii fuorlilt o pe miisurs realizidi ef (art, 577
N.Caci%

Ast. 579 N.C.clv. instituie prezumfia de propiistate asupre Inceliilor t: favoarea
propristarului imobilului ¢l cu cheltuiala acestiia, pink 14 proby contrar,

Din acegte dispoziffi legate rezuld 3, atdta titp oft nicio persognd nu.contestd o
peopristatea sisupta lnceérilor autonome (defirite de art, 578 alin, 2 N.C.civ: ca filnd
constructlile, plantaiiile si orlce alte lugtlérl ou caracter de sine stititor realizato asgpra
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unui imobil), apaifine proprietarylyi texsnului, acesta fiind cel mai des intBlnit caz de
aocestune artiffciall, proprietarul constractiel nu are nicion interes sl obfing validarea
calithfii sale de proprietar, prin intesinediul Justifiei.

Acjiunea avind oy obiest constatarea dobAndiit dreptului de fropietate asupra
constructiilor, promovaté de proprietacy! terenmlni oare 3 construit ey materialele sale,
i contradictorfu ey unititey adminisiratiy tevitorial¥ ™ @ clirei tzd teriteriali se afll
imobitul, apare ca lipsith de intered o8t timp soestyia m B gste contestat dreptul de
proprietate dobhdit prin aceéstune fn temelul prezumpiel legale relative care
functioheaz! fn fivoareh sa, pank I proba confrark.

Interégtil reprezintd folosul praciic urmbtit de cel ©are 4 pus-fi migeare actiunea
civild, respectiv oricate dintre fontisle procedurale cs ifitrh i contiitutyl noestnia, iar
cerinfele ce trebuie Mdeplinité owilativ de interes sunt s flo feginen, nliscur g
actual, persond! g direct. _

Intoresul este legitinn duok nu contravine legii san regililor ds conviequire,

De asemerioa, astfel cuin 8-u ariitat, interesul trebuie sk fie nisont gi actual, dec]
s existe In momentul In care s¢ exercith acjinnea civils, In sonaul of partes s-ar
expuns Ja un prejudiciy fiemai dac nu ar recurge tn acel momisnt la agtivne

Cercetarea existentei inferasylui trebuie porneased do la obiéstol cererii de
chamare tn judecats, iar fideplinitea acestef condifii va trebui sa @t raportens Ia
finalitatea ipoienei admiterti acestei ceper,

In cadrul acfiupilor tn constatarea dobandisii dreptului de. pioptietate asupra
constmellilor edificate de proprietarul terenulu, scopul urinbitt de reclamant 31
teprezintl recunoayterea calith{ii sale de proprietar.

' Ori o astfel de reotincagtere esie deja instituitd prin prezumiie legald institnit
de att. 579 N.C.civ,

Ca atare, propristarul beneficigr al acestei prozumyii nu are yn infeces actual i
niscut,

Niei condifia ca interesul s§ fic logitim fu este fndephinitii fntrocdt el care
pomoveszi o actiune th constares dieptuhui 3Bt de proprivtate dobéndit prin
agcesiune imobiliard ertificiald asupra uned constractii urmiiregte i f5i constituis un
act de proprietats, cu Mnlleares dispozifiifor imperative ale Legii mr. 50/1991 oo
inipun obfinerea autorizatiel de coustruire, intabulures dreptubd de progriotats. In
Gartea fncintd neputiind i dispusi in lipss acostels 5i a procesului verbal de receptie.
... Ao, conform art, 36 din Leges 7/i906 "deeptul de Jropeisiste asupin
constraotitior se fsorle fn carten funcierl 1t b Autorizagiel do construire gl &
procesului-verbal de receptic la terminares lucidirilor semnat de reprezentantn!
atoritdii locale kan & unui certificat efiberat do sutotitatea looald pe taza clireia bsto
edificatil constiuefla, presum i a uiei docuthentafii cadastrale. _

I tosite cizrile tn care cel care a edificat catisiivictia amipra cireia soliehy s4
8¢ constatc calitatca sa de proprietar, In temudul st 35 N.opee, firk autorizafia de
constrisite impns¥ de dispozitiile Legti 50/1991; Bresst acliune este lipsith de interes
§i pontry hothdepliniréa conditial oa interesul ¥ fie Tegitim,
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Admiterea unei astfel de actiuni t1 constatare are drept ofect validares fraudei ln
loge shvirgitd, de cBtre revlamantul propictar al teronului gi constructicl, das' care a
aley of oonstryiasedl firk obfineres avtorizafiel previtzuto de Legea or. 50/1991,
acolind dispoztiile Tegale prin promovarea unei acfiuni In constatape aviind.ca obiect
Adcdsinge,

QO prin adinitersa gofiunii, fstanfe nu ar face altceva, decht 5 confirms ca
legalk calen aleass do roclamant do- 8 efuda ou. stiingd dispozitiile legii speciale nr.
SO/1991R i ule Ordiputul 5y, 8932000 privind adoptarea normielor metodolagice ds
puniers i splicire,

Ny esto posibil ca, pein simpla manifestare: unilsterald de voingl, propricteratui
terenulyi sh-i flo permisi g recanoscntdi optiunea Intre regpooctivea prdcedyrii
auturieidi provizyte do legea nr. S071991R san, tn ooz Coitrar, adrosdron Ultbriot g
unei cererd f justitie, dmﬁlﬁemffesmmpminﬁommadimmﬂﬂm
=nnpmﬁm I@gxﬁ'lit,’m:l atrage §i caracteny] naéegmm dl interesylul gvut de reelamant
oy o bund gliinf¥ » ales ok eludeze accure dispoziil iegale prin promiovares wnel
eciiuni de acoestune intemielate pe dispozitiils at. 35N .C.-gle |

De altf], art. 586 alin, 2 N.Cielv stabilegte o "nu poate fi de bund creding cel
care aonstritiagte ih lipsa squ.cu néréspectaren autorizaitior cerute ds lege".

Sub aspectul admisibilitifii caii joridice pentry care opteazd reclamantul, se
regine o potrivit dispozifiilor ast, 35 N.C.p.c.,, cel care are interes poate s¥ cears
onstataren existengol pan Mexistentel urip} dtept. Céreren nt poate fi primitd dack
fartea poale cere realizares dreptulul pe orice alty cale previizutd do lege,

. Referitor I posibilitaten instanfej de s comstatn dreptul de proprietate al
teclamantulul asupta construetiei noy egifioate, so refine ¢ art. 35 NCPC, permite
ecest Tuer nuimal fn tmilsure tn care parica fw poate cere realizarea dreptului siu pe
Ol alti cale provitzuth de leps,

. Acfiunies T constatare este 0 sefiune civild prin care so cers ca instanta de
Judecath s constate, prin hotirires sq, fie exlstents unoi drept (atunc ciind nu este
posibiti roilizares déeptulut pe arioe aith cale previizut de lego), fie inexistenta. upui
pretiits drept al pacttuhyj, Acfiuncp In consfatare oste pozitivi cind wridreste
constatarea existentel wrmi drpt saa & yhol raport juridic, jer hothriren judeciitoreascl
Jeonyntath oy cazul unel asifel de actiuni nu este susoeptibilf de execptare ailith; de
Wdath 60 s thtrias definiivg, éa consfintegte ou puseren Ineruli furieont existenia sau
Po bazs erdteriului oblectutui lor, actiunile Tn constatare s¢ Impart ¥ acthuni
declaratoril, aciitnt interogatoril gi acfiuni provocatorti, - L

. Conform art. 35 N.Cip.c.; acfinnea Yir constatare are v cataicter subsidigz, iar
ot tinp reclamantul are la. disporiie un alt mijioc pénitu realizares droptului, m
poate g:mmva o acfiunc In constare, acédsts urinind a fi reaping cn inadmdsibil.

stituind aceasti rogull, legiuitoru] a ursmiit ¢, h fisurs tn care este posibil,
aiunci clind s-a ncllcat un dreps, s s restabileasch ordities de drept gtirbitd prin
incélcavea respectivil, finklitate ¢¢ poats £l atinsd fle prinér-o acjfunea in rediizare, fie
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prin orice altd cale previnl de lege pentry realizaren drepulyl, sstfel cum se
reglementeaz¥ in nol Cod do procedurd civild cdre, spre decssbive de verhea
reglemontare adaugh §i posibilicates realitziivl drepiulvd reclamaistului "pe orice sale
previtzatil de legs”,

In acest sans, desi tucritile odificale au fost realizate i antorieatie de
consiruire i cd netdeplinires obligatillor previzute de Legea . SO/199IR,
reclamantul proprietar soliciti mmstanfel s de ¢ cieafl dispozifiifor art. 492
C.eiv./art. 577 N.Cciv. ol o constate dreptul s de pragrietate,

fnst, potrivit art; 59 din Oritina] ar. 839/2009 privind aprobares nosmselor
metodologice de aplicare 2 lagii nr: SUIIR, (3) be steuagin i tire construcia
realizatil férd autorizafié de consiruire Iniruneste condifitle urbanistice dp integrare
i eadrul constrult preexistent, autoritaes eelneinistraiel publice locale éompetente
poate proceda la emitéirea ynéi awibiizafii de: convindve % véderes it
legalitate, T coroborare eu Mared mdnriior legale care ve jmpun, nianal t baza
conchuziflof wunul referat de espertisd tehnied pentru cerinfa esenflall de cafitate
"Pezistentd mecanics §i stabibiiate” privind starea seucturil de rezistenfd tn stadiul
Sizic W care se aflé constractia, precum §F pentru cerinty esenflol¥ de calitate
“securitatea la incendin®, numai dupd emiierea Acordulid de medily, & condiiile

legit,

Prin ummare, réclamatitul, care firi a solicita vreun aviz legal, din proprie
iniliativ a edificat o constructic, are 1a fndemdnd calen rogliziil dreptului prin
intrarea n legalitate pottivit procedurii pievimte de legea speciald, calo po cere fusd
nu infelege sif urmeze, ' .

De cele maf multe ori propriefarul tesenului tiv realizeaz niojuh demes pentru
reftlementarea situntled juridice a cimstruciied, cu excepiia promoviirit cererll i fustijic
avind ca obiect constarss dreptulul de proprietate asupra consfruciiel prin efectul

Bte do notighduit cf iniredga legislafic nafionals, Vaoopind cu Iegea
fundamiatatd (Constifutia Rominiel), Codel Civil §i alte logl specisle in materie,
acord o protefic furidicX sporitd proprietyi privete, In soord ou jutisprudents Cargi
Buropene a Dreptutilor Omului, fosf aceastil irotecfie privegle strict dreptsl de
proprietate dobndit tn condiiile legii, i no oy eludatea scostels, |

De astttenics, logea specialll o massrly. awtorisinii executfinl lucririlor de
consiriicgie, ar, 50/1991R, provede fs capringul an. ] okl (I)Exicuiares fueririlor de
consiriciit exte perinisd ninidi pe bga inél dillorliaii de comsirudre au dé
desflinjare, Aulorizafia de consiruire sau de désflintare se emite lp solloirarea
definditorulul tithdui de proprietate asupra wiud lmohi] - keren slisau construcyii - ori.
¢ @il act care conferd dreptid de comstryire sy de degflingare, By condifitle
prezenté] legi,(2)Construcpitle civile, industrlale, Wckisv cale penkre susthiereq
Instalafttlor si ntilajelor tehnologles, agricole sau de orice altd natwrd se ot realizi
numal cu réspectarea autorizafiel de construive, emisd in condijitle prezentel legl sia
reglementBrilor privind projeciarea sl execttarea constraicyiilor.
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In cuprinsul art, 2, acelagi act normatiy preved od (1)Autarizatia de constrisive
constibtle actul de autoritate of adininistrafiei publice locale pe baza ciryia se
asigurd dplicares mésurilor priviaute de lege, referitoare la amplasareq,
proteiared, execulared 3 fundfionarea ounstrucitlon,(3)Autorieafia de vorstruire se
emite in temelidd §i oir respectorea prévederilor documentafiilor de urbanism, avizate
st dprobute potrivit legii

Reclamantyl tiu sc poate prevala de buna-credingd pentru 4 beneficid de
recunoagierea dreptuluj de propriefate i condigiile art. 492 C.civ/art. 577 N.C.civ.
i yemo nimeni oy b poate prevala do necuncasteren legil, iar reolamaitul qunogte
intérdictia leigald privind construires Sirk autorizatiile gi avizele [ogale hecesare,

. Mai mylt chiat, reclamantul are la Indeméng gl proceduia intdir i legalitate
m;uﬁmhﬁ pe care de asemensa, nu o parcurge, ¢i sesizegzi direct instanta

Potrivit principiului de drept procesunl instituit de dispozifitle art, 12 alin. 1
NGPC, drepturile procesuale trebide exercitate cu smd-creding, potrivit sogpulidd fn
vederea odrula qu fost recuniosoute de lege, ' ,

In acest sens, so remarc¥ faptal of propiictarul 1 ae deschisé calee acfiunti m
constatarea dreptului de proprielate reglementats dg art. 35 NCPC, cdth vreme &
cludat cy gtilnfh dispozifiile legii specinle ni, 50/1991R i ale Ordinului nr. 893/2009
privind adoptarea normelor metodologice de punere In aplicare.

Tat I acest context, trebute syhliniat 6 hu se fhoe it dovada ol solicitantul ar
fi adresat M cursul edificlrii constructiei sgu dup¥ (erminarea acesiela vreo cercre
penltu obfinerea autorizatiel san a avizelor necesare iar utoritifile administrafiei
publice locale i-ar fi refuzat elibetirea documentelot tn mod nejustificat,

Dittpotiivl, proprietarul cars formulsazi o astfel de cerere. de chemare n
Judecatii 5 ignorat Ts miod conglien dispozifiile legii nr. 50/1991R, opiind pentru
Investirea instanfei de judecaty cu solutionaren unei astfel do.cererl.

Un astfel de demers In justifie nu poate fi primit decarece s-ar nesocofi
conditiile impuse de loge ¢i oare imprim¥ un caracter subsidiar actiunii in constatarea
mi proprici#tii, condifionat de lipsa oriclret alte cii pestiu realizares

eptitlui. ,
. Q Intarpretave contrar§ ar lipst de contitmt ¢f de finalitate dispozilile legii nr.
S0/1991R, i situatia tn care, fird nigio justificare obiectivéi, ¢i doar prin simpla

fanifstare unildteraly de- i g 5 pennisi-gi recuncscnlii-optiunes Mire
respectarea proceduri] autorfzarii te de legea nr. SO/T9STR #im, Tt céiz Chnitsar,
fie. Nu th itisiul rind, b astfel de interpretare

adresarea ulterior & unei cerert fn justi
perritisivl & legislajiei n materie ar duce 1 Incllcares. shwzivi a proctduiil speciale
previizate do legtuitoru] nafional, In condifille . care pireii i §-4r recanoggte de plano
o plternativit apreciatii ca fiind mal putin Impoviitkeoare of mult mai avantejoass ca §i
costuri financiate g ar nedrepflifi peioshele care, cu bunk-crodintd, se supun
dispozifiilor acesteia,
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In cencluzis, ¥e apreciazi o ny sunt aplicabile dispozijiile art. 35 NCPC ce
thstitule un caracter subsidiar actiunii fn constares existentel umi drept th patsismoniul
teclamantului, cat timp acesta dre deschish o alty cale provizulll de legs, respestiv cea
2 objinerii autorizafiel de construire antetlor fnosport fuctdinl, far ulterior oea a inteSrii
In legalitate, astfel cum a foct detalintd anterior.

Din acesto motive, eats iiadimisibild calea aleasd de reglamant, impunéndu-se
respinge achiunii ca inadmisibil, §

Qpitiid Institatuhui National al Magistraturil: . .

Potrivit art. 35 C. pr. civ: ,Col ¢ate are inieres poate i ceard conatutarea
existentel san inexistenfei unui drapt, Cerefen u ponte f1. primitd dacl partea poate
vere realizarca dreptutui pe orice alth calé previizuti de lege”, _

in cazul accestunii imabiliare artificfale, dach proprietarul a edliffieat cu
materialele lui, ps proprial tereh, o comstrucife, Legea mr, 3071991 #i legislatia
secundacd (Normele metodologice de dplicare & Legil nr. 50/1991, sprobate prin
Ordinul ar. 839 din 12 octombrie 2009 al Ministerului Dezvoltirii Regiogale si
Looyinfel) previd o procodust administrativl pentru recunoasterca sl thscrierea tn
cartea funciarg a dreptului de proprietate, fa principal, aceastd grocediry este contrats
pe obtinerea autorizatici de constire. In temeiul of, dar si al procesului-verbal de
receptie la finalisatea lucriirii, se realizeazll nscriorea dreptulul ds propriefate in
cattes Funofard, Refus] emiterli antorizatie] de consiryire suu, dach este cazul, asa
oum prevede art. 37 alin, {5) ditf Legea nr 50/1991, a certificatylel do utéstare fiscald
peatry construetlile realizate thainte de 1 august 200deschide pirtii calea sesizirif
instantel de contencios administratiy.

In mlisuta th care, ass cum rezult¥ din cola deja expuse, existll o cale speciali
inatituith de lege pentru recunoasteres si intabiilares tn carfea funciard a dréptului de
propriefale, actiunea I consiataren dobfindittf acestui drept trebuie consideratd ca
fiind tnadmisfbily din perspeativa art. 35 ¢\ pt. oiv, .

. Daclt demermi] adminisirativ esyeard, 639 et sa Intdmpll tn cazul celui care,
cu fnedicares flagranth a normolor de drept public ridicl o constructie Sird mptorizatic
de construire, dreéptul constructoruluj de a soliots instaritel constatarea dreprolui giu
de proprietate 1 se reactiveazl, Seimpunecg,gimaéestmmm-siﬂewm
ca inadmisibid, niminui nefiindy-i Ingliduit o8 invoce propria culpli (o cazul nostiu,
putem vorbi chiar de intentie % g frauda cadrul normitiv ce reglementeazl regimul

edificiyi construiilof) pentru » obtine proteotia logli,

D UL, Gy dack s-at-deplst momsantat wprecierit cererti ca itisdnilaibile,
prin voirita legluitorulni construciiile realivate fird autorizatie de construire mu pot fi
considorate ¢a fiind terminate astfel, art, 37 dlin. (3) din Legea nr. 50/199]1 provede
cd: ,Construcfifle executate fir autorizafie de vomstruite sau cif nevespectare ; 8
prevedelor acesteis, prequm 5l celo carc nu au ofechsty foceptia la terminares
Tocedrilor, potrivit legii, mu se considerk finalizate §i 1u pot fi ftabuldte Th cartea
fimoierd, In sccasti situtie se 4plicd tn continuare sanciivnile previzute do Joge”, in
acelaai sens se protunty f art 37 alin. (1) din Legea or, 7/1996, situatie in care nu
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poate fi conceputd piol constatares judiciarit a dobéndinii dreptului de proprietate
asupra uniti edificiu nefinalizat,

Opinia majotitira & participantilor a fost in sensul oelei de 8 dowy opinii &i a
opinisi INM ou precizares ca trebuie analizat in raport de ficcsre speta in parte daca
sunt indeplinite conditiile de exercitare a actiunii eivile,

Dat fling speciticol acestor cauze, &i anume faptul ca, de reguls, acesic acthuni
st promovate de cate reclamantii proprictart de teren care aiy construit ¢y matetiale
yropii o conisiructie fira & respeota conditiile impuse de lege privind obtinerea
sutntizatiilor administrative s-a apreciat faptul ca ivobitic attalizate, prin prisma acestei
sthatii de fapt, conditiife do excrvitare a aétinnii Sivile, in special cele privitoare la
calitatea procesuala pasiva e existenta Mteresului, sub aspectol legimitatii To.

Problemg 3

LTITLU: Regularizarea contesfafillor la executare introduse dup#
sodificaren dispozitiilor art. 716 tin noul Cod de proceduri civili, prin Legea
ne; 138/2014, S raport de data seslzirii execytorului judecitoresc cn cerorea de
bxecuitare silith, dar ¢ de data sesizgiril lixutuntged .

~ materia: drept procesual civil;
- subcategorie; executars silita;

- abisctul din BCRIS: contestatie la gxecutare;

- 8otul normativ incident: art, 25 alin, (1) C. pr. civ., art. 717 C, pr. civ. (art. 716

alin. 1 C. pr. eiv., tn forma antesioars modifiofyit prin Legen nr, 138/2014);

ZABSTBACT: s» regularizeazi contestefiile la executare jntroduse dupd
modificarea aft, 716 din noul Cod de prooedan oivllk, prin Legea ar. 138/2014, dack
gmde exscutare silith a fost fnregistrati la executorul judeciitoresc anterior acestel
tate.

Pe tolul instantei ay apkrot situapii T care s-an regulatizar contestatiile la
ckecutiry introduse chiar ¢ dupl modificaren art, 716 din Noul Cod de provedurl
eivilf, ptin Lagea r, 138/2014, dack ocrersa. de-execusare silith o fost Incegisteath i
execulond] judeokoress antorior acestel date, precum §f sitowfil in care tu an fost
Supuse regulariziiif contestatfile la exeontare formulage dup¥ modificarea Noului Cod
jﬁl procedurd civill, prin Legea nr. 138/2014, indiferent de data sesizéiii executarul

in practica judiciars, intr-o apibie, ke austint clf o regularizeaz contestatifle
In oxcoutare introduse dup¥ modificurea ait, 715 Noul de Cod de procednr® civill,
prin Legea nr. 138/2014, dacli oererea de executare silith a fost trregistints la
executornl judesiitoresc antérior acestei date,
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