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Prim-procuror Chilom Vasilica de la Parchetul de pe langd Judecitoria
Calafat. :

Examinand actele de cercetare penald privind pe invinuitul GIOANCA
BOBBY, cercetat pentru savarsirea infractiunii de exercitare fira drept a profesiei
de avocat, prev. si ped. de art. 26 din L. 51/1995 rap. la art. 348 C.p.

CONSTAT:

La data de 03.02.2011, s-a inceput urmirirea penali fati de Gioanca Bobby
pentru savarsirea infractiunii de exercitare fard drept a unei profesii, prev. si ped.
de art. 25 din L. 51/1995 rap. la art. 281 C.p. , retindndu-se in fapt ca in perioada
decembrie 2009 - septembrie 2011 acesta a exercitat fara drept acte specifice
profesiei de avocat ce au constat in asigurarea de consultanta juridica, asistenta si
reprezentare pentru  Seuleanu Ion in  dosarul 1543/201/2009 al judecitoriei
Calafat In baza inscrisului intitulat mputernicire avocatiald 127398/12.06.2009,
pentru Gheralia Genel in dosarul 1438/201/2009 al Judecitoriei Calafat in baza
inscrisului intitulat " Imputernicire avocatiala 172396/27.05.2009 cu titulatura
" Uniunea Nationala a Barourilor din Romania — Baroul Bucuresti", pentru Vilcu
Gheorghe in cauza penald 969/P/2009 a Parchetului de pe langa Judecatoria
Calafat 1n baza inscrisului intitulat contract de asistentd  juridica
127411/10.12.2009  si inscrisului intitulat imputernicire avocatiala nr.
091322/10.12.2009 cu aceeasi titulaturd "Uniunea Nationald a Barourilor din
Romania — Baroul Bucuregti", pentru Pruni Floarea si Pruni Marian in cauza
539/P/2010 a Parchetului de pe langd Judecitoria Calafat in baza unei alte
imputerniciri cu aceeasi titulaturd, pentru Pirjol Marian Maidilin in cauza
2995/201/2010 in baza finscrisului intitulat " Imputernicire avocatiala nr,
092919/10.11.2010 la termenele de judecatdi din 23.1 1.2010, 02.12.2010,
16.12.2010, 13.01.2011, 27.01.2011 §i in cauza penald 16191/63/2011 a
Tribunalului Dolj conform imputernicirii avocatiale 096732/30.09.2011.

Cercetarile efectuate In cauzi au stabilit ci, in baza inscrisurilor intitulate
"decizia nr. 506/03.11.2008" inscris ce emana de la structura intitulati " Uniunea
Nationala a Barourilor din Romania — Baroul Bucuresti" — str. Academiei, nr. 4-6,
sc.B, et. 3, ap. 31, sector 3 Bucuresti — consiliul Baroului Bucuresti ce decidea
inscrierea in " Tabloul avocatilor" Baroului Bucuresti ca avocat definitiv a lui
Gioancd Bobby incepand cu 03.11.2008 in infiintarea cabinetului de avocat
"Gioanca Bobby" cu sediul profesional principal situat in mun. Bucuresti, str.
Amman , nr. 4, sc. A, ap. 2, sector 1 si sediul secundar in mun. Calafat, str. 22



Decembrie , bl. All, sc.l, ap. 2 — Dolj a inscrisului intitulat “adeverinta" nr.
414/19.03.2009 emanand de la aceeasi structurid mai sus amintitd, ce sustine ca
Gioancd Bobby este membru al Baroului Bucuresti in calitate de avocat definitiv
in baza deciziei 506/03.11.2008, a inscrisului denumit hotirirea nr.
11/2004/20.06.2004 dispusa in baza hotirérii din 30.07.2003 a judecdtoriei Tirgu
Jiu in dosarul 79/PJ/2003 si a dovezii disanibiIité;ii denumirii la OSIM conform
deciziei 03224/08.04.2008, a mentiunii de la pozitia 574 din inscrisul intitulat
Tabloul avocatilor emanand de la aceeasi structurd respectiv " Uniunea Nationala
a Barourilor din Romania — Baroul Bucuregsti str. Acatemiei nr. 4-6, sc. B, et. 3,
ap. 31, sector 3 Bucuresti, mentiuni ce atestd inscrierea in*acest tablou a lui
Gioanca Bobby ca avocat definitiv precum si a faptului ca este absolvent al
facultdtii de stiinte juridice si administrative — promotia 1998 al Universitatii
Dimitrie Cantemir din Bucuresti si licentiat al Universitatii N. Titulescu din
Craiova in anul 1999, invinuitul in toatd perioada iunie 2009 — septembrie 2011 a
sustinut constant ca are calitatea de avocat ceruta de legea speciald 51/1995 pentru
exercitarea acestei profesii.

Totodatd, acesta a invocat ci asupra faptelor constdnd in  executarea
activitatilor specifice profesiei de avocat de citre mai multe persoane inscrise in
U.N.B.R. - structura Bota analizate sub aspectul savarsirii infractiunilor prev. de
art. 281 C.p. 1 25 din L. 51/1995, atét de catre organele de urmarire penala, cat si
de catre instantele judecitoresti, In perioada 2005 — 2009 au adoptat solutii
constante in a retine ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale acestei

_infractiuni, fie cu motivarea cd aceastd activitate nu poate fi asimilati exercitirii
fara drept a profesiei de avocat indatd ce lacunele L. 51/1995 modificata prin L.
255/2004 au permis aparitia Baroului Constitutional circumstantiat de faptul ca
actul normativ mai sus invocat reglementeazd exercitarea profesiei si nu
modalitatea de constituire si functionare a baroului, fie ca spre deosebire de
barourile traditionale care nu posedau acte de infiintare, UNBR — structura Bota
poseda astfel de acte depuse la dosarul cauzei, copii ale rezolutiilor de NUP si
copii ale hotérarilor judecatoresti date Tn acest sens .

In acelasi sens fnvinuitul a invocat si depus la dosarul cauzei statutul si
actele de Infiintare al UNBR - studii Bota.

Pe de altd parte se retine ca,-atdt la data sivarsirii de citre invinuitul
Gioanca Bobby a tuturor actelor de exercitare a profesiei de avocat, cit si in
paralel cu acestea, practica judiciard in cazuri similare a fost renuntarea sub
aspectul inculpdrii si trimiterii in judecatd a persoanelor care, in calitate de
membre ale UNBR - structura Bota au exercitat activitati specifice profesiei de
avocat, in sensul cd, in perioada analizatd majoritatea covarsitoare a solutiilor
dispuse In practicd a fost in sensul netrimiterii in judecats, singurul caz in care s-a
dispus inculparea i trimiterea in judecatd fiind cel avand ca obiect fapte similare
imputate lui Bota Pompiliu in cursul anului 2004 — 2006, fapte in privinta carora
prin s.p. 538/05.04.2012 Judecdtoria Deva a retinut vinovitia inculpatului Bota
Pompiliu sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de art. 25 din L. 51/1995 rap. la
art. 281 C.p.

In fata acestei practici neunitare vizidnd persoanele cercetate in cazuri
similare respectiv rezolutii sau ordonante, ori hotarari judecitoresti in care pentru
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fapte similare autoritatile judiciare, atat instantele de judecatd cat si organele de
urmarire penald au dispus solutii de neurmarire sau de netrimitere in judecata,
mentinute prin hotarari judecatoresti definitive, precum si solutii de achitare fata
de persoane care au sdvarsit fapte similare, Invinuitul si-a creat convingerea ca
activitatile pe care le desfdsoard sunt legale, avand credinta cd actioneazd in
limitele legii. L

Jurisprudenta CEDO a statuat constant (Hotararea Rotaru contra Roméaniei
s1 Sunday Times contra M. Britanii) ca in aplicarea principiului legalitatii potrivit
cu care legea prevede care fapte constituie infractiuni, pedepsele si masurile care
se pot lua in cazul savarsirii acestor fapte, trebuie si se stabileascd dacd fapta
este prevazuta de legea penala, insa potrivit conditiilor stabilite pe baza unel
jurisprudente constante, aceasta trebuia sa fie accesibila si previzibila.

51/1995 nu are un caracter accesibil, atdta vreme cat a putut fi consultata de catre
destinz}tari, inclusiv de cétre invinuit.

In ce priveste cea de-a doua conditie cea a previzibilitatii, practica CEDO
a statuat ca Indeplinirea acestei conditii presupune ca dreptul scris sau
jurisprudent sd aiba suficienta precizie si claritate pentru a permite destinatarilor
el sa o Inteleaga si sd-si dea seama ca li se adreseaza, iar in cazul in care textul
normativ nu este suficient de clar si precis se acceptd ca o jurisprudentd constanta
ce da o anumitd interpretare acelei dispozitii normative poate cenzura aceasta
deficienta .

Prin raportarea tuturor acestor considerente la activitatile imputate
invinuitului Gioanca Bobby, apreciem ca, infractiunea retinuta in sarcina sa, de
exercitare fard drept a profesiei de avocat, nu a fost sdvarsitd cu vinovdtia
prevazuta de lege , astfel ca, in temeiul art. 315 alin. 1, lit. b C.p.p. rap. la art.
16 alin. 1, lit. b C.p.p., art. 275 alin. 3 si art. 316 C.p.p.

DISPUN:

1. Clasarea cauzei sub aspectul infractiunii de exercitarea fara drept a unei
profesii, prev. si ped. de art. 26 din L. 51/1995 rap. la art. 348 C.p.

2. Cheltuielile judiciare in suma de 70 lei raman in sarcina statului.
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3. Se comunica.
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