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Abstract: Professional secrecy is an essential requirement for the profession of lawyer and
is characteristic of this activity: the exercise of the profession. The law of the Romanian profession
of lawyer went further, with a so-called professional secret of the governing bodies of the
profession. As we shall see, this creation is an artificial, forced and insufficiently substantiated
logical-legal one and requires its rethinking from a legislative point of view.
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Rezumat: Secretul profesional este o obligatie esentiala pentru exercitarea profesiei de
avocat si caracteristica acestei activitati: exercitarea profesiei. Legislatia profesiei de avocat din
Romdnia a mers mai departe, consacrdand un asa-zis secret profesional si in sarcina organelor de
conducere ale profesiei. Dupa cum vom ardta, creatia este una artificiala, fortata si insuficient
Sfundamentata logico-juridic si necesita regdndirea sa din punct de vedere legislativ.
Cuvinte-cheie: secret profesional, profesia de avocat, organele de conducere ale profesiei.

I. Coordonate

Secretul profesional este o obligatie esentiald pentru exercitarea profesiei de avocat. Pentru
prezenta discutie este necesar a retine acest aspect, cu accent pe exercitarea profesiei. Subliniem
acest lucru deoarece legislatia profesiei de avocat din Romania a mers mai departe, consacrand un
asa-zis secret profesional si In sarcina organelor de conducere ale profesiei. Dupa cum vom arata,
creatia apare a fi una artificiala, fortata si insuficient fundamentata logico-juridic.

Stabilind cateva repere necesare pentru argumentatia ce urmeaza a fi expusd pornim de la
o0 axioma: secretul profesional al avocatului este instituit in beneficiul clientului, nu al avocatului'.
Afirmatia este atat de fireascd incit apare aproape inutil a detalia textele legale” care subliniazi
redundant un principiu unanim acceptat.

Secretul profesional este de esenta relatiei avocat-client cu privire la orice informatie
comunicata de cel din urma cétre cel dintai si care nu urmeaza a fi folosita direct in documentele sau
apararile orale pe care avocatul le va face pentru apararea clientului si exercitarea drepturilor acestuia.
Este importanta aceastd precizare pentru a delimita informatiile care rdman sub protectia secretului

1 in acelasi sens, a se vedea si P. Nemo, Secret profesional, confidentialitate si deontologie, pag. 6, disponibil la
adresa: http://www.unbr.ro/wp-content/uploads/2018/04/Paul-Nemo-Conferinta.pdf (ultima accesare: 17.06.2018).
Lucrarea a fost sustinuta in cadrul conferintei ,,Secretul profesional al avocatului”, organizata de Baroul Bucuresti la
data de 22 mai 2008.

2 Fara a le relua textual, indicam urmatoarele texte legale din Legea nr. 51/1995, republicata la 24.05.2018: art.
11, art. 34 alin. 1, art. 45 alin. 6, art. 47 alin. 1. De asemenea, prevederi referitoare la secretul profesional se regasesc
si in Statutul profesiei de avocat. Exemplificativ indicam: art. 1 alin. 2 lit. e), art. 8, art. 9 alin. 1 si 2, art. 109 alin. 3
lit. d), art. 113, art. 114 alin. 2 si 3, art. 117, art. 134 alin. 4, art. 228 alin. 1-4 etc.
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profesional de cele care sunt sub aceasta protectie doar pana la momentul folosirii lor intr-o strategie
de aparare care presupune aducerea lor la cunostinta celor in fata carora se realizeaza apararea.

Prin urmare, secretul profesional este un principiu care priveste exercitarea profesiei de
avocat, asa cum o arati si art. 1 alin. 2 lit. e) din Statutul profesiei de avocat’, si, dupa cum vom
arata, organele de conducere ale profesiei nu exercitd profesia de avocat in activitatea lor, ci
indeplinesc o functie administrativa, disciplinara si de pregatire profesionala.

I1. Reglementarea secretului profesional prin raportare la organele de conducere ale
profesiei

Conform art. 10 alin. 1 din Legea nr. 51/1995, republicati* (textele legale primind o noui
numerotare): ,,Barourile si U.N.B.R. asigurda exercitarea calificata a dreptului de aparare,
competenta si disciplina profesionald, protectia demnitatii si onoarei avocatilor membri.”

De asemenea, art. 45 alin. 7 din Legea nr. 51/1995, republicata prevede ca: ,,Sunt obligati
sa respecte secretul profesional si membrii organelor de conducere ale profesiei de avocat cu
privire la aspectele de care au luat cunostinga in virtutea exercitarii prerogativelor cu care au fost
investiti.”

in fine, conform art. 48 alin. 3 din Legea nr. 51/1995, republicati: ,,Organele de conducere
colegiale iau hotarari numai prin vot deschis. Deliberarile si votul constituie secret profesional.”

In acelasi sens, si Statutul profesiei de avocat contine, la art. 9 alin. 3 o reglementare
similara: ,,Obligatia de a pastra secretul profesional revine tuturor organelor profesiei de avocat
si salariatilor acestora cu privire la informatiile cunoscute in exercitarea functiilor si atributiilor
ce le revin.”

Dupd cum vom arata in cele ce urmeaza avem serioase rezerve ca alegerea termenului de
secret profesional pentru obligatia de confidentialitate a organelor de conducere ale profesiei si a
angajatilor administrativi ai acestor organe este o alegere potrivita din punct de vedere al
continutului ei.

Astfel, avem doua situatii distincte pentru care Legea si Statutul profesiei consacra de
lege lata o astfel de obligatie:

a) situatia pastrarii confidentialitatii informatiilor obtinute de membrii organelor de
conducere si personalul administrativ in exercitarea functiilor si atributiilor ce le revin;

b) situatia pastrarii confidentialitatii deliberdrilor si a votului organelor de conducere.

a) Situatia pastrarii confidentialitatii informatiilor obtinute de membrii organelor de
conducere si personalul administrativ in exercitarea functiilor si atributiilor ce le revin

Pornind de la cele aratate supra, respectiv obligatia esentiala a avocatului de a pastra secretul
profesional raportat la informatiile furnizate de client, constatam, la o analiza a legislatiei profesiei, ca
existd situatii limitative in care secretul profesional sufera derogari de la pastrarea acestuia. Astfel, art.
8 alin. 3 din Statut, prevede ca: ,,Avocatul nu poate fi obligat in nicio circumstanta si de catre nicio
persoand sd divulge secretul profesional. Avocatul nu poate fi dezlegat de secretul profesional nici de
catre clientul sau si nici de catre o alta autoritate sau persoand. Se excepteazd insd (s.n.) cazurile in
care avocatul este urmarit penal, disciplinar sau atunci cand existd o contestatie in privinta
onorariilor convenite, exclusiv pentru necesitati stricte pentru apararea sa.”

Textul legal este cat se poate de clar asupra a doua aspecte:

- organele de conducere ale profesiei de avocat nu vor intra in nicio situatie in posesia unei

3 Art. | alin. 2 lit. e) din Statut stabileste ca: ,,Exercitarea profesiei de avocat (s.n.) este supusa urmdatoarelor
principii fundamentale: e) principiul pastrarii secretului profesional ”.

4 Republicatd in Monitorul Oficial cu numarul 440 din data de 24 mai 2018, in temeiul art. II din Legea nr. 25/2017
privind modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, publicate
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 210 din 28 martie 2017, ddndu-se textelor o noui numerotare.
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informatii aflate sub protectia secretului profesional astfel incat sa existe corelativ o obligatie
derivata de pastrare a secretului profesional;

- prin exceptie, cand avocatul foloseste informatii aflate sub protectia secretului
profesional pentru a se apara intr-o procedura disciplinara sau cu privire la contestarea onorariilor
convenite cu clientul, s-ar putea discuta despre o obligatie derivata a organelor de conducere de
pastrare a secretului profesional.

Pentru a analiza exceptia mai sus indicata apare relevanta sublinierea unei aparente
necoreldari legislative. Astfel, subsecvent art. 9 alin. 3 din Statut, care vorbeste de obligatia pastrarii
secretului profesional de catre organele profesiei de avocat, art. 10 alin. 1 din Statut consacra o
obligatie de confidentialitate cu privire la comunicarile dintre avocat si organele profesiei: ,,Orice
comunicare sau corespondentd profesionala (...) intre avocat si organele profesiei, indiferent de
forma in care a fost facuta, este confidentiala.”

intrebirile care se nasc sunt urmitoarele: Cand existd o obligatie de confidentialitate si
cand una de pastrare a secretului profesional? De ce prin raportare la corespondentd organele
profesiei au doar o obligatie de confidentialitate? Obligatia de pastrare a secretului profesional
inglobeaza notiunea de confidentialitate? Dacd da, de ce nu ar fi suficientd doar mentionarea
secretului profesional?

in opinia noastra, pentru c de esenta divulgarii unor informatii confidentiale ale clientului
este Increderea pe care acesta o are in avocatul pe care il angajeaza, relatia stabilindu-se doar intre
acesta si avocat, nu si intre client si organele profesiei, indirect, in cazul organelor profesiei ar
trebui sa discutam doar de o obligatie de pastrare a confidentialitatii informatiilor cunoscute in
exercitarea functiilor si atributiilor ce le revin.

Fundamentul secretului profesional dintre avocat si client il constituie relatia directd,
contractuald, pe care acestia o stabilesc. Fara o relatie contractuala (fie ea incheiata chiar si numai
verbal) avocatul nu are nicio obligatie de pastrare a secretului profesional, deoarece legea nu-1
obligd sa pastreze toate informatiile din viata privatd a persoanelor cu care intrd in contact.
Corelativ, pentru ca intre organele profesiei si clientul avocatului nu se stabileste o relatie directa,
faptul ca organele profesiei iau cunostintd de anumite informatii care sunt protejate de secret
profesional in procedurile desfiasurate impotriva avocatului (disciplinar si de contestare a
onorariului) ar trebui sd cadd sub rezerva unei obligatii de confidentialitate, nu de secret
profesional. Asta si pentru cd, cum am aratat mai sus, organele profesiei nu exercitd profesia de
avocat la momentul exercitarii atributiilor ce le revin, ci se comportd ca manageri ai profesiei.

Concluzionind la acest subpunct, consideram ca din punct de vedere sistemic si logico-
juridic o obligatie de confidentialitate, nu de secret profesional raportat atat la organele profesiei,
cat si la personalul administrativ este mai fireasca, avand in vedere cd ea poate fi impusa
contractual fata de personalul administrativ si disciplinar, fata de organele profesiei.

Evident, consideram ca sfera informatiilor confidentiale la a caror pastrare sunt obligate
atat organele profesiei, cat si personalul administrativ ar trebui enumerate expres si limitativ,
pentru a indeplini conditia fireasca de previzibilitate a comportamentului sanctionabil disciplinar.
Astfel, putem admite cd informatiile care ar trebui sa intre sub incidenta obligatiei de
confidentialitate sunt cele care privesc:

- informatiile ce contin date cu caracter personal, astfel cum sunt ele definite si
reglementare a fi pastrare prin raportare la Regulamentul (UE) General Privind Protectia Datelor
679/2016, in masura n care nu exista o obligatie legala de publicitate a acestora (astfel cum se
intampla, de exemplu, in cazul datelor obligatorii a fi inscrise pe tabloul avocatilor);

- informatiile din dosarele privind procedura disciplinara, pana la momentul pronuntarii
unei solutii definitive de sanctionare de citre organele profesiei, caracterul nepublic® al procedurii

5 A se vedea, in acest sens, art. 284 alin. 2 din Statutul profesiei de avocat.
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disciplinare asigurand avocatului respectarea prezumtiei de nevinovatie, nainte de constatarea
definitiva a comiterii unei abateri disciplinare;

- informatiile din dosarele privind procedura contestatiei onorariilor convenite, pana la
solutionarea definitiva in fata organelor profesiei, moment la care existd un interes pentru membrii
baroului de a cunoaste ipotezele in care onorariile stabilite cu clientii le-ar putea fi reduse.

Cat priveste celelalte informatii pe care organele profesiei si personalul administrativ ajung sa
le cunoasca in exercitarea atributiilor ce le revin, atata timp cat nu fac parte din categoria datelor cu
caracter personal pentru care exista obligatia de confidentialitate, acestea nu justifica protectie sub
obligatia confidentialitatii si prin urmare nu au de ce sd fie in vreun fel protejate de o eventuald
divulgare. Ca sa fim mai expliciti ne referim la situatii in care spre exemplu ar exista o cerere care
contine informatii privind data de concediu a avocatului sau una de modificare a sediului profesional.

b) Situatia pastrarii confidentialitatii deliberarilor si a votului organelor de conducere

Daca in ipoteza de la pct. a) anumite informatii pot cadea sub protectia obligatiei de
confidentialitate, astfel cum am aratat, nu acelasi lucru considerdm ca ar trebui sa se intample in
cazul deliberdrilor si a votului organelor de conducere, astfel cum se retine prin art. 48 alin. 3 din
Legea nr. 51/1995, republicata: ,,Organele de conducere colegiale iau hotardri numai prin vot
deschis. Deliberarile si votul constituie secret profesional.”

Putem fi de acord ca transparenta decizionala poate fi supusa unor restrangeri prin raportare
la publicul larg, respectiv persoanele care nu au calitatea de avocat, deoarece acestea nu justifica
vreun interes cu privire la procesul deliberativ si votul organelor de conducere. Prin exceptie,
interesul ar putea fi justificat de petentii din dosarele disciplinare sau din procedurile de contestare
a onorariilor convenite, dar si pentru aceste ipoteze consideram suficientd comunicarea hotararii
care sa raspunda plangerii petentului si care sa contind o motivare pertinentd si cenzurabila,
eventual, de o instantd de control judiciar (fie ea tot din cadrul profesiei, fie de instanta de
contencios administrativ).

In schimb, nu putem fi de acord ci nu ar trebui si existe o transparenta decizionala totald
in ceea ce priveste organele profesiei fata de avocatii cu drept de exercitare a profesiei, inscrisi pe
unul din tablourile barourilor ce fac parte din U.N.B.R., chiar daca aceasta transparenta totala s-ar
reflecta in documente puse la dispozitie prin intermediul unei retele de uz intern a avocatilor.

Subiectul transparentei totale este unul despre care am mai vorbit si cu alte ocazii® si fatd
de care presedintele U.N.B.R. are o abordare partial diferita. Mutand discutia spre o ridiculizare a
solicitarii de detaliere a cheltuielilor organelor profesiei, opinia acestuia a fost exprimata in doua
interviuri sub forma: ,,(...) Si ce inseamnd transparenta totala? Dupa unii inseamnd a afisa pe site-
ul institutiei, in mod detaliat, cat a constat meniul unui angajat al UNBR la vreo sedinta
profesionala? (...)”" si ,|(...) Daca dumneavoastra credeti ci a publica pe site-ul UNBR sau pe
bloguri costul detaliat al aperitivului din farfuria participantilor la Congresul avocatilor este o
dovada de transparenta si de bune maniere, care da bine imaginii profesiei, nu aveti decdt sa
propuneti acest lucru! (...)"".

Avand in vedere ca organele de conducere ale profesiei iau decizii care la nivel individual
sau colectiv stabilesc drepturi si obligatii ale avocatilor, iar aceste organe sunt alese de catre

6  D.S. Chertes, Legislatia Profesiei de Avocat. Necesitatea unor modificari principiale, lustitia, nr. 1 (14)/2017, p. 50-56.
7 A. Matei, interviu cu presedintele U.N.B.R. Gheorghe Florea, Noi provocari pe teme vechi privind starea
avocaturii: secretul profesional, autonomia si independenta barourilor, Casa de Asigurari a Avocatilor, disponibil
pe www.juridice.ro la link-ul: https:/juridice.ro/essentials/2016/noi-provocari-pe-teme-vechi-privind-starea-avocaturii-
secretul-profesional-autonomia-si-independenta-barourilor-casa-de-asigurari-a-avocatilor (ultima accesare: 17.06.2018).

8 D.S. Chertes, interviu cu presedintele U.N.B.R. Gheorghe Florea, Despre cum i-am luat un interviu presedintelui
UNBR, Gheorghe Florea si, in acelagi timp, mi-am facut campanie electorald, disponibil pe www.avocaturaltfel.ro la
link-ul: https://avocaturaltfel.ro/2017/10/24/despre-cum-i-am-luat-un-interviu-presedintelui-unbr-gheorghe-florea-si-
mi-am-si-facut-campanie-electorala-in-acelasi-timp (ultima accesare: 17.06.2018).
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avocati, apare ca firesc ca cei care aleg sa cunoasca pe deplin rationamentul pentru care un organ
de conducere a ajuns la luarea unei anumite decizii (deliberarea) si cum au fost impartite opiniile
cu privire la adoptarea sau neadoptarea deciziei (votul).

Ideea unui secret profesional al deliberarii si votului, astfel cum acesta este prevazut de art. 48
alin. 3 din Legea nr. 51/1995, republicatd, se departeaza, in opinia noastra, de la conceptul consacrat
traditional, acela care caracterizeaza relatia avocat-client. Mai mult, el n-are o justificare conceptuala
suficient de puternica incat sa-si justifice existenta la nivel legislativ, fiind in opinia noastra, o creatie
artificiald. Admitem, dupa cum am aratat anterior la pct. a), ca unele aspecte care tin inclusiv de
procesul deliberativ pot avea caracter confidential, dar acestea pot fi supuse unui proces de
pseudonimizare.

Astfel, spre exemplu, daca se doreste o transparentizare a procesului decizional prin publicarea
ordinii de zi a sedintei consiliului unui barou, aspectele care tin de plangerile disciplinare pot fi
pseudonimizare, prin raportare la numele avocatului®. Dincolo de o astfel de pseudonimizare a
elementelor protejate de confidentialitatea despre care am discutat la pct. a) nu exista nicio justificare
ca organele de conducere ale profesiei sa nu lucreze intr-un mod transparent.

o ee

III. Perspectiva penald a nerespectarii secretului profesional de catre organele
profesiei

Dupi cum am mai aritat'®, art. 45 alin. 7 din Legea nr. 51/1995, republicati, care prevede
obligatia membrilor organelor de conducere ale profesiei de avocat de a respecta secretul
profesional cu privire la aspectele de care au luat cunostinta in virtutea exercitarii prerogativelor
cu care au fost investiti nu constituie un text sanctionator din perspectiva penala, ci doar unul care
ar putea justifica o sanctionare disciplinara. Formularea folosita de legiuitor ,,au obligatia” nu este
caracteristica unei incriminari penale. Mai mult, ea nu ar fi nici previzibila sub aspectul unei astfel
de sanctiuni, cu atat mai mult cu cat nu poate fi considerata ca fiind o norma incompleta a carei
sanctiune s-ar regasi in alineatul anterior (art. 45 alin. 6) unde se regdseste incriminarea speciala a
divulgdrii secretului profesional de catre avocat in exercitarea profesiei.

Consideram ca membrii organelor profesiei nu pot raspunde penal nici prin raportare la
incriminarea retinuta de art. 45 alin. 6 din Legea nr. 51/1995, deoarece textul legal are in vedere
aflarea elementului nedivulgabil in timpul desfasurarii activitatilor specifice profesiei. Exercitarea
unei functii in organele de conducere nu poate fi calificata ca o astfel de activitate. Un argument
in plus este si formularea distincta a activitatii desfasurate, retinuta de art. 45 alin. 7, respectiv in
virtutea exercitdrii prerogativelor cu care au fost investiti'!.

O raspundere penald a membrilor organelor profesiei s-ar putea nsa pune in discutie. Astfel,
textul general care sanctioneaza divulgarea secretului profesional (art. 227 alin. 1 C.pen.) prevede
ca: Divulgarea, fara drept, a unor date sau informatii privind viata privatd a unei persoane, de
naturd sa aduca un prejudiciu unei persoane, de cdtre acela care a luat cunostintd despre acestea
in virtutea profesiei ori functiei (s.n.) si care are obligatia pdastrarii confidentialitatii cu privire la
aceste date, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda.

9 A se vedea, exemplificativ, ordinea de zi a sedintei din data de 5.06.2018 a Consiliului Baroului Timis, unde la
pet. 10, 13 si 14, a fost aleasa solutia pseudonimizarii. in schimb, la punctele care priveau modificarea formei de
exercitare a profesiei, revenirea din concediu de maternitate etc. s-a considerat ca nu este necesar a se recurge la
pseudonimizare. Ordinea de zi este disponibila pe www. juridice.ro la link-ul: https://www juridice.ro/wp-
content/uploads/2018/06/comunicat-bt.pdf (ultima accesare: 17.06.2018).

10 D.S. Chertes, Infractiunea de divulgare a secretului profesional de catre avocat prevdzuta de Legea nr. 51/1995.
Scurte consideratii, in Penalmente Relevant nr. 1/2017, pag. 16, disponibil pe www.revista.penalmente.ro la link-ul:
http://www.revista.penalmente.ro/wp-content/uploads/2017/08/Dan-Sebastian-CHERTES-Infractiunea-de-
divulgare-a-secretului-profesional-de-catre-avocat.pdf (ultima accesare: 17.06.2018).

11 Ibidem.
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Textul legal redat este previzibil din perspectiva faptului ca un membru al unui organ de
conducere care divulgd, fara drept, o informatie din viata privata a unei persoane pe care a aflat-o
in virtutea functiei, fata de care are obligatia pastrarii confidentialitatii si care e de naturd a aduce
un prejudiciu respectivei persoane, poate fi sanctionat penal prin raportare la art. 227 alin. 1 C.pen.

Se observa insa diferenta de tratament sanctionator intre membrii organelor profesiei care
ar Incalca obligatia de confidentialitate (3 luni la 3 ani sau amenda, la plangere prealabild) si
avocatul care Incalca aceeasi obligatie prin raportare la clientul sdu (1 an la 5 ani, fara a fi necesara
plangerea prealabild sau potentialitatea producerii unui prejudiciu). Dupd cum am mai afirmat,
diferenta de tratament este criticabild'? si necesitd o interventie legislativi eventual in sensul
abrogarii incriminarii speciale.

IV. Perspectiva disciplinara a nerespectarii secretului profesional de citre organele
profesiei

Dupa cum retine art. 85 alin. 1 din Legea nr. 51/1995, republicata, constituie abatere
disciplinard orice nerespectare a prevederilor legii, ale statutului sau ale deciziilor obligatorii
adoptate de organele de conducere ale baroului sau ale uniunii. Prin urmare, si membrii organelor
de conducere vor raspunde disciplinar prin raportare la acest text legal.

Problematic din perspectiva raspunderii disciplinare a membrilor organelor de conducere
ni se pare ipoteza divulgarii secretului deliberarii si votului. Vom analiza in acest sens doar doua
ipoteze care noud ni se par ca reflecta absurditatea respectivei interdictii:

a) Situatia conflictului de interese reglementat de art. 4 ind. I din Statutul profesiei;

b) Situatia exercitarii de catre consiliul baroului a atributiei prevazute de art. 55 alin. 2
lit. s) din Legea nr. 51/1995, republicatd, referitoare la prezentarea anuala in fata adunarii
generale a baroului, spre aprobare, a raportului de activitate a consiliului si a decanului, de
gestiune curentd si de gestionare a patrimoniului baroului.

a) Situatia conflictului de interese reglementat de art. 4 ind. 1 din Statutul profesiei

Prin art. 4 ind. 1 din Statutul profesiei s-a stabilit ca:

(1) Persoanele care indeplinesc functii in cadrul organelor de conducere ale baroului, Uniunii
Nationale a Barourilor din Romdnia si institutiilor aflate sub autoritatea acesteia, Casei de Asigurari
a Avocatilor si filialelor acesteia nu pot participa la rezolvarea unei cereri, la luarea unei hotardri
sau decizii ori la incheierea unui act juridic prin care se produce un folos material pentru acestea,
pentru sotul/sotia ori pentru rudele sau afinii pana la gradul 11 inclusiv ale acestora.

(2) De asemenea, persoanele indicate la alin. (1) nu pot participa la rezolvarea unei cereri sau
la luarea deciziilor cu privire la persoane fizice si juridice cu care au relatii cu caracter patrimonial.

(3) In cazul existentei unui conflict de interese, persoanele indicate la alin. (1) sunt obligate
sa se abtina de la solutionarea cererii, de la participarea la luarea hotardrii sau deciziei,
informdnd in prealabil, in acest sens, organul profesional corespunzator.

(4) Prin conflict de interese se intelege situatia in care persoana indicata la alin. (1),
sotul/sotia, rudele sau afinii acesteia pana la gradul al Ill-lea inclusiv are/au un interes personal
de naturd patrimoniala, care poate influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor acesteia.

(5) Incalcarea prevederilor prezentului articol constituie abatere disciplinard gravi.

Din textul legal indicat reiese o obligatie de abtinere de la vot a membrilor organelor de
interese. Evident, Intr-o atare situatie abtinerea de la vot trebuie precizatd expres in hotararea sau
decizia luata.

Mai mult, credem cd in orice situatie care impune clarificare, membrul organului de
conducere care s-a abtinut de la vot are dreptul de a face cunoscut votul sau (abtinerea), fapt ce nu

12 Idem, p. 17-18.
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poate duce la sanctionarea disciplinara a acestuia pentru incédlcarea secretului profesional raportat
la votul dat in organul de conducere din care face parte.

Credem, de asemenea, ca acesta este ,,dezlegat” de secretul profesional al votului dar si al
deliberarii si in situatia in care, desi nu existd in mod real un conflict de interese intr-o situatie
datd, in masura 1n care membrul organului de conducere este suspicionat (prin afirmatii directe sau
insinuari) de un astfel de conflict, are dreptul de a combate afirmatiile facand referire la
modalitatea prin care acesta a votat si la lipsa unui conflict de interese, chiar daca aceasta conduce
la dezvaluirea modului in care s-au desfasurat dezbaterile.

b) Situatia exercitarii de catre consiliu a atributiei prevazute de art. 55 alin. 2 lit. 5) din
Legea nr. 51/1995, republicata, referitoare la prezentarea anuald in fata adundrii generale a
baroului, spre aprobare, a raportului de activitate a consiliului si a decanului, de gestiune curenta
si de gestionare a patrimoniului baroului

Consideram ca n aceasta situatie membrii organelor de conducere, fie prin darea de seama,
fie prin discutiile orale purtate in cadrul Adunarii Generale cu privire la aceasta dare de seama au
dreptul de a face cunoscut atat procesul deliberarii, precum si modul de votare, in masura in care
Adunarea Generala solicitd explicatii cu privire la anumite hotarari luate in perioada care priveste
darea de seama.

Exercitarea atributiei legale a consiliului mai sus enuntata nu poate fi limitata de pastrarea
secretului profesional asupra deliberarii si votului, avand 1n vedere ca nu exista vreun interes
legitim care ar fi necesar a fi protejat prin pastrarea acestui secret, atata timp cat avocatii, membri
ai Adunarii Generale a baroului, au dreptul de a cunoaste ratiunea care a condus la luarea unei
decizii si modalitatea de votare a fiecdrui membru al consiliului. Evaluarea consilierilor prin
prisma ratiunii de adoptare a unei decizii si a votului dat fatd de aceasta reprezinta singurul
mecanism direct de evaluare pentru exercitarea, o data la patru ani, a unui vot informat.

Posibil ca secretul profesional al votului si deliberdrii sa fi fost consacrat in ideea oferirii
consilierului votant a unui confort a exercitarii libertatii de constiinta la momentul adoptarii unor solutii
care pot fi calificate ca sensibile prin raportare la efectul pe care il au fatd de confratii lui (de exemplu,
exercitarea sau nu a unei actiuni disciplinare). Cu toate acestea consideram ca insasi libertatea
avocatului devenit consilier de a candida sau nu spre a fi ales in organul colectiv de conducere face
nejustificata o astfel de protectie. Cine doreste sa-si asume liber responsabilitatea unei functii de
conducere trebuie sa-si asume si situatiile delicate, in care decizia adoptata poate fi nepopulara. Dar,
intr-o atare situatie, cu atat mai mult lipsa secretului deliberarilor poate face avocatul sau avocatii pe
care 1i priveste decizia (si nu numai) sd inteleaga rationamentul din spatele deciziei.

V. Concluzii. Abordare de lege ferenda

Fatd de cele mai sus abordate si analizate consideram ca de lege ferenda se impun
urmatoarele modificari la nivelul legislatiei profesiei de avocat:

a) Definirea clara a sferei informatiilor care au caracter confidential si fatd de care membrii
organelor profesiei trebuie sa respecte obligatia de confidentialitate;

b) Renuntarea prin abrogare la ideea de secret profesional, prin raportare la activitatea de
deliberare si vot a organelor de conducere ale profesiei de avocat;

¢) Abrogarea incriminarii stabilite prin art. 45 alin. 6 din Legea nr. 51/1995, republicata, avand
in vedere suficienta si claritatea normei de incriminare generale, edictate de art. 227 alin. 1 C.pen.

Evident, prezentele concluzii sunt doar puncte de pornire in dezbaterile pe care profesia
noastra ar trebui sa le poarte deschis, de fiecare datd cand este posibil, pana la identificarea unei
solutii legislative sau de interpretare care s rezolve problema analizata.



