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Conventia Europeana a Drepturilor Omului (in continuare Convenyia) a fost semnatd la
Roma la 4 noiembrie 1950 si a intrat in vigoare la 3 septembrie 1953. Conventia a creat initial un
mecanism jurisdictional compus dintr-o Comisie si o Curte.

Prin Protocolul nr. 11, semnat In 1994 si intrat in vigoare la 1 noiembrie 1998, considerand
cd este necesar si urgent s restructureze mecanismul de control stabilit de Conventie pentru a
mentine si a intari eficacitatea apararii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevazute de
conventie, avand in vedere, in principal, cresterea numarului de cereri si de state membre ale
Consiliului Europei, a fost inlocuit mecanismul initial compus dintr-o Comisie si o Curte cu o noua
Curte Europeana a Drepturilor omului care va functiona permanent.

Conventia Europeana a creat ideea ca doar un act de jurisdictie international este in masura
sd garanteze o protectie eficace a drepturilor indivizilor impotriva statelor membre.

Mecanismul de protectie a drepturilor prevazut de Conventie are un caracter subsidiar in raport
cu sistemele nationale pentru garantarea drepturilor. Principiul subsidiaritatii implica recunoasterea
autonomiei autoritatilor nationale in aplicarea Conventiei si sta la baza teoriei "marjei de apreciere".

Caracterul subsidiar al Conventiei are doua dimensiuni, o dimensiune de fond si una
procedurala.

In ceea ce priveste natura substantiald a conventiei, aceasta garanteazi un minim nivel de
protectie al drepturilor. Aceste reguli nu inlocuiesc legea nationala, insa protectia oferitd de aceasta
din urma nu se poate situa sub garantia oferita de Conventie. Dispozitiile Conventiei Europene se
aplicd atunci cand normele interne de drept nu permit o mai buna protectie a drepturilor sau cand nu
exista nicio protectie a acestor drepturi.

In ceea ce priveste dimensiunea procedurali a Conventiei, aceasta se referd la garantarea
drepturilor in primul rand, pe plan intern. Judecatorul national este primul chemat sd asigure
protectia drepturilor individuale. Prin urmare, una dintre conditiile de admisibilitate pentru
plangerile in fata Curtii, este epuizarea cailor interne de atac.

Drepturile si libertatile fundamentale care sunt protejate de Conventia Europeana sunt, in
cea mai mare parte, drepturi de natura civila sau care privesc politici de protejare a vietil,
interzicerea torturii, dreptul la libertate si siguranta, dreptul la un proces echitabil etc.

Conform Conventiei, majoritatea acestor drepturi nu sunt nelimitate intr-0 societate
democratica, ci pot fi limitate de siguranta publica, securitatea nationala, interesul economic al tarii,
sdndtatea publicd, moralitate sau de drepturile si libertitile altora. *

Potrivit dispozitiilor art. 15 din Conventie, statele membre pot deroga, in anumite conditii de
la obligatiile care le sunt impuse de Conventie, in caz de razboi, sau de alt pericol public ce
ameninta viata natiunii. Cu toate acestea, statele membre nu pot deroga de la obligatia de a respecta
dreptul la viata (cu exceptia cazului de deces rezultand din acte ilicite de razboi), interzicerea
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torturii, interzicerea sclaviei si retroactivitatea legii penale.

Conventia Europeana este dezvoltatd constant de jurisprudenta Curtii Europene. Spre
exemplu, Curtea a statuat in cauza Irlanda contra Regatului Unit ca: “Hotardrile Curtii Servesc nu
numai pentru a decide asupra cauzelor introduse in fata Curtii, ci, in general, pentru a elucida,
proteja si dezvolta normele instituite de Conventie, contribuind astfel la respectarea de cdtre state a
angajamentelor pe care le-au asumat ca Parfi™

Curtea a statuat in mod constant in jurisprudenta sa ca scopul Conventiei este de a proteja
drepturile care nu sunt teoretice sau iluzorii, dar care sunt concrete si efective®

In continuare vor fi analizate cele doua principii instituite de Conventie, respectiv principiul
proportionalitatii, principiul efectivitatii (obligatiile pozitive si negative ale statelor) precum si
conditiile de admisibilitate pentru cererile adresate Curtii.

1. Principiul proportionalititii

Expresia “necesara intr-o societate democratica”, instituie un control de proportionalitate
asupra puterii de decizie a statelor membre. Curtea examineaza in special dacad interferenta cu
dreptul protejat de Conventie, in conformitate cu legea si necesitatea intr-o societate democratica,
satisface cerinta de proportionalitate cu scopul urmarit. Un astfel de echilibru trebuie mentinut intre
ingerinta si scopul urmarit.

De exemplu, Curtea a constatat in cauza Soering contra Regatului Unit ca: “Mai mult,
inerent intregii conventii este cautarea unui echilibru corect intre ceringele interesului general al
comunitafii si cerinzele protecyiei drepturilor fundamentale ale individului™

Sarcina de a dovedi respectarea acestui principiu revine autoritatilor statului. In analiza
proportionalitatii, Curtea analizeaza ingerintele aduse drepturilor prin referire la circumstantele
particulare ale fiecdrei cauze si determind daca motivele invocate de autoritdti pentru a justifica
ingerinta adusa dreptului sunt relevante si suficiente.

In acest sens, in cauza Jersild impotriva Danemarcei, Curtea a statuat ca: “Curtea va analiza
ingerinta invocata in lumina particularitatilor fiecarei cauze pentru a determina daca motivele
invocate de autoritatile nationale pentru a justifica aceasta ingerintd sunt relevante si suficiente si
dacd mijloacele utilizate sunt proportionale cu scopul urmarit. In acest sens, Curtea trebuie sd se
asigure cd autoritatile nationale au aplicat standardele in conformitate cu art. 10 i, in plus, s-au
bazat pe o evaluare acceptabila a faptelor relevante.”

In cauza Dudgeon contra Regatului Unit, Curtea a hotirat ci: “Este de competensa
autoritatilor nationale sa stabileasca cu precddere, in raport de fiecare caz in parte, realitatea unei
astfel de necesitati. Autoritatile nationale pastreaza o marja de apreciere in acest sens. Cu toate
acestea, deciziile lor sunt supuse controlului Curii.”®

Un alt exemplu il regdsim In cauza Barthold contra Germaniei, in care Curtea a hotarat ca:
“Necesitatea restrangerii libertatii de exprimare pentru unul dintre scopurile enumerate la art. 10
alin. 2 trebuie sd fie stabilitd intr-un mod convingdtor’™’

2. Principiul efectivititii - Obligatiile negative si pozitive ale statelor.

Conventia Europeana a impus statelor membre atat obligatii negative cat si obligatii pozitive

? Cauza Irlanda contra Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, par. 154

® Cauza Peltier contrar Frantei, 21 mai 2002, par. 36

* Cauza Soering contra Regatului Unit — 7 iulie 1989, par. 89

> Cauza Jersild contra Danemarcei, 23 septembrie 1994, par. 31

® Cauza Dudgeon contra Regatului Unit — 22 octombrie 1981, par. 52
" Cauza Barthold contra Germaniei — 25 martie 1985, pag. 58
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pentru a asigura eficacitatea drepturilor.

Obligatiile negative care le sunt impuse, se refera la faptul ca statele membre trebuie sa se
abtina de la orice actiuni care ar putea vatama drepturile garantate de Conventie.

Curtea a facut trimitere pentru prima data la obligatiile pozitive ale statelor in cauza Marckx
contra Belgiei, prin care a aratat ca: “Protejarea dreptului la respectarea vierii de familie prin
alineatul 1 al articolului 8, presupune in primul rand ca statul nu poate interveni in exercitarea
acestui drept decat in conditiile stricte prevazute la alineatul 2 al acestui articol. Dupa cum a
aratat Curtea in cauza “Lingvistica Belgiana” (23 iulie 1968, seria A, nr. 6, p. 33, par.7), obiectul
articolului este in esentd, acela de a proteja individul impotriva unei ingerinte arbitrare a
autoritatilor publice. Cu toate acestea, Conventia nu obliga statul doar sa se abtina de la o astfel
de ingeringa: in plus, fata de aceasta angajare, in primul rdnd de origine negativd, pot exista
obligayii pozitive inerente unui respect efectiv al vietii de familie. Aceasta inseamnd, printre altele,
ca atunci cand statul stabileste in sistemul sau juridic intern regimul aplicabil anumitor relafii de
familie, cum ar fi cele dintre o mama necasatorita si copilul ei, trebuie sa actioneze intr-o maniera
calculata pentru a permite celor vizati sa duca o viatd normald de familie. Asa cum prevede art. 8,
respectul datorat vietii de familie, presupune in special, in opinia Curfii, existenfa unor garangii
Jjuridice care sa permita, din momentul nasterii, integrarea copilului in familia sa. 8

Un alt exemplu de obligatie pozitiva a statelor il regasim in hotararea Airey contra Irlandei,
unde Curtea a decis ca: “Obligaria de a asigura un drept efectiv de acces la justifie se incadreaza in
categoria obligayiilor pozitive.”

3. Procedura de sesizare a Curtii — conditii de admisibilitate

Curtea poate fi sesizatd, printr-o cerere, de orice persoand fizicd, organizatie
neguvernamentald sau grup de particulari care se pretind victime ale unei incdlcari de catre una
dintre Inaltele Parti Contractante a drepturilor recunoscute in Conventie sau in Protocoalele sale.
Inalta Parte Contractanti se angajeaza sa nu impiedice prin nicio misura exercitiul eficace al acestui
drept. (art. 34 din Conventie)

Procedura care reglementeaza solutionarea plangerilor presupune in primul rand un prim pas
in care sunt analizate conditiile de admisibilitate, urmata de o a doua etapa in care instanta se
pronunta cu privire la fondul plangerii, doar daca cererea este declarata ca fiind admisibila in urma
primei etape. Aceastd procedurd este contradictorie si este, In esenta, scrisa.

Conditiile de admisibilitate sunt cele prevazute de art. 35 din Conventie.

Reclamantul trebuie sa epuizeze in primul rand toate caile interne de atac inainte de a
introduce o plangere in fata Curtii. Aceastd conditie de admisibilitate obligd reclamantul sa
formuleze initial o actiune intemeiata pe dispozitiile dreptului intern pentru apararea drepturilor
sale. In cadrul acestei proceduri interne, reclamantul trebuie si epuizeze toate ciile interne de atac.
De exemplu, in dreptul nostru intern, reclamantul trebuie sa parcurga atat judecata in fond cauzei,
cat si in ciile ordinare de atac. In lipsa acestor pasi, cererea formulata in fata Curtii este
inadmisibila.

Nu este necesar sa fie epuizate toate caile interne de atac, ci numai pe acelea disponibile i
efective (Cauza Ban contra Romaniei — 7 decembrie 2006, par. 17-27 si Cauza Ahtinen contra
Finlandei — 23 septembrie 2008). Aceasta conditie este un efect al principiului subsidiaritatii.*®

Cererea trebuie depusa in termen de 6 luni de la ramanerea definitiva a hotararii interne.

Reclamantul trebuie s invoce un drept protejat de Conventie.

® Cauza Marckx contra Belgiei, 13 iunie 1979, par. 31

® Cauza Airey contra Irlandei — 9 octombrie 1970, par. 25.

19 Sebastian RADULETU, Libertiti Fundamentale. Editia a II-a Yevizuitd si addugitd. Ed. Didactica si Pedagogici
R.A., Bucuresti 2008, pag. 65
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In cazul Romaniei, reclamantul nu poate invoca o violare a drepturilor Conventiei anterioare
datei de 20 iunie 1994, aceasta fiind data la care Romania a ratificat Conventia. Curtea nu poate
examina o cerere care sa vizeze o violare a unui drept fundamental anterioara acestei date, Intrucat
ar insemna sa aplice un tratat international cu efect retroactiv, ceea ce este inadmisibil.

Cererea nu trebuie sa fie anonima si sa nu fie in mod esential aceeasi cu o cerere examinata
anterior de catre Curte sau deja supusd unei alte instante internationale de ancheta sau de
reglementare si sa contina fapte noi.



