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§1. Introducere

Actul juridic este manifestarea de vointa a partilor facutd cu intentia de a produce efecte
juridice. Aceasta intentie este prefigurarea mentalad a scopului urmarit a fi atins prin efectele actului
juridic incheiat. Cauza este imaginarea ab initio a efectelor ce se vor produce prin incheierea actului
si care vor duce la satisfacerea unor nevoi subiective, determinand partile sa se oblige juridic.

Cauza este, asadar, scopul urmarit de parti In momentul incheierii actului, este ceea ce face
partile sa-si exteriorizeze vointa, adica ceea ce le determina pe acestea sa-si dea consimtamantul si
astfel sa se lege juridic prin crearea de raporturi juridice obligatorii.

Este prin urmare imposibil ca o persoand sa se angajeze juridic fard a urmari un scop anume,
fara a avea o cauza impulsivasi determinanta, acesta fiind motivul pentru care cauza trebuie privita
ca o conditie de fond esentialasi de valabilitate a actului juridic civil, care alaturi de consimtamant
este un element al vointei juridice.

Subiectul este unul actual tindnd seama de disputele perpetue existente in doctrind asupra
structurii si utilitatii notiunii de cauza. De-a lungul timpului nu a existat o parere unitarain ceea ce
priveste structura si chiar utilitatea ei. S-au cautat raspunsuri cu privire la caracterul obiectiv sau
subiectiv al cauzei, caracter in functie de care trebuie cercetatd valabilitatea acesteia.Conceptul de
cauzd a evoluat de la o teorie obiectiva, clasica la una modernd, subiectiva reusind sd treacd peste
criticile anticauzaliste, dar nu fard ecou in prezent exista deopotriva sisteme de drept care acorda
cauzei un rol esential in ceea ce priveste validitatea actelor juridice civile si sisteme de drept care nu
leaga valabilitatea actului juridic de existenta unei cauze valabile a acestuia.in dreptul roméanesc
controversele cu privire la notiunea de cauza continud sa existe in ciuda adoptarii unui nou Cod
civil care reuseste sa dea o definitie cauzei ce se regaseste in continuare intre conditiile de validitate
ale actului juridic civil datorita puternicei influente franceze asupra dreptului nostru.

§2. Structura cauzei in dreptul autohton

Ca urmare a faptului ca la momentul adoptarii Codului civil din 1864 acesta continea 0
reglementare aproape identica cu cea din Codul civil francez, initial in literatura noastrd de
specialitate a fost adoptatiteoria obiectiva a cauzei. In acea perioada D. Alexandresco definea cauza
drept,, ratiunea imediat si direct determinanta care face pe parti sa contracteze; ea este scopul
principal si imediat ce ele s-au propus’. In ciuda acestei conceptii atunci cand face referire la
cauza ilicita autorul include in notiunea de cauzasi scopul mediat.

In prezent cauza este conceputi ca fiind o notiune mult mai extinsi care pe langi scopul

'D. Alexandresco,, Explicatiunea teoreticd si practicd a dreptului civil romdn in comparatiune cu legile vechisi cu
principalele legislatiuni straine”, tomul V Tipografia nationala, Iasi, 1928, p 129-130.



[USTITIA NR. 2/201849
]

imediat al incheierii unui contract permite si analiza mobilului determinant, anume scopul concret
in vederea realizarii caruia partile au contractat. Aceasta largire a notiunii de cauza s-a datorat
nevoii de a permite examinarea conformitatii acestui scop subiectiv cu normele imperative, ordinea
publicasi bunele moravuri.?

Asadar, pana in prezent in dreptul nostru civil exista o conceptie monistd despre cauza, dar
aceasta cuprinde in continutul sau doud elemente: scopul direct si imediat Tmpreund cu scopul
indirect si mediat al hotararii de a incheia actul. Aceste doua elemente componente- unul obiectiv
lar celalalt subiectiv intrdin componenta unei notiuni unice si complexe, aceea de cauza a
contractului®

2.1.Scopul direct si imediat al actului juridic este caracterizat ca un element abstract
obiectiv care decurge din natura actului fiind invariabil pentru toate contractele de acelasi tip si din
aceeasi categorie Doctrina mai denumeste acest element ca fiind cauza obligatiei spre a sublinia
caracterul sdau abstract si impersonal, imuabil de la contract la contract sau de la persoana la
persoand. S-a spus despre cauza abstracta ca se reduce la scopul operatiunii juridice,adica la intentia
de a atinge un anumit tel juridic, iar scopul concretizat de ea se produce imediat nemijlocit si identic
pentru fiecare categorie de contracte”.

De asemenea, s-au facutprecizari in doctrinad cu privire la cauza abstracta pentru diferitele
categorii de contracte. Astfel in contractele sinalagmatice cauza abstractd se concretizeazain
reprezentarea mintald a contraprestatiei care se va obtine din partea cocontractantului, prin urmare
fiecare parte se obligd si dea sau sd facd ceva, intruct prefigureaza ci va primi altceva in schimb®.
In cazul actelor cu titlu gratuit scopul imediat este surprins prin expresia animus donandi, anume
intentia de a gratifica, de a da fara a primi nimic in schimb, fara a se face distinctie intre liberalitati
si acte dezinteresate. In cazul actelor juridice aleatorii elementul obiectiv al cauzei este dat de
intentia de a considera elementul aleatoriu ca temei suficient pentru a se angaja juridic, deoarece de
indeplinirea acestuia depinde sansa de cstig sau riscul de pierdere. in contractele reale s-a aratat ca
scopul imediat se reduce la imaginea faptului ca bunul remis initial va fi returnat, adicdin intentia de
a restitui bunul primit.6S-a mai aratat ca scopul imediat,, este un element constitutiv, intrinsec
oricaruicontract, intr-o asemenea masurdaincat insasi definitia contractului sau categoriei respective
de contracte il cuprinde sau il evidentiaza explicit sau implicit".”

2.2. Scopul indirectsi mediatal incheierii contractului este reprezentarea mobilului
principal care determina hotararea de a contracta, prin urmare este un element concret, subiectiv si
variabil de la contract la contract in aceeasi categorie de contracte. In doctrini acest element este
cunoscut deopotriva drept cauza a contractului.®

Nevoia includerii scopului mediat in continutul notiunii de cauza a fost subliniatd de
jurisprudenta. Instantele au observat ca pentru a asigura respectarea legilor a ordinii publice si
bunelor moravuri, de cele mai multe ori nu estre suficient sa se cerceteze exclusiv scopul imediat si
direct al angajamentului contractual al partilor intrucat acesta este abstract si invariabil. Realizarea
justitiei contractuale creeaza necesitatea largirii sferei de cercetare si apreciere a judecatorului in
egald masura asupra mobilurilor concrete si subiective care imprima contractului adevarata sa
semnificatie. °

Cercetarea in mod exclusiv a elementului obiectiv face insuficientd cauza pentru rolul

’L. Pop, ,,Tratat de drept civil. Obligatiile - Volumul 11. Contractul”,Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2009, p. 349.

® Tr. lonascu,,, Tratat de drept civil, vol I, Partea generald,” Ed. Academiei, Bucuresti, 1967, p 266-267.

*P Vasilescu,,, Drept civil. Obligatii”, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p 366.

*lbidem.

®Ihidem.

D. Cosma, ,,Teoria generald a actului juridic civil", Ed. Stiintifica, Bucuresti 1969, p 222.

8Gh. Beleiu, ,,Drept civil roman - Introducere in dreptul civil - Subiectele dreptului civil - Editia a Xl-a..revizuta si
adaugita de M.Nicolaesi P. Truscd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2007, p. 169.

°D. Cosma,op cit.,p 222.
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atribuit de lege. De exemplu in cazul unei donatii, donatorul transmite proprietatea asupra unui bun
Cu intentia de a-1 gratifica pe donatar, insd mergand dincolo de acest scop imediat angajamentul
donatorului are si un scop mediat pe care acesta cauta sa-l1 realizeze in cele din urma. Acest scop
poate fi unul licit si moral sau din contrd, ilicit sau imoral, cum se intdmplain cazul in care se
urmareste determinarea celui gratificat sa inceapa sau sa continuie relatii de concubinaj sau sa
divorteze de sotia sa. In asemenea ipoteze liberalitatea va fi declarati nula, ca avand o cauzi ilicita
sau imorala.’

Dezavantajul integrarii scopului indirect concret si subiectiv Tn notiunea de cauza ar fi acela
ca acorda judecatorilor competenta de a face investigatii asupra vointei psihologice a partilor cu
riscul promovarii arbitrariului, punandu-se astfel in pericol securitatea circuitului juridic
contractual. Astfel de pericole pot fi insd evitate prin respectarea anumitor reguli evidentiate in
practica judiciara:

In primul rand, din multitudinea de scopuri concrete si subiective care influenteazapartile va
fi acordat rolul de cauza doar aceluia care a fost determinant, anume cel care a avut un rol hotarator
in luarea hotararii de a incheia contractual, numit si cauza impulsivasi determinanta

in al doilea rand, in contractele cu titlu oneros scopul mediat va avea valoare de cauzi
subiectiva doar daca prin vointa partilor a fost considerat o clauza esentiald a contractului sau daca
priveste o insusire a contraprestatiei ori 0 anumita calitate a persoanei cocontractantului si a fost
cunoscut sau a putut fi cunoscut in mod firesc in imprejurarile date de catre acesta din urma in
momentul contractarii.’*Este pe deplin justificat ca in contractele cu titlu oneros nevalabilitatea
scopului mediat cu valoare de motiv determinant sa atraga nulitatea contractului numai daca a fost
inserat in clauzele contractuale ori a putut fi cunoscut pe alta cale de catre cocontractant intrucat in
caz contrar s-ar produce acestuia din urmain mod injust un prejudiciu.

In concluzie, securitate dinamici a circuitului civil nu poate fi lisati si depindi de
multitudinea de motive personale neexteriorizate ale uneia dintre parti de care cealaltd parte nu a
avut si nici nu a putut avea cunostinti la incheierea contractului®?

Cu toate acestea, In materia liberalitatilor aprecierea nu era atat de aspra din doua
considerente: pe de o parte pentru cel gratificat nu se pune decat problema de a pastra un castig si
nu aceea de a evita o paguba, iar pe de alta tinand cont cain cadrul liberalitatilor numai o parte se
obliga, insarcinandu-se pe sine, este firesc si cu totul intemeiat ca vointa dispunatorului sa fie
ocrotita cu precédere.13

Definitia datd cauzei de Codul civil 2009 este una opusa celei retinute de doctrina
corespunzatoare vechiului cod, acesta din urma fiind sub influenta teoriei clasice despre cauza care
considera ca aceasta are un caracter exclusiv obiectiv si 0 diferentia de motivele contractului. Sub
influenta teoriilor moderne subiective care au incercat sa inlature lipsurile teoriei clasice, doctrina a
acceptat cain continutul notiunii de cauza, dupa cum am vazut, intra doud elemente: unul obiectiv,
abstract si invariabil (cauza proxima) si unul concret, subiectiv si variabil (causa remota).

Doctrina definea, anterior adoptarii codului, In mod unanim cauza ca fiind obiectivul urmarit
de parti la incheierea actului juridic

In momentul adoptirii unui nou Cod civil, definitia legald destinatisa puni capat
controverselor existente nu a reusit sa faca acest lucru.

Definirea cauzei drept,,motivul care determina fiecare parte sdincheie contractul”, trimite in
mod evident la elementul subiectiv al cauzei, motivul determinant, cauza impulsivaa actului
juridic.Din interpretarea gramaticala rezulta foarte clar caeste vorba despre scopul subiectiv, concret
si variabil 1n considerarea caruia partile se obliga.

'°L. Pop, op cit, p. 351.
1'D. Cosma,op cit.,p 226.
21dem,p 127.

BL. Pop,op cit. p. 353.
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Intr-o opinie'*se sustine ca o astfel de definitie atrage dupdsine renuntarea la conceptia
despre cauza existentdin doctrind anterior adoptarii codului. Anume renuntarea la definirea cauzei
prin raportare la binomul scop imediat/ scop mediat.*®

Este insa imposibil ca in structura cauzei sa nu existe un element obiectiv prin intermediul
caruia partile sd fie protejate de caracterul mult prea flexibil al laturii sale concrete. Daca s-ar
intampla acest lucru, nu ar exista nimic standardizat, invariabil, in functie de care sa fie analizata
validitatea cauzei, ci doar interesele subiective, concrete, ale fiecarei parti contractante care sunt
variabile si greu de identificat. Asadar, viziunea obiectivd asupra cauzei face din aceasta un
instrument de protectie a unei parti impotriva celeilalte.

Lipsa de cauza nu poate fi analizata fara un scop al obligatiei deoarece este imposibil ca
motivul determinant sa lipseasca in momentul incheierii actului juridic, pe de alta parte, chiar daca
falsitatea cauzei este asimilata cu lipsa acesteia, totusi in ipoteza cauzei false a existat o reprezentare
falsd a realitatii care a determinat consimtamantul.

Pentru lipsa cauzei ca urmare a lipsei de discernamant, in realitate anularea actului se obtine
pentru lipsa de discernamant, ca si conditie de valabilitate a consimtamantului, iar nu pentru lipsa
de cauza intrucat lipsa cauzei este o consecinta a lipsei de discernamant, deci a lipsei posibilitatii
partii de a-si reprezenta consecintele actelor si faptelor sale.

Practic dacad nu ar exista un element obiectiv al cauzei anularea pentru lipsa de cauza s-ar
confunda si ar avea acelasi domeniu de aplicare cu anularea contractului pentru eroare viciu de
consimtamant (esentiala).

Drept urmare, lipsa unui element obiectiv face ca partile sd nu se poatd dezlega de o
obligatie in cazul in care aceasta nu mai poate duce in mod obiectiv la atingerea scopului urmarit.
Asadar, cauza obiectiva este un instrument prin care se realizeaza justitia contractuala. De exemplu
daca bunul care formeaza obiectul contractului de vanzare cumparare piere inainte de incheierea
contractului, obligatia vanzatorului este nuld pentru lipsa de obiect, dar in lipsa notiunii obiective de
cauzi obligatia de plata a pretului ar trebui executati intrucat aceasti are obiect. Insi avand in
vedere inexistenta contraprestatiei prefiguratd de cumparator ca va fi obtinuta in schimbul pretului,
obligatia sa este lovitd de nulitate pentru lipsa de cauza.

Actul juridic este Incheiat de parti pentru ca acestea urmaresc intr-adevar realizarea unor
scopuri subiective prin efectele pe care acesta le produce. Daca privim contractul in ansamblul sau,
acesta este generator de drepturi si obligatii, deci partile aleg un anumit contract pentru ca acesta sa
produca efectele juridice pe care le doresc, in vederea atingerii scopului lor concret si subiectiv
prefigurat in momentul incheieri sale

Cauza obligatiei este inerenta oricarui contract numit tindnd de natura acestuia si este ceea
ce determina partile sd aleaga respectivul contract si nu altul deoarece prin intermediul sau isi vor
atinge scopul subiectiv.’® De exemplu in contractele sinalagmatice cu titlu oneros, cauza imediatasi
obiectiva este prefigurarea contraprestatiei cocontractantului, contraprestatie care nu ar prezenta
interes pentru parte dacd nu avea un motiv subiectiv, un scop mediat, dar in considerarea careia
contracteaza pentru ca este aceea singura care in mod invariabil va duce la atingerea scopurilor sale
concrete. Dacd din punct de vedere obiectiv acea prestatie nu poate fi executata, nu exista sau este
derizorie contractul este lipsit de cauza deoarece astfel nici scopul mediat nu se poate realiza.

§3. Validitatea cauzei

“a. Boroi,L.Stanciulescu, |, /nstitutii de drept civil in reglementarea noului Cod civil", Ed. Hamangiu, Bucuresti,2012, p.
121.

>Un alt autor vede modalitatea de definire a cauzei ca pe o consacrare a semnificatiei notiunii de cauzi in aceastd
materie vazuta ca scop al actului juridic, deci,ca pe o cauza finala si nu eficienta. P. Vasilescu, op.cit., p. 364.

'®n sensul cd prin noua reglementare este promovati in continuare o conceptie dualistd asupra cauzei a se vedea: C.
Zamsa, comentariul art. 1235 in Fla. A. Baias, E. Chelaru, R.Constantinovici, .Macovei (ed.coord.), Noul Cod civil.
Comentariu pe articole. Art. 1-2664, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p. 1296 si P. VASILESCU, op. cit., p.365.
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Noul Cod civil prevede in cadrul art. 1236 conditiile pe care cauza trebuie sa le
indeplineasca pentru a fi valabila anume sa existe, sa fie licitasi morala. Spre deosebire de vechea
reglementare nu mai exista o prevedere expresa cu privire la conditia realitatii cauzei.

Asadar, codul a adoptat opinia unei parti a doctrinei conform careia cauza falsa se reduce la
0 eroare asupra existentei cauzei deci la absenta acesteia. A. lonascu a sustinut ca ,,lipsa cauzei se
confunda cu cauza falsa, care la randul ei nu este decat o eroare asupra cauzei"’

3.1.Cauza sa existe S-a aratat in doctrind ca inexistentasi falsitatea cauzei nu se confunda
in toate cazurile deoarece despre inexistenta cauzei nu poate fi vorba decat in ce priveste scopul
imediat, catd vreme lipsa scopului mediat poate reprezenta doar o eroare asupra cauzei (cauza
falsd)'®. Este imposibil de imaginat o situatie in care scopul mediat si lipseascd, intrucit numai o
persoand fara discernamant ar putea sd consimta la incheierea unui contract fara sa urmareascaun
scop mediat™

In contractele sinalagmatice lipsa de cauzi apare atunci cand una dintre partile contractante
nu poate primi contraprestatia la care are dreptul. Cauza obligatiei uneia dintre parti reprezinta
obiectul obligatiei celeilalte,obligatia isi pierde cauza deoarece contraprestatia lipseste ?°.De
exemplu obligatia vanzatorului este fara cauza daca pretul este derizoriu, iar cea a cumpdratorului
lipseste daca lucrul nu existd. In contractele reale se poate spune cinu existi cauza imediata atunci
cand remiterea bunului nu a avut loc. In cazul contractelor aleatorii lipsa elementului alea
presupune inexistenta cauzei. In privinta liberalitatilor pentru a putea fi vorba despre absenta
cauzei trebuie sa lipseasca intentia de a gratifica.

S-a aratat cain cazul in care scopul imediat al angajamentului contractual lipseste, de foarte
multe ori ne aflam in prezenta unei erori asupra cauzei. De exemplu cand cumparatorul se obligasa
plateasca pretul unui bun pierit anterior vanzarii 1si asuma angajamentul contractual in temeiul unei
cauze false ori pentru ci s-a aflat intr-0 eroare asupra existentei cauzei®*

Absenta scopului mediat al contractului poate fi imaginata doar daca este vorba despre o
cauza falsd, anume o eroare asupra scopului mediat in intelesul de mobil determinant al
consimtamantului. Un contract poate fi asadar anulabil atunci cand o parte constata ca s-a obligat
datoritd unei erori asupra insusirilor esentiale ale obiectului prestatiei sau asupra persoanei
cocontractantului in ipoteza in care aceste insusiri sau consideratia persoanei au constituit mobilul
determinat cunoscut de cealalta parte.??

In doctrina corespunzitoare vechiului cod, in ipoteza absentei cauzei, se ficea o dubld
distinctie. Prima distinctie se impunea a fi facuta intre scopul imediat si scopul mediat, iar cea de-a
doua intre,, cauzele lipsei de cauza,” astfel ca se ajunsese la un regim sanctionator diferentiat. Pe de
o parte, in situatia In care lipsa cauzei se datora lipsei discerndmantului, lipseau ambele elemente
ale cauzei, atat scopul imediat cat si cel mediat, deoarece existenta acestora presupune cu necesitate
puterea partii de a-si reprezenta urmarile diferitelor angajamente juridice. Sanctiunea care intervine
in aceastd ipoteza este nulitatea relativa, aceasta fiind specificd lipsei de discernamant. Pe de alta,
daca lipsa cauzei se datora lipsei contraprestatiei in contractele sinalagmatice, lipsei predarii
bunului in contractele reale, lipsei intentiei de a gratifica In contractele cu titlu gratuit, lipseste
scopul imediat al contractului care absoarbe eroarea asupra scopului mediat, asadar lipseste cauza in
intregime.

In ipoteza cauzei false, asimilati in prezent cu lipsa de cauzi, ne aflim in prezenta unei

sn
>

YA, Ionascu, ,,Drept civil. Partea generala
¥D. Cosma, op. cit.,p. 231.

19 |dem p.230.

PFr. Terré ; Ph. Symler ; Yv. Laquette, ,, Droit Civil. Les obligations”, 7¢edition, Ed.Dalloz, Paris,1999, p. 318.
2D, Cosma, op. cit.,p. 230

%2|_Pop,op cit., p. 157

Ed Didacticasi Pedagogica, Bucuresti, 1963, p. 91.
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erori asupra scopului mediat, adicd asupra motivului determinant. Acest aspect evidentiaza stransa
legatura care exista intre eroarea esentiald si elementul subiectiv care intra in continutul notiunii de
cauza®.

Vorbind despre existenta cauzei trebuie scos in evidentd faptul cd doctrina juridicd si
jurisprudenta au extins uneori notiunea de cauza, mai ales in intelesul sdu de scop imediat si direct
al angajamentului contractual in cazul contractelor sinalagmatice, de la momentul incheierii unui
asemenea contract si pe terenul executdrii acestuia®. Astfel se sustine ca ideea de cauza are
uninteles bivalent. In primul rdnd cauza ca si conditic de fond pentru incheierea valabild a
contractului trebuie si existe in momentul contractirii sub sanctiunea nulititii. In al doilea rand
cauza in sensul de scop al executarii contractului trece dincolo de momentul formarii acestuia si
ajunge pe taramul executarii obligatiilor asumate de catre partile contractante; in aceastd acceptiune
absenta cauzei este explicatia si constituie unul dintre fundamentele efectelor specifice ale
contractelor sinalagmatice: exceptia de neexecutare, rezolutiunea contractelor, caducitatea si riscul
contractual.?®>. Cu alte cuvinte, cauza trebuie si existe pe toata durata contractului, nu doar la
momentul formarii sale, pentru ca numai o cauza valida poate garanta echitatea contractuala si deci
producerea efectelor actului juridic asa cum au fost prevazute de parti.

Nu in ultimul rand, trebuie mentionat ca operatiunea de simulatie nu presupune lipsa de
cauza a actului aparent. In acest caz cauza actului exhibat public o ascunde doar pe cea a actului
secret, ceea ce face ca ea sa fie falsd, dar in aceasta ipoteza nu intereseaza decat analiza cauzei
actului ascuns si a cauzei simulatorii spre a determina liceitatea simulatiei in ansamblul sdu?®

In doctrina franceza se specifica deopotrivd cd nu trebuie confundati lipsa cauzei cu lipsa
de echivalentaintre contraprestatii. Astfel se arata ca lipsa de cauza nu rezulta dintr-o simpla ruptura
a echilibrului economic dintre prestatiile reciproce, ci este nevoie de o veritabild lipsa a
contraprestatiei, prin urmare aceasta sa fie inexistenti sau derizorie®’

3.2Cuza trebuiesa fie licitisi morala. Articolul 968 din vechea reglementare definea cauza
ilicita ca fiind aceea prohibitade legi sau contrarie bunelor moravuri si ordinii publice, iar
sanctiunea unei cauze nelicite era lipsirea obligatiei de orice efect.

Dacain practica judiciara si doctrina aferenta vechiului Cod civil notiunea de cauza ilicitd
era interpretatdin sens larg astfel incat sa cuprindd si conceptul de cauza imorala, in noua
reglementare legiuitorul a inteles sa prevadain mod expres si distinct conditia de valabilitate a
cauzei care vizeaza moralitatea acesteia, conformitatea ei cu bunele moravuri.

Caracterul licit al cauzei vizeaza conformitatea acesteia nu doar cu normele legale
imperative dar si cu ordinea publicainsa farasa mai inglobeze, dupd cum am aratat conformitatea cu
regulile de convietuire sociala.

Astfel dupa cum se poate observa din redactarea textului alin 2 al art. 1236 se face distinctie
intre lege si ordinea publica,intdrind astfel ideea ca aceasta cuprinde o sferd mult mai larga care
inglobeazasi aspecte legate de ordinea socialdsi economica Se face in acest fel distinctie intre
ordinea publica expresa, textuald sau legislativasi ordinea publica implicita, virtuald sau judiciarézg.
Cat despre bunele moravuri doctrina a conchis ca acestea reprezinta ansamblul regulilor moralei
sociale considerate fundamentale pentru insasi ordinea unei societati, catalogate din acest motiv ca
fiind o notiune variabila.?

Datorita conceptiei despre cauza in dreptul nostru privat judecatorului ii este permis sa facd un
control eficace al liceitatii contractelor fara a pune in pericol securitatea dinamica a circuitului civil.

%% Gh.Beleiu, op. cit.,p.171

*|dem,p 170

Fr. Terré ; Ph. Symler ; Yv. Laquette, op.cit., p. 330.
%p Vasilescu,op. cit., p. 372.

2T Fr. Terré ; Ph. Symler ; Yv. Laquette, op.cit., p. 332.
%|dem, p. 374.

2 POP L. op. cit, p. 382-385.
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S-a aratat ca verificarea caracterului licit si imoral al cauzei se poate realiza cu succes nu
doar prin analizarea scopului imediat al contractului, ci mai ales a celui mediat, care este subiectiv
si variabil de la contract la contract.

In contractele sinalagmatice cu titlu oneros se poate observa ca liceitatea scopului imediat al
cauzei este strans legatd de caracterul licit al obiectului. Inteleasa fiind ca reprezentarea mentala a
contraprestatiei in considerarea céreia este dat angajamentul contractual, cauza este ilicita atunci
cand obiectul contractului este ilicit® Prin urmare scopul imediat este rareori privit in mod separat
fata de obiectul ilicit si imoral, ceea ce face ca de reguld contractul sa fie desfiintat datorita
obiectului sau ilicit, in intelesul de operatiune juridica.®

Marea majoritate a contractelor sinalagmatice au insa ca obiect operatiuni juridice in care
prestatiile partilor privite separat de ceea ce ele urmaresc, sunt cu totul neutre si in
consecintaintotdeauna licite. De exemplu intr-un contract de vanzare cumparare a unui imobil cauza
imediata a angajamentului cumparatorului de a plati pretul este consideratia obligatiei in
contrapartida a vanzatorului de a-i transfera dreptul de proprietate asupra acelui imobil, este evident
ca avand un caracter abstract, cauza astfel inteleasa, nu poate fi supusa niciunei judecati de valoare
spre a i se verifica liceitatea.’ Totusi s-a ficut precizarea ca in contractele nenumite este posibil ca
si scopul imediat sa aibd un caracter ilicit. 33

Acesta este motivul pentru care singura modalitate de a efectua un control eficient al
liceitatii si moralitatii cauzei este cercetarea atenta a scopului mediat, subiectiv si variabil, anume a
motivului ce a determinat fiecare parte sd se oblige prin contract, si dacd acesta incalca sau nu
ordinea publicasi bunele moravuri. Asadar putem spune ca vanzarea sau locatiunea unui imobil, din
punct de vedere al scopului imediat si abstract esteintotdeauna licitd. insd ceea ce poate imprima
conventiei un caracter ilicit si imoral este scopul mediat, subiectiv al cumparatorului care poate da
imobilului o destinatie contrara ordinii publice si bunelor moravuri, precum folosirea in scopul
falsificarii de moneda sau drept casa de toleran‘ga34. In doctrind de asemenea s-a mai scos in
evidenta caracterul ilicitsi imoral al unui contract de imprumut atunci cand acesta are ca scop sa
permita unui jucator sicontinue o partida sau de a finanta achizitionarea unei case de toleranta®

In privinta contractelor cu titlu gratuit in special donatiile, din punctul de vedere al scopului
imediat se poate spune deopotriva ca intentia de a gratifica privita abstract va fi intotdeauna licita.
Ceea ce prezinta interes si in acest caz este scopul mediat, subiectiv, concret si variabil, de la
contract la contract, adica motivul determinant al hotdrarii de a contracta care poate duce la
constatarea faptului ca acel contract este contrar legilor imperative, ordinii publice, sau adesea
bunele moravuri, cum ar fi obtinerea unor servicii pe care legea le interzice ori morala le reproba®.
Atat in jurisprudenta romaneasca cat si in cea franceza s-a obtinut desfiintarea unor contracte de
donatie atunci cand acestea au avut drept cauza mediatd stabilirea ori mentinerea de raporturi
imorale (de concubinaj); pe de alta parte, donatia nu era declaratd nula pentru cauza ilicitd in
ipoteza in care avea un scop legitim, precum acela de a repara prejudiciul cauzat concubinei prin
ruperea relatiei de concubinaj sau acela de a permite cresterea si educarea copiilor rezultati din
Concubinaj?’?;. Trebuie sa spunem totusi ca imoralitatea cauzei este o chestiune de fapt lasata la
luminile instantei investita cu judecarea cauzei si a carei apreciere depinde foarte mult de intelesul
inconstant si vag al moralei publice.

%0Fr. Terré ; Ph. Symler ; Yv. Laquette, op.cit., p. 337.

*!Ibidem.

%2 Ibidem.

¥ M. Nicolae, ,,Actul juridic civil”,in Drept civil romdn.Curs selectiv pentru licentd (2000)", Ed. Press MIHAELA
S.R.L., Bucuresti 2000, p. 45.

¥Fr. Terré ; Ph. Symler ; Yv. Laquette,op. cit.,p. 338.

% Ibidem.

% POP L, op cit. p 360.

$7Fr. Terré ; Ph. Symler ; Yv. Laquette, op. cit., p 339.
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Ori de cate ori se pune problema cauzei ilicite in conceptia dreptului nostru preluatd din
solutiile traditionale ale dreptului francez se afirma caeste necesar sa se faca distinctie intre
contractele cu titlu oneros si cele cu titlu gratuit. Distinctia era facutdin sensul cdin ipoteza
contractelor cu titlu oneros motivul determinant care constituie cauza impulsiva a operatiei juridice,
daca este ilicit, va atrage sanctiunea nulitatii numai daca a fost cunoscut sau a putut fi cunoscut de
catre cealaltd parte, iarin cazul contractelor cu titlu gratuit, aceastd ultima cerintd nu mai trebuia
indeplinitd pentru a intervenii sanctiunea.

Potrivit alin. (2) al art. 1238 N.C.C.,,,Cauza ilicita sau imorala atrage nulitatea absoluta a
contractului, daca este comuna, ori in caz contrar, daca cealaltad parte a cunoscut-0 sau,
dupaimprejurari, trebuia sa o cunoasca‘“. Din formularea textului legal rezulta ca noua reglementare
nu face niciun fel de distinctie in materia sanctiunii pentru cauza ilicita, dupa cum contractul este cu
titlu oneros sau cu titlu gratuit.Tot din interpretare literald, rezulta cd legiuitorul a avut in vedere
doua ipoteze:

Prima, este aceea cand cauza ilicitd sau imorald este comuna partilor, caz in care va trebui sa
se faca o analiza riguroasa a ambelor vointe individuale ale partilor, si care practic restrange foarte
mult posibilitatea de desfiintare a contractului. Insa cea de-a doua ipoteza face sa poati fi sanctionat
si comportamentul culpabil al cocontractantului care cunoscand sau trebuind sd cunoascd scopul
ilicit al celeilalte parti, a consimtit la incheierea contractului®®. Simpla ignorare a scopului ilicit sau
imoral al celeilalte parti nu este suficientd pentru inlaturarea sanctiunii nulitdtii atata timp cat
cocontractantul putea sa descopere adevaratul scop urmadrit prin depunerea unor diligente
rezonabile.

Prin acest mecanism se urmareste a se pastra securitatea raporturilor juridice si protectia
partii contractante de buna - credinta care nu trebuie pusdin situatia de a suporta efectele nulitatii
contractului datoratd unui mobil ilicit sau imoral, pe care nu 1-a cunoscut ti nici nu putea sa-I
cunoasca®’,

Aceastasolutie a fost aspru criticatain spatiul dreptului francez contemporan aratandu-se ca
verificarea conformitatii contractelor cu ordinea publicd din perspectiva cauzei ilicite este o
problemain primul rand de interes public. ,,Or, cerinta ca mobilul ilicit sau imoral sa fie cunoscut de
cealalta parte este o exigentad prea mare care impiedica uneori desfiintarea contractelor si ingradeste
rolul moralizator al cauzei"*’. S-a spus ca nici din punctul de vedere al intereselor particulare solutia
traditionald nu este satisfacatoare, in ipoteza in care cel care cere declararea nulitatii contractului
este cel care nu a cunoscut mobilul ilicit sau imoral cu valoare de motiv determinant al
angajamentului contractual.

Pentru a se remedia aceasta problema anumiti autori francezi au propus ca prin cauza ilicita
sa se Inteleaga,, scopul ilicit sau imoral vizat de partile contractului, sau de una dintre ele, inerent
continutului acelui contract, circumstantelor incheierii sale ori rezultatului sdu, fara a se mai
preocupa daca a fost sau nu cunoscut de cétre cealalta paurte."41

O alta noutate adusad de noul Cod civil este aceea prevede in mod expres frauda la lege prin
art. 1237 ca un caz particular in care cauza contractului este ilicitd. Articolul are urmatorul
continut,, cauza este ilicitasi atunci cand contractul este doar un mijloc pentru a eluda aplicarea unei
norme legale imperative”.

S-a aratat cdin acest caz caracterul ilicit al cauzei nu se manifestd in legdturd cu modul
intrinsec de formare al contractului, acesta fiind valabil incheiat, ci in legitura cu modul extrinsec

B, Zamsa, comentariul art. 1238 in Fla. A. Baias, E. Chelaru, R.Constantinovici, I. Macovei (ed.coord.), Noul Cod
civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p.1299.

. Pop, op cit. p. 361.

“0J. Flour,J.-Luc.Aubert, E. Savaux ,, Droit Civil. Les obligations 1. L’ acte juridique”, 9¢ edition, Ed.Armand Colin
Paris 2000, p. 188.

“IC. Guelfucci- Thibierge ,, Nullité restiutions et responsabilité” thése Paris 1, L.G.D.J.,Paris 1993 nr. 415, apudL. Pop,
op cit. p. 361.
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de raportare a contractului fata de incidenta unei norme legale imperative*?

Frauda la lege este incidentd atunci cand o norma imperativa ar fi fost aplicatain defavoarea
cel putin a uneia dintre partile contractante, daca nu s-ar fi incheiat contractul. Pentru a atrage
sanctiunea nulitatii absolute este necesar ca ambele pérti sa urmareasca eludarea unei norme
imperative sau cel putin ca cealalta parte sa fi cunoscut sau sa fi putut sd cunoasca acest scop al
cocontractantului. Trebuie precizat cd este necesara o distinctie intre frauda la lege si fraudarea
intereselor altor persoane terte de contract. Explicatia consta in aceea ca drepturile persoanelor
respective nu fac obiectul de reglementare al unor norme imperative,fiind vorba despre protejarea
unor interese private.

Mai trebuie adaugat aici cad dupd modelul francez noul cod cuprinde un text special cu
privire la proba cauzei. Textulart. 1239 N.C.C. reia intr-o alta formulare ideile vechiului articol 967,
iar din cuprinsul sau se pot desprinde doua prezumtii cu privire la cauza.

In primul rand este vorba despre prezumtia de existentd a cauzei chiar si atunci cand nu
rezulta expres din inscrisul constatator al contractului. Nu este prezumata doar existenta unei cauze,
Cisi valabilitatea acesteia, astfel incat legea considera contractul valabil chiar si atunci cand cauza
nu este expres prevazutd. Ambele prezumtii sunt relative, ceea ceinseamna ca pot fi inlaturate prin
proba contrara, iar sarcina probei apartine celui care invoca lipsa ori nevalabilitatea cauzei.S-a Spus
caproblema probei inexistentei cauzei se poate pune numai in privinta elementului sau obiectiv,
anume scopul imediat, deoarece numai acesta poate eventual lipsi, iar aceastd lipsa ar absorbi si
lipsa scopului mediat*®. Tn viziunea noului cod cauza falsieste asimilata lipsei de cauza fiind practic
0 eroare asupra existentei cauzei

3.3.Sanctiunea neindeplinirii conditiilor de validitate a cauzei. in ticerea vechiului cod
care nu continea prevederi exprese cu privire la sanctiunea incidenta, prevazand doar ca obligatia
fara cauza sau fondata pe o cauza falsa si nelicitd nu poate produce niciun efect, era evident ca este
vorba de nulitate insa fara a se preciza clar daca aceasta este relativa sau absoluta sarcina stabilirii
acestui aspect a revenit doctrinei.

In doctrind se arita ci sanctiunea incidenta diferain functie de imprejuririle care determini
nevalabilitatea cauzei.*

Cand lipsa cauzei se datoreaza lipsei discernamantului sunt inexistente ambele elemente ale
cauzei, atat cel imediat cat si cel mediat deoarece ambele presupun prezenta discernamantului; in
aceastd ipotezd inexistenta cauzei atragea nulitatea relativd ca sanctiune specifica lipse de
discernamant. Acelasi tip de nulitate intervine si in ipoteza cauzei cand suntem in prezenta unei
erori asupra scopului mediat mai precis motivul subiectiv determinant al contractului. Asadar, se
considera in mod justificat ca sanctiunea aplicabilaeste nulitatea relativa care loveste actul juridic
cazul tuturor viciilor de consimtamant.

In schimb alte imprejurari care determina nevalabilitatea cauzei atrageau nulitatea absoluti a
manifestarii de vointa. Este vorba mai intai despre cauza ilicitd in intelesul larg al termenului.
Pentru aceasta ipoteza sanctiunea nulitatii absolute a fost imbratisata unanim de catre doctrina si
jurisprudenta gratie interesului general pe care liceitatea cauzei il ocroteste®™. De asemenea, actul
juridic lipsit de cauza ca urmare a absentei scopului imediat era in opinia majoritara lovit de
nulitate, absorbind eroarea asupra existentei scopului mediat, ce ar fi atras doar anulabilitatea pentru
un asemenea negotium iuris.*°

Prin articolul 1238 noul Cod civil reglementeazanormativ sanctiunea care loveste actul fara

2C. Zamsa, comentariul art. 1239 in Fla. A. Baias, E. Chelaru, R.Constantinovici, I. Macovei (ed.coord.), ,,Noul Cod
civil. Comentariu pe articole. Art. 1-2664 ”, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, p.1299.. p 1297.

*|dem, p 363.

“ Gh. Beleiu, op. cit.,p. 170.

*Gh. Beleiu, op. cit. p 223; D. Cosma op cit.,p 236.

“® |bidem.
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cauza valabila. Din interpretarea textului rezulta ca lipsa cauzei indiferent de aspectul caruia i se
datoreaza, atrage nulitatea relativa a contractului. Solutia adoptatd de legiuitor este fireasca avand
in vedere cd interesul ocrotit prin notiunea de cauza este unul particular. Ceea ce apare ca 0 noutate,
dar in acelasi timp este un aspect firesc se refera la faptul ca sanctiunea nulitatii nu va interveni
daci contractul a fost gresit calificat si poate produce alte efecte juridice. In acest caz problema este
transferatd pe terenul interpretarii vointei interne a partilor fiind absolut evidentd necesitatea
calificarii corecte a contractului pentru a se evita anularea unui act perfect valabil care poate
produce efectele urmarite de parti.

In privinta cauzei ilicite sau imorale sanctiunea a rimas aceeasi, precizandu-se ci nulitatea
absolutd intervine atunci cand cauza ilicitdeste comuna ori in caz contrar, daca cealalta parte a
cunoscut-o sau, dupaimprejurari trebuia sa o cunoasca. Asadar, contractul este mentinut in ipoteza
in care una din parti este de buna — credintasi este total lipsita de orice mijloace de cunoastere a
caracterului ilicit al cauzei si prin urmare nu i se poate retine vreo culpa sub acest aspect. In acest
fel persoana de bund—credinta este protejata de prejudiciul pe care l-ar putea suferii in urma
declararii nulitdtii mai ales ca potrivit art 1638 noul Cod face o schimbare de viziune cu privire la
acest aspect stipuland ca ,,prestatia primita sau executatain temeiul unei cauze ilicite sau imorale
ramane intotdeauna supusa restituirii”.

S-a pus deopotriva problema in legiturd cu sanctiunea aplicabild pentru cauza ilicitdin
cazul succesiunii de legi in timp despre momentul in functie de care se apreciaza liceitatea cauzei
deoarece legea si ordinea publicd se pot schimba intre momentul incheierii contractului si cel in
care judecdtorul trebuie sd aprecieze asupra liceitatii cauzei. Solutia adoptata de jurisprudentaeste
aceea ca momentul in functie de care se apreciaza validitatea contractului este acela al incheierii
sale, invocandu-se principiul neretroactivitatii legii noi in materie contractuald.*’

§4.Concluzii

Noul Cod civil confera o reglementare ampla cauzei in cuprinsul a cinci articole, dar cu toate
acestea ea ramane cea mai controversata conditie de validitate a actului juridic.

Din punctul nostru de vedere in ciuda modului in care legiuitorul defineste finalmente
aceasta conditie de fond a validitatii actului juridic ca izvor de obligatiidrept motivul determinant
pentru incheierea contractului,cauza obligatiei isi mentine acelasi rol de pand acum pentru
validitatea si eficacitatea manifestarii de vointa a partilor.

In aceeasi ordine de idei, nu credem ci asimilarea cauzei false cu lipsa de cauzi ar fi
rezultatul definirii acesteia exclusiv prin raportare la scopul mediat, avand in vedere ca o asemenea
teorie a fost sustinuta si in doctrina subsecventa Codului de la 1864.

Cat priveste nulitatea relativa ca sanctiune pentru lipsa de cauza independent de sursa ei este
consecinta logica a evidentei faptului cd norma juridicaincalcatiaocroteste un interes privat,
neajunsul fiind prescriptibilitatea actiunii in anulare. In plus,este evident ci potrivit
principiuluifavor contractus, inainte de a lipsi contractul de orice efecte trebuie sa existe
certitudinea faptului ca termenii sai sunt interpretati in sensul vointei reale a partilor.

In privinta cauzei ilicite imorale ori a fraudei la lege, care acum beneficiazi de o bineveniti
definitie, sanctiunea nu putea fi alta decat nulitatea absoluta, fiind in joc mai mult decat un interes
particular. De asemenea, credem ca este justificata o abordare distincta a imoralitatii cauzei fata de
caracterul ilicit al acesteia deoarece in definitiv cele doud concepte, moralitatea si liceitatea cauzei,
ocrotesc pe de o parte ordinea juridicd, iar pe de alta valori morale a caror importantd o depaseste
adesea pe aceea a unei norme juridice.

Totodatd, faptul ca lovirea contractului de o nulitate absolutd esteconditionatd de
cunoasterea caracterului ilicit sau imoral de catre ambele parti contractante denota aceeasi

“’L_. Pop,op cit., p. 367
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preocupare a legiuitorului pentru salvarea contractului. Este deopotriva esential faptul ca nu este
suficienta pentru mentinea validitatii contractului simpla necunoastere de catre cocontractant a
cauzei ilicite, filnd necesara imposibilitatea de cunoastere a acesteia raportat la Tmprejurdrile
concrete ale incheierii contractului. Asadar, lipsa de diligentda a uneia dintre parti nu este de-
ajunspentru mentinerea efectelor contractului prin invocarea bunei-credinte acesteia din urma.



