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Prof. univProf. univProf. univProf. univProf. univ. dr. dr. dr. dr. dr. A. A. A. A. Avocat Ion vocat Ion vocat Ion vocat Ion vocat Ion TURCULEANUTURCULEANUTURCULEANUTURCULEANUTURCULEANU
Decanul Baroului Dolj

Stimaþi colegi,

Sãrbãtorim în acest an 150 de ani de la apariþia Legii din 6 decembrie 1864 pentru
constituirea corpului de avocaþi, care a realizat pentru prima datã în România organizarea
profesiei liberale de avocat în forma sa modernã pe care o cunoaºtem ºi azi.

În aplicarea legii mai sus amintite, în anul 1864 a luat fiinþã ºi Baroul Dolj care
reunea la început un numãr de 18 avocaþi aºa cum reþine ºi Istoria Baroului Dolj
1864-1928 scrisã de avocatul ºi publicistul George Mil Demetrescu. Dupã 150 de ani, în
Baroul Dolj regãsim un numãr de 815 avocaþi.

Fãrã îndoialã cã impactul realizat de avocaþii doljeni în ultimii 150 de ani a fost
unul semnificativ, chiar determinant pentru judeþ, regiune ºi chiar þarã.

Codul Deontologic al avocaþilor din Uniunea Europeanã declarã cã “Respectul pentru
misiunea profesionalã a avocatului este o condiþie esenþialã a Statului de drept ºi a unei
societãþi democratice”.

Acum, la ceas aniversar, vã invit sã reflectãm dacã profesia de avocat în general ºi
misiunea profesionalã a avocatului în special se (mai) bucurã de respectul la care face
referire Codul Deontologic al avocaþilor din Uniunea Europeanã.

Probabil cã rãspunsul corect este ºi DA ºi NU.
Sper ca în cadrul simpozionului pe care îl vom organiza la Craiova cu ocazia

aniversãrii celor 150 de ani de avocaturã modernã sã aflãm de care parte a rãspunsului vã
aflaþi.
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Preºedintele Uniunii Naþionale a Barourilor din România

Invitaþia decanului Baroului Dolj de a transmite un gând pentru cititorii revistei Baroului
Dolj „Iustiþia” pentru numãrul aniversar editat la sãrbãtorirea a 150 de ani de avocaturã
modernã în România mã onoreazã ºi mã obligã, deoarece revista reprezintã pentru oricare
avocat interesat de evoluþia profesiei de avocat în ultimii ani un reper semnificativ de
maturizare a unei profesii care suportã modernizarea fãrã a-ºi trãda istoria ºi care are curajul
sã poarte un dialog „peste timpuri” fãrã a trãda crezul originar al Corpului profesional al
avocaþilor: apãrarea demnitãþii ºi prestigiului profesiei.

 Cred cã asumarea conºtientã a responsabilitãþii continuãrii editãrii unei reviste sub
egida unui barou de tradiþie în sud-estul Europei, cum este Baroul Dolj, este o povarã
pentru timpurile actuale ale profesiei de avocat, puternic marcate de patimi ºi pasiuni,
zbuciumate de orgolii ºi nãzuinþe greu de împlinit pe termen scurt!

La ceas aniversar, orice strãdanie de a reflecta viaþa profesionalã realã, de a identifica
ºi a oferi „precedentul” local ºi naþional drept model al evoluþiei profesiei pentru a ilustra
un trecut meritoriu meritã eforturile fiecãrui barou în parte. Rebranduirea Corpului
profesional al avocaþilor – în lumina vremurilor „sub care trãim” – nu se poate face fãrã
memoria istoricã a profesiei, care pentru orice deziderat, are încã nevoie de cuvântul scris,
mai ales în condiþiile în care, trebuie sã recunoaºtem, eforturile coordonate ale celor aleºi
în demnitãþi profesionale pentru a crea o culturã de apartenenþã profesionalã la un Corp
care dãinuieºte mai ales prin eticã ºi deontologie profesionalã nu au fost totdeauna, dupã
1990, pe mãsura obligaþiilor ce ne revin !

Revista „Iustiþia” a avut ºi are buni mânuitori ai condeiului! Deopotrivã, cei prin strãdania
cãrora revista apare periodic sunt ºi buni mânuitori ai cuvântului, atât în profesia de zi cu
zi, cât ºi în cetate!

La 150 de ani de avocaturã modernã pe meleaguri româneºti paginile revistelor
barourilor sunt încã adevãrate mesagere ale comunicãrii profesionale între avocaþii din
barouri diferite. Barourile au folosit în timp ºi folosesc ºi în prezent schimbul de reviste
editate de barouri ca mijloc de comunicare interprofesionalã. Într-o lume în care avocaþii
nu au timp suficient pentru ei însãºi – revistele ºi publicaþiile barourilor reprezintã încã
mijlocul prin care adaptãm soluþii, împãrtãºim opinii cu privire la chestiuni pe care le
întâlnim în practicã, fãrã a avea timp suficient sã elaborãm, cu tot dinadinsul, raþionamente
ori soluþii personale.

„Ziua avocatului 2014” gãseºte avocatura românã în aceeaºi viaþã intensã ºi acceleratã
în care avocatul – când are ºansa sã aibã acces efectiv la clientelã (lucru tot mai dificil!) –
trãieºte sub presiunea timpului: ziua profesionalã este încã împãrþitã între obligaþii ºi clienþi,
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dacã avocatul are ºansa sã-ºi dezvolte propria clientelã ca expresie a dreptului sacrosanct
al avocatului la dezvoltare profesionalã proprie.

Eforturile Barourilor pentru identificarea cãilor prin care avocaþii pot sã-ºi asigure
independenþa economicã pe bazã de remuneraþii ca expresie a exercitãrii dreptului la
existenþa profesionalã realã pe bazã de onorarii avocaþiale sunt decisive pentru ameliorarea
stãrii de fapt pe care o traverseazã profesia de avocat azi, dupã o creºtere numericã realizatã
în timp fãrã corelare cu evoluþia realã a ofertei de servicii profesionale specifice avocatului!

Uniunea Naþionalã a Barourilor din Romania nu poate sã-ºi demonstreze eficienþa
decât dacã membrii acesteia (barourile) conlucreazã spre binele avocaþilor - membrii ai
barourilor!

Orice efort al structurii instituþionale organizatã la nivel central pentru a asigura
executarea Hotãrârilor organelor de conducere ale profesiei nu poate înlocui iniþiativa
Barourilor, totdeauna ancoratã în realitatea imediatã social-economicã, diversificatã în plan
local!

La ceas aniversar barourile sunt implicate în realizarea unei culturi juridice noi,
fundamentatã pe perspectiva instituþionalã a Noilor Coduri, care reclamã, cu prioritate, o
pregãtire comunã – premisã a unei abordãri prietenoase a noii legislaþii – a judecãtorilor ºi
avocaþilor. Grupuri de judecãtori ºi avocaþi de circa 80 persoane la fiecare conferinþã
(judecãtori ºi avocaþi), participanþi din fiecare barou sunt implicate în analiza raporturilor
dintre magistraþi ºi avocaþi din perspectiva Avizului nr. 16 al Consiliului Consultativ al
Judecãtorilor Europeni. Proiectul include conferinþe tematice, iar, dupã un dialog
interprofesional, cu o abordare fãcutã din perspectiva deontologiilor profesionale distincte
ºi complementare ale profesiilor juridice, se vor configura noi profiluri de conduite juridice
ºi, dacã va fi cazul se va elabora un Ghid deontologic comun sau Ghiduri de bunã practicã.

În planul comunicãrii,     UNBR va acorda o facilitate oricãrui avocat de a comunica
public, prin intermediul unei platforme de comunicare on-line, informaþii privind avocatul
în cauzã sau forma sa de exercitare a profesiei, în limitele îngãduite de prevederile statutare
privind publicitatea profesionalã. Datelor deja cuprinse în Tabloul Avocaþilor li se adaugã,
de fiecare avocat, dupã aprecierea sa, informaþii care pot viza: (i) sediul profesional secundar,
(ii) datele despre alte locaþii atestate de barou ca fiind puncte de lucru ale formei de exercitare
a profesiei (iii) domeniul de specializare a avocatului ºi/sau a formei de exercitare a profesiei
(iv) limbi strãine cunoscute ºi nivelul de cunoaºtere a acestora (vorbit, citit, scris) (v) convenþii
de colaborare cu alte forme de exercitare a profesiei, identitatea acestora din urmã, obiectul
ºi durata conlucrãrii (vi) sigla sau logo-ul formei de exercitare a profesiei (dacã este cazul),
(vii) pagina web ºi adresa de poºtã electronicã. Aceste informaþii nu se vor adãuga la cele
cuprinse în Tabloul Avocatilor, ci vor fi stocate separat de acesta, putând fi accesate de
oricine. Pentru a-ºi putea adãuga aceste date în pagina sa de prezentare pe aplicaþia on-
line, un avocat trebuie sã poatã dobândi acces în urma unei proceduri de autentificare (cu
credenþiale care sã asigure cã este vorba chiar despre cel care introduce aceste date).
Odatã introduse, aceste informaþii ele pot fi accesate de oricine (eventual împreunã cu
datele cuprinse în Tabloul Avocaþilor, referitoare la avocatul în cauzã).

Existã preocupãri de valorificare a tradiþiei juridice româneºti bazatã pe prevederile
Legii pentru organizarea Corpului de avocaþi publici din 9 mai 1933     ºi din     valorificarea
prevederilor art. 7, art. 8 ºi art. 114 din Legea nr. 358/1944, pentru actualizarea cadrului
normativ privind competenþa profesionalã a avocatului ºi rolul sãu în cadrul formelor de
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conlucrare profesionalã între profesii juridice în condiþiile aplicãrii unor Noi Coduri extrem
de tehnice în care fãrã asistenþa tehnicã a avocatului certitudinea asumãrii conºtiente a
obligaþiilor civile este lipsitã de securitate juridicã, pentru identificarea mijloacelor de
protecþie realã a avocatului în exercitarea profesiei prin mijloace de drept penal etc.

Existã ºi se vor înfiinþa reviste on line prin care avocaþii sã facã schimb de experienþã
real privind practica profesionalã!

Toate acestea nu pot înlocui creuzetul propunerilor de îmbunãtãþire a vieþii profesionale
de zi cu zi ce-l constituie revistele profesionale!

 Avocatul este încã grãbit, preocupat, în continuã cãutare de soluþii, fãrã clipe de rãgaz,
fãrã timp de a însuºi profund hiperabundenþa de reglementãri, dar gata, aproape întotdeauna
sã se mulþumeascã cu identificarea „vinovãþiei” altora pentru neajunsuri sau neîmpliniri!

Iatã suficiente argumente pentru a transmite mulþumiri invitaþiei adresate de decanul
Baroului ºi a folosi prilejul pentru a exprima un omagiu celor care ne îndeamnã prin reuºita
editãrii unei reviste prestigioase sã strãbatem paginile revistei cu gândul spre bine, dar ºi cu
sufletul, cu speranþa cã timpurile ºi oamenii se vor aºeza ºi vor rostui profesia aºa cum
aceasta o meritã !
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Consideraþiile de faþã au fost inspirate din practica neunitarã a parchetelor ºi instanþelor
din raza teritorialã a Tribunalului Dolj din speþe care privesc tragerea la rãspundere penalã
a celor care practicã fãrã drept profesia de avocat.

Prin ordonanþa atacatã s-a confirmat ordonanþa cu nr. 521/P/2010 din 4 martie 2014 a
Parchetului de pe lângã Judecãtoria Calafat prin care s-a dispus faþã de învinuitul Gioancã
Bobby clasarea cauzei sub aspectul sãvârºirii infracþiunii de exercitare fãrã drept a unei
profesii prevãzutã ºi pedepsitã de art. 26 din Legea nr. 51/1995 ºi art. 348 C. pen.,
considerându-se în mod neoportun cã faptele persoanei cercetate nu realizeazã din punct
de vedere subiectiv conþinutul infracþiunii pentru care a fost începutã urmãrirea penalã
întrucât nu a fost sãvârºitã cu vinovãþia prevãzutã de lege .

Considerãm ordonanþa atacatã ca fiind ofensatoare de-a dreptul, la cinci pagini de
argumente pro causa, ni se rãspunde sec, superficial ºi modest pe câteva rânduri „în condiþiile
unei practici neunitare ºi cvasiunanime în a aprecia cã persoanele afiliate ca membri în
cadrul UNBR - Baroul Bucureºti nu pot fi considerate ca exercitând fãrã drept profesia de
avocat”. Putem considera cã nu existã o convingere, un raþionament propriu în redactarea
ordonanþei, ci doar prevalarea de practicã neunitarã. Dar sistemul de drept românesc nu se
întemeiazã pe precedent, iar practica judiciarã e izvor de drept. Ultimele tentative de
perfecþionare a sistemului nostru judiciar converg spre înlãturarea unei practici neunitare,
nu doar la nivel judeþean, ci naþional ºi european.

O explicaþie a nemotivãrii ordonanþei este ºi aceea cã nu s-au studiat toate actele de la
dosarul cauzei. Altminteri s-ar fi observat vechea condamnare a lui Gioancã Bobby ºi s-ar
fi fãcut vorbire de ea, astfel încât nu s-ar mai fi considerat cã persoana cercetatã a acþionat
având reprezentarea subiectivã cã activitatea sa se circumscrie cadrului legal de înfiinþare
a formei de asociere al cãrui membru este”.

E unanim cunoscut cã în pretoriul Parchetului de pe lângã Judecãtoria Craiova, s-a
înfiinþat un Barou intitulat Baroul Dolj UNBR, având decan pe notoriul Nicola Marius,
persoana faþã de care s-au formulat nenumãrate plângeri penale fãrã niciun rezultat. Gioancã
Bobby face parte din acest Barou, nu din Baroul Bucureºti, aºa cum, în mod eronat, s-a
reþinut în ordonanþã.
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Cu un evident dispreþ faþã de legile statului român, o ºleahtã de infractori au pus la cale
o afacere veroasã ºi au rãmas nepedepsiþi, deºi s-a ajuns la forme groteºti de manifestare a
acestor fapte prin crearea unui site pe internet, prin popularizarea fãrã scrupule a activitãþilor
pseudoavocaþiale, fapte reprobabile ce nu fac decât sã caricaturizeze sistemul judiciar
naþional ºi, în particular, instituþiile pasive ale statului.

Ei bine, salvarea acestor infractori (printre care Gioancã Bobby are antecedente penale
pentru acelaºi gen de fapte) este o prioritate pentru justiþia doljeanã, iar Baroul Dolj nu are
o explicaþie de dat membrilor sãi consternaþi ºi nici populaþiei indignate care vine sã se
plângã dupã ce este înºelatã de aceºti escroci. Sã fie ordin, cârdãºie, neputinþã, toleranþã,
ignoranþã?

În condiþiile în care instituþiile statului din judeþul nostru nu fac nimic pentru a ne
proteja, nu avem decât sã ne facem dreptate singuri, situaþie în care vã rugãm sã nu interveniþi,
folosind în mod judicios preþiosul timp pentru redactarea de nup-uri ºi sup-uri salvatoare
pentru infractori inveteraþi.

Aºa cum distinºii magistraþi pretind respect din partea avocaþilor, relaþia inversã e la fel
de valabilã, iar în acest caz nu se manifestã deloc.

În absenþa unui efort de jurisdicþie (de esenþa acestei înalte misiuni), ofrandele de nupuri
si sup-uri ºi mai nou clasãri ale parchetelor doljene acordate celor ce uzurpeazã nobila
noastrã profesie dezvãluie doar trista si inacceptabila strãdanie de simulare a urmãririi
penale perpetuate cu o soluþie anticipatã.

Soluþiile stereotipe adoptate în cauzele ce îi vizeazã pe pseudo-avocaþii din judeþul
Dolj sunt o manifestare care descalificã ireductibil membrii Parchetelor doljene. Acest
lucru este de o gravitate nemãrginitã în condiþiile în care bunul mers al justiþiei a ajuns sã
fie afectat din ce în ce mai mult de astfel de indivizi.

Lipsa unor cercetãri efective a activitãþilor oculte ale acestora , atribut de esenþa justiþiei
în orice sistem de drept nu face decât sã creeze un precedent periculos de care sã profite
alþi indivizi cu potenþial infracþional ºi sã ºtirbeascã autoritatea Ministerului Public. Oricum
vã asigurãm cã de lipsa de reacþie a tuturor procurorilor ce au anchetat dosarele de exercitare
fãrã drept a unei profesii sau activitãþi , aceºti impostori se amuzã chiar mai mult decât de
încercãrile eºuate ale Baroului Dolj de a-i deferi justiþiei.

Este de prisos sã mai adãugãm detaliat numãrul soluþiilor defavorabile avocaturii
clandestine în restul þãrii, însã din manifestãrile decizionale ale Parchetelor doljene rezultã
cã se nesocoteºte funcþia de jurisdicþie, comportându-se ca un colac de salvare pentru
uzurpatorii profesiei noastre.

Deºi am depus în dosarele iniþiate de noi practica judiciara de condamnare, inclusiv a
iniþiatorului acestei structuri fariseice „Baroul Constituþional” , Parchetele doljene nu trimit
dosarele în instanþã pãstrând meteahna pãguboasã de a-i face scãpaþi ºi a le da posibilitatea
de a pãcãli lumea în continuare.

Din aceastã perspectivã, refuzul de trimitere în judecatã a infractorilor, epuizând întreg
raþionamentul judiciar, reprezintã o manifestare particularã a procurorilor doljeni de
denegare de dreptate ºi de preocupare mãruntã pentru operaþiuni de raportare statisticã
privind numãrul de dosare soluþionate.

E în raþionamentul Parchetului de pe lângã Judecãtoria Calafat o scolasticã a sustragerii
de la rãspunderea penalã a acestor impostori, chiar atunci când ea se impune în mod
evident, ca ºi cum justiþia nu ar avea menirea de a fi factor de armonie socialã, ci dimpotrivã,
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de disoluþie a încercãrilor de reaºezare a justiþiei româneºti pe baze moderne, europene.
Pentru cã trebuie sã se conºtientizeze faptul cã miza demersurilor întreprinse de Baroul
Dolj o reprezintã existenþa în sine a unei instituþii ce asigurã venituri substanþiale la bugetul
de stat, cei mai mulþi dintre avocaþii doljeni trudind din greu pentru a-ºi onora dãrile, în
timp ce membrii aºa-zisului Barou UNBR nu plãtesc nicio contribuþie publicã, sãvârºind în
mod manifest, evident ºi tolerat infracþiuni de evaziune fiscal, fals în înscrisuri sub semnãturã
privatã, pe lângã exercitarea fãrã drept a unei profesii sau activitãþi .

 Practic aceastã ordonanþa, corolarul a trei ani de urmãrire penalã-timp socotit probabil
necesar în vederea cristalizãrii practicii, spicuieºte dintr-o rezoluþie mai veche din 28
noiembrie 2013 (dosarul nr. 1331/P/2012 Parchetul de pe lângã Judecãtoria Calafat) a
aceluiaºi prim-procuror, care se prevaleazã de practica neunitarã de netrimitere în judecatã
a persoanelor cercetate în cazuri similare ºi considerã cã activitãþile lui Gioancã Bobby se
circumscriu oarecum profesiei de avocat, iar normele din Codul penal ºi Legea nr. 51/1995
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, modificatã ºi completatã de Legea
nr. 255/2004, sunt - citãm „imprevizibile ºi inaccesibile”.

În susþinere, se invocã jurisprudenþa CEDO (Hotãrârea Rotaru contra României ºi Sunday
Times contra Marii Britanii) ce statueazã cã în aplicarea principiului legalitãþii potrivit cu
care legea prevede care fapte constituie infracþiuni, pedepsele si mãsurile ce se pot lua în
cazul sãvârºirii acestor fapte, trebuie sã se stabileascã dacã fapta este prevãzutã de legea
penalã, însã potrivit condiþiilor stabilite pe baza unei jurisprudenþe constante, aceasta trebuie
sã fie accesibilã ºi previzibilã .

Se acceptã faptul cã sub aspectul condiþiei accesibilitãþii nu se pune la îndoialã faptul
cã Legea nr. 51/1995 are un caracter accesibil, atâta vreme cât poate fi consultatã de
destinatari, inclusiv de cãtre învinuit.

Problema, în accepþiunea organului de urmãrire penalã, apare în ceea ce priveºte cea
de-a doua condiþie cea a previzibilitãþii, practica CEDO statuând cã îndeplinirea acestei
condiþii presupune ca dreptul scris sau jurisprudenþa sã aibã suficientã precizie ºi claritate
pentru a permite destinatarilor ei sã o înþeleagã ºi sã îºi dea seama cã li se adreseazã, iar în
cazul în care textul normativ nu este suficient de clar ºi precis, se acceptã cã o jurisprudenþã
constantã ce dã o anumitã interpretare acelei dispoziþii normative poate cenzura aceastã
deficienþã.

În faþa unei practici neunitare vizând persoanele cercetate în cazuri similare, autoritãþile
judiciare dispunând soluþii de neurmãrire sau de netrimitere în judecatã, menþinute prin
hotãrâri judecãtoreºti definitive, învinuitul ºi-a creat convingerea cã activitãþile pe care le
desfãºoarã sunt legale, având credinþa cã acþioneazã în limitele legii.

Nimic mai neadevãrat! Ce a omis sã spunã sau nu a ºtiut organul de urmãrire penalã
este cã învinuitului Gioancã Bobby i s-a mai aplicat pentru aceeaºi faptã o sancþiune cu
caracter administrativ în cuantum de 1000 lei prin ordonanþa din 7 martie 2013 - Dosar
nr. 1140/P/2011, confirmatã prin ordonanþa din 17 aprilie 2013 a Primului-Procuror al
Parchetului de pe lângã Judecãtoria Craiova ºi menþinutã prin Sentinþa Penalã nr. 3521 din
29 octombrie 2013 a Judecãtoriei Craiova, considerându-se cã învinuitul a comis cu intenþie
directã infracþiunea sus-menþionatã prin exercitarea mai multor activitãþi specifice avocaþilor
cu încãlcarea Legii nr. 51/1995, acþiuni care au pus în pericol actul de justiþie. Din motivarea
hotãrârii judecãtoreºti: “învinuitul Gioancã Bobby nu este decât unul dintre multele persoane
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credule, care fãrã a aprofunda domeniul juridic, au cãutat sã obþinã uºor un loc de muncã
într-unul din aºa-zisele barouri alternative. Apãrãrile prezentate de el în dosar nu fac decât
sã sublinieze lipsa cunoºtinþelor juridice ale acestuia, datã fiind lipsa de pregãtire în
exercitarea profesiei de avocat, condiþiile impuse de Legea nr. 51/1995, fiind tocmai pentru
a se evita pe cât posibil astfel de situaþii. Procurorul, în mod corect, a apreciat cã nu se
impune trimiterea în judecatã a învinuitului, ci aplicarea unei amenzi administrative în
cuantum maxim pentru a-l face sã conºtientizeze urmãrile faptei sale ºi sã înceteze pentru
viitor practicarea acestei profesii”.

ªi atunci, în cazul lui, unde este convingerea cã activitãþile pe care le desfãºoarã sunt
legale ºi credinþa cã acþioneazã în limitele legii?

Or, Gioancã Bobby nu numai cã nu s-a conformat, ci chiar a jubilat, iar când a mai
primit ºi ordonanþa pe care o atacãm noi, probabil cã a fãcut apologia practicii neunitare ºi
cãuta prozeliþi!

Firesc, normal ºi legal totodatã este ca sancþiunile penale sã se aplice progresiv, ca
astfel sã fie îndeplinit rolul punitiv sancþionator si coercitiv al legii, deci dacã o data i s-a
aplicat o sancþiune cu caracter administrativ, pentru faptele penale viitoare pedeapsa nu va
mai fi atât de blândã, ci mai asprã, lucru care nu s-a întâmplat în ceea ce-l priveºte pe
Gioancã Bobby.

 În mod evident la Judecãtoria Calafat (unde faþã de acesta se foloseºte diminutivul
Bobiþã) ºi la Parchetul de pe lângã Judecãtoria Calafat, unde acesta este primit sã asiste ºi sã
reprezinte clienþi, nu se vrea sã se cunoascã recursul în interesul legii care statueazã cã „ în
cadrul procesului penal asistenþa juridicã acordatã unui inculpat sau învinuit de cãtre o
persoanã care nu a dobândit calitatea de avocat în condiþiile Legii nr. 51/1995, modificatã
ºi completatã prin Legea nr. 255/2004, echivaleazã cu lipsa de apãrare ºi atrage, în
conformitate cu dispoziþiile art. 197, alin. (2) ºi alin. (4) teza finalã din Codul de Procedurã
penalã , nulitatea absolutã a actului procesual îndeplinit.” - decizia nr. 27 din 16 aprilie
2007 I.C.C.J.

Se face întru totul abstracþie de hotãrârea judecãtoreascã (sentinþa penalã nr. 538 din
5 aprilie 2012 a Judecãtoriei Deva, rãmasã definitivã prin respingerea recursului de
cãtre Curtea de Apel Alba-Iulia) ce pune capãt aventurii juridice a iniþiatorului unor astfel
de practici Pompiliu Bota, sentinþa care cuprinde inclusiv istoricul Baroului înfiinþat de
Bota, arãtându-se cã, „spre deosebire de Uniunea Naþionalã a Barourilor din România
(UNBR) structura tradiþionalã, UNBR – structura Bota, s-a auto-creat prin hotãrârea
membrilor, iar actele care atestã luarea acestei hotãrâri nu au fost supuse nici unei autorizaþii.
Baroul Bota a luat fiinþã în urma constituirii unor asociaþii, care printre altele aveau ca
obiect de activitate inclusiv înfiinþarea de barouri. În instanþã, termenul a scãpat
judecãtorului, astfel cã s-a dat acordul de constituire, revenindu-se apoi asupra deciziei,
când situaþia a devenit de-a dreptul interesantã. Cazul a fost îndelung mediatizat ºi discutat,
iar Pompiliu Bota a fost condamnat inclusiv la închisoare cu suspendare. Legea nr. 3/1948
nu a desfiinþat avocatura, ci doar a schimbat denumirea Asociaþiei Profesionale a Avocaþilor
în Colegiul de Avocaþi din România. Niciodatã avocatura nu s-a desfiinþat în România, ci s-
a schimbat denumirea, nu ei au inventat Barourile. Colegiile de Avocaþi au devenit, dupã
Revoluþie, Barouri, dar dacã redenumim o instituþie nu înseamnã cã am desfiinþat-o.

De asemenea, prim-procurorul Parchetului de pe lângã Judecãtoria Calafat este într-o
mare eroare în ceea ce priveºte condamnãrile persoanelor ce practicã avocatura clandestin,
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afirmând cã doar Pompiliu Bota a fost condamnat. Baroul Dolj recomandã doamnei
prim-procuror mãcar lecturarea dacã nu ºi înþelegerea urmãtoarelor:

     Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângã Judecãtoria Braºov cu numãrul X/P/2008 din
data de 27 octombrie 2008 s-a dispus punerea în miºcare a acþiunii penale ºi trimiterea în
judecatã a inculpatului BS pentru sãvârºirea infracþiunii de exercitare fãrã drept a unei
profesii prevãzutã ºi pedepsitã de art. 281 C.p. rap. la art. 25 din Legea nr. 51/1995.

„În drept, fapta inculpatului BS care în dosarul Judecãtoriei Braºov nr. 2085/2005 a
îndeplinit activitãþi specifice avocaturii [art. 3 lit. b) din Legea nr. 51/1995], fãrã a avea
calitatea de avocat, întruneºte elementele constitutive ale infracþiunii de exercitare
fãrã drept a unei profesii prevãzutã ºi pedepsitã de art. 281 C.p. rap. la art. 25 din
Legea nr. 51/1995.

Ca urmare, în art. 281 C.p. rap. la art. 25 din Legea nr. 51/1995, inculpatul va fi
condamnat la pedeapsa amenzii penale de 10.000 lei pentru sãvârºirea infracþiunii de
exercitare fãrã drept a profesiei de avocat.

Prin rechizitoriul emis la data de 3 octombrie 2006 în Dosarul nr. 6796/P/2004 al Parchetului
de pe lângã Judecãtoria Cluj-Napoca, s-a dispus punerea în miºcare a acþiunii penale ºi
trimiterea în judecatã a inculpaþilor H.M.V. ºi K.T. pentru sãvârºirea infracþiunii de
exercitare fãrã drept a unei profesii, prev. ºi ped. de art. 281 din C. pen. rap. la art. 25
din Legea nr. 51/1995. Este pe deplin doveditã, întruneºte toate elementele constitutive
ale acestei infracþiuni ºi a fost sãvârºitã de inculpaþi în formã continuatã, considerente
pentru care instanþa - Judecãtoria Zimnicea - i-a condamnat, prin Sentinþa penalã nr. 79,
pronunþatã în ºedinþa din 3 iulie 2009, pe Marcel Vasile Holunga ºi pe Tiberiu Kovacs, la
10 luni de închisoare pentru sãvârºirea în formã continuatã a infracþiunii de exercitare fãrã
drept a profesiei de avocat.

Motivarea simplistã pe practica neunitarã ne demonstreazã necunoaºterea Legii
nr. 255/2004 (intratã în vigoare la data de 26 iunie 2004) care a modificat Legea nr. 51/1995
privind organizarea si exercitarea profesiei de avocat, la articolul 82, conform cãruia se
prevedea cã persoanele fizice sau juridice care au fost autorizate în baza altor acte normative
sau care au fost înfiinþate în baza unor hotãrâri judecãtoreºti sã desfãºoare activitãþi de
consultanþã, de reprezentare sau de asistenþã juridicã, în orice domenii îºi înceteazã de
drept activitatea ºi, de asemenea, cu aceeaºi datã, înceteazã de drept efectele oricãrui act
normativ, administrativ sau jurisdicþional (hotãrâri judecãtoreºti) prin care au fost recunoscute
ori încuviinþate activitãþi de consultanþã, reprezentare ºi asistenþã juridicã în mod contrar
dispoziþiilor din Legea nr. 51/1995. Încãlcând interdicþia intratã în vigoare în iunie 2004,
trebuia reþinut, în legãturã cu practicarea profesiei de avocat cã, potrivit aceluiaºi articol:
„continuarea unor asemenea activitãþi constituie infracþiune ºi se pedepseºte potrivit legii
penale”.

Mai mult decât atât la data de 1 februarie 2014 au intrat în vigoare modificãrile Legii
nr. 51/1995 introduse prin Legea nr. 187/2012, care prevede la art. 60 alin. (6) cã folosirea
fãrã drept a denumirilor de Barou, Uniune Naþionalã a Barourilor din Romania, U.N.B.R,
º.a.m.d. constituie infracþiune.

ªirul interdicþiilor continuã prin Legea nr. 22/2014 pentru modificarea ºi completarea
O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociaþii ºi fundaþii-publicatã în M. Of. 188 din 17 martie 2014,
care la art. 7 alin(33)-(35) interzice cã „denumirea asociaþiei sã fie identicã sau asemãnãtoare
pânã la confuzie cu denumiri ale oricãrei structuri profesionale constituite în baza legii ºi
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care funcþioneazã în acord cu aceasta, cum ar fi Barou, Uniunea Naþionalã a Barourilor
din Romania”.

Autorizarea genericã ce i-a fost datã din greºealã de instanþa de judecatã, cu ocazia
înfiinþãrii asociaþiilor lui Pompiliu Bota în sensul de înfiinþare barouri... nu poate echivala
în niciun caz cu autorizarea dreptului de a înfiinþa cabinete de avocaturã ºi nici cu autorizarea
dreptului de a desfãºura activitãþi specifice profesiei de avocat. Chiar ºi prin absurd, dacã
ar fi sã acceptãm o concluzie contrarã, barourile au fost înfiinþate de inculpat înainte de
data intrãrii în vigoare a Legii nr. 255/2004, iar dupã aceastã datã continuarea practicãrii
activitãþilor specifice profesiei de avocat în cadrul acestor barouri a devenit infracþiune.

Este incredibil cum organul de urmãrire penalã ignorã în totalitate existenþa atâtor
hotãrâri de condamnare, e drept din alte regiuni ale þãrii ºi cum dezavueazã chiar alte
ordonanþe putând vorbi de practicã neunitarã chiar la nivelul Parchetelor de pe lângã
acelaºi Tribunal cu privire chiar la acelaºi învinuit. Dacã în Ordonanþa din 7 martie 2013
dispusã în dosarul nr. 1140/P/2011 al Parchetului de pe lângã Judecãtoria Craiova, se
considerã cã Gioancã Bobby comite cu intenþie infracþiunea de exercitare fãrã drept a unei
profesii ºi i se aplicã o sancþiune cu caracter administrativ, acelaºi Gioancã Bobby câteva
luni mai târziu îºi face publicitate de avocat pe internet - ºi primeºte bonus o soluþie de
clasare în data de 4 martie 2014, considerându-se cã nu mai sãvârºeºte nicio faptã. De aici
tragem concluzia cã interpretarea trãsãturilor esenþiale ale infracþiunii în situaþii identice
depind de magistratul procuror care instrumenteazã cazul ºi atunci nu ne rãmâne altceva
de fãcut decât sã promovãm o avalanºã de plângeri în speranþa cã una va nimeri la un
magistrat procuror a cãrui opticã ne este favorabilã.

Solicitãm, deci, pe aceastã cale, alinierea practicii judiciare ºi nu ne dorim ca salvarea
de la rãspundere penalã sã devinã o constantã pentru justiþia doljeanã, întrucât Baroul Dolj
cu greu gãseºte o explicaþie plauzibilã de dat membrilor sãi consternaþi ºi nici populaþiei
indignate care vine sã se plângã dupã ce este înºelatã de aceºti escroci.

Trebuie sã aveþi în vedere ºi obstinaþia de care a dat dovadã învinuitul Gioancã Bobby
în nesocotirea legii ºi continuarea actelor materiale ce întrunesc, fiecare în parte, conþinutul
infracþiunii reclamate, chiar ºi în cursul acestui proces penal, pseudo avocatul racoleazã
justiþiabili din circumscripþia Judecãtoriei Calafat.

Ce trebuie sã mai facã aceºti indivizi pentru a face Parchetul sa reacþioneze ºi sã-i
pedepseascã? Sã înfiinþeze oare corpuri de procurori particulari, vânãtori de recompense
judiciare, instanþe cu rãspundere limitatã? În acest caz, iniþiativa onorabilului Nicola Marius
de a propovãdui justiþie privatã apare drept mesianicã.

Mergând pe acest raþionament, dacã autoritãþile statului dau dovada de o indulgenþã
excesivã ºi nejustificatã, se va menþine climatul de insecuritate socialã ºi se va ajunge
poate la promovarea unor forme de justiþie privatã, Tribunale particulare ºi, de ce nu,
justiþiari pe cont propriu. Tocmai pentru a preîntâmpina aceste anomalii, ne vedem nevoiþi
sã sesizãm Consiliul Superior al Magistraturii, Ministerul Public, Institutul Naþional al
Magistraturii, Ministerul Justiþiei pentru a ne lãmuri odatã pentru totdeauna cum e cu practica
neunitarã ºi neunanimã la nivelul parchetelor ºi instanþelor din judeþul Dolj, instanþe ºi
parchete cunoscute la nivel naþional mai degrabã pentru soluþiile contradictorii decât pentru
vreo iniþiere de practicã judiciarã.

Dar noi mai sperãm….
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AAAAAvocat Florin RADUvocat Florin RADUvocat Florin RADUvocat Florin RADUvocat Florin RADU
Consilier Baroul Hunedoara

1. Potrivit art. 94 alin. (5) din noul Cod de procedurã penalã1, „În cursul urmãririi
penale, avocatul are obligaþia de a pãstra confidenþialitatea sau secretul datelor ºi actelor
de care a luat cunoºtinþã cu ocazia consultãrii dosarului”. În prealabil, art. 94 alin. (1)–(4)
aratã, în esenþã, cã avocatul are acces la dosar în faza de urmãrire penalã, cu anumite
restricþii, ce þin de buna desfãºurare a procesului penal.

2. Textul analizat – alin. (5) al art. 95 – poate ridica o realã ºi serioasã, dar ºi îngrijorãtoare
problemã de interpretare.

Apreciem cã sunt douã direcþiile spre care s-ar putea îndrepta modalitatea de interpretare
ºi aplicare a acestui text legal.

Într-o primã variantã, s-ar pute afirma – în baza unei metode strict literale ºi restrictive
de interpretare – cã avocatul, dupã ce consultã dosarul, efectueazã copii de pe actele din
dosar ºi/sau îºi ia anumite notiþe din acesta, nu ar avea posibilitatea sã divulge informaþiile
respective nimãnui, nici mãcar clientului sãu (parte ori subiect procesual în acel dosar).
Aceastã opinie ar putea avea ca argument faptul cã textul nu distinge între persoanele faþã
de care existã obligaþia de confidenþialitate ori altfel spus, nu aratã expres cã se excepteazã
de la aceastã obligaþie, informaþiile furnizate clientul avocatului.

A doua interpretare – conformã, de altfel, cu obligaþia generalã a avocatului de a pãstra
secretul profesional2, s-ar plia pe ideea cã avocatul nu are dreptul sã divulge nimãnui
informaþiile ºi actele din dosarul de urmãrire penalã, cu excepþia clientului sãu.

3. Nu putem sã ne raliem decât celei de-a doua opinii.
O interpretare în sensul cã avocatul nu are dreptul sã divulge clientului sãu informaþiile

din dosarul de urmãrire penalã, ar fi una de-a dreptul absurdã ºi în contra oricãrei logici
juridice.

Într-adevãr, care ar mai fi scopul accesului avocatului la dosar, dacã ulterior acesta nu
ar putea discuta cu clientul sãu (prin ipotezã, suspect ori inculpat în acel dosar) despre
informaþiile pe care avocatul le-a aflat din dosar?

De asemenea, o asemenea interdicþie ar încãlca natura ºi esenþa dreptului la apãrare,
prevãzut dupã cum se cunoaºte, în numeroase acte normative, interne ºi internaþionale

1 Adoptat prin Legea nr. 135/2010, publicatã in M. Of. nr. 486 din 15 iulie 2010, intrat în vigoare la data
de 1 februarie 2014.

2 Pentru o analizã detaliatã a principiului secretului profesional al avocatului, a se vedea F. Radu, C. Radu,
Condiþiile în care avocatul poate depune mãrturie cu privire la fapte care i-au fost încredinþate în baza
contractului de asistenþã juridicã, în Dreptul nr. 12/2006.
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(art. 6 din Convenþia EDO3, art. 24 din Constituþia României4, art. 10 din noul Cod de
procedurã penalã5 etc.) ºi al cãrui element central este tocmai colaborarea efectivã ºi
nerestricþionatã dintre client ºi avocat.

De altfel, ºi textele din legislaþia specificã profesiei de avocat converg în aceeaºi direcþie.
Astfel, art. 7 alin. (1) ºi (2) din Statutul profesiei de avocat 6 stipuleazã cã: “Într-o societate
întemeiatã pe valorile democraþiei ºi ale statului de drept, avocatul are un rol esenþial.
Avocatul este indispensabil justiþiei ºi justiþiabililor ºi are sarcina de a apãra drepturile ºi
interesele acestora. El este deopotrivã sfãtuitorul ºi apãrãtorul clientului sãu (s.n. – F. R.)”,
respectiv cã: “Avocatul are îndatorirea de a-ºi îndeplini cu conºtiinciozitate, onoare ºi
probitate profesionalã obligaþiile faþã de client, în raporturile cu persoanele fizice, cu
autoritãþile ºi instituþiile publice sau private, cu alte persoane juridice, cu ceilalþi avocaþi,
precum ºi în relaþia sa cu publicul în general”.

ªi, poate cel mai important, art. 7 alin. (3) aratã cã, „În exercitarea profesiei, avocatul
nu poate fi supus niciunei restricþii, presiuni, constrângeri sau intimidãri din partea
autoritãþilor sau instituþiilor publice ori a altor persoane fizice sau persoane juridice.
Libertatea ºi independenþa avocatului sunt garantate de lege”.

3 Art. 6: „1. Orice persoanã are dreptul la judecarea în mod echitabil, în mod public ºi într-un termen
rezonabil a cauzei sale, de cãtre o instanþã independentã ºi imparþialã, instituitã de lege, care va hotãrî fie
asupra încãlcãrii drepturilor ºi obligaþiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricãrei acuzaþii în
materie penalã îndreptate împotriva sa. Hotãrârea trebuie sã fie pronunþatã în mod public, dar accesul în
sala de ºedinþã poate fi interzis presei ºi publicului pe întreaga duratã a procesului sau a unei pãrþi a acestuia
în interesul moralitãþii, al ordinii publice ori al securitãþii naþionale într-o societate democraticã, atunci când
interesele minorilor sau protecþia vieþii private a pãrþilor la proces o impun sau în mãsura consideratã absolut
necesarã de cãtre instanþã atunci când, în împrejurãri speciale, publicitatea ar fi de naturã sã aducã atingere
intereselor justiþiei.

 2. Orice persoanã acuzatã de o infracþiune este prezumatã nevinovatã pânã ce vinovãþia sa va fi legal
stabilitã.

 3. Orice acuzat are, în special, dreptul:
 a) sã fie informat, în termenul cel mai scurt, într-o limbã pe care o înþelege ºi în mod amãnunþit, asupra

naturii ºi cauzei acuzaþiei aduse împotriva sa;
 b) sã dispunã de timpul ºi de înlesnirile necesare pregãtirii apãrãrii sale;
 c) sã se apere el însuºi sau sã fie asistat de un apãrãtor ales de el ºi, dacã nu dispune de mijloace

necesare pentru a plãti un apãrãtor, sã poatã fi asistat în mod gratuit de un avocat din oficiu, atunci când
interesele justiþiei o cer;

 d) sã întrebe sau sã solicite audierea martorilor acuzãrii ºi sã obþinã citarea ºi audierea martorilor
apãrãrii în aceleaºi condiþii ca ºi martorii acuzãrii;

 e) sã fie asistat în mod gratuit de un interpret, dacã nu înþelege sau nu vorbeºte limba folositã la
audiere”.

4 Art. 24: “(1) Dreptul la apãrare este garantat.
(2) În tot cursul procesului, pãrþile au dreptul sã fie asistate de un avocat, ales sau numit din oficiu”.
5 Art. 10: “(1) Pãrþile ºi subiecþii procesuali principali au dreptul de a se apãra ei înºiºi sau de a fi asistaþi

de avocat.
 (2) Pãrþile, subiecþii procesuali principali ºi avocatul au dreptul sã beneficieze de timpul ºi înlesnirile

necesare pregãtirii apãrãrii.
 (3) Suspectul are dreptul de a fi informat de îndatã ºi înainte de a fi ascultat despre fapta pentru care se

efectueazã urmãrirea penalã ºi încadrarea juridicã a acesteia. Inculpatul are dreptul de a fi informat de îndatã
despre fapta pentru care s-a pus în miºcare acþiunea penalã împotriva lui ºi încadrarea juridicã a acesteia.

 (4) Înainte de a fi ascultaþi, suspectului ºi inculpatului trebuie sã li se punã în vedere cã au dreptul de a
nu face nicio declaraþie.

 (5) Organele judiciare au obligaþia de a asigura exercitarea deplinã ºi efectivã a dreptului la apãrare de
cãtre pãrþi ºi subiecþii procesuali principali în tot cursul procesului penal.

 (6) Dreptul la apãrare trebuie exercitat cu bunã-credinþã, potrivit scopului pentru care a fost recunoscut
de lege”.

6 Publicat în M. Of. nr. 898 din 19 decembrie 2011.
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Aºadar, este nu doar un drept, dar chiar o obligaþie ca avocatul sã comunice clientului
sãu informaþiile luate la cunoºtinþã din dosarul de urmãrire penalã, pentru realizarea unei
apãrãri reale ºi efective.

4. Aºa stând lucrurile, se naºte întrebarea: care a fost scopul instituirii acestui text legal
de cãtre legiuitor?

A dorit acesta sã reia ºi sã particularizeze principiul secretului profesional al avocatului?
Ori, cu adevãrat, a intenþionat legiuitorul sã interzicã avocatului sã comunice clientului
sãu date ºi informaþii din dosarul de urmãrire penalã, încãlcând astfel numeroase norme
legale ºi constituþionale, convenþii internaþionale ºi principii ce guverneazã activitatea
avocatului?

Fiind consecvenþi cu opinia exprimatã mai sus, singurul rãspuns legal, firesc ºi în logica
juridicã este cã tot ceea ce s-a dorit a fost sã se reia ºi sã se reconfirme principiul secretului
profesional al avocatului, cãruia îi este interzis sã divulge oricãrei persoane decât clientul
sãu, informaþiile legate de o anumitã cauzã.

Un argument în plus îl constituþie ºi acela cã noul Cod de procedurã penalã nu prevede
nicio sancþiune expresã ºi distinctã de sancþiunile disciplinare aplicabile avocaþilor, în
legãturã cu nerespectarea acestui text de lege, ceea ce înseamnã cã în discuþie este vorba
exclusiv despre principiul pãstrãrii secretului profesional, aºa cum este el reglementat de la
bun început în legislaþia organizãrii profesiei de avocat.

5. Aºadar, în ce ne priveºte, este evident cã, dupã ce ia la cunoºtinþã informaþii dintr-un
dosar de urmãrire penalã7, avocatul poate ºi chiar este obligat sã le împãrtãºeascã clientului
sãu, dar îi este interzis sã le divulge altor persoane.

7 Pentru detalii privind dreptul avocatului de a studia dosarul în timpul urmãririi penale, a se vedea F. Radu,
Dreptul avocatului de a studia dosarul de urmãrire penalã în noul Cod de procedurã penalã, publicat in Revista
de note ºi studii juridice, la adresa http://www.juridice.ro/225001/dreptul-avocatului-de-a-studia-dosarul-
de-urmarire-penala-in-noul-cod-de-procedura-penala.html.

Florin RADU
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Regimul menþiunilor cu privire la specializarea avocaþilorRegimul menþiunilor cu privire la specializarea avocaþilorRegimul menþiunilor cu privire la specializarea avocaþilorRegimul menþiunilor cu privire la specializarea avocaþilorRegimul menþiunilor cu privire la specializarea avocaþilor
în cadrul sistemului de drept francezîn cadrul sistemului de drept francezîn cadrul sistemului de drept francezîn cadrul sistemului de drept francezîn cadrul sistemului de drept francez

Reforma regimului menþiunilor cu privire la specializarea avocaþilor în cadrul sistemului
de drept francez a fost realizatã prin Decretul nr. 2011-1985 din data de 28 decembrie 2011
(publicat in Jurnalul Oficial din data de 29 decembrie 2011). Potrivit acestui act normativ,
examenul de verificare a cunoºtinþelor de specialitate, prezent în reglementarea anterioarã
reformei mai sus evocate, a fost înlocuit printr-un interviu de validare a competenþelor

Totodatã, prin Decretul nr. 2011-1985 din 28 decembrie 2011 sunt precizate modalitãþile
de desfãºurare a interviului candidaþilor precum ºi alcãtuirea comisiei de evaluare ºi rolul
Consiliului Naþional al Barourilor.

Acest decret nu se adreseazã însã avocaþilor ori colaboratorilor acestora, care beneficiazã
deja de o specializare potrivit vechii reglementãri, fiind prevãzute doar noile proceduri de
examinare, în special cele ce privesc interviul de validare a competenþelor avocaþilor ce
solicitã un certificat de specializare.

Mai mult decât atât, acest text creazã un regim al expirãrii dreptului de a utiliza o
menþiune specialã cu privire la specializare, în cazul nerespectãrii obligaþiei candidatului
de a se prezenta la cursurile de formare profesionalã continuã în vederea obþinerii
diplomei/certificatului de specializare.

Interviul de validare a competenþelor profesionale în vederea obþinerii unei
diplome/certificat de specializare, prevãzut în art. 91 din Decretul din 27 noiembrie 1991
are loc cel puþin o datã pe an. Data ºi locul unde se va desfãºura interviul vor fi stabilite de
cãtre preºedintele Consiliului Naþional al Barourilor la propunerea preºedintelui Consiliului
de Administrare al Centrului Regional de Formare Profesionalã.

Avocaþii titulari ai uneia sau mai multor diplome/certificate de specializare
corespunzãtoare sunt autorizaþi sã utilizeze titulatura de „avocat specializat în...” doar în
cazul urmãtoarelor domenii:

- dreptul arbitrajului;
- dreptul asociaþiilor ºi fundaþiilor;
- dreptul asigurãrilor;
- dreptul bancar ºi bursier;
- dreptul comercial, al afacerilor ºi al concurenþei;
- dreptul creditului ºi al consumului;
- dreptul vãtãmãrii corporale;
- dreptul mediului;
- dreptul familiei ºi persoanelor;
- dreptul fiscal ºi dreptul vamal;
- dreptul imobiliar;
- dreptul internaþional ºi dreptul comunitar;
- dreptul penal;
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- dreptul proprietãþii intelectuale;
- dreptul public;
- dreptul agrar;
- dreptul sãnãtãþii;
- dreptul securitãþii sociale ºi protecþiei sociale;
- dreptul societãþilor;
- dreptul sportului;
- dreptul transporturilor;
- dreptul muncii;
Totodatã, menþiunea specializãrii unui avocat într-un domeniu nu îl împiedicã pe acesta

sã îºi exercite profesia într-un altul.
Potrivit practicii, Centrele Regionale de Formare Profesionalã a Avocaþilor au limitat,

în general, numãrul specializãrilor ce pot fi obþinute de un avocat la maxim douã ºi în mod
excepþional la trei. Dar, odatã cu intrarea în vigoare a Legii nr. 2011-331 din 28 martie
2011, denumitã generic Legea specializãrilor din cadrul profesiilor judiciare ºi juridice,
lucrurile au fost clarificate în ceea ce priveºte numãrul specializãrilor. Astfel, potrivit noii
reglementãri, nu pot fi obþinute certificate/diplome care sã ateste mai mult de douã
specializãri [art. 1 alin. (1) din Legea nr. 71-1130 din 31 decembrie 1971].

În acelaºi timp, prin modificarea alineatului (2) al articolului 50 din aceeaºi lege,
legiuitorul obligã toþi avocaþii deja titulari ai uneia sau mai multor menþiuni de specializare
„sã aleagã, în baza unei justificãri profesionale efective în domeniul revendicat, a unei
diplome/certificat (in caz excepþional a douã diplome/certificate) de specializare conform
listei fixate prin decret de cãtre ministrul justiþiei. Consiliul Naþional al Barourilor este cel
care determinã modalitãþile dupã care aceastã opþiune poate fi îndeplinitã”.

Altfel spus, pe de o parte ministerul trebuie sã stabileascã o listã a specializãrilor, iar pe
de altã parte, Consiliul Naþional al Barourilor trebuie sã vegheze asupra clarificãrii repartiþiilor
apãrute pânã în prezent.

Aceastã limitare la douã specializãri oficiale pare a fi cea mai bunã soluþie în condiþiile
în care nu existã niciun argument care sa îi poatã interzice unui avocat sã îºi poatã practica
profesia în orice domeniu al dreptului în afara specializãrilor recunoscute.

PRACTICA PROFESIONALÃ. Specializarea este dobânditã prin practica profesionalã a
cãrei duratã a fost fixatã la patru ani de zile [Decretul nr. 91-1197 din 27 noiembrie 1991,
art. 88 alin. (1)]. Aceastã practicã trebuie sã fi fost continuã, remuneratã ºi desfãºuratã doar
în timpul orelor normale de lucru. În acest sens este de precizat faptul cã actul justificativ
al îndeplinirii condiþiilor anterior menþionate este reprezentat de o atestare în cadrul cãreia
sã fie menþionatã durata serviciului efectuat ºi natura funcþiilor ocupate.

De asemenea, practica profesionalã poate fi dobânditã ºi printr-un exerciþiu individual
al specializãrii. În acest caz, ea va fi atestatã printr-o declaraþie pe proprie rãspundere a
persoanei în cauzã, însoþitã ºi de o listã a activitãþilor, a lucrãrilor ºi a publicãrilor efectuate
(Decretul nr. 71-1130 din 31 decembrie 1971, art. 12-1)

EXAMENUL DE CUNOªTINÞE. Examinarea cunoºtinþelor este organizatã de cãtre
Centrul Regional de Formare Profesionalã. În conformitate cu art. 91 al Decretului nr. 91-1197
din 27 noiembrie 1991, acesta se va desfãºura în faþa unei comisii compuse din trei profesori
universitari specializaþi în domeniul respectiv, un magistrat, respectiv un avocat.

Sunt scutiþi de aceastã examinare:

Regimul menþiunilor cu privire la specializarea avocaþilor...
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- membrii sau foºtii membri ai consiliului de stat, magistraþii sau foºtii magistraþi ai
Curþii de Conturi, ai Ordinului judiciar, ai jurisdicþiilor administrative ori ai Camerelor
Regionale de Conturi, care pot justifica desfãºurarea unei activitãþi de minim patru ani în
cadrul unei formãri corespunzãtoare specializãrii cerute;

- profesorii din cadrul învãþãmântului superior precum ºi conferenþiarii care au efectuat
pentru o perioadã de minim patru ani aceastã funcþie în domeniul de aplicare al specializãrii
cerute;

- funcþionarii sau foºtii funcþionari publici ori persoanele asimilate acestora, care au
îndeplinit pentru o perioadã de minim patru ani, activitãþi corespunzãtoare specializãrii
cerute în cadrul unui serviciu public, a unei instituþii sau a unei organizaþii internationale;

- doctorii în drept a cãror tezã a avut ca subiect specializarea revendicatã, aceºtia
trebuind sã justifice în acelaºi timp o perioadã de minim patru ani de practicã profesionalã
(Decretul nr. 91-1197 din 27 noiembrie 1991, art. 92).
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În societatea de azi oricare ar fi profesia aleasã de individ, nu ne putem desfãºura
activitatea decât în cadrul unui circuit social. Rareori se întâmplã sã întâlnim o persoanã
care nu poate cere sau rãspunde din motive independente de voinþa proprie.

Permiteþi-mi sã vã spun povestea lui Valentin Câmpeanu, o persoanã de etnie romã
care nu ºi-a cunoscut tatãl ºi a cãrui mamã l-a abandonat la momentul naºterii în 1985.
Deja obiºnuit al orfelinatului,Valentin a fost diagnosticat, printre altele, seropozitiv ºi suferind
de un retard mintal profund la vârsta de 5 ani, motiv pentru care a fost transferat cãtre un
centru pentru copiii cu dezabilitãþi.

În ciuda faptului cã asistentul social responsabil recomandase ca Valentin sã fie internat
într-un Centru Neuropsihologic de Reabilitare, la împlinirea vârstei de 18 ani,tânãrul de
etnie romã a fost plasat în grija statului la Spitalul Poiana Mare1, fãrã ca el sã fie prezent sau
reprezentat în faþa comisiei. Acest spital nu l-a acceptat de Valentin, motiv pentru care
Direcþia pentru Protecþia Copilului, în încercarea de a gãsi o altã instituþie, l-a calificat
drept o persoanã care nu necesita spitalizare, ci mai degrabã de supraveghere continuã,
într-o instituþie specializatã.

În aceeaºi perioadã,Valentin Câmpeanu a fost reevaluat,rezultatul fiind un diagnostic
de persoanã seropozitivã, aparþinând unui grup cu dezabilitãþi medii ºi integrându-se social.

La începutul lunii februarie 2004 tânãrul a fost acceptat de o unitate medico-socialã
dupã o cerere în care singurele detalii descriptive erau cele relative la starea sa de persoanã
seropozitivã. Dupã sosirea la unitate – moment în care starea foarte gravã ºi lipsa
tratamentului erau evidente – tânãrul a fost consultat,diagnosticul fiind de degradare fizicã
ºi psihiatricã severã,incapacitate de se orienta în timp ºi spaþiu ºi de a se îngriji de igiena
personalã.

FORUMFORUMFORUMFORUMFORUM

1 Spitalul Poiana Mare este situat în sudul România, într-o fosta bazã militarã de treizeci ºi ºase de
hectare. Are capacitatea de a admite 500 de pacienþi (admitere voluntarã,precum ºi involuntarã). Conform
raportului din 2004 al Comitetului pentru Prevenþia Torturii, 109 pacienþi au decedat în condiþii suspecte la
Spitalul Poiana Mare – 81 între ianuarie ºi decembrie 2003 ºi 28 în primele cinci luni ale anului 2004. Vizita
Comitetului din 2004 a vizat în mod specific creºterea alarmantã a ratei de deces. Dupã fiecare vizitã
Comitetul a emis rapoarte extrem de critice, subliniind „condiþiile de trai inumane ºi degradante” de la
Spitalul Poiana Mare.
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Dar pe lângã detaliile medicale specifice existau semne clare de tratamente inumane:
lipsa de încãlþãri sau lenjerie intimã, lipsa de informaþii medicale sau medicamente retrovirale
la momentul sosirii în unitate ºi – cele mai vizibile – un tânãr de 19 ani cu înãlþimea de 168 cm
avea o greutate de 45 kg.

Cum tânãrul avusese episoade violente ºi era privat de tratamentul retroviral, unitatea
l-a transportat de urgenþã la Spitalul Poiana Mare – cea mai apropiatã unitate psihiatricã –
unde a fost calificat ca neavând vreo stare psihiatricã urgentã,lipsã stare agitativã ºi cu
minim nivel de retard mintal de un medic care i-a prescris sedative – inutile în cazul în care
tânãrul nu ar fi avut episoade de violenþã.

Deºi pacientul fusese returnat la unitate în aceeaºi zi ºi tratamentul retroviral reluat,cum
starea de sãnãtate nu se ameliora, s-a cerut transferarea acestuia cãtre un centru de plasament
specializat,centru care a refuzat pe motive de competenþã teritorialã.

La data de 11 februarie 2004,directorul unitãþii susþine cã a fost sfãtuitã sã îl transfere
pe domnul Câmpeanu la Spitalul Poiana Mare pentru o perioadã de patru-cinci zile pentru
terapie psihiatricã.

La 19 februarie 2004,domnul Câmpeanu a încetat sã mãnânce ºi a refuzat sã ia
medicamente. Prin urmare, i s-a prescris un tratament intravenos,care a inclus glucozã ºi
vitamine. La examinarea de cãtre medic,el s-a dovedit a fi “într-o stare generalã alteratã”.

La 20 februarie 2004 o echipã din partea Centrului de Resurse Juridice a vizitat Spitalul
Poiana Mare ºi a observat situaþia lui Valentin Câmpeanu. În conformitate cu informaþiile incluse
într-un raport elaborat de CRJ cu acest prilej, domnul Câmpeanu era îmbrãcat doar într-o bluzã
de pijama,singur într-o camerã neîncãlzitã, cu un pat,fãrã lenjerie de pat. La momentul acesta
nu putea mânca sau folosi toaleta fãrã asistenþã. Personalul de la Spitalul Poiana Mare a refuzat
însã sã-l ajute, de teama virusului HIV, tânãrul fiind hrãnit numai prin perfuzii.

În seara aceleiaºi zile,Valentin Câmpeanu a pãrãsit aceastã lume,cauza morþii fiind
insuficienþã cardio-respiratorie, diagnosticatã fãrã autopsie.

Toate plângerile ºi cercetãrile penale ce au urmat la sesizarea CRJ au rãmas fãrã rezultatul
aºteptat – nu existã pânã în acest moment niciun vinovat de modul în care Valentin
Câmpeanu a fost forþat sã îºi trãiascã mult prea scurta-i viaþã.

Domnul Câmpeanu a fost lipsit în mod ilegal de viaþa ca urmare a acþiunilor greºite,a
lipsei de acþiune din partea statului ºi a incapacitãþii acestuia de aplicare a unui un mecanism
eficient de a proteja drepturile persoanelor cu dezabilitãþi. Ancheta oficialã în acest caz ºi
detenþia pacientului nu a respectat procedura din dreptul intern. Statul a fost incapabil sã
furnizeze alternative la instituþionalizare ºi un suport pentru luarea deciziilor
referitoare,printre altele,la plasarea persoanei într-o instituþie ºi tratamentul primit. Nu
existã nicio cale de atac efectivã în ordinea juridicã naþionalã cu privire la decesele
suspecte ºi/sau a relelor tratamente în spitale de psihiatrie în ceea ce priveºte încãlcarea
vieþii private. Maltratarea ºi moartea domnului Câmpeanu,precum ºi investigaþii oficiale
efectuate în legãturã cu aceste incidente au fost puternic viciate de discriminarea bazatã pe
starea de sãnãtate fizicã – seropozitiv - ºi pe handicapul sãu mintal.

În ciuda faptului cã România a ratificat CEDO cu 10 ani înainte,cetãþeanului Câmpeanu
i s-au încãlcat drepturile protejate de art. 2, 3, 5, 8, 13 ºi 14 din Convenþie.

Regele Mihai I al României2 în primul discurs de la abdicare susþinut în plenul
Parlamentului României în anul 2011 în ziua celei de-a 90 aniversãri ºi-a manifestat mâhnirea
pentru cã dupã douã decenii de revenire la democraþie,oamenii bãtrâni ºi cei bolnavi sunt
nevoiþi sã treacã prin situaþii înjositoare.

Spiritul Convenþiei este acela de a stabili standarde minimale pentru ca “guvernarea
poporului de cãtre popor pentru popor sã nu piarã de pe pãmânt”3.

2 A devenit în 1927 Rege la vârsta de doar 5 ani.
3 Abraham Lincoln, Gettyburg, 1863
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Cu toate acestea în anul 2013 Marea Camerã a Curþii a audiat cazul lui Valentin
Câmpeanu,la aproape 10 ani de la decesul sãu.

Cazul este unul special pentru cã poartã mai multe detalii ale unui destin tragic:o
categorie socialã neajutoratã,discriminatã din punct de vedere etnic,cu un debut în viaþã
potrivnic,stigmatizat de un virus letal pe care l-a dobândit din neglijenþa altora ºi nu a
sa,lipsit de capacitatea de a vorbi în numele sãu.

Valentin Câmpeanu este un simbol pentru ceea ce se poate întâmpla când formalismul
ia locul ajutorului,când frica de necunoscut ia decizii în locul curajului,când uitãm cã
printre noi se aflã ºi din aceia care nu se pot apãra,exprima sau plânge. Din nefericire
cutez sã cred cã Valentin este singurul a cãrui voce se aude puternic pentru cã existã ºi alþii
care s-au pierdut în sistem,de care nu am auzit,dar care erau la fel de nevinovaþi.

Valentin a plãtit la vârsta de 19 ani pentru cã statul român nu ºi-a asumat responsabilitatea
de a avea grija de cetãþeanul Câmpeanu – pânã în momentul decesului nicio persoanã nu
avusese calitatea de tutore pentru el.

La conferinþã susþinutã în Camera Comunelor la Londra pe 9 iunie 1937 Nicolae
Titulescu, de 2 ori preºedinte ales al Ligii Naþiunilor spunea cã „Tãcerea este sinonimã cu
moartea. Un cuvânt spus la timp este sinonim cu viaþa“.

Valentin nu a avut ºansa ca statul român sã aibã în subordine persoane care sã-l priveascã
ca pe un cetãþean cu drepturi egale cu ceilalþi: pentru cã nimeni nu s-a ridicat în numele
lui, atunci agenþiile din subordinea statului român au considerat cã nu conteazã ºi dupã
moartea sa au încercat ºi în final au reuºit sã scape de consecinþele tratãrii unui cetãþean
român ca ceva mai puþin important, o categorie inferioarã omului. Este de maximã importanþã
sã urmãrim modul în care un copil era transferat de la o instituþie la asta: desculþ, incomplet
îmbrãcat, fãrã sã existe vreun contact între medici raportat la starea de sãnãtate, fãrã
documente, fãrã medicamente.

Valentin Câmpeanu a fost o piatrã pentru persoanele care au intrat în viaþa sa ºi pentru
statul român, o piatrã de care s-au descotorosit cu uºurinþã, cãci dacã Valentin Câmpeanu
ar fi fost un pisic sau un câine, cuiva i s-ar fi fãcut milã de animal ºi l-ar fi luat acasã sã îl
îngrijeascã. Viaþa unui om a fost consideratã neimportantã într-o þarã în care se construiesc
din ce în ce mai multe mall-uri, într-o lume în care graniþele dispar ºi boli incurabile în
urmã cu 20 de ani sunt vindecabile.

Statul român a considerat cã un copil nu meritã nicio ºansã! Nu vom ºti nicio datã
dacã Valentin nu ar fi fost un membru activ al societãþii dacã în timpul vieþii ar fi existat
mãcar o persoanã care sã fie gata sã vorbeascã pentru el. Statul român l-a izolat pe Valentin
Câmpeanu pentru cã era prea mult efort sã încerce sã îl ajute!

Dar nu comoditatea a dus omenirea spre progres, nu mulþimea a trasat direcþia istoriei,
numele celor laºi nu a rãmas scris în istorie! Ci personalitãþile unice! Cei cu voinþã de fier,
cei curajoºi! Cei care ºi-au asumat responsabilitãþi, cãci aceia sunt eroii timpurilor noastre!

Valentin Câmpeanu a pãrãsit o lume nedreaptã, care l-a ignorat, înjosit, marginalizat.
Dar el trãieºte în fiecare copil instituþionalizat, copii în care societatea trebuie sã investeascã
pentru a recupera greºelile omenirii din ultimul secol: 2 rãzboaie mondiale, 2 bombe
atomice, rãzboaie civile, epidemii, poluare, diferenþe între straturile sociale din ce în ce
mai mari, lipsa de comunicare, dependenþa de tehnologie, suprapopularea planetei ºi un
numãr mult prea mare de copii care mor pe glob din lipsã de hranã, apã, medicamente, în
þãri bogate în diamante, aur, þiþei, gaz sau uraniu.

Cel mai vârstnic membru al familiilor regale din Europa, Majestatea Sa Regele Mihai I al
României a spus în discursul din 2011: „Aveþi încredere în democraþie, în rostul instituþiilor ºi
în regulile lor! Lumea de mâine nu poate exista fãrã moralã, fãrã credinþã ºi fãrã memorie
(…).Þara asta nu e moºtenirea noastrã, ea este împrumutatã de la copiii noºtri!”, aºa cum este
întreaga lume.
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În perioada 26-27 aprilie 2014, în Varºovia (Polonia) a avut loc a XX-a ediþie a
concursului CEEMC organizat de cãtre British Law Centre ºi sponsorizat de cea mai mare
firmã de avocaturã din Europa, Clifford Chance. Competiþia a fost gãzduitã de Curtea
Supremã Administrativã a Poloniei.

De asemenea, printre partenerii care sprijinã an de an ºi asigurã existenþa acestei
competiþii mai trebuie menþionaþi Facultatea de Drept a Universitãþii din Cambridge, precum
ºi The Honourable Society of the Inner Temple – una dintre cele patru asociaþii profesionale
pentru avocaþi pledanþi ºi judecãtori din Marea Britanie.

Concursul a devenit deja unul de tradiþie, prima ediþie având loc în 1996, de atunci
desfãºurându-se anual având ca obiect formularea de cãtre un stat fictiv al Uniunii Europene
a unei întrebãri preliminare cãtre Curte de Justiþie a Uniunii Europene în legãturã cu o
problemã de drept european de actualitate pentru Uniune ºi care de cele mai multe ori
reprezintã chiar obiectul unei cauze aflatã deja pe rolul Curþii de Justiþie, dar cãreia nu i s-a
oferit încã o rezolvare.

Scopul acestui concurs este acela de a stimula tinerii avocaþi sã se familiarizeze cu
aplicarea normelor de drept european ºi reprezintã un prilej important pentru aceºtia de a
interacþiona cu personalitãþi marcante ale dreptului european ce fac parte din comitetul
judecãtorilor cum ar fi Avocatul General al Marii Britanii la Curtea Europeanã - Eleanor
Sharpston, Sir Konrad Schiemann (fost judecãtor din partea Marii Britanii la Curtea de
Justiþie a Uniunii Europene din partea Marii Britanii) sau profesorul Marise Cremona (Director
adjunct al institutului de drept european de la Florenþa).

În acest an, speþa concursului s-a referit la analiza validitãþii din punct de vedere al
legislaþiei europene, a unei norme de drept intern ce reglementeazã transmiterea datelor
cu caracter personal în materie penalã, atât între statele membre ale Uniunii cât ºi între
acestea ºi state terþe, în raport cu dispoziþiile Tratatului.

Câºtigãtoarea concursului din acest an a fost declaratã echipa Universitãþii din Ljubljana.
La acest eveniment, Baroul Dolj a asigurat sprijinul echipei care a reprezentat

Universitatea din Craiova, având ca reprezentaþi pe prof. univ. dr. av. Bianca Predescu, av.
Rãzvan Scafeº (în calitate de coach ai echipei), iar ca ºi participant pe av. Mirel Morcov
(masterand al Facultãþii de Drept ºi ªtiinþe Sociale a Universitãþii din Craiova).
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În data de 7 mai 2014, printr-un comunicat de presã am fost informaþi cã în urma
sesizãrii în dosarul 531D/2013, Curtea Constituþionalã a admis excepþia de neconstituþionalitate
ºi a constatat cã prevederile art. 2 alin. (1) ºi alin. (12) din Legea nr. 192/2006 privind medierea ºi
organizarea profesiei de mediator, mai exact obligaþia participãrii la ºedinþa de informare ºi
respingerea cererii de chemare în judecatã ca inadmisibilã (în lipsa participãrii la ºedinþa
de informare) sunt neconstituþionale.

Iatã cã, la nici un an de la intrarea în vigoare ºi aplicarea dispoziþiilor privind
obligativitatea participãrii la ºedinþa de informare asupra avantajelor medierii, legea se
schimbã, dovedind, încã o datã, nu imaturitate sau inconsecvenþã, ci faptul cã ne aflãm
într-o perioadã de început, practic de experiment, în ceea ce priveºte implementarea medierii
în România.

Este firesc sã se producã asemenea schimbãri, pânã ce formula potrivitã urmeazã a fi
identificatã, experienþele altor þãri europene arãtând cã nu este deloc uºor (Italia, Franþa,
Olanda etc.).

În România, medierea a trãit într-un mare anonimat începând cu anul 2006 – anul
apariþiei primei legi ce reglementa medierea ca procedurã de soluþionare a conflictelor ºi
organizarea profesiei de mediator.

Mica Reformã din justiþia româneascã a fost aceea care a trezit interesul multora ºi a
stârnit curiozitatea asupra felului în care medierea ar fi putut deveni „utilã” ºi românilor,
moment în care, fireºte, au apãrut primele „pãreri” legate de mediere, evident, pro ºi contra,
numãrul ignoranþilor reducându-se simþitor faþã de anii anteriori.

Prin vocile a mii ºi mii de mediatori formaþi de-a lungul anilor, cãci medierea a fost
mult mai atractivã ca ºi nouã profesie liberalã pe piaþa muncii decât ca metodã de soluþionare
a disputelor apãrute între oameni, s-a fãcut cunoscut conceptul de mediere într-un limbaj
potrivit ºi cu convingerea necesarã pentru început de drum.

Întreaga suflare din România a primit, într-un fel sau altul, informaþia despre mediere,
dacã nu cumva doar termenul ca atare, suficient pentru etapa în care ne gãsim dar insuficient
pentru o înþelegere obiectivã asupra fundamentelor acestei proceduri.

Avocaþii, magistraþii, consilierii juridici, notarii ºi mediatorii, s-au întrebat dintr-o datã
dacã nu cumva e prea mult, sau prea puþin pentru aceste vremuri tulburi, având în vedere
criza economicã, gradul de educaþie, mentalitatea oamenilor, nivelul lor de înþelegere ºi
posibilitatea de aplicare practicã.
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Rãspunsul ar putea întârzia sã aparã, deoarece la acest moment statisticile privind
numãrul de cazuri soluþionate prin mediere sunt irelevante, dat fiind faptul cã a existat, de-
a lungul perioadei de implementare, un interes scãzut ºi posibilitãþi financiare limitate
pentru a se identifica un numãr real de cazuri mediate.

La nivel naþional, din totalul anual de aproximativ 3 milioane de cazuri noi intrate pe
rolul instanþelor de judecatã, au fost soluþionate prin recurgerea la procedura medierii 258
în anul 2010, 1525 în anul 2011, 1729 în anul 2012 ºi 1749 în anul 2013. Iatã cã mãsurile
legislative bazate pe sancþionarea cererii de chemare în judecatã cu inadmisibilitatea în
cazul lipsei dovezii de participare la o ºedinþã de informare nu au produs efectele scontate
la nivelul concret al cauzelor soluþionate. Iatã cã, o datã în plus, se dovedeºte cã mãsurile
legislative coercitive prezintã riscul formalizãrii procedurilor create, fãrã generarea unor
efecte reale.

Revenind la obligativitatea procedurii de informare prevãzutã la art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 192/2006, s-a creat o gravã confuzie începând cu februarie 2013, când oamenii
au înþeles, în mod greºit, faptul cã „medierea” a devenit obligatorie, iar mai apoi, în mai
2014, au înþeles cã aceeaºi „mediere” nu mai este obligatorie.

În mod firesc, medierea nu a fost, nu este ºi nu poate fi o procedurã obligatorie, în caz
contrar pierzându-ºi însãºi esenþa ca ºi procedeu voluntar, amiabil, prin care pãrþile, având
deplinã putere de decizie, ajung sã se înþeleagã (nu sã se ºi împace, în mod obligatoriu).

Aºadar, decizia Curþii Constituþionale nu a putut constitui un ºoc pentru mediatorii
care ºi-au dorit ºi îºi doresc încã sã medieze cu adevãrat, doar atunci când pãrþile, singure,
apreciazã cã au interes sã apeleze la un mediator profesionist.

Aceºti mediatori îºi vor putea gestiona, mai liniºtiþi, dosarele de mediere, degrevaþi de
munca mai mult sau mai puþin gratuitã a întocmirii proceselor verbale de informare ºi a
certificatelor care atestã prezenþa pãrþilor într-o procedurã de informare, dar nu ºi de mediere.

Pãrþile ºi avocaþii vor putea apela, desigur, la procedura judiciarã, fãrã a mai fi reþinuþi
de încã o formalitate în plus ºi poate ºi de o cheltuialã de nedorit în condiþiile în care
interesul de a media nu existã.

Existã certitudini. Una dintre ele este cã medierea se regãseºte pe agenda europeanã
de modernizare a justiþiei statelor membre. Ea poate fi privitã ca o procedurã la care pãrþile
ºi avocaþii lor pot apela atunci când negocierea a eºuat, iar riscurile ca situaþia sã rãmânã
neclarificatã pentru o perioadã considerabilã de timp sunt mari. Medierea poate fi o
procedurã de gestionare a acelor riscuri, iar cunoaºterea ei de cãtre avocaþi poate sã creeze
oportunitãþi ºi pentru aceºtia; o altã certitudine.

Una dintre aceste oportunitãþi a fost realizatã în þãri în care dacã pãrþile sunt asistate de
avocaþi în cadrul procedurii de mediere, acordul de mediere semnat va fi titlu executoriu,
eliminându-se astfel procedurile formale inutile. Sigur cã pentru asta sunt necesare modificãri
legislative, dar acestea ar fi justificate în opinia noastrã, mai ales în condiþiile în care orice
rezultat pozitiv realizat prin implementarea medierii în þãrile cu tradiþie în acest domeniul
a fost obþinut cu implicarea activã ºi permanentã a avocaþilor din acele þãri.

Nu trebuie sã uitãm cã existenþa legilor nu reprezintã o garanþie a producerii unor
efecte sociale pozitive. Legile sunt implementate de oameni, iar oamenii trebuie sã fie
informaþi în mod corect, obiectiv, cu privire la faptul cã medierea este o posibilitate care
poate fi luatã în considerare în raport de multe altele, inclusiv în raport de instanþa de
judecatã, pentru ca cei care au nevoie de justiþie sã poatã ajunge la soluþii acceptate ºi
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respectate, obþinute cu un consum minim de resurse. În condiþiile cunoaºterii generalizate
a acestor informaþii minimale, orice discuþie despre mãsuri coercitive nici nu ºi-ar mai gãsi
rostul.

Poate cã atunci, în loc de mediere obligatorie vom vorbi despre educaþie obligatorie.
Medierea rãmâne o procedurã care ºi-a dovedit din plin avantajele într-un numãr

suficient de cazuri, rãmâne o procedurã din ce în ce mai mult uzitatã în cazurile de familie,
dar ºi în cauzele comerciale unde scutirile de taxa de timbru sunt încã valabile.

Medierea rãmâne însã, înainte de toate, o metodã de educare a românilor, iar cei ce nu
ºi-o doresc vor trebui sã o accepte, iar cei ce o aprobã, sã o aºtepte.
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Cu toate cã menþine sistemul contopirii juridice pentru sancþionarea concursului de
infracþiuni, noul Cod penal prevede obligativitatea aplicãrii la pedeapsa cea mai grea a
unui spor fix de pedeapsã reprezentând o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite
pentru infracþiunile concurente.

Prevederea în cuprinsul legii a cuantumului sporului de pedeapsã nu mai permite
instanþei de judecatã sã aprecieze, de la caz la caz, în funcþie de numãrul ºi gravitatea
infracþiunilor concurente ºi de datele care îl caracterizeazã pe inculpat asupra necesitãþii
ºi, mai ales, cuantumului sporului de pedeapsã.

Pentru evitarea unor exagerãri judiciare ce ar putea sã aparã ca urmare a stabilirii ºi
aplicãrii sporului de pedeapsã, conform noilor reglementãri, pentru respectarea principiului
legalitãþii sancþiunilor de drept penal ºi pentru a nu fi datã posibilitatea instanþei de judecatã
sã aplice pedeapsa detenþiunii pe viaþã atunci când nu este prevãzutã pentru nici una
dintre infracþiunile concurente, se impune modificarea pe cale legislativã a prevederilor
art. 39 din noul Cod penal.

Cuvinte cheieCuvinte cheieCuvinte cheieCuvinte cheieCuvinte cheie: infracþiune, concurs, pedeapsã, spor, contopire, cumul juridic, cumul
aritmetic.

U   1. Consideraþii generale referitoare la concursul de infracþiuni ºi la sistemele1. Consideraþii generale referitoare la concursul de infracþiuni ºi la sistemele1. Consideraþii generale referitoare la concursul de infracþiuni ºi la sistemele1. Consideraþii generale referitoare la concursul de infracþiuni ºi la sistemele1. Consideraþii generale referitoare la concursul de infracþiuni ºi la sistemele
de pedepsire a acestuiade pedepsire a acestuiade pedepsire a acestuiade pedepsire a acestuiade pedepsire a acestuia

Cu excepþia unor nuanþãri, art. 38 din noul Cod penal pãstreazã definiþiile date celor
douã forme ale concursului de infracþiuni în art. 33 din Codul penal de la 1 ianuarie 1969.

Prima nuanþare constã în faptul cã în textul art. 38 alin. (1) este introdusã sintagma
„concurs real” ºi cã acesta se realizeazã prin “acþiuni sau inacþiuni distincte”, însã aceste
precizãri, în opinia noastrã, sunt lipsite de semnificaþie juridicã, ºtiut fiind faptul cã în
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literatura de specialitate ºi în practica judiciarã în mod constant s-a argumentat cã atunci
când fãptuitorul comite acþiuni sau inacþiuni distincte concursul de infracþiuni este denumit
real.

Cealaltã nuanþare o reprezintã faptul cã a doua formã a concursului de infracþiuni este
denumitã în mod expres în art. 38 alin. (2) din noul Cod penal „concurs formal”, denumire
care nu se regãseºte în precedenta reglementare, în doctrina ºi în practica judiciarã aceastã
formã fiind denumitã în principal „concurs ideal” ºi în subsidiar „concurs formal”.

Considerãm cã introducerea în textul de lege a sintagmei „concurs formal”, deºi nu
este producãtoare de consecinþe juridice, este justificatã ºi are menirea de a elimina cealaltã
denumire impropriu uzitatã în literatura de specialitate ºi în practica judiciarã (concurs
ideal), pentru cã „ideal” din perspectivã semanticã presupune desãvârºirea, atingerea
perfecþiunii etc., obiectiv despre care nu poate fi vorba în domeniul infracþionalitãþii.

In ceea ce priveºte sancþionarea concursului de infracþiuni, în legislaþiile penale ºi în
ºtiinþa dreptului penal sunt cunoscute trei modalitãþi de aplicare a pedepselor principale ºi
anume:

a) Sistemul cumulului aritmetic sau al adiþionãrii pedepselora) Sistemul cumulului aritmetic sau al adiþionãrii pedepselora) Sistemul cumulului aritmetic sau al adiþionãrii pedepselora) Sistemul cumulului aritmetic sau al adiþionãrii pedepselora) Sistemul cumulului aritmetic sau al adiþionãrii pedepselor care constã în stabilirea
pedepsei pentru fiecare infracþiune concurentã comisã ºi executarea pedepsei care rezultã
din însumarea matematicã a pedepselor respective.

Codul penal român nu conþine acest sistem de sancþionare, deoarece prin însumarea
pedepselor s-ar putea depãºi limita maximului general al pedepsei închisorii sau amenzii,
ceea ce legislaþia noastrã nu permite în nicio situaþie1.

Mai mult decât atât, acest sistem de sancþionare a concursului de infracþiuni nu este
acceptat, deoarece prin însumarea aritmeticã a pedepselor se poate ajunge la o pedeapsã
rezultantã care depãºeºte durata vieþii infractorului ºi îi creeazã un plus de suferinþã care
existã în mãsurã mai micã atunci când pedepsele sunt executate cu intermitenþe. Pe de altã
parte, adiþionarea pedepselor nu corespunde raþiunii de a fi a represiunii, întrucât aceastã
mãsurã nu trebuie sã reprezinte o purã retribuire (suportarea unui rãu de cãtre infractor
pentru rãul produs prin încãlcarea normei penale), ci trebuie sã asigure o anumitã finalitate,
respectiv constrângerea ºi reeducarea infractorului, care se poate realiza prin aplicarea ºi
executarea unei pedepse just determinate ca specie ºi ca duratã.

b) Sistemul absorbþieib) Sistemul absorbþieib) Sistemul absorbþieib) Sistemul absorbþieib) Sistemul absorbþiei potrivit cãruia se stabileºte pedeapsa pentru fiecare infracþiune
ºi se aplicã cea mai grea care se considerã cã absoarbe celelalte pedepse pentru infracþiunile
concurente.

Nici acest mod de sancþionare nu este prevãzut de legislaþia noastrã penalã, întrucât ar
putea lãsa infractorului impresia cã, dupã comiterea unei infracþiuni grave, celelalte
infracþiuni de aceeaºi gravitate sau mai uºoare rãmân, în concret, nesancþionate, din moment
ce el va executa pedeapsa cea mai severã. Acest sistem de sancþionare ar crea dificultãþi în
aplicarea actelor de clemenþã care s-ar referi la pedeapsa pentru infracþiunea cea mai
grea2.

c) Sistemul contopirii juridicec) Sistemul contopirii juridicec) Sistemul contopirii juridicec) Sistemul contopirii juridicec) Sistemul contopirii juridice este adoptat de legislaþia noastrã penalã ºi constã în
stabilirea de cãtre instanþã a pedepsei pentru fiecare infracþiune din concurs, fãcând abstracþie
de celelalte infracþiuni ºi, în final, aplicarea celei mai grele, la care se adaugã un spor de
pedeapsã în limita prevãzutã de lege.

1 M. Zolyneak, Drept penal, Partea generalã, Iaºi, 1976, p. 270.
2 C. Mitrache, Drept penal român, Partea generalã, ed. a VII-a revãzutã ºi adãugitã, Ed. Universul

Juridic, Bucureºti, 2009, p. 218.
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Stabilirea pedepsei reprezintã operaþiunea de individualizare a rãspunderii penale pentru
fiecare infracþiune din cadrul concursului, fãcând abstracþie de celelalte. Pedeapsa stabilitã
pentru fiecare infracþiune concurentã poate atinge maximul special prevãzut de lege, în
funcþie de pericolul social concret al faptei.

Dupã stabilirea pedepsei pentru fiecare infracþiune concurentã, urmeazã aplicarea
pedepsei rezultante care presupune determinarea celei mai grele ºi adãugarea la aceasta a
unui spor de pedeapsã.

2. Aplicarea pedepsei principale în cazul concursului de infracþiuni
In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (1) lit. a) Cod penal atunci când pentru o

infracþiune concurentã instanþa de judecatã stabileºte pedeapsa detenþiunii pe viaþã, iar
pentru altã sau alte infracþiuni concurente stabileºte una sau mai multe pedepse cu închisoare
sau cu amendã, se aplicã pedeapsa detenþiunii pe viaþã.

În astfel de situaþii, legea exclude adiþionarea celorlalte pedepse stabilite în afara pedepsei
detenþiunii pe viaþã ºi aplicarea unui spor de pedeapsã, deoarece detenþiunea pe viaþã este
cea mai grea pedeapsã din legislaþia noastrã penalã ºi pentru cã are duratã nedeterminatã,
nu este posibilã ºi nici necesarã aplicarea vreunui spor.

În situaþia când instanþa de judecatã stabileºte pentru infracþiunile concurente numai
pedepse cu închisoare, se aplicã pedeapsa cea mai grea la

care se adaugã un spor de o treime din totalul celorlalte pedepse stabilite [art. 39 alin. (1)
lit. b) Cod penal].

Elementul de noutate, cu efecte practice deosebit de grave pentru infractor, constã în
aceea cã aplicarea sporului de pedeapsã nu mai este facultativã, iar durata acestuia nu mai
este lãsatã la aprecierea instanþei, aºa cum prevedea art. 34 alin. (1) lit. b) din Codul penal
de la 1 ianuarie 1969, ci se aplicã în mod obligatoriu ºi are duratã fixã, respectiv o treime
din totalul celorlalte pedepse cumulate aritmetic.

Analiza ºi interpretarea prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) Cod penal duce la concluzia
cã în calculul sporului de pedeapsã nu se include pedeapsa cea mai grea stabilitã pentru
una dintre infracþiunile concurente ºi cã sporul reprezintã o treime din totalul celorlalte
pedepse mai uºoare decât pedeapsa cea mai grea.

Textul de lege sus-menþionat nu reglementeazã modalitatea de aplicare a pedepsei
principale constând în închisoare când concursul de infracþiuni este alcãtuit doar din douã
infracþiuni.

În privinþa acestei probleme de drept s-ar putea argumenta cã nu se aplicã spor pentru
infracþiunile concurente, deoarece legea nu reglementeazã obligativitatea aplicãrii ºi
cuantumul sporului de pedeapsã atunci când concursul este alcãtuit din douã infracþiuni.

În ceea ce ne priveºte, considerãm cã ºi în aceastã situaþie aplicarea sporului de pedeapsã
este obligatorie, iar cuantumul acestuia este de o treime din cealaltã pedeapsã mai uºoarã.

La formularea acestui punct de vedere pornim de la concepþia legiuitorului de a sancþiona
concursul de infracþiuni prin aplicarea în mod obligatoriu a unui spor de pedeapsã.

Cum în art. 39 alin. (1) lit. a) Cod penal este prevãzutã în mod expres singura situaþie
de neaplicare a unui spor de pedeapsã, respectiv cazul când una dintre pedepsele stabilite
este detenþiunea pe viaþã, concluzia care se desprinde este aceea cã în toate celelalte
cazuri de pedepse stabilite pentru infracþiuni concurente, indiferent de numãrul acestora,
aplicarea sporului de pedeapsã este obligatorie.

Deoarece în cazul comiterii a douã infracþiuni concurente pedeapsa mai uºoarã nu
poate fi cumulatã aritmetic cu o altã pedeapsã, de asemenea mai uºoarã, sporul de pedeapsã
care trebuie aplicat în mod obligatoriu este de o treime din singura pedeapsã mai uºoarã.
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În ceea ce ne priveºte, susþinem fãrã rezerve cã modalitatea de sancþionare a concursului
de infracþiuni prezentatã mai înainte, prevãzutã de noul Cod penal, excede regulilor
principiale ale contopirii juridice ºi creeazã serioase dificultãþi instanþelor de judecatã la
aplicarea pedepsei rezultante pentru infracþiunile concurente.

Este cunoscut faptul cã, în cazul concursului de infracþiuni, operaþiunea complexã de
individualizare judiciarã presupune stabilirea pedepsei pentru fiecare infracþiune concurentã,
aplicarea pedepsei rezultante ºi alegerea modalitãþii de executare a acesteia, determinãri
pe care instanþa de judecatã le realizeazã, conform art. 74 din noul Cod penal, prin luarea
în considerare a naturii, numãrului ºi gravitãþii infracþiunilor aflate în concurs ºi a datelor
care îl caracterizeazã pe infractor.

Prevederile imperative din noul Cod penal, conform cãrora în toate situaþiile sporul de
pedeapsã se aplicã în mod obligatoriu ºi are duratã precis determinatã prin lege, duc la
soluþii practice greu de acceptat.

În argumentarea punctului de vedere pe care îl exprimãm pornim de la un exemplu
ipotetic, considerând cã un inculpat comite în aceleaºi împrejurãri cinci infracþiuni de
lipsire de libertate în mod ilegal pentru care instanþa stabileºte pedeapsa de câte 7 ani
închisoare ºi o infracþiune de omor pentru care stabileºte pedeapsa de 10 ani închisoare.

Conform art. 39 alin. (1) lit. b) Cod penal la pedeapsa cea mai grea de 10 ani stabilitã
pentru infracþiunea de omor, care prezintã pericolul social generic ºi concret cel mai ridicat,
instanþa de judecatã este obligatã sã adauge un spor de 11 ani ºi 8 luni închisoare,
reprezentând o treime din totalul celorlalte pedepse de câte 7 ani închisoare, urmând ca
pedeapsa rezultantã sã fie de 21 de ani ºi 8 luni închisoare.

Prima constatare care se impune a fi fãcutã este aceea cã, în exemplul dat, prin aplicarea
în mod obligatoriu a sporului de pedeapsã se ajunge la o pedeapsã rezultantã exagerat de
mare, cu atât mai mult cu cât sporul de pedeapsã astfel calculat este mai mare decât
pedeapsa cea mai grea stabilitã pentru infracþiunea care prezintã gradul de pericol social
concret cel mai ridicat.

Acceptând, totuºi, cã intenþia legiuitorului a fost aceea de a da eficienþã juridicã cazurilor
când infractorul comite mai multe infracþiuni concurente prin aplicarea în mod obligatoriu
a unui spor de pedeapsã, pentru evitarea unor exagerãri juridice la aplicarea pedepselor
rezultante, considerãm cã se impune modificarea prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) din
noul Cod penal, pentru ca sporul de pedeapsã sã nu aibã o duratã fixã de o treime din
totalul celorlalte pedepse cumulate ci, dimpotrivã, cuantumul acestuia sã fie lãsat la
aprecierea instanþei de judecatã.

Pe de altã parte, în scopul evitãrii unor excese pe care le pot manifesta instanþele de
judecatã prin aplicarea unor sporuri de pedeapsã disproporþionate în raport cu numãrul ºi
gravitatea infracþiunilor concurente ºi cu datele care îl caracterizeazã pe infractor, susþinem
cã prin aplicarea sporului de pedeapsã nu trebuie sã se depãºeascã totalul celorlalte pedepse
decât cea mai grea stabilite pentru infracþiunile concurente.

Având în vedere aceste argumente, susþinem cã se impune modificarea prevederilor
art. 39 alin. (1) lit. b) Cod penal conform propunerii de lege ferenda pe care o vom formula
la finalul prezentei lucrãri.

Argumentele ºi propunerile anterioare sunt valabile ºi în situaþia prevederilor art. 39 alin.
(1) lit. c) Cod penal care reglementeazã aplicarea pedepsei rezultante când pentru toate
infracþiunile concurente instanþa de judecatã stabileºte numai pedepse constând în amendã.

Serioase probleme de acurateþe juridicã pun reglementãrile art. 39 alin. (2) din noul
Cod penal conform cãrora „atunci când s-au stabilit mai multe pedepse cu închisoare,
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dacã prin adãugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte
pedepse cu închisoarea stabilite s-ar depãºi cu 10 ani sau mai mult maximul general al
pedepsei închisorii, iar pentru cel puþin una dintre infracþiunile concurente pedeapsa
prevãzutã de lege este închisoare de 20 de ani sau mai mare, se poate aplica pedeapsa
detenþiunii pe viaþã.”

În ceea ce ne priveºte, considerãm cã aceastã prevedere contravine prevederilor art. 23
alin. (12) din Constituþia României conform cãrora „nicio pedeapsã nu poate fi stabilitã
sau aplicatã decât în condiþiile ºi în temeiul legii”.

Totodatã, reglementarea supusã discuþiei încalcã principiul legalitãþii sancþiunilor de
drept penal înscris în art. 2 alin. (1) din noul Cod penal care stipuleazã cã „legea penalã
prevede pedepsele aplicabile ºi mãsurile educative ce se pot lua faþã de persoanele care
au sãvârºit infracþiuni” cât ºi în articolul 2 alin. (3) din acelaºi cod care prevede cã „nicio
pedeapsã nu poate fi stabilitã ºi aplicatã în afara limitelor generale ale acesteia”.

Sintagma „pedeapsã stabilitã sau aplicatã în afara limitelor generale ale acesteia”, în
opinia noastrã, nu poate avea alt înþeles decât pedeapsa prevãzutã de lege pentru
infracþiunea sãvârºitã ºi nicidecum pedeapsa, în general, prevãzutã de legea penalã
românã.

Articolul 53 din noul Cod penal prevede cã pedepsele principale sunt detenþiunea
pe viaþã, închisoarea ºi amenda, fiecare dintre acestea având regim juridic distinct, iar
art. 60 din acelaºi cod stipuleazã cã închisoarea constã în privarea de libertate pe duratã
determinatã cuprinsã între 15 zile ºi 30 de ani.

Aºa fiind, odatã cu intrarea în vigoare a prevederilor art. 39 alin. (2), care încalcã principiul
legalitãþii sancþiunilor de drept penal înscris în Constituþie ºi în art. 2 alin. (1) ºi (3) din noul
Cod penal, instanþa de judecatã are posibilitatea sã aplice în mod arbitrar sau chiar cu
rea-credinþã pedeapsa detenþiunii pe viaþã, chiar dacã aceasta nu este prevãzutã de lege
pentru niciuna dintre infracþiunile concurente deduse judecãþii.

De exemplu, un inculpat comite în concurs real infracþiunea de acþiune împotriva
ordinii constituþionale pedepsitã cu închisoare de la 15 la 25 de ani pentru care instanþa
stabileºte pedeapsa de 20 de ani închisoare ºi 25 de infracþiuni de furt pentru care instanþa
stabileºte pedepse de câte 3 ani închisoare. Deoarece pedeapsa rezultantã depãºeºte cu
10 ani maximul general al pedepsei închisorii ºi pentru cã în cazul infracþiunii de acþiune
împotriva ordinii constituþionale pedeapsa prevãzutã de lege este mai mare de 20 de ani
închisoare, instanþa de judecatã are dreptul sã aplice pedeapsa detenþiunii pe viaþã, cu
toate cã aceasta nu este prevãzutã pentru nici una dintre infracþiunile concurente comise,
iar pe de altã parte pericolul social concret redus al infracþiunilor de furt ºi datele pozitive
care îl caracterizeazã pe infractor nu ar justifica aplicarea pedepsei celei mai grele din
legislaþia noastrã penalã.

3. Concluzii ºi propuneri de lege ferenda
Aplicarea pedepsei rezultante constând în închisoare pentru infracþiuni concurente,

în condiþiile art. 39 alin. (1) lit. b) Cod penal excede principiului contopirii juridice a
pedepselor ºi nu permite instanþei de judecatã sã aprecieze asupra necesitãþii aplicãrii
sporului de pedeapsã ºi a cuantumului acestuia, în funcþie de numãrul ºi gravitatea
infracþiunilor concurente ºi de datele care îl caracterizeazã pe infractor.

Pentru înlãturarea unor asemenea inconveniente, propunem de lege ferenda ca art. 39
alin. (1) lit. b) Cod penal sã aibã urmãtorul conþinut:

„Când s-au stabilit numai pedepse cu închisoare se aplicã pedeapsa cea mai grea la
care se poate adãuga un spor de pânã la o treime din totalul celorlalte pedepse cumulate.”
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Pe de altã parte, în scopul evitãrii unor excese pe care le pot manifesta instanþele de
judecatã prin aplicarea unor sporuri de pedeapsã disproporþionate în raport cu numãrul ºi
gravitatea infracþiunilor concurente ºi cu datele care îl caracterizeazã pe infractor, propunem
ca articolul 39 din noul Cod penal sã aibã urmãtorul conþinut:

„Prin aplicarea dispoziþiilor din alineatul precedent, nu se poate depãºi totalul pedepselor
stabilite de instanþã pentru celelalte infracþiuni concurente “.

Considerãm cã pedeapsa cea mai grea nu trebuie luatã în calcul în nicio situaþie la
stabilirea sporului de pedeapsã pentru aplicarea pedepsei principale în cazul concursului
de infracþiuni, deoarece aceasta este cea care se executã ºi în cazul în care ar fi cumulatã
cu celelalte pedepse condamnatul ar trebui sã execute de douã ori o parte din aceasta în
urma cumulãrii tuturor pedepselor stabilite de instanþã, ceea ce legea penalã nu permite.

Pentru identitate de argumentare, susþinem cã modificãrile la care am fãcut referire
trebuie efectuate de forul legislativ ºi în privinþa art. 39 alin. (2) lit. c) Cod penal care
reglementeazã dupã aceleaºi reguli aplicarea pedepsei rezultante când instanþa de judecatã
aplicã pentru toate infracþiunile concurente numai pedeapsa amenzii.

În ceea ce priveºte reglementãrile art. 39 alin. (2) Cod penal, în scopul evitãrii
admisibilitãþii unor excepþii de neconstituþionalitate, respectãrii principiului legalitãþii
sancþiunilor de drept penal înscris în art. 2 din noul Cod penal cât ºi pentru a nu da
posibilitatea instanþelor de judecatã sã aplice pedeapsa detenþiunii pe viaþã în situaþiile
când nu este prevãzutã de lege pentru vreuna dintre infracþiunile concurente, propunem
abrogarea acestui text de lege.
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Introducerea în noul C.p.p. (intrat în vigoare simultan cu noul Cod penal) a mecanismului
sesizãrii Î.C.C.J. în vederea pronunþãrii unei hotãrâri prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept are ca scop asigurarea unei practici unitare. „Spre deosebire de recursul
în interesul legii care presupune existenþa unei practici judiciare neunitare consacrate prin
hotãrâri definitive, procedura hotãrârii prealabile oferã soluþii de prevenire a apariþiei
jurisprudenþei neunitare”1.

Era de aºteptat ca intrarea în vigoare a noilor coduri sã determine apariþia unor situaþii
juridice inedite, apte de interpretãri diferite.

Urmarea fireascã este (dincolo de controversele din sãlile de judecatã, din doctrinã
sau exprimate în discuþii particulare) necesitatea rezolvãrii acestor chestiuni de drept.

Pe pagina de internet a Î.C.C.J. sunt publicate în condiþiile art. 476 alin. (3) încheierile
de sesizare care necesitã o rezolvare a chestiunilor de drept. Aceste rezolvãri par în unele
situaþii a avea o existenþã efemerã. În acest sens este binecunoscutã de toþi cei interesaþi
(practicieni, teoreticieni ai dreptului, justiþiabili etc.) decizia 2 din 14 aprilie 2014 a ÎCCJ
prin care s-a statuat de principiu o problemã de drept vizând aplicarea legii mai favorabile
în sensul cã „În aplicarea art. 5 din Codul penal stabileºte cã prescripþia rãspunderii penale
reprezintã o instituþie autonomã faþã de instituþia pedepsei”.

La fel de cunoscutã este decizia 265 din 6 mai 2014 a Curþii Constituþionale referitoare
la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 5 din Codul penal prin care la pct. 56
s-a stabilit cã: „... efectele Deciziei nr. 2 din 14 aprilie 2014 înceteazã în conformitate cu
prevederile art. 147 alin. (4) din Constituþie ºi cu cele ale art. 4771 din Codul de procedurã
penalã”.

O astfel de „rãsturnare de situaþie” a dus la apariþia unor noi controverse, iar chestiunile
de drept ce se cer a fi analizate sunt departe de a fi epuizate.

Obiectul acestei expuneri îl constituie exprimarea unui punct de vedere cu privire la o
altã problemã de drept aflatã în curs de soluþionare la ICCJ sesizatã de Tribunalul Prahova
– secþia penalã prin încheierea din 22 aprilie 2014 (dosar nr. 4257/281/2014).

Chestiunea de drept analizatã: „Dacã în interpretarea art. 6 din Noul C.p.p. în ipoteza
în care este vorba despre o hotãrâre de condamnare cu aplicarea art. 3201 din vechiul

1 C. Voicu, A. S. Uzlãu, G. Tudor, U. Vãduva, Noul Cod de procedurã penalã, Ed. Hamangiu, 2014,
p. 561.
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C.p.p. se reduce pedeapsa la maximul special prevãzut de lege pentru infracþiunea sãvârºitã,
maxim ce se va reduce cu 1/3 ca urmare a judecãrii cauzei prin aplicarea principiului
recunoaºterii vinovãþiei”.

Necesitatea sesizãrii Î.C.C.J. pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept enunþate
s-a ivit în condiþiile în care punctul de vedere exprimat în considerentele instanþei de fond
a fost în esenþã acela cã art. 396 alin. (10) C.p.p. „este o normã de procedurã cu consecinþe
pe planul dreptului material” ºi „chiar în ipoteza în care s-ar considera cã dispoziþiile
art. 396 alin. (10) C.p.p. reprezintã o normã de drept material, susceptibilã a fi consideratã
o lege penalã mai favorabilã, datoritã prevederii unei cauze de reducere a pedepsei ...
prevederile menþionate nu atrag aplicarea art. 6 C.p.”. S-a mai reþinut de instanþa de fond
cã „De principiu hotãrârile penale definitive sunt susceptibile de modificãri ºi schimbãri în
cursul executãrii numai ca urmare a descoperirii unor împrejurãri care, dacã erau cunoscute
la momentul pronunþãrii hotãrârii, ar fi condus la luarea altor mãsuri ... ” ºi cã o abordare
contrarã ar aduce atingere principiului non bis in idem. Reprezentantul parchetului a
exprimat un punct de vedere opus motivat în esenþã prin aceea cã „obiectul analizei instanþei
nu trebuie sã constea în stabilirea unei legi mai favorabile dintre dispoziþiile art. 3201 din
vechiul C.p.p. ºi cele ale art. 374 alin. (4) C.p.p., art. 375 alin. (1) ºi (2) C.p.p. ºi art. 396
alin. (10) C.p.p., ci doar în verificarea efectului acestora ”invocând decizia Curþii
Constituþionale nr. 1470/2011 ºi fãcând trimitere la art. 7 parag. 1 din CEDO. Parchetul a
mai arãtat cã reducerea limitelor speciale ale pedepsei reprezintã „un drept câºtigat al
deþinutului ca urmare a aplicãrii procedurii de recunoaºtere a vinovãþiei, care nu poate fi
înlãturat, în caz contrar putându-se ajunge la încãlcarea principiului egalitãþii ºi
nediscriminãrii” .

Exprimarea acestor puncte de vedere diferite a fost determinatã de necesitatea rezolvãrii
urmãtoarei situaþii practice: X a fost condamnat pentru sãvârºirea a trei infracþiuni de furt
calificat [prevãzute de art. 208 alin. (1), art. 209 alin. (1) lit. e) din Codul penal din 1968 cu
aplicarea art. 37 alin. (1) lit. b) C.p. 1968] prin trei sentinþe penale (pedepsele fiind de 3 ani
închisoare ºi douã pedepse a câte 2 ani ºi 6 luni închisoare). La aplicarea fiecãrei pedepse
instanþele de judecatã au fãcut aplicarea art. 3201 din vechiul C.p.p. ca urmare a recunoaºterii
faptelor de cãtre inculpat ºi a solicitãrii acestuia ca judecata sã se facã în baza probelor
administrate în faza de urmãrire penalã. Aflat în executarea pedepsei condamnatul a solicitat
sã i se reducã pedeapsa pânã la maximul special prevãzut în legea nouã redus cu 1/3. Noul
Cod penal nu mai reglementeazã ca formã calificatã furtul „în public”. Limita maximã în
noua lege este de 3 ani. În vechiul Cod penal limita maximã era de 15 ani. Atât art. 3201

din vechiul C.p.p., cât ºi art. 396 alin. (10) din noul C.p.p. reglementeazã reducerea limitelor
de pedeapsã cu 1/3 în cazul procedurii simplificate (când se recunoaºte învinuirea ºi judecata
se desfãºoarã pe baza probelor administrate la urmãrirea penalã).

Cu privire la chestiunea de drept apãrutã (ºi enunþatã) fac urmãtoarele precizãri:
Dispoziþiile art. 396 alin. (10) C.p.p. potrivit cãrora atunci când judecata se desfãºoarã

în procedurã simplificatã în condiþiile art. 375 alin. (1) ºi (2) aºa încât „în caz de condamnare
sau amânare a aplicãrii pedepsei limitele de pedeapsã prevãzute de lege în cazul pedepsei
închisorii se reduc cu o treime, iar în cazul pedepsei amenzii cu o pãtrime” reglementeazã
o procedurã similarãsimilarãsimilarãsimilarãsimilarã art. 3201 C.p.p. vechi. Diferenþa constã în aceea cã, în vechea
reglementare judecata în cazul recunoaºterii în totalitate de cãtre inculpat a faptelor reþinute
în sarcina sa, se desfãºura la un singur termen în baza probelor administrate la urmãrirea
penalã, cu posibilitatea depunerii de cãtre inculpat le acel unic termen a unor înscrisuri în
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circumstanþiere, iar în prezent judecata în cazul recunoaºterii în totalitate a faptelor se face
în baza probelor administrate la urmãrirea penalã, dar ºi a înscrisurilor prezentate de pãrþi
în eventualitatea în care instanþa admite proba cu înscrisuri, putând da un singur termen în
acest sens.

IdenticIdenticIdenticIdenticIdentic celor douã reglementãri este cã în prezenþa recunoaºterii, instanþa dacã admite
judecarea în procedurã simplificatã stabileþte pedeapsa în limitele reduse cu 1/3 în cazul
pedepsei închisorii, iar în cazul pedepsei amenzii cu ¼.

Se poate spune cã din perspectiva problemei de drept analizatã reglementarea subzistãsubzistãsubzistãsubzistãsubzistã.
În acest context este de remarcat cã în Decizia Curþii Constituþionale nr. 1470 din 8 noiembrie
2011 se reþine: „În mãsura în care aplicarea concretã a unei norme la o speþã dedusã
judecãþii, indiferent de ramura de drept cãreia îi aparþine, aduce atingere o schimbare cu
privire la condiþiile de incriminare, de tragere la rãspundere penalã ºi de aplicare ade aplicare ade aplicare ade aplicare ade aplicare a
pedepselorpedepselorpedepselorpedepselorpedepselor, aceasta va cãdea sub incidenþa legii penale mai favorabile. Aºadar, faptul cã
textul în discuþie figureazã în Codul de procedurã penalã nu este un impediment în
considerarea lui ca fiind o normã de drept penal susceptibilã de a fi aplicatã retroactiv, în
cazul în care este mai blândã”.

Ambele reglementãri [atât fostul art. 3201 C.p.p., cât ºi art. 396 alin. (10) C.p.p. în
vigoare] cuprind dispoziþii de drept material cu privire la limitele între care se stabileºte
pedeapsa în caz de condamnare în urma unei proceduri simplificate.

În considerarea caracterului de a fi în prezenþa unei norme de drept substanþial apare cã
aceasta este susceptibilã de a fi aplicatã retroactiv. Consider cã este aplicabil art. 6 alin. (1)Consider cã este aplicabil art. 6 alin. (1)Consider cã este aplicabil art. 6 alin. (1)Consider cã este aplicabil art. 6 alin. (1)Consider cã este aplicabil art. 6 alin. (1)
dindindindindin Noul Cod penal în privinþa pedepselor stabilite prin hotãrâri judecãtoreºti de Noul Cod penal în privinþa pedepselor stabilite prin hotãrâri judecãtoreºti de Noul Cod penal în privinþa pedepselor stabilite prin hotãrâri judecãtoreºti de Noul Cod penal în privinþa pedepselor stabilite prin hotãrâri judecãtoreºti de Noul Cod penal în privinþa pedepselor stabilite prin hotãrâri judecãtoreºti de
condamnare cu aplicarea art. 320condamnare cu aplicarea art. 320condamnare cu aplicarea art. 320condamnare cu aplicarea art. 320condamnare cu aplicarea art. 32011111 din vechiul C.p.p., pedeapsa urmând a fi redusã la din vechiul C.p.p., pedeapsa urmând a fi redusã la din vechiul C.p.p., pedeapsa urmând a fi redusã la din vechiul C.p.p., pedeapsa urmând a fi redusã la din vechiul C.p.p., pedeapsa urmând a fi redusã la
maximul special prevãzut de „legea care prevede o pedeapsã mai uºoarã” pentrumaximul special prevãzut de „legea care prevede o pedeapsã mai uºoarã” pentrumaximul special prevãzut de „legea care prevede o pedeapsã mai uºoarã” pentrumaximul special prevãzut de „legea care prevede o pedeapsã mai uºoarã” pentrumaximul special prevãzut de „legea care prevede o pedeapsã mai uºoarã” pentru
infracþiunea sãvârºitã, maxim ce se va reduce cu 1/3 în condiþiile în careinfracþiunea sãvârºitã, maxim ce se va reduce cu 1/3 în condiþiile în careinfracþiunea sãvârºitã, maxim ce se va reduce cu 1/3 în condiþiile în careinfracþiunea sãvârºitã, maxim ce se va reduce cu 1/3 în condiþiile în careinfracþiunea sãvârºitã, maxim ce se va reduce cu 1/3 în condiþiile în care:

Art. 6 alin. (1) Cod penal nou stipuleazã: „Când dupã rãmânerea definitivã a hotãrârii
de condamnare ºi pânã la executarea completã a pedepsei închisorii sau amenzii a intervenit
o lege care prevede o pedeapsão lege care prevede o pedeapsão lege care prevede o pedeapsão lege care prevede o pedeapsão lege care prevede o pedeapsã mai uºoarã ...”. Ori, art. 187 C.p. defineºte sintagma
„pedeapsã prevãzutã de lege” fãcând trimitere la textul de incriminare „fãrã luarea în
considerare a cauzelor de reducere sau de majorare a pedepsei”. În problema analizatã nu
ne aflãm în prezenþa unei simple cauze de reducere a pedepsei, ci ne aflãm în prezenþaci ne aflãm în prezenþaci ne aflãm în prezenþaci ne aflãm în prezenþaci ne aflãm în prezenþa
unei cauze de diferenþiere a regimului sancþionatorunei cauze de diferenþiere a regimului sancþionatorunei cauze de diferenþiere a regimului sancþionatorunei cauze de diferenþiere a regimului sancþionatorunei cauze de diferenþiere a regimului sancþionator în funcþie de atitudinea de recunoaºtere
– nerecunoaºtere. AAAAAvând o astfel de naturã jvând o astfel de naturã jvând o astfel de naturã jvând o astfel de naturã jvând o astfel de naturã juridicãuridicãuridicãuridicãuridicã, în aplicarea art. 6 alin. (1) C.p. nou, dacã
prin hotãrârea de condamnare instanþa a stabilit anterior pedeapsa cu aplicarea art. 3201 C.p.p.
vechi, reducerea pedepsei se face pânã la maximul special redus cu 1/3 din legea care prevede
o pedeapsã mai uºoarã.

Trebuie avut în vedere ºi aspectul cã, din momentul în care o instanþã de judecatã
stabileºte ca fiind aplicabilã procedura simplificatã, stabilirea pedepsei între limitele pedepsei
din norma de incriminare reduse cu 1/3 este obligatorie, nu facultativã. Consecinþa aplicãrii
art. 6 alin. (1) din Codul penal nou nu aduce atingere principiului ne bis in idem consacrat
în art. 6 din noul C.p.p. Aceasta deoarece nu se poate susþine cã se face o nouã „judecatã”
(cu înþelesul de a se stabili sau nu „sãvârºirea unei infracþiuni” sau persoana care a sãvârºit
infracþiunea).

Este fãrã îndoialã cã, în virtutea autoritãþii de lucru judecatã, hotãrârea penalã definitivã
este consideratã cã exprimã adevãrul prin efectul unei prezumþii irefragabile a legii. Prin
aplicarea art. 6 alin. (1) C.p. nou situaþiei analizate, nu se aduce atingere art. 6 C.p.p.,
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deoarece în discuþie nu este existenþa sau nu a infracþiunii sau determinarea persoanei care
a sãvârºit infracþiunea. Instanþa în speþa prezentatã nu are dificultãþi în a determina limitele
de pedeapsã în condiþiile în care norma cuprinsã în art. 396 alin. (10) C.p.p. este de trimitere
la limitele normei de incriminare care sunt reduse cu 1/3, ambele având natura juridicã a
unor norme de drept substanþial. Nu se poate susþine cã persoana condamnatã cu aplicarea
fostului 3201 C.p.p. nu poate beneficia de aplicarea art. 6 alin. (1) C.p. (cu argumentul cã în
aceastã situaþie s-ar aplica repetat reducerea limitelor pedepsei) deoarece aplicarea art. 396
alin. (10) C.p.p. se face raportat la limita maximã redusã cu 1/3 din legea care prevede o
pedeapsã mai uºoarã determinatã potrivit art. 6 alin. (1) C.p. O altfel de abordare ar putea
aduce atingere principiului egalitãþii ºi nediscriminãrii. În concret, este posibil ca persoana
condamnatã cu aplicarea vechiului art. 3201 C.p.p., judecatã în procedurã simplificatã, sã
fi primit o pedeapsã peste maximul special prevãzut în legea nouã. Un coautorUn coautorUn coautorUn coautorUn coautor, cu privire
la care cauza a fost disjunsã, judecat în procedura de drept comunjudecat în procedura de drept comunjudecat în procedura de drept comunjudecat în procedura de drept comunjudecat în procedura de drept comun, în lipsa recunoaºterii
ºi cu privire la care s-a aplicat de asemenea o pedeapsã peste maximul special prevãzut de
legea nouã, ar beneficia de acelaºi regim ca ºi cel condamnat în procedura simplificatã,ar beneficia de acelaºi regim ca ºi cel condamnat în procedura simplificatã,ar beneficia de acelaºi regim ca ºi cel condamnat în procedura simplificatã,ar beneficia de acelaºi regim ca ºi cel condamnat în procedura simplificatã,ar beneficia de acelaºi regim ca ºi cel condamnat în procedura simplificatã,
deºi cele douã persoane condamnate nu sunt în situaþii identicedeºi cele douã persoane condamnate nu sunt în situaþii identicedeºi cele douã persoane condamnate nu sunt în situaþii identicedeºi cele douã persoane condamnate nu sunt în situaþii identicedeºi cele douã persoane condamnate nu sunt în situaþii identice. Într-o asemenea situaþie
se poate vorbi chiar de a lipsi de o parte din efecte hotãrârea judecãtoreascã pronunþatã cu
aplicarea vechiului art. 3201 C.p.p. Practic, riscul este sã se „egalizeze” efectele a douã
hotãrâri judecãtoreºti, deºi fiecare în parte a avut în vedere situaþii juridice diferitesituaþii juridice diferitesituaþii juridice diferitesituaþii juridice diferitesituaþii juridice diferite. Exemplele
ar putea continua. În fine, nu se poate considera cã se aduce atingere principiului tempus
regit actum aplicabil în procedura penalã ºi nici cã se aplicã mitior lex unei norme
procedurale deoarece, în dezlegarea problemei analizate, nu conteazã momentul sãvârºirii
infracþiunii ci dacã o cauzã de diferenþiere a regimului sancþionator reglementatã în legeaci dacã o cauzã de diferenþiere a regimului sancþionator reglementatã în legeaci dacã o cauzã de diferenþiere a regimului sancþionator reglementatã în legeaci dacã o cauzã de diferenþiere a regimului sancþionator reglementatã în legeaci dacã o cauzã de diferenþiere a regimului sancþionator reglementatã în legea
nouã (care nu intrã în sfera de cuprindere a art. 186 C.p.) ºi care are natura juridicã a uneinouã (care nu intrã în sfera de cuprindere a art. 186 C.p.) ºi care are natura juridicã a uneinouã (care nu intrã în sfera de cuprindere a art. 186 C.p.) ºi care are natura juridicã a uneinouã (care nu intrã în sfera de cuprindere a art. 186 C.p.) ºi care are natura juridicã a uneinouã (care nu intrã în sfera de cuprindere a art. 186 C.p.) ºi care are natura juridicã a unei
norme de drept substanþial, are aplicabilitate în privinþa pedepselor definitivenorme de drept substanþial, are aplicabilitate în privinþa pedepselor definitivenorme de drept substanþial, are aplicabilitate în privinþa pedepselor definitivenorme de drept substanþial, are aplicabilitate în privinþa pedepselor definitivenorme de drept substanþial, are aplicabilitate în privinþa pedepselor definitive.
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Rezumat:Rezumat:Rezumat:Rezumat:Rezumat: Legislaþia în domeniul criminalitãþii informatice trebuie sã se adapteze în
mod continuu ca urmare a dezvoltãrii continue a tehnologiei informaþiei ºi comunicaþiilor
care genereazã în mod continuu noi aplicaþii ºi dispozitive, permiþând infractorilor sã-ºi
creeze noi oportunitãþi în comiterea infracþiunilor informatice. În acest articol se prezintã
ºi se analizeazã principalele reglementãri ale Noului cod penal român în domeniul
infracþionalitãþii informatice. La realizarea acestei analize au fost avute în vedere ºi
prevederile în materia infracþiunilor din domeniul informatic, cuprinse în prezent în mai
multe legi speciale: Legea nr. 161/2003, Legea nr. 365/2002, Legea nr. 196/2003.

Cuvinte cheie: Cuvinte cheie: Cuvinte cheie: Cuvinte cheie: Cuvinte cheie: infracþiuni informatice; noul cod penal; instrument de platã electronicã.

Prin intermediul Legii nr. 286/2009, care a fost publicatã în Monitorul Oficial nr. 510
din 24 iulie 2009, a fost adoptat un Nou Cod penal al României.

Infracþiunile din domeniul informatic sunt prevãzute în Partea specialã a Noului cod penal
dupã cum urmeazã.

În Capitolul IV din Titlul II Infracþiuni contra patrimoniului au fost incluse fraudele
comise prin sisteme informatice ºi mijloace de platã electronice (art. 249-252):

ART. 249. Frauda informaticã
„Introducerea, modificarea sau ºtergerea de date informatice, restricþionarea accesului

la aceste date ori împiedicarea în orice mod a funcþionãrii unui sistem informatic, în scopul
de a obþine un beneficiu material pentru sine sau pentru altul, dacã s-a cauzat o pagubã
unei persoane, se pedepseºte cu închisoarea de la 2 la 7 ani”.

ART. 250. Efectuarea de operaþiuni financiare în mod fraudulos
„(1) Efectuarea unei operaþiuni de retragere de numerar, încãrcare sau descãrcare a

unui instrument de monedã electronicã ori de transfer de fonduri, prin utilizarea, fãrã
consimþãmântul titularului, a unui instrument de platã electronicã sau a datelor de identificare
care permit utilizarea acestuia, se pedepseºte cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Cu aceeaºi pedeapsã se sancþioneazã efectuarea uneia dintre operaþiunile prevãzute
în alin. (1), prin utilizarea neautorizatã a oricãror date de identificare sau prin utilizarea de
date de identificare fictive.

(3) Transmiterea neautorizatã cãtre altã persoanã a oricãror date de identificare, în
vederea efectuãrii uneia dintre operaþiunile prevãzute în alin. (1), se pedepseºte cu
închisoarea de la unu la 5 ani.”
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ART. 251. Acceptarea operaþiunilor financiare efectuate în mod fraudulos
„(1) Acceptarea unei operaþiuni de retragere de numerar, încãrcare sau descãrcare a

unui instrument de monedã electronicã ori de transfer de fonduri, cunoscând cã este efectuatã
prin folosirea unui instrument de platã electronicã falsificat sau utilizat fãrã consimþãmântul
titularului sãu, se pedepseºte cu închisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Cu aceeaºi pedeapsã se sancþioneazã acceptarea uneia dintre operaþiunile prevãzute
în alin.(1), cunoscând cã este efectuatã prin utilizarea neautorizatã a oricãror date de
identificare sau prin utilizarea de date de identificare fictive”.

ART. 252. Sancþionarea tentativei
„Tentativa la infracþiunile prevãzute în prezentul capitol se pedepseºte”.
Dupã cum pot observa articolele 249-251 din Noul Cod penal reiau fãrã modificãri de

esenþã prevederile în materie cuprinse în prezent în Legea nr. 161/20031 privind unele
mãsuri pentru asigurarea transparenþei în exercitarea demnitãþilor publice, a funcþiilor publice
ºi în mediul de afaceri, prevenirea ºi sancþionarea corupþiei ºi în Legea nr. 365/20022 privind
comerþul electronic. În ceea ce priveºte pedepsele prevãzute pentru aceste infracþiuni, ele
au fost corelate cu celelalte pedepse existente în materia infracþiunilor contra patrimoniului,
þinându-se seama însã ºi de periculozitatea sporitã a acestor modalitãþi de sãvârºire3.

Infracþiunea de fraudã informaticã din Noul Cod penal este incriminatã în mod similar cu
prevederile art. 49 din Legea nr. 161/2003, diferenþele fiind legate mai degrabã de stil decât de
conþinut. De exemplu, expresia prejudiciu patrimonial a fost înlocuitã cu termenul pagubã4.

În opinia mea, cea mai importantã modificare referitoare la infracþiunea de fraudã
informaticã se referã la sancþiune, deoarece ambele limite speciale (minimã ºi maximã) au
fost reduse potrivit dispoziþiilor art. 249 din Noul Cod penal.

În ceea ce priveºte infracþiunea de efectuare de operaþiuni financiare în mod fraudulos
prevãzutã de art. 250 din Noul Cod penal, putem observa cã legiuitorul Noului Cod penal
a avut ca obiectiv urmãtoarele idei: reducerea pedepselor ºi simplificarea conþinutului
infracþiunii.

Analizând textul infracþiunii de acceptare a operaþiunilor financiare efectuate în mod
fraudulos prevãzute de art. 251 din Noul Cod penal, pot constata cã nu existã diferenþe
importante între conþinutul textului art. 251 din Noul Cod penal ºi conþinutul textului
art. 28 din Legea nr. 365/2002. Totuºi în art. 251 din Noul Cod penal se observã cã limita
specialã superioarã a pedepsei a fost substanþial diminuatã.

În Capitolul I din Titlul VI Infracþiuni de fals sunt incluse urmãtoarele infracþiuni:
ART. 311. Falsificarea de titluri de credit sau instrumente de platã
„(1) Falsificarea de titluri de credit, titluri sau instrumente pentru efectuarea plãþilor sau

a oricãror altor titluri ori valori asemãnãtoare se pedepseºte cu închisoarea de la 2 la 7 ani
ºi interzicerea exercitãrii unor drepturi.

(2) Dacã fapta prevãzutã în alin.(1) priveºte un instrument de platã electronicã, pedeapsa
este închisoarea de la 3 la 10 ani ºi interzicerea exercitãrii unor drepturi.

(3) Tentativa se pedepseºte.”

1 M. Of. nr. 279 din 21 aprilie 2003.
2 M. Of. nr. 483 din 5 iulie 2002; Republicatã în M. Of. nr. 959 din 29 noiembrie 2006.
3 Daniel ªtefan Paraschiv, Manifestations of criminality at an international scale, in the context of the

economic crisis, în cadrul volumului „Criminal repression in the context of the economic crisis and the
maximization of crime at European and global level”, Asociaþia Românã de ªtiinþe Penale, Asociaþia
Internaþionalã de Drept Penal, Ed. Medimond, Monduzzi Editore International Proceedings Division, Bologna,
2013, pp. 449-452.

4 Mihai Adrian Hotca, Noul Cod Penal ºi Codul Penal anterior. Aspecte diferenþiale ºi situaþii tranzitorii,
Ed. Hamangiu, Bucureºti, 2009, p. 239.
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ART. 313 Punerea în circulaþie de valori falsificate
„(1) Punerea în circulaþie a valorilor falsificate prevãzute în art. 310-312, precum ºi primirea,

deþinerea sau transmiterea acestora, în vederea punerii lor în circulaþie, se sancþioneazã cu
pedeapsa prevãzutã de lege pentru infracþiunea de falsificare prin care au fost produse.

(2) Punerea în circulaþie a valorilor falsificate prevãzute în art. 310-312, sãvârºitã de
cãtre un autor sau participant la infracþiunea de falsificare, se sancþioneazã cu pedeapsa
prevãzutã de lege pentru infracþiunea de falsificare prin care au fost produse.

(3) Repunerea în circulaþie a uneia dintre valorile prevãzute în art. 310-312, de cãtre o
persoanã care a constatat, ulterior intrãrii în posesia acesteia, cã este falsificatã, se
sancþioneazã cu pedeapsa prevãzutã de lege pentru infracþiunea de falsificare prin care au
fost produse, ale cãrei limite speciale se reduc la jumãtate.

(4) Tentativa se pedepseºte”.
ART. 314 Deþinerea de instrumente în vederea falsificãrii de valori
„(1) Fabricarea, primirea, deþinerea sau transmiterea de instrumente sau materiale cu

scopul de a servi la falsificarea valorilor sau titlurilor prevãzute în art. 310, art. 311 alin.(1)
ºi art. 312 se pedepseºte cu închisoarea de la unu la 5 ani.

(2) Fabricarea, primirea, deþinerea sau transmiterea de echipamente, inclusiv hardware
sau software, cu scopul de a servi la falsificarea instrumentelor de platã electronicã, se
pedepseºte cu închisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Nu se pedepseºte persoana care, dupã comiterea vreuneia dintre faptele prevãzute
în alin.(1) sau alin.(2), înainte de descoperirea acestora ºi înainte de a se fi trecut la sãvârºirea
faptei de falsificare, predã instrumentele sau materialele deþinute autoritãþilor judiciare ori
încunoºtinþeazã aceste autoritãþi despre existenþa lor”.

În ceea ce priveºte dispoziþiile privind falsificarea de monede sau alte valori în Noul
Cod penal, acestea au fost separate în douã norme de incriminare ºi anume falsul de monedã,
respectiv falsificarea titlurilor de credit ºi a altor instrumente de platã. Aceastã soluþie se
justificã prin pericolul diferit al celor douã fapte, reflectat ºi în pedepsele asociate acestora5.

Pe de altã parte, legiuitorul a creat pentru infracþiunea de punere în circulaþie a valorilor
falsificate, un text incriminator distinct ºi a prevãzut cã ºi autorul infracþiunii de falsificare
poate fi subiect activ al acestei fapte, dar nu ºi al faptei de deþinere în vederea punerii în
circulaþie sau al celorlalte modalitãþi introduse în text.

În ceea ce priveºte dispoziþiile art. 314 alin.(2) din Noul Cod penal, pot observa o creºtere
a limitelor speciale ale pedepsei, în comparaþie cu dispoziþiile art. 25 din Legea nr. 365/2002.
Totuºi în art. 314 alin.(3) este prevãzutã o cauzã de nepedepsire, incidentã atunci când
autorul faptei predã aceste instrumente autoritãþilor sau încunoºtinþeazã autoritãþile de
existenþa lor, înainte de a se fi trecut la comiterea faptei de falsificare.

În Capitolul III din Titlul VI Infracþiuni de fals este prevãzutã în art. 325 infracþiunea de
fals informatic:

ART. 325 Falsul informatic
„Fapta de a introduce, modifica sau ºterge, fãrã drept, date informatice ori de a

restricþiona, fãrã drept, accesul la aceste date, rezultând date necorespunzãtoare adevãrului,
în scopul de a fi utilizate în vederea producerii unei consecinþe juridice, constituie infracþiune
ºi se pedepseºte cu închisoarea de la unu la 5 ani.”

Textul art. 325 din Noul Cod penal care vizeazã infracþiunea de fals informatic este
aproape identic cu cel al art. 48 din Legea nr. 161/2003. Cea mai importantã modificare
referitoare la infracþiunea de fals informatic se referã la sancþiune, deoarece ambele limite
speciale (minimã ºi maximã) au fost reduse potrivit dispoziþiilor art. 325 din Noul Cod penal6.

5 Valerian Cioclei, Codul Penal, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2009, p. 61.
6 Adrian Cristian Moise,     Metodologia investigãrii criminalistice a infracþiunilor informatice, Ed. Universul

Juridic, Bucureºti, 2011, p. 112.
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În Capitolul VI din Titlul VII Infracþiuni contra siguranþei publice sunt incluse infracþiunile
contra siguranþei ºi integritãþii sistemelor ºi datelor informatice (art. 360-366).

ART. 360 Accesul ilegal la un sistem informatic
„(1) Accesul, fãrã drept, la un sistem informatic se pedepseºte cu închisoare de la 3 luni

la 3 ani sau cu amendã.
(2) Fapta prevãzutã în alin.(1), sãvârºitã în scopul obþinerii de date informatice, se

pedepseºte cu închisoarea de la 6 luni la 5 ani.
(3) Dacã fapta prevãzutã în alin.(1) a fost sãvârºitã cu privire la un sistem informatic la

care, prin intermediul unor proceduri, dispozitive sau programe specializate, accesul este
restricþionat sau interzis pentru anumite categorii de utilizatori, pedeapsa este închisoarea
de la 2 la 7 ani”.

ART. 361. Interceptarea ilegalã a unei transmisii de date informatice
„(1) Interceptarea, fãrã drept, a unei transmisii de date informatice care nu este publicã ºi

care este destinatã unui sistem informatic, provine dintr-un asemenea sistem sau se efectueazã
în cadrul unui sistem informatic se pedepseºte cu închisoarea de la unu la 5 ani.

 (2) Cu aceeaºi pedeapsã se sancþioneazã ºi interceptarea, fãrã drept, a unei emisii
electromagnetice provenite dintr-un sistem informatic, ce conþine date informatice care nu
sunt publice.”

ART. 362. Alterarea integritãþii datelor informatice
„Fapta de a modifica, ºterge sau deteriora date informatice ori de a restricþiona accesul

la aceste date, fãrã drept, se pedepseºte cu închisoarea de la unu la 5 ani”.
ART. 363. Perturbarea funcþionãrii sistemelor informatice
„Fapta de a perturba grav, fãrã drept, funcþionarea unui sistem informatic, prin

introducerea, transmiterea, modificarea, ºtergerea sau deteriorarea datelor informatice
sau prin restricþionarea accesului la date informatice, se pedepseºte cu închisoarea de la
2 la 7 ani”.

ART. 364. Transferul neautorizat de date informatice
„Transferul neautorizat de date dintr-un sistem informatic sau dintr-un mijloc de stocare

a datelor informatice se pedepseºte cu închisoarea de la unu la 5 ani.”
ART. 365. Operaþiunile ilegale cu dispozitive sau programe informatice
„(1) Fapta persoanei care, fãrã drept, produce, importã, distribuie sau pune la dispoziþie

sub orice formã:
a) dispozitive sau programe informatice concepute sau adaptate în scopul comiterii

uneia dintre infracþiunile prevãzute în art. 360-364;
b) parole, coduri de acces sau alte asemenea date informatice care permit accesul total

sau parþial la un sistem informatic, în scopul sãvârºirii uneia dintre infracþiunile prevãzute în
art. 360-364, se pedepseºte cu închisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendã.

(2) Deþinerea, fãrã drept, a unui dispozitiv, a unui program informatic, a unei parole, a
unui cod de acces sau a altor date informatice dintre cele prevãzute în alin. (1), în scopul
sãvârºirii uneia dintre infracþiunile prevãzute în art. 360-364, se pedepseºte cu închisoare
de la 3 luni la 2 ani sau cu amendã.”

ART. 366. Sancþionarea tentativei
„Tentativa la infracþiunile prevãzute în prezentul capitol se pedepseºte.”
Infracþiunile contra siguranþei ºi integritãþii sistemelor ºi datelor informatice regrupeazã

incriminãrile în materie conþinute în prezent în Legea nr. 161/2003.
Textele articolelor nu au suferit modificãri de fond, însã ambele limite speciale ale sancþiunilor

au fost diminuate, fiind reaºezate în acord cu celelalte incriminãri conþinute în cod7.

7 Valerian Cioclei, op. cit., p. 67.
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În Capitolul VIII din Titlul I Infracþiuni contra persoanei a fost inclusã ºi infracþiunea de
racolare a minorilor în scopuri sexuale:

ART. 222. Racolarea minorilor în scopuri sexuale
„Fapta persoanei majore de a-i propune unui minor care nu a împlinit vârsta de 13 ani

sã se întâlneascã, în scopul comiterii unui act dintre cele prevãzute în art. 220 sau art. 221,
inclusiv atunci când propunerea a fost fãcutã prin mijloacele de transmitere la distanþã, se
pedepseºte cu închisoare de la o lunã la un an sau cu amendã.”

În Capitolul I din Titlul VIII Infracþiuni care aduc atingere unor relaþii privind convieþuirea
socialã a fost inclusã ºi infracþiunea de pornografie infantilã.

ART. 374. Pornografia infantilã
„(1) Producerea, deþinerea în vederea expunerii sau distribuirii, achiziþionarea, stocarea,

expunerea, promovarea, distribuirea, precum ºi punerea la dispoziþie, în orice mod, de
materiale pornografice cu minori se pedepsesc cu închisoarea de la un an la 5 ani.

(2) Dacã faptele prevãzute în alin. (1) au fost sãvârºite printr-un sistem informatic sau
alt mijloc de stocare a datelor informatice, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Accesarea, fãrã drept, de materiale pornografice cu minori, prin intermediul sistemelor
informatice sau altor mijloace de comunicaþii electronice, se pedepseºte cu închisoare de
la 3 luni la 3 ani sau cu amendã.

(4) Prin materiale pornografice cu minori se înþelege orice material care prezintã un
minor având un comportament sexual explicit sau care, deºi nu prezintã o persoanã realã,
simuleazã, în mod credibil, un minor având un astfel de comportament.

(5) Tentativa se pedepseºte”.
Prin reglementarea infracþiunii de pornografie infantilã în Noul Cod penal, legiuitorul

a avut ca scop eliminarea suprapunerilor în reglementare determinate în prezent de existenþa
a trei acte normative care conþin incriminãri în acest domeniu (Legea nr. 678/20018 privind
prevenirea ºi combaterea traficului de persoane; Legea nr. 161/2003; Legea nr. 196/20039

privind prevenirea ºi combaterea pornografiei). Elementele constitutive ale incriminãrilor
din aceste texte au fost sintetizate în textul propus de Noul Cod penal, text care a avut în
vedere ºi dispoziþiile Deciziei-Cadru a Consiliului Uniunii Europene nr. 2004/68/JAI din
22.12.2003 privind lupta împotriva exploatãrii sexuale a copiilor ºi pornografiei infantile10,
cât ºi dispoziþiile Convenþiei Consiliului Europei privind protecþia copiilor împotriva
exploatãrii sexuale ºi a abuzului sexual11 din anul 2007.

În ceea ce priveºte infracþiunile sãvârºite în legãturã cu emiterea ºi utilizarea
instrumentelor de platã electronicã cuprinse în Noul Cod penal pot sã evidenþiez
urmãtoarele:

1.1.1.1.1. Nu toate infracþiunile sãvârºite în legãturã cu emiterea ºi utilizarea instrumentelor
de platã electronicã sunt cuprinse în Noul Cod penal, de exemplu, falsul în declaraþii în
vederea emiterii sau utilizãrii instrumentelor de platã electronicã nu se regãseºte în
cuprinsul Noului Cod penal, aceastã faptã fiind reglementatã în continuare în art. 26
din Legea nr. 365/2002 privind comerþul electronic. Referitor la infracþiunea prevãzutã

8 M. Of. nr. 783 din 11 decembrie 2001.
9 M. Of. nr. 342 din 20 mai 2003; Republicatã în M. Of. nr. 87 din 4 februarie 2008.
10 Decizia Cadru 2004/68/JHA din 22 decembrie 2003 a Consiliului Uniunii Europene privind combaterea

exploatãrii sexuale a copiilor ºi a pornografiei infantile, disponibilã pe site-ul: http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:013:0044:0048:EN:PDF, consultat la 12 iunie 2013.

11 Convenþia Consiliului Europei privind protecþia copiilor împotriva exploatãrii sexuale ºi a abuzului
sexual (ETS No. 201), disponibilã pe site-ul: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/treaties/Html/201.htm,
consultat la 12 iunie 2013.
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de art. 26 din Legea nr. 365/2002, în literatura de specialitate12 s-a considerat cã textul
acestui articol ar trebui modificat, în sensul menþinerii incriminãrii falsului în declaraþii
doar atunci când acesta are ca scop emiterea unui instrument de platã electronicã, nu ºi
utilizarea acestuia. Astfel în practicã, niciodatã nu se poate efectua o platã numai ca urmare
a unei declaraþii a fãptuitorului cã plãteºte cu un instrument valid, ci plata se efectueazã
numai ca urmare a utilizãrii efective a instrumentului de platã electronicã13. În cazul când
se utilizeazã în mod neautorizat un instrument de platã electronicã sau se utilizeazã în
mod neautorizat datele de identificare ale acestuia, consider cã încadrarea juridicã a acestor
fapte este infracþiunea de efectuare de operaþiuni financiare în mod fraudulos, prevãzutã
de art. 27 din Legea nr. 365/2002 ºi de art. 250 din Noul cod penal.

2.2.2.2.2. În mod nejustificat s-a eliminat agravanta cuprinsã în art. 24 alin. (3) ºi în art. 27
alin. (4) din Legea nr. 365/2002, care se referã la falsificarea instrumentelor de platã
electronicã ºi la efectuarea de operaþiuni financiare în mod fraudulos, aceasta neregãsindu-
se în cuprinsul art. 311 (Falsificarea de titluri de credit sau instrumente de platã) ºi art. 250
(Efectuarea de operaþiuni financiare în mod fraudulos) din Noul Cod Penal. Aceastã agravantã
se referã la persoana care, în virtutea atribuþiilor sale de serviciu: realizeazã operaþii tehnice
necesare emiterii instrumentelor de platã electronicã ori efectuãrii tipurilor de operaþiuni
prevãzute la art. 1 pct. 10 din Legea nr. 365/2002; are acces la mecanismele de securitate
implicate în emiterea sau utilizarea instrumentelor de platã electronicã; are acces la datele
de identificare sau la mecanismele de securitate implicate în efectuarea tipurilor de operaþiuni
prevãzute la art. 1 pct. 10 din Legea nr. 365/2002.

3.3.3.3.3. Noul Cod penal nu defineºte noþiunea de instrument de monedã electronicã14, aceastã
definiþie regãsindu-se în continuare în art. 1 pct. 12 din Legea nr. 365/2002 privind comerþul
electronic.

Prevederile Noului Cod Penal în materia infracþiunilor informatice consider cã sunt în
mare parte aceleaºi cu cele existente în prezent în legile speciale (Legea nr. 161/2003
privind unele mãsuri pentru asigurarea transparenþei în exercitarea demnitãþilor publice, a
funcþiilor publice ºi în mediul de afaceri, prevenirea ºi sancþionarea corupþiei; Legea
nr. 365/2002 privind comerþul electronic; Legea nr. 196/2003 privind prevenirea ºi
combaterea pornografiei), dar existã ºi unele modificãri care se referã la sancþiuni,
limitele speciale ale acestora fiind reduse în comparaþie cu dispoziþiile articolelor din legile
speciale existente în prezent. Astfel în ceea ce priveºte cuantumul sancþiunilor în materia
infracþiunilor informatice, România ar urma sã aibã conform Noului Cod penal un regim
mai blând, cu toate cã România se confruntã cu o ratã ridicatã a criminalitãþii informatice15.

12 Emilian Stancu, Corina Dragomir, Fraudele comise prin mijloace electronice de platã în Noul Cod
penal, Analele Universitãþii din Bucureºti, Seria Drept nr. 1/2010, Ed. C.H. Beck, Bucureºti, 2010, p. 38 ºi urm.

13 Ibidem.
14 Instrumentul de monedã electronicã reprezintã instrumentul de platã electronicã reîncãrcabil, altul

decât instrumentul de platã cu acces la distanþã, pe care unitãþile de valoare sunt stocate electronic ºi care
permit titularului sãu sã efectueze transferuri de fonduri, retrageri de numerar, precum ºi încãrcarea ºi
descãrcarea unui instrument de monedã electronicã.

15 Gavril Paraschiv,     The international cyber-criminality in the context of the global economic crisis, în
cadrul volumului „Criminal repression in the context of the economic crisis and the maximization of crime
at European and global level”, Asociaþia Românã de ªtiinþe Penale, Asociaþia Internaþionalã de Drept Penal,
Ed. Medimond, Monduzzi Editore International Proceedings Division, Bologna, 2013, pp. 445-448.
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Într-o societate bazatã pe respectul faþã de justiþie, avocatul are un rol eminent.
Misiunea sa nu se limiteazã doar la executarea fidelã a unui mandat în cadrul legii.

Avocatul trebuie sã vegheze la respectarea Statului de drept ºi a intereselor persoanelor
cãrora le apãrã drepturile ºi libertãþile.

Este de datoria avocatului nu numai sã pledeze cauza clientului sãu, ci sã ºi îl consilieze.
Respectarea misiunii avocatului este o condiþie esenþialã a Statului de drept ºi a unei

societãþi democratice.
Oamenii trebuie sã înþeleagã ºi sã înveþe rolul justiþiei în societate ºi cã ajutorul unui

avocat este inevitabil ºi absolut necesar. În faþa altarului justiþiei, dreptatea este împãrþitã
de cãtre judecãtori, iar avocaþii au menirea de a facilita procesul de justiþie.

Profesia de avocat este o profesie eminamente intelectualã ºi se dobândeºte prin instruire
profesionalã de specialitate ºi printr-o culturã generalã profundã.

Avocatul în cadrul activitãþii sale profesionale intrã în raporturi de colaborare,
contractuale sau de consultanþã necontractualã cu orice persoanã juridicã sau fizicã
naþionalã sau internaþionalã, de la ºeful statului pânã la ultimul cetãþean chiar delicvent
fiind acesta.

Avocatul îºi exercitã profesia în limitele stabilite de Constituþia þãrii ºi de legea de
organizare a profesiei de avocat înþelegând aici legea, statutul, codul de eticã, codul
deontologic, regulamente sau alte asemenea acte normative.

Avocatul este acea persoanã învestitã de lege sã fie un auxiliar al justiþiei colaborând
cu puterea judecãtoreascã fãrã a i se subordona, cu ministerul public, cu organele
administraþiei centrale sau locale, cu orice instituþie legal constituitã ºi cu cetãþenii apatrizi,
apatrizi sau strãini.

Pentru a-ºi îndeplini menirea sa în condiþii de normalitate, eficienþã ºi a avea rezultate
bune, avocatul este obligat sã studieze ºi sã cunoascã toatã legislaþia existentã pe teritoriul
statului în care activeazã începând cu legile civile, penale, comerciale, de muncã, familie,
internaþionale public sau privat etc. ºi, în mod special, cu codurile de procedurã civilã ºi
penalã, iar când îºi desfãºoarã activitatea în cadrul comunitar, se impune a studia ºi cunoaºte
legislaþia comunitarã.

Spre deosebire de un magistrat care se specializeazã într-o anumitã ramurã a dreptului,
avocatul, cu rare excepþii, trebuie sã se specializeze în toate ramurile dreptului, cazurile
zilnice îl pot pune în situaþii diferite.

De aceea fiecare stat se îngrijeºte sã-ºi creeze aceastã clasã, acest corp profesional,
bine pregãtit ºi sã-i poatã înlesni acele pârghii liberale în exercitarea profesiei care este
eminamente liberalã.
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Avocatul trebuie sã îmbine armonios prevederile legale cu modul sãu de comportament,
cu conduita sa care trebuie sã fie ireproºabilã, sã-ºi respecte condiþia de intelectual, de
agent absolut necesar în procesul de aplicare a legilor statului, sã nu întreprindã nimic din
ceea ce i-ar ºtirbi prestigiul ºi autoritatea, sã câºtige stima ºi respectul celor ce apeleazã la
serviciile sale, al justiþiabililor, sã nu întineze profesia prin acte ºi fapte nedemne de un
avocat cerebral ºi educat, manierat, politicos, cult ºi civilizat.

Exerciþiul liber al profesiei, demnitatea, conºtiinþa, independenþa, probitatea, umanismul,
onoarea, loialitatea, delicateþea, moderaþia, tactul ºi sentimentul de confraternitate, sunt
principii esenþiale ale profesiei de avocat ºi constituie îndatoriri ale acesteia1.

La sfârºitul secolului XVII în Franþa, unul din marii juriºti ai þãrii, d’Aguesseau (1668-1751)
fãcea o binevenitã afirmaþie: Avocatura este tot atât de veche ca ºi magistratura, tot atât de
nobilã ca ºi virtutea, tot atât de necesarã ca ºi justiþia2.

Afirmaþia nu a fost gratuitã ºi nici de complezenþã, deoarece documente ºi probe litice
demonstreazã vechimea acestei profesii în cadrul societãþii omeneºti. Vom face un parcurs
în decursul istoriei chiar dacã excedeazã temei noastre, dar o completeazã pentru a
demonstra cã deontologia cãreia i se supune oricare avocat nu este o descoperire sau
invenþie recentã ci ea provine de la începuturile societãþii umane, de la începuturile profesiei
de avocat, de apãrãtor, de consultant, de îndrumãtor, de sfãtuitor al justiþiabililor ºi nu
numai.

Apariþia unor norme de conduitã se face simþitã încã din perioada comunei primitive
când exista o economie naturalã, când oamenii culegeau ce le era necesar din naturã ca
mai apoi sã se nascã acel sentiment, acel instinct de proprietate ºi au început sã-ºi marcheze
teritoriile procedând ºi la un schimb de produse ce le excedau pe alte produse ce nu le
aveau.

Aºa s-a nãscut cea mai elementarã normã de conduitã: sã nu furi de la altul, normã ce
a evoluat împreunã cu altele de la animalitate spre umanitate.

În decursul istoriei când societatea se aºeazã în forme statale, trecând de la familie, trib
sau grupuri de triburi la acel stat, condus de o cãpetenie, apar ºi norme edictate de forþa
învestitã cu aceastã competenþã.

Statul ca ºi dreptul au apãrut concomitent pe aceeaºi treaptã de dezvoltare a societãþii,
ele neputând fi separate în timp.

Pentru a exista un stat organizat, era nevoie de reguli (de legi), pentru a fi reguli (legi)
era nevoie de stat. Deci statul le edicta ºi tot statul le impunea, prin coerciþie, le sancþiona.

Zona terestrã care a lãsat cele mai însemnate ºi mai concludente urme ale existenþei
statului ºi dreptului a fost zona din Orientul apropiat, din Mesopotamia care a existat pe
teritoriul actualelor state Irak, Siria ºi Turcia între Tigru ºi Eufrat, Mesopotamia traducându-se:
Þara dintre râuri.

În Mesopotamia au existat cele mai importante civilizaþii antice: sumerienii (Sumerul)
Akkadienii, Chaldeenii, Babilonienii ºi Asirienii.

Cel care a inaugurat Babilonul a fost regele Hammurabi sau Hamurapi, dupã unele
izvoare ºi în anul 1760 înainte de era noastrã a legiferat unele reguli de comportament
social pe care le-a sãpat pe o stelã dintr-o piatrã durã cu 282 articole, descoperitã în anul
1902 la Susa care este cunoscutã în lume drept Codul lui Hammurabi.

1 Art. 241 alin. (1) Statutul profesiei de avocat.
2 Henri François d’Aguesseau, Memorii, New International Encyclopedie, 1905.
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Cu trei sute de ani anterior, regele Sumerian Ur-Nammu scosese ºi el o culegere similarã,
iar cu o sutã cincizeci de ani, anterior, regele Isinului Lipit Iºtar, dispusese scrierea unei
stele similare.

O copie a Codului lui Hamurabi a fost descoperitã pe tãbliþe de lut la Ninive
confecþionate de regele asirian Asurbanipal.

În zone apropiate geografic, în Egiptul antic, în India ºi în China s-au folosit reguli cu
caracter normativ, imperativ sau de recomandare care dau consistenþã existenþei dreptului
din cele mai vechi timpuri.

Acolo unde existau legi ºi unde existau oameni care sã le aplice(judecãtorii sau
magistraþii) este firesc sã fi existat ºi oameni care sã vegheze la aplicarea strictã ºi obiectivã
a regulilor pentru a nu se crea abuzuri sau nedreptãþi3.

Perfecþionarea regulilor, legilor, avea sã vinã ceva mai târziu în Grecia ºi Roma Anticã.
În sensul modern al profesiei de avocat, putem vorbi de primii oameni care au fost

denumiþi cu aceastã titulaturã aceºtia fiind, probabil, oratorii din vechea Atenã.
De altfel, primii oratori atenieni s-au confruntat cu serioase obstacole structurale

deoarece exista o regulã ce impunea cã oamenii trebuiau sã-ºi pledeze singuri cauza,
regulã eludatã ºi ea ca toate regulile, datoritã tendinþei de creºtere a cazurilor în care
oamenii cereau asistenþa unui prieten (aºa-zis prieten).

Pe la începutul secolului V î.e.n., atenienii puteau sã solicite formal unui prieten sã-i
asiste, iar un obstacol care cu greu a putut fi depãºit a fost acea regulã care stabilea cã
nimeni nu putea percepe un onorariu pentru a pleda în cauza altuia.

Regula nu a fost abrogatã niciodatã ºi aceasta a stabilit o stare de fapt cã cei ce practicau
acest mod de avocaturã, nu puteau niciodatã sã se organizeze într-o adevãratã profesie cu
asociaþii profesionale ºi titluri.

Vorbind în sensul strict al definiþiei de avocat, primii avocaþi aveau sã fie oratorii din
Roma Anticã.

O lege din anul 204 î.e.n. interzicea avocaþilor romani sã perceapã onorarii, dar în
practicã a fost ignoratã, încãlcatã, abolitã ulterior de împãratul Claudius, care a legalizat
avocatura ca profesie ºi a permis acestora sã devinã primii avocaþi care puteau practica
public, dar a impus un onorariu maximal de 10.000 sesterþi.

În mod asemãnãtor cu contemporanii lor greci, primii avocaþi romani aveau pregãtire
în retoricã, nu în ºtiinþe juridice, la fel ca ºi judecãtorii în faþa cãrora pledau.

Romanii au dat naºtere la o nouã clasã – juris consulþi, care erau oameni bogaþi ºi
practicau aceastã profesie ca un hobby intelectual, chiar ºi avocaþii îi consultau pe aceºtia.

În timpul Republicii romane ºi mai târziu în timpul imperiului, jurisconsulþii ºi avocaþii
nu aveau o reglementare legalã, primii fiind amatori, iar ultimii fiind, tehnic în ilegalitate.

La începuturile imperiului Bizantin, aceastã profesie juridicã a fost definitiv înfiinþatã,
reglementatã în detaliu ºi precis stratificatã.

Ce a urmat în continuare se ºtie ºi fiecare actual sau fost avocat român are conºtiinþa
propriei sale deveniri ºi conºtiinþã cã este înregimentat într-o profesie onorabilã chiar dacã
mulþi dintre ei nu se ridicã la nivelul exigenþei sau þinutei nobile pe care orice om o cere ºi
o apreciazã4.

3 Emil Cernea, Istoria dreptului, curs, Tipografia Universitãþii din Bucureºti, 1971.
4 Robert J. Bonner, Lawyers and Litigans în Ancient Athens: The Genesis of The Legal Profession: Benjamin

Blom, 1927, pp. 204-208.
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În a doua parte a evului mediu european, putem vorbi de eminenþi oratori, unii
chiar specialiºti în drept cum ar fi în Franþa unde spirite enciclopedice ca: d’Aguesseau
(1668-1751); Montesquieu (1689-1755) cu a sa lucrare De l’esprit des lois (Spiritul legilor)
care va impune organizarea administrativã a societãþilor democrate prin separaþia puterilor
publice; Voltaire (1694-1778) ºi Jean Jacques Rousseau (1712-1778) care vor determina
prima revoluþie democraticã în Franþa ºi întemeierea primei Republici în anul 1789.

De atunci au trecut peste douã sute de ani ºi multe s-au schimbat ºi statornicit în lumea
judiciarã ºi juridicã.

Ne aflãm acum într-o perioadã, într-o societate în continuã schimbare în care conflictele
dintre indivizi se soluþioneazã în cele din urmã în faþa instanþei, iar oamenii trebuie sã
înþeleagã ºi sã înveþe rolul instanþei în societate ºi cã ajutorul unui avocat este inevitabil ºi
absolut necesar.

Avocaþii, ca specialiºti ai dreptului, pe lângã îndatorirea de a apãra ºi promova interesele
clientului pe care-l reprezintã, au menirea de a facilita procesul de justiþie ºi de a conlucra
împreunã cu judecãtorii, iar uneori ºi cu procurorul, spre buna desfãºurare a actului de
justiþie5.

În misiunea sa, în activitatea sa, avocatul transpune în practicã toate reglementãrile
legale cu referire la exercitarea profesiei de avocat prevãzute în Constituþie, legea de
organizare a profesiei de avocat, statutul profesiei de avocat, codul deontologic al profesiei
de avocat ºi conºtiinþei lui.

Dacã primele acte normative enumerate aici sunt imperative pentru fiecare cetãþean ºi
în special pentru avocat, codul deontologic al avocatului a fost edictat spre o corijare a
eventualelor derapaje de la modul de exercitare a profesiei ºi în situaþia cã fiecare avocat
se încadreazã în modelul impus de lege, acest cod de conduitã nici nu ar trebui sã existe,
conºtiinþa fiind cea care îi dirijeazã pe avocaþi în profesia lor. Aceasta dacã existã nealteratã
sau suficient dezvoltatã.

Normele deontologice sunt destinate sã garanteze, prin acceptarea lor liber consimþitã,
buna îndeplinire de cãtre avocat a misiunii sale, recunoscutã ca fiind indispensabilã pentru
buna funcþionare a oricãrei societãþi omeneºti.

Nerespectarea acestor norme de cãtre avocaþi va duce, în ultima instanþã la o sancþiune
disciplinarã.

Fiecare barou are normele sale specifice, care derivã din propriile sale tradiþii.
Ele sunt adaptate organizãrii ºi domeniului de activitate al profesiei în respectivul stat

– membru al Uniunii Europene, precum ºi procedurilor juridice, procedurilor administrative
ºi legislaþiei naþionale.

Nu este nici posibil ºi nu este nici de dorit ca acestea sã fie dezrãdãcinate sau sã se
încerce generalizarea unor norme care nu sunt susceptibile de a fi generalizate.

Pe lângã normele interne care reglementeazã activitatea avocatului român, ne vom
raporta în cele ce urmeazã la Codul deontologic al avocaþilor din Uniunea Europeanã, ce
a fost adoptat în Sesiunea Plenarã a CCBE din 28 octombrie 1998 ºi a fost modificat în
Sesiunile Plenare din 28 noiembrie 1998 ºi din 6 decembrie 2002 deoarece Uniunea
Barourilor din România ºi-a însuºit acest cod considerându-l ca lege internã pentru avocaþii
din România, renunþând la vechiul cod deontologic autohton.

5 Av. drd. Tudoraºcu Mihaela Miruna, Deontologia avocaþilor din Uniunea Europeanã, în Revista românã
de drept.
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Comisia Permanentã a Uniunii Naþionale a Barourilor din România a emis la 27 octombrie
2007 Decizia nr. 1486 prin care dispune: În aplicarea Hotãrârii Congresului avocaþilor din
19-20 iunie 1999, Codul deontologic al avocaþilor din Uniunea Europeanã, adoptat la data
de 28 octombrie 1998 ºi ulterior modificat (CCBE) din 28 noiembrie 1998, 6 decembrie 2002
ºi 19 mai 2006, prevãzut în Anexa la prezenta Decizie, se aplicã ºi în România ca fiind ºi Codul
deontologic al avocatului român, începând de la data de 1 ianuarie 2007.

În structura sa tehnico-juridicã ºi logico-juridicã, Codul deontologic al avocatului
trateazã aproape tot ceea ce va constitui pentru avocat un ghid de conduitã, un cod de
eticã, o comportare deontologicã menitã sã-i întãreascã prestigiul ºi respectul în societate6.

Din primul capitol denumit Preambul unde se explicã misiunea avocatului desprindem
cã într-o societate întemeiatã pe respect faþã de justiþie, avocatul îndeplineºte un rol eminent.

Misiunea sa nu se limiteazã doar la executarea fidelã a unui mandat în cadrul legii.
Într-un stat de drept, avocatul este indispensabil justiþiei ºi justiþiabililor ºi are sarcina de a apãra
drepturile ºi libertãþile acestora, el este deopotrivã sfãtuitorul ºi apãrãtorul clientului sãu.

De aici putem desprinde mai multe concluzii care lãmuresc rolul ºi poziþia avocatului
în societate, dar ºi regulile cãrora acesta se subordoneazã ºi în acelaºi timp le impune celor
cu care intrã în contact sau în raporturi profesionale.

În interiorul acestui capitol mai sunt reglementate ºi alte norme care definesc natura
normelor deontologice, obiectivele codului, domeniul de aplicare „ratione personae”,
domeniul de aplicare „ratione materiae” ºi definiþii menite sã permitã înþelegerea ºi
interpretarea unor instituþii ale codului.

Tot legea de organizare a profesiei de avocat cât ºi statutul profesiei de avocat precum
ºi codul deontologic se bazeazã, funcþioneazã ºi instituie o serie de principii absolut necesare
acestei profesii de înaltã þinutã intelectualã.

Dintre principiile codului de deontologie al profesiei de avocat amintim cu titlu
informativ fãrã a intra în conþinutul ºi explicarea lor deoarece simpla denumire a titlului
demonstreazã conþinutul principiului ºi vom dezvolta ulterior aceste principii corespondente
ºi în Carta principiilor fundamentale ale avocatului european.

În primul rând aºa cum ºi Constituþia prevede, profesia de avocat are garantatã ºi
beneficiazã de independenþã în toatã activitatea avocatului.

El va trebui sã impunã în rândul colegilor, colaboratorilor, instanþelor, organelor
administrative ºi cetãþenilor încredere ºi o integritate moralã fãrã dubii.

Avocatul este obligat legal, dar, în primul rând moral, sã pãstreze secretul profesional
neputând fi constrâns de nimeni sã denunþe acest sau aceste secrete ale profesiei sale cu
condiþia ca ele sã nu contravinã ordinii ºi vieþii publice.

În cadrul principiilor de organizare a codului deontologic se înscrie ºi principiul
respectãrii deontologiei altor barouri.

Ca la orice profesie ºi la profesia de avocat, atât legea de organizare ºi funcþionare a
profesiei precum ºi codul instituie anumite incompatibilitãþi menite tocmai sã creascã
independenþa ºi integritatea sa moralã.

Prin cod sunt reglementate ºi reguli de publicitate personalã pentru a nu transforma
profesia într-o tarabã de vânzare a competenþelor avocatului.

6 Codul deontologic al avocaþilor din Uniunea Europeanã – Text publicat de Uniunea Naþionalã a
Barourilor din România (2006).
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La loc de cinste printre principii este situat ºi bine cã existã reglementat, interesul
clientului care este mai presus chiar ºi de interesul avocatului, interes împletit ºi în
concordanþã cu interesul întregii societãþi.

Acest interes al clientului nu poate funcþiona nelimitat, dar el impune o anumitã
rãspundere a avocatului faþã de client, aceasta în situaþiile când interesele clientului sunt
prejudiciate din slaba practicare a profesiei sau insuficienta pregãtire a apãrãrii cauzei în
care este angajat avocatul.

Nimic din activitatea avocatului nu a rãmas nereglementat în codul deontologic ºi pe
lângã misiunea sa ºi principiile care-i cãlãuzesc profesia, un capitol important a fost rezervat
relaþiilor avocatului cu clienþii urmat de alte douã capitole referitoare la relaþiile acestuia
cu magistraþii ºi ultimul ce se referã la relaþiile dintre avocaþi.

Activitatea avocatului nu este posibilã decât în cadrul relaþional cu clientul, cu clienþii,
raporturilor lor supuse unor reguli legale consemnate într-un contract de asistenþã juridicã,
liber consimþit în cadrul ºi în spiritul legilor în vigoare.

Avocatul ºi clientul nu pot sã prevadã în contractul de asistenþã juridicã nimic altceva
care sã contravinã ordinii juridice ºi sociale ºi în afara prevederilor legii.

De aceea iniþierea ºi încetarea relaþiilor cu clienþii este prima etapã, primul pas în
derularea unei anevoioase activitãþi avocaþiale ce va avea în vedere ºi conflictul de interese
al pãrþilor precum ºi încheierea sau respectarea unui pact de quota litis.

Stabilirea onorariilor este o cerinþã absolut primordialã înfãptuirii de cãtre avocat a
demersurilor sale în apãrarea clientului transpunând aici, un proverb vechi: socotelile cinstite
fac prietenii buni.

În acest capitol sunt reglementate ºi aspecte ce þin de modul de platã al onorariilor,
costuri ale procesului, fondurile clienþilor ºi asigurãri pentru rãspundere profesionalã, toate
menite sã dea garanþie clientului cã soliditatea activitãþii avocaþiale este pusã la adãpost în
caz de eºec sau necorespundere profesionalã a avocatului.

Dacã relaþiile avocatului cu clienþii sunt considerate de primã necesitate în munca sa,
nu mai puþin importante sunt relaþiile acestuia cu magistraþii, iar codul face referire
amãnunþitã la deontologia aplicabilã în activitatea judiciarã, caracterul contradictoriu al
dezbaterilor, respectul faþã de judecãtor, eliminarea din activitatea avocatului a informaþiilor
false sau susceptibile de a induce în eroare pe magistrat, dar nici poziþia avocatului în
relaþia cu magistratul nu trebuie neglijatã, obligând pe magistrat sã respecte persoana ºi
profesia avocatului.

Conduita, deontologia, avocatului se impune prin cod, dar ºi liber consimþitã în relaþiile
dintre avocaþi, aceastã profesie chiar dacã implicã o anumitã concurenþã, limitele
concurenþei trebuie sã fie loiale ºi legale nefiind permisã o conduitã neloialã.

Cea mai importantã referire a codului deontologic din acest capitol este cea care
reglementeazã confraternitatea ce impune ca relaþiile dintre avocaþi sã fie bazate pe
încredere, spre interesul clientului ºi pentru a evita atât procesele inutile cât ºi orice
comportament susceptibil sã împieteze reputaþia profesiei.

Totuºi ea nu trebuie sã punã niciodatã în opoziþie interesele avocaþilor cu interesele clientului.
Avocatul recunoaºte drept confrate pe orice avocat dintr-un alt stat membru, el manifestã

faþã de acesta un comportament colegial ºi loial.
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În consens cu prevederile codului deontologic al avocatului, Consiliul Barourilor ºi al
Societãþilor de Drept din Europa (CCBE) a adoptat Carta principiilor de bazã ale avocatului
european în ºedinþa plenarã din 24 noiembrie 2006 la Bruxelles7.

Carta nu este menitã sã fie un cod de conduitã, dar ea are scopul de a fi aplicatã pe
teritoriul Europei ºi conþine o listã de zece principii de bazã, comune pentru regulile naþionale
ºi internaþionale ale profesiei de avocat.

Deºi în mare parte, aceste zece reguli, reproduc principii ale codului deontologic,
totuºi meritã dezvoltate atât din punctul de vedere al cartei cât ºi din punctul de vedere al
codului deontologic al avocaþilor, ceea ce ºi facem în continuare deoarece principiile sunt
esenþiale pentru administrarea eficientã a justiþiei, accesul la justiþie ºi dreptul la un proces
echitabil, dupã cum este cerut de Convenþia Europeanã pentru Apãrarea Drepturilor Omului
ºi a Libertãþilor Fundamentale.

Avocaþii ºi barourile asociate vor trebui sã se afle în fruntea campaniilor de promovare
a acestor drepturi în statele europene.

a) Independenþa ºi libertatea de a asigura apãrarea ºi consilierea clientului sãu
Avocatul trebuie sã fie liber în sens politic, economic ºi intelectual atunci când

acþioneazã în cauza clientului sãu, când acordã consultaþii sau când îºi reprezintã clientul.
Aceasta înseamnã cã avocatul trebuie sã fie independent faþã de stat sau de alte interese
puternice ºi nu trebuie sã permitã ca aceastã independenþã sã fie compromisã de presiuni
nepotrivite din partea asociaþilor sãi. Avocatul trebuie sã rãmânã, de asemenea, independent
faþã de clientul sãu dacã avocatul doreºte sã se bucure de încrederea terþilor ºi a instanþei
de judecatã. Un avocat nu poate asigura o calitate înaltã a serviciilor sale fãrã a rãmâne
total independent de clientul sãu. Apartenenþa avocatului la o profesie liberã ºi autoritatea
care derivã din aceastã apartenenþã îl va ajuta sã-ºi menþinã independenþa.
Autoreglementarea profesiei va fi privitã ca fiind vitalã pentru consolidarea independenþei
avocatului. Trebuie menþionat faptul cã, în societãþile nedemocratice, avocaþii pot fi
împiedicaþi sã acþioneze în cauzele clienþilor lor ºi pot fi arestaþi sau executaþi pentru
asemenea încercãri.

b) Respectarea secretului profesional ºi a confidenþialitãþii cauzelor ce i-au fost
încredinþate

Esenþa profesiei de avocat include ºi faptul cã acestuia i se vor comunica lucruri, pe
care clientul nu i le-ar spune altei persoane - cele mai intime detalii ale vieþii private sau
cele mai valoroase secrete comerciale - ºi cã avocatul ar trebui sã fie receptiv la informaþiile
obþinute pe bazã de încredere. Fãrã siguranþa confidenþialitãþii nu poate exista încredere.
Carta pune un accent special pe dualitatea naturii principiului - respectarea confidenþialitãþii
nu este doar obligaþia avocatului, ci este un drept fundamental uman al clientului. Regulile
“privilegiului profesional” interzic ca informaþia comunicatã avocatului sã fie folositã
împotriva clientului. În unele jurisdicþii dreptul la confidenþialitate este privit ca un drept,
care aparþine clientului exclusiv, în timp ce în alte jurisdicþii “secretul profesional” poate
necesita ca avocatul sã pãstreze secretul clientului sãu, împãrtãºit în bazã de încredere,
faþã de avocatul pãrþii adverse. Principiul conþine toate aceste concepte înrudite - privilegiul
profesiei juridice, confidenþialitatea ºi secretul profesional. Datoria avocatului faþã de client
rãmâne chiar ºi dupã ce avocatul înceteazã sã mai acþioneze.

7 Carta principiilor fundamentale ale avocatului European – CCBE – Consiliul Barourilor Uniunii Europene,
2006.
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c) Prevenirea conflictelor de interese, fie între mai mulþi clienþi, fie între clientul sãu ºi
el însuºi

Pentru a-ºi exercita în mod corespunzãtor profesia, avocatul trebuie sã evite conflictul
de interese. Astfel, avocatul nu poate sã reprezinte doi clienþi în aceeaºi cauzã, dacã ei
sunt în conflict sau dacã existã riscul de conflict între interesele acestor clienþi. De asemenea,
avocatul trebuie sã se abþinã sã reprezinte un client nou, dacã avocatul posedã vreo
informaþie confidenþialã obþinutã de la un client sau fost client de-al sãu. Avocatul nu ar
trebui sã reprezinte un client, dacã existã un conflict între interesele acestuia ºi interesele
avocatului. Dacã un asemenea conflict apare în timp ce avocatul acþioneazã în interesul
clientului sãu, acesta trebuie sã înceteze reprezentarea. Acest principiu trebuie privit în
strânsã legãturã cu principiile confidenþialitãþii, independenþei ºi loialitãþii.

d) Demnitatea, onoarea ºi probitatea
Pentru a se bucura de încrederea clienþilor, a terþelor persoane, a instanþelor de judecatã

ºi a statului, avocatul trebuie sã demonstreze cã este demn de încredere. Aceasta se atinge
prin apartenenþa la o profesie onorabilã, o condiþie de bazã fiind ca avocatul sã nu facã
nimic ce i-ar putea compromite reputaþia sa sau reputaþia profesiei, în general, ºi încrederea
publicã în profesia de avocat. Aceasta nu înseamnã cã avocatul trebuie sã fie un individ
perfect, însã acesta este dator sã se abþinã de la conduita dezonorantã ºi manierele care ar
putea dezonora profesia de avocat în activitatea sa juridicã, în alte activitãþi profesionale
sau chiar în viaþa privatã. Conduita dezonorantã poate duce la anumite sancþiuni, inclusiv
în cazurile cele mai grave, excluderea din profesie.

e) Loialitatea faþã de client
Loialitatea faþã de client este esenþa rolului avocatului. Clientul trebuie sã fie capabil

de a avea încredere în avocat în calitate de consilier ºi de reprezentant. A fi devotat clientului
înseamnã cã avocatul trebuie sã fie independent , trebuie sã evite conflictul de interese ºi
trebuie sã menþinã încrederea clientului . Unele din cele mai delicate probleme legate de
conduita profesionalã apar din interacþiunea dintre principiul loialitãþii faþã de client ºi
principiile care stabilesc datoriile mai largi ale avocatului, demnitatea ºi onoarea, respectul
faþã de colegi ºi, în special respectul faþã de supremaþia legii ºi administrarea echitabilã a
justiþiei. Având tangenþã cu asemenea probleme, avocatul trebuie sã-i explice clientului cã
nu-ºi încalcã principiile ºi nu-ºi compromite atribuþiile de apãrãtor, înaintând un caz neonest,
în numele clientului, în instanþa de judecatã sau în alte organe judiciare ºi de drept.

f) Scrupulozitatea în materie de onorarii
Onorariul încasat de avocat trebuie sã fie total cunoscut clientului, trebuie sã fie corect,

rezonabil ºi conform legii ºi regulilor profesionale, cãrora se supune avocatul. Chiar dacã
codurile profesionale al acestei Carte subliniazã importanþa evitãrii conflictului dintre avocat
ºi client, problema legatã de onorariul avocaþilor pare sã prezinte un pericol inerent pentru
un asemenea conflict. Respectiv, principiul dicteazã necesitatea unei reglementãri
profesionale pentru a verifica dacã clientului nu i-a fost impus un preþ excesiv.

g) Competenþa profesionalã
Este evident cã avocatul nu poate consilia sau reprezenta în mod efectiv clientul dacã nu

are o pregãtire profesionalã corespunzãtoare. Recent, training-ul post-calificare (dezvoltare
profesionala continuã) a câºtigat o intensitate deosebitã ca rãspuns la rata de modificare
rapidã a legislaþiei ºi a practicii ºi în mediul tehnologic ºi economic. Regulile profesionale
subliniazã des faptul cã avocatul nu trebuie sã preia un caz care nu þine de competenþa sa.
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h) Respectarea confraþilor
Principiul reprezintã mai mult o asigurare a amabilitãþi - deºi aceasta este importantã

în cazurile delicate ºi litigioase în care este implicat avocatul în numele clientului sãu.
Principiul se referã la rolul de intermediar al avocatului, cãruia îi este încredinþat sã vorbeascã
adevãrul, sã se supunã regulilor profesionale ºi sã-ºi þinã promisiunile. Administrarea
eficientã a justiþiei cere ca avocaþii sã aibã un comportament respectuos unii faþã de alþii,
pentru ca litigiile sã fie soluþionate într-un mod civilizat. De asemenea, este în interesul
comun al avocaþilor ca aceºtia sã acþioneze cu bunã-credinþã unii faþã de alþii ºi sã nu
înºele. Respectul reciproc dintre colegii de breaslã faciliteazã administrarea eficientã a
justiþiei, serveºte la soluþionarea conflictelor pe cale amiabilã ºi este în interesul clienþilor.

i) Respectarea Statului de drept ºi contribuirea la o bunã administrare a justiþiei
A fost caracterizatã o parte a rolului avocatului ca participant în administrarea eficientã

a justiþiei. Aceeaºi idee este uneori exprimatã prin descrierea avocatului ca fiind un „ofiþer
al curþii” sau ca “ministru al justiþiei”. Avocatul nu trebuie sã dea niciodatã cu bunã-ºtiinþã
informaþii false sau care ar putea induce în eroare curtea. De asemenea, avocatul nu are
dreptul sã mintã terþele persoane în timpul activitãþii sale profesionale. Aceste interdicþii
uneori sunt împotriva intereselor urgente ale clientului ºi mânuirea acestui conflict aparent
între interesele clientului ºi interesele justiþiei este o problemã delicatã, pe care avocatul
trebuie sã fie pregãtit s-o rezolve. Avocatul este împuternicit sã cearã asistenþã de la baroul
sãu în soluþionarea unor asemenea probleme. Dar într-o ultimã analizã, avocatul poate sã
reprezinte cu succes clientul doar dacã avocatul poate sã se bucure de încrederea curþii ºi
a terþelor persoane ca fiind un intermediar demn ºi un participant în administrarea eficientã
a justiþiei.

j) autoreglementarea profesiei avocatului
Una din trãsãturile caracteristice societãþilor nedemocratice o constituie acþiunea statului

de a supune controlului, în mod deschis sau neafiºat, profesia de avocat ºi activitatea
avocaþilor. Cele mai multe profesii juridice europene întrunesc o combinaþie de reglementãri
de stat ºi o serie de autoreglementãri. În multe cazuri, statele, recunoscând importanþa
principiilor de bazã, au folosit legislaþia ca sã le susþinã, spre exemplu, prin acordarea
suportului statutar confidenþialitãþii sau prin acordarea asociaþiilor barourilor puterea
statutarã de a adopta reguli profesionale. CCBE are convingerea cã doar elementul puternic
al autoreglementãrii poate garanta independenþa profesionalã a avocaþilor vizavi de stat.
De asemenea fãrã garanþia independenþei este imposibil ca avocatul sã-ºi îndeplineascã
obligaþiile ºi rolul sãu juridic.
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 Suntem cu toþii cuprinºi de curiozitatea de a ºti începutul tuturor lucrurilor ºi lucrãrilor
omului. Dar tot atât de bine oamenii de ºtiinþã pãºesc cu gândul dincolo de începuturi,
cãci orice din nimic nu poate ieºi. Dinspre o asemenea abordare, instituþia avocatului în
Istoria Românilor nu începe cu Decretul domnesc din 4 decembrie 1864 pentru instituirea
Corpului de avocaþi cãci chiar acesta menþioneazã abrogarea tuturor legilor, regulamentelor,
decretelor ºi ordonanþelor „relative la avocaþi” de pânã atunci (art. 30), dar ºi exercitarea
„profesiunii de avocat” în anterioritate (art. 25). Nici chiar legile regulamentare nu pot fi
socotite ca bornã cronologicã în istoria instituþiei Avocatului în spaþiul românesc1. Coborând
în timp, juristul-istoric V. Sotropa comparând aspectele esenþiale ale procedurii de judecatã
în Þãrile Române în Evul Mediu a conchis cã „reprezentarea în proces s-a bucurat în
Transilvania de o vechime mai mare ºi o reglementare mai minuþioasã decât în Þara
Româneascã ºi Moldova”2. Suntem în perfectã consonanþã cu aceastã constatare, mai ales
în cea de-a doua ei parte. În Transilvania calitatea de avocaþi o aveau procàtãrii/procuratorii3.
În celelalte douã principate româneºti, cam în acelaºi timp, încã din secolul al XVI-lea,
reprezentarea în justiþie este menþionatã prin termeni ca: omul unui împricinat, cel care a
fost în locul acestuia, vãtaf, ispravnic, sau chiar fãrã nicio denumire4. La aceste personaje
adãugam reprezentarea cetelor sau satelor de moºneni de cãtre oamenii fruntaºi, credibili
ºi cunoscãtori de obiceiuri ºi pravile, în lungimea secolelor de justiþie medievalã când
majoritatea locuitorilor o formau moºnenii, rãzeºii ºi cnezii. Documentele cu datare pânã
în secolul al XIX-lea menþioneazã termenul de vechil/vechili pentru mandatarii aleºi de
sate, de boieri, de instituþiile eclesiastice (Mitropolie, mãnãstiri, biserici) de a sta în justiþie
cu titlul de reprezentare. Prezenþa unor asemenea oameni, aproape generalizatã în planul
orizontal (geografic) al societãþii a ajuns sã desemneze instituþia vechilatului, aºa cum au
surprins-o codurile de legi din perioada modernizãrii dreptului în Þãrile Române (secolele
XVIII-XIX). Ideea de reprezentare în justiþie a existat, logic, din diverse motivaþii, în orice

1 http://e-juridic.manager.ro/articole/tendinþe în dezvoltarea profesiei de avocat–4707.htmi
2 Istoria dreptului românesc, vol. I, Bucureºti, Ed. Academiei Române, 1980, p. 409.
3 Legiferarea reprezentãrii judiciare a fãcut subiectul unui întreg titlu în Approbatae Constitutiones.
4 O. Sachelarie, în Istoria dreptului românesc, I, p. 406.
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structurã statalã5. În evoluþia dreptului roman dupã 476, în forma bizantinã (justinianã) în
pãrþile latinitãþii orientale fãrã întrerupere, ºi substituit de legea salicã în pãrþile fostului
Imperiu Roman de Apus pânã cãtre sfârºitul secolului al XIII-lea, când a revenit prin al
doilea Conciliu de la Lion din 1275 prin intermediul bisericii, avocaþii nu s-au pierdut
niciodatã. Admiþând feudalitatea ca sistem european, aceasta a avut ºi în Þãrile Române
moºtenirea juridicã a Antichitãþii ca model pânã la „un anumit punct când noul drept
european îºi dobândeºte maturitate ºi autonomie”, receptând dreptul roman sau pe cel
bizantin ca fiindu-i esenþã vitalã, iar nu un drept strãin6.

În evoluþia organizãrii judecãtoreºti din Þara Româneascã ºi Moldova a dominat doctrina
creºtino-bizantinã a justiþiei potrivit cãreia domnitorii români erau autocratori/samoderjavnâi,
fapt ce le permitea sã judece singuri chiar ºi atunci când aveau alãturi sfatul þãrii (domnesc).
Actele normative ale domnitorilor au fost mai întâi cu caracter individual (carte, poruncã)
ºi, mai apoi generale (aºezãminte, legãturi, tocmeli; un fel de acte constituþionale). În judecata
domnilor, dar ºi în condiþiile unui pluralism de sisteme de drept (al domnilor, al boierilor,
bisericesc, orãºenesc, al þãranilor aserviþi, al robilor) nu exista dreptul de reprezentare în
justiþie, cel puþin în exprimarea izvoarelor. Nu se poate vorbi însã de o funcþie a apãrãrii
„care sã fie originea necontestatã a funcþiei de avocat”7.

Ieºirea din medievalitate s-a fãcut printr-o muncã de peste un veac ºi jumãtate8 pânã
s-au atins formele de modernitate ºi structura statalã adecvatã acestui stadiu istoric.
Organizarea vieþii noastre politice în forme europene a fost marele proces care a inclus ºi
toatã „miºcarea” pentru crearea ºi modernizarea sistemului de drept românesc (de la
jumãtatea secolului al XVIII-lea pânã la 1864-1865).

 În complexitatea proceselor de modernizare, care vizau realitãþile concrete ale vieþii,
ºi intersectarea a douã problematici mari din istoria dreptului românesc vechi – organizarea
funcþiunii judiciare ºi organizarea statului de drept, „funcþia de avocat apare, necesar, ca o
urmare a organizãrii funcþiunii judiciare”9.

 Mutaþiile/prefacerile/schimbãrile din secolul al XVIII-lea cãtre realitãþile capitaliste, ce
au adãugat complexitãþii sociale nevoia imperioasã a intermedierii, au determinat ºi motivat
dreptul de reprezentare. Astfel, „reprezentarea în justiþie apare ca o instituþie care confundã
în ea dreptul de apãrare”10. Fixarea acestei instituþii în legislaþie a durat cam tot cât a durat
ºi construcþia independenþei funcþiei judiciare, de la codificãrile înfãptuite de domnitorii
fanarioþii începând cu Alexandru Ipsilanti ºi pânã la constituirea sistemului de drept românesc
modern în ultimii doi ani de domnie ai lui Alexandru Ioan Cuza. Pe toatã aceastã durata,
izvoarele juridice ºi actele judiciare folosesc doi termeni: vechil ºi avocat (ad auxilium
vocatus), primul ajuns la deplinãtatea viabilitãþii în societatea româneascã, cel de-al doilea
profilându-se ca entitate necesarã noilor structuri sociale, economice ºi politice, dar ºi
regãsit ca propriu de ideologia ºi filozofia Luminilor în raportare la încãrcãtura semanticã
a seriei de cuvinte ce reveneau mereu „în vocabularul secolului al XVIII-lea”: prejudecatã,

5 Vezi legile romane din 204 î.Hr. despre interzicerea avocaþilor de a percepe onorarii ºi pe cea a
împãratului Claudius ce a legalizat avocatura ca profesie. http://ro.wikipedia.org/wiki/Avocat.

6 Valentin Al. Georgescu, Organizarea judecãtoreascã în Þara Româneascã ºi Moldova (jumãtatea
secolului al XIV-lea - sfârºitul secolului al XV-lea), în „Studii ºi materiale de istorie medie”, vol. XIII, 1995,
p. 168.

7 Ioan V. Gruia, Baroul românesc, în Enciclopedia României, I, Statul, Bucureºti, 1938, p. 348.
8 N. Iorga, Douã conferinþi craiovene I Rostul Olteniei în miºcarea pentru neam, II Ce am fãcut ºi ce

trebuie sã facem, Craiova, 1906, p. 31, 36.
9 Ioan V. Gruia, op. cit. în loc. cit.
10 Ibidem.
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superstiþie, toleranþã, virtute, abuz ºi reformã, abuziv, a reforma, constituþie, libertãþi, libertate,
egalitate, drepturi...11. Vechilii poartã în cuprinsul termenului numele unei structuri
tradiþionale, de secole, pe care viaþa socialã încã o reclama. O Sachelarie a fixat vechiletul,
ca practicã tehnicizatã, la sfârºitul secolului al XVIII-lea, cu toate cã „îºi fãcuse apariþia în
perioada anterioarã”12. Manualele de legi ale lui M. Fotino ºi Donici, Pravilniceasca condicã,
Codul Calimach ºi Leginirea lui Caragea au înserate titluri ºi articole speciale pentru
vechiletul judiciar. Reprezentarea în justiþie prin vechil era expres menþionatã în Leginirea
Caragea la cap. XIX, art. 3 când se specifica faptul cã vechilul din multele sale încredinþãri
putea ºi sã se judece13 („Adicã sã tocmeascã, sã vândã, sã cumpere, sã închirieze, sã dea,
sã ia, sã privegheze, sã dãruiascã, sã se judece, sã se învoiascã ºi celelalte”). De altfel, în
Partea III, Cap. XX, în doar 4 articole, este explicit în privinþa vechilului de judecãþi: „vechilul
de judecãþi este cel ce se orânduieºte de altul ca sã judece în locul lui”14. Numai pentru
vechilul de judecãþi se fãceau confuzii cu avocatul. Opiniile unor juriºti istorici cum cã
vechilul reprezenta numai justiþiabilul în faþa autoritãþii, pe când avocatul reprezenta
apãrarea intereselor justiþiabililor15 nu acoperã tocmai existenþa vechilului de judecãþi. De
altfel, aceasta din urmã ºi avocatul au fãcut materia unei circulare a Departamentului
Dreptãþii Þãrii Româneºti din 1 noiembrie 1837 (prin care se interzicea „amploiaþilor
judecãtoriilor de a fi vechili ºi avocaþi ai pãrþilor ce se prigonesc”) ºi a unei rezoluþii domneºti
din 13 august 1843 („slujbaºii Logofeþii ºi ai divanurilor sã fie popriþi a se face avocaþi la
vreo pricinã”)16. În Moldova, vechilatul a avut mai mare consistenþã ºi duratã. În anul 1839
s-a elaborat un „Aºezãmânt pentru calitãþile ce se cer de la cei ce primesc însãrcinãri de
vechili în pricini de giudecãþi”. În baza acestuia, în procesele din Moldova nu existã diferenþe
între vechil ºi avocatul din Þara Româneascã.

Avocatul, chiar dacã este întâlnit înainte de 1831 (ex: Legiuirea Caragea, partea III,
cap. XXI – Pentru Epitropie) între membrii Obºteºtii Epitropii17, a devenit ceea ce este astãzi
prin Regulamentul Organic al Þãrii Româneºti (cap. VII. Partea judecãtoreascã). Întocmirea
ºi aplicarea Regulamentului Organic în 1831 a fost momentul fundamental în înlãturarea
„haosului intern” cãci nãscut ca lege a adunat nenumãrate dispoziþii de aplicabilitate încât
în acestea s-au formulat principiile generale constituþionale. Barbu ªtirbei, care fusese
secretarul comisiei pentru redactarea Regulamentul Organic al Þãrii Româneºti, într-un
Raport cãtre Kiseleff a definit anii 1831-1834 ca ai unei mari reforme regãsitã în legi,
restructurãri ºi noi instituþii, dar de mare actualitate atunci pentru restructurarea socialã,
adicã repoziþionarea bisericii ca forþã politicã principalã în societate. „Vechiul regim al
despotismului – fie el ºi luminat – („când totul atârna de bunul plac al unui singur om,

11 Apud Pierre Chaunu, Civilizaþia Europei în secolul luminilor, vol. I, Bucureºti, Ed. Meridiane, 1986,
p. 31.

12 O. Sachelarie, în Istoria dreptului românesc, vol. II Partea întâi, Bucureºti, , Ed. Academiei Române,
1984, p. 335; Vezi ºi vol. Acte judiciare din Þara Româneascã 1775-1781, Ediþie întocmitã de Gheorghe
Cronþ º.a, Bucureºti, Ed. Academiei Române, 1973, Indice de materii s.v.

13 Cf. C.N. Brãiloiu, Legiunea Caragea, A doua ediþiune, Bucureºti, 1865, pp. 330-331(III, cap. XIX,
art. 3).

14 Ibidem, p. 334-335.
15 Constantin Prodan, apud Ioan V. Gruia; op. cit, p. 348.
16 C. N. Brãiloiu, op. cit., p. 334, n. 1.
17 Art. 20: „Avocatul se va înfãþiºa la judecatã în numele Epitropiei, cu împuternicirile iscãlite din

parte-i, la orice pricinã de prigonire va avea aceastã epitropie; însã a lui cãdere se va mãrgini numai de a
face înscrisurile cele cuviincioase pentru înaintarea pricinii ºi a ocroti înaintea judecãþii drepturile epitropii,
fãrã a putea vreodatã a face de sineºi vreo învoire cu potrivnicile pãrþi”.
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întrunind toate puterile, cea legislativã, cea executivã ºi cea judecãtoreascã, trebuia înlocuit
cu raporturi noi ale mijloacelor puterii de stat”)18. Regulamentul Organic exact în capitolul
VII când se ocupã de organizarea ºi competenþa tribunalelor ºi a administrãrii justiþiei
stabileºte principiul împãrþirii puterii administrative ºi judecãtoreºti, recunoscut indispensabil
pentru ordinea afacerilor ºi garantarea drepturilor particularilor. Tocmai principiul separaþiei
puterilor în stat a deschis justiþiei „o cale nouã ºi necunoscutã” care s-a reglementat prin
diferite proiecte de legi adoptate începând cu anul 1832. Între acestea amintim pe cele
care fixau datoria procurorilor în materie civilã ºi penalã ºi atributele avocatului în
diferenþierea lor faþã de vechili ºi de hotarnici.

Prin Regulamentul Organic s-a organizat funcþia judiciarã (administrarea judecãþilor ºi
organizarea judecãtoriilor) ºi pentru prima datã s-a fixat ºi funcþia de avocat19, motivatã
astfel prin art. 224: „Formalitãþile cele rânduite de pravilã pentru alcãtuirea jãlbilor ºi altor
înscrisuri ce dau prigonitoarele pãrþi în judecatã, precum ºi trebuinþa ce cearcã ele de mai
multe ori de a se judeca prin oameni cu mai multã ºtiinþã de pravilã, cer ca stãpânirea sã
aºeze un numãr hotãrât de avocaþi”.

Celelalte articole din Regulamentul Organic (nr. 225, 226, 227) au cuprins ºi modul
special cum erau organizaþi avocaþii, creându-se în acest fel o structurã instituþionalã funcþiei
de avocat (1. avocaþii „cu oarecare ºtiinþã de pravilã” înscriºi în Condica cancelariei Marelui
Logofãt dupã obþinerea unei „cãrþi de slobozenie”; 2. avocaþi cu platã pe lângã Înaltul
Divan ºi pe „lângã despãrþirile criminaliceºti”/penale)20. Alte legi au modelat aceastã instituþie
a avocatului în Þara Româneascã:

- Oficiul domnesc din 4 iulie 1836 prin care „se întãrea legiuirea pentru câteva articole
din Organicul Regulament la partea judecãtoreascã” ºi în care se specificau procentele
onorariilor între 3 ºi 10, fãrã a depãºi suma de 250.000 de lei21.

- Circulara Departamentului Dreptãþii din 1 noiembrie 1837 prin care „amploiaþii
judecãtoriilor erau opriþi de a fi vechili ai pãrþilor ce se prigonesc”;

- „Aºezãmântul pentru calitãþile cu care se cer înzestraþi acei ce primesc însãrcinãri de
vechili, în pricini civile de judecãþi” din 11 iunie 1839 prin care se înlocuieºte termenul de
„carte de slobozenie” cu cel de „atestat”;

- Circulara Departamentului Dreptãþii din 13 august 1843, întãritã prin rezoluþia
domnitorului, prin care „în viitor” slujbaºii Logofeþiei ºi ai Divanurilor erau opriþi „de a se
face advocaþi la vreo pricinã”;

- Ofisul domnesc din 3 februarie 1847 prin care s-a reglementat iarãºi profesia de
avocat, considerat „legea organicã a avocaþilor pânã la 1864” 22, adicã peste toatã Epoca
regulamentarã ºi anii Convenþiei de la Paris din 1858;

18 Raportul lui Barbu ªtirbei cãtre Chisseleff, în „Convorbiri literare”, anul XXII, 1888, p. 746; republicat
de Dumitru Cojocaru, O frescã social-juridicã ºi politicã a Þãrii Româneºti înainte de Regulamentul Organic,
Craiova, Ed. Aius, 2009, p. 56.

19 Încã numit vechil în art. 216: „Se va orândui pe la jucãtorii procurori, logofeþi, condicari ºi un
numãr trebuincios de scriitori, vechili ºi aprozi”.

20 Pentru Craiova unde Divanul a primit o împãrþire nouã în anul 1844 (Divanul judecãtoresc secþia I
pentru apelaºii în pricini civile ºi penale/criminaliceºti date împotriva hotãrârilor judecãtoriilor politiceºti
de Dolj cu Poliþia Craiovei, ºi Mehedinþi; 2. Divanul judecãtoresc/ Secþia a-II-a pentru apelaþiile din Romana
ºi, Vâlcea ºi Gorj), procurorii ºi avocaþii erau orânduiþi pentru pricinile criminaliceºti pe lângã ambele
secþii (Art. 5 din Ofisulk nr. 137 din 10 februarie 1844) – vezi C. N. Brãiloiu, op. cit., pp. 663-665.

21 În Moldova, onorariul era dupã învoialã, totdeauna în bani / Ioan V. Gruia, op. cit., p. 349.
22 Ibidem, p. 350; vezi în completare ºi Legiuirea „pentru adãogirea ºi reformarea primirii taxei

de înfãþiºare în judecatã” – Ofisul nr. 181 din 28 februarie 1847 publicat de C. N. Brãiloiu, op. cit.,
pp. 666-673.
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23 Decret domnesc din 10 noiembrie 1861, promulgat la 23 noiembrie 1861 / la Vasile Boerescu,
Codicele Române. Alessandru Ioan sau Colecþiune de Legile Principatelor-Unite-Române...., Bucureºti,
1865, p. 26-27 din Suplimentu dupã ordinea cronologicã cuprinzând Legile, decretele ºi regulamentele
cele mai noi ºi mai uzuale, care se raporteazã la aplicarea legilor.

24 Ioan V. Gruia, op. cit., p. 351.
25 V. Boerescu, op. cit., pp. 207-210 ºi, respectiv 265-266 din Supliment...

- Legea din 17 aprilie 1861 publicatã ca Decret domnesc la 28 februarie 1861 „pentru
instituirea unui corp de avocaþi pe lângã Ministerul Cultelor ºi Instrucþiunii Publice” (din
10 august 1864, pe lângã Ministerul Finanþelor – n.n.) prin care s-a creat Consiliul de
avocaþi efori ce se „ocupa de administraþiunea proceselor”, pe când avocaþii în fiinþã de pe
la judeþe îºi continuau „îndeplinirea datoriilor lor”;

- Regulamentul „Pentru aplicarea legii corpului de avocaþi pe lângã Minister”23;
- Proiectul de lege redactat de ministru justiþiei, I. Al. Filipescu în 1860 ºi depus spre

dezbatere de Vasile Boerescu, în acelaºi an (28 mai), ministrul de justiþie din cabinetul
Golescu, care, chiar dacã nu s-a aplicat, a rãmas ca „cel dintâi proiect de organizare a
corpului de avocaþi”24.

Istoria începuturilor instituþiei avocatului în Þãrile Române s-a încheiat în anul 1864,
când s-a statornicit ºi s-au adoptat legile fundamentale ale dreptului românesc modern,
prin Legea pentru constituirea corpului de avocaþi, promulgatã la 6 decembrie, ºi Decretul
pentru uniforma magistraþilor ºi avocaþilor din 29 decembrie25.

În concluzie, organizarea instituþiei avocatului în Þãrile Române a fost concomitentã
cu organizarea funcþiei judiciare. Legislaþia care a împlinit ºi statornicit istoria acestei instituþii
s-a refãcut în mod repetat în Epoca Regulamentarã ca expresie a reformelor ce au cuprins
societatea româneascã în procesul de modernizare/europenizare. Abia în domnia lui
Alexandru Ioan Cuza s-a împlinit structura tehnicã pentru un sistem de drept naþional
unitar, dupã ce fuseserã înlocuite treptat, în mãsura confruntãrilor forþelor sociale, toate
sistemele vechi de drept românesc, inclusiv cel de tranziþie zis regulamentar. Opera
legislativã din domnia lui Al. I. Cuza, desãvârºitã în unitate sistemicã, a inclus ºi deplina
statuare a instituþiei avocatului în coordonatele epocii moderne ºi în „normele timpului”.
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VIRGIL POTÂRCÃ (1888-1954)VIRGIL POTÂRCÃ (1888-1954)VIRGIL POTÂRCÃ (1888-1954)VIRGIL POTÂRCÃ (1888-1954)VIRGIL POTÂRCÃ (1888-1954)

Virgil Potârcã s-a nãscut la Pleniþa-Dolj în ziua de 16 iulie 1888 în casa învãþãtorului
Nicolae Potârcã, care a ajuns consilier judeþean ºi deputat în Parlamentul României.
Învãþãtorul Nicolae Potârcã a avut doi fraþi. Primul, ing. Opran Potârcã, specialist în domeniul
cãilor ferate, recunoscut pentru valoarea operei sale ºi în afara þãrii, cãzut pe câmpul de
luptã în rãzboiul reîntregirii, al doilea frate – generalul medic chirurg Iacob Potârcã, a fost
doctor în chirurgie al Facultãþii de medicinã din Paris, organizator al serviciului sanitar
român în rãzboiul balcanic din 1913 ºi în primul rãzboi mondial. Metodele chirurgicale
aplicate de acesta din urmã sunt recunoscute ºi azi peste hotare. Unchiul dinspre mamã –
prof. dr. Iancu Voinea, în cadrul Academiei Comerciale din Cluj ca membru fondator, a
fost ºeful catedrei pentru studiul produselor comerciale ºi tehnologia lor, renumit pentru
excursiile tematice organizate cu studenþii sãi în diverse þãri europene.

Virgil Potârcã, dupã absolvirea studiilor primare în comuna natalã, a urmat studiile
gimnaziale ºi liceale la Colegiul Naþional „Carol I” – promoþia 1906. Ulterior devine licenþiat
în drept al Universitãþii din Bucureºti, iar din anul 1914 doctor în drept la Paris. Imediat în
anul 1910 se înscrie în Baroul de Dolj unde este considerat un adevãrat maestru. Paralel a
fãcut studii serioase de agronomie ajungând în perioada interbelicã preºedinte al Uniunii
Camerelor Agricole din România. În primul rãzboi mondial a participat ca ofiþer ºi s-a
evidenþiat prin fapte de eroism confirmate de medaliile ºi decoraþiile acordate. Atras de
personalitatea viitorului mareºal Alexandru Averescu se înscrie în Partidul Poporului condus
de acesta unde devine membru marcant, iar din anul 1920 deputat de Gorj. De atunci ºi
pânã în 1937 a fost deputat ºi senator în toate legislaturile. Virgil Potârcã, ºeful organizaþiei
Partidului Poporului din Dolj, a fost un element apropiat de interesele þãrãnimii. Astfel în
cadrul dezbaterilor Adunãrii Deputaþilor din sesiunea martie-mai 1921 cerea sã se
depãºeascã decretul iniþiat de liderul liberal I. Gh. Duca pânã se vor întregi 10 pogoane de
fiecare þãran. Ca deputat Virgil Potârcã începe sã se apropie de Partidul Þãrãnesc al lui Ion
Mihalache, fiind ºi liderul grupului din cadrul Partidului Poporului care manifesta aceste
tendinþe. La începutul anului 1926 întregul grup de la Craiova trece de la Partidul Poporului
la Partidul Þãrãnesc, iar la 26 sept. 1926 în ºedinþa Comitetului Central Executiv este ales
ca membru al acestuia. În anii 1927-1937 a fost preºedinte al organizaþiei P.N.Þ. Dolj.
Virgil Potârcã, datoritã capacitãþii sale organizatorice deosebite, reuºeºte sã creeze filiale
viabile în toate comunele doljene, numãrul membrilor de partid situând organizaþia printre
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primele din þarã. În timpul campaniilor electorale s-a dovedit a fi unul din cei mai buni
oratori români. El a contribuit efectiv la victoria partidului sãu în alegerile din toamna
anului 1928, care au permis formarea primului guvern þãrãnist din istoria României. La 31
dec. 1928 Virgil Potârcã a fost desemnat subsecretar de stat la Ministerul Agriculturii ºi
Domeniilor în guvernele conduse de Iuliu Maniu (10 nov. 1928-7 iun. 1930), (13 iun. - 8
oct. 1930) ºi G.G. Mironescu (7 iun. 1930 – 8 iun. 1930), (10 oct. 1930-4 apr. 1931), cu
sarcina de a contribui la „desãvârºirea reformei agrare”. În guvernul condus de Octavian
Goga a fost ministru ad-interim la agriculturã ºi domenii (28 dec. 1937-8 ian. 1938)1.

Ca preºedinte al Camerelor Agricole Virgil Potârcã a iniþiat construirea de sedii în toate
sediile judeþene din þarã, a asigurat angajarea unor specialiºti agronomi, mulþi cu studii ºi
doctorate obþinute la cele mai importante universitãþi occidentale. Virgil Potârcã acorda o
mare atenþie sprijinirii agriculturii româneºti cu credite substanþiale ºi dobânzi mici din
parte Bãncii Naþionale ºi al altor bãnci de credit. El a fost printre principalii fãuritori ai
cadrului legislativ care sã permitã o evoluþie modernã a agriculturii româneºti. „Realizarea
revendicãrilor economico-sociale ale þãrãnimii trebuie sã rãmânã pe primul plan” arãta
Virgil Potârcã într-o scrisoare din 1938 adresatã lui Ion Mihalache, lider þãrãnist. Interpelãrile
în parlament ºi iniþiativele sale legislative aratã cã între vorbã ºi faptã a fost o deplinã
concordanþã, iar o seamã de lucrãri ca „Legea agrarã” (Craiova, 1932), „Alegerile de la
Tutova” (1931), „Mica proprietate þãrãneascã” (Craiova, 1932), Comentarii de la legea
agrarã” (1932) , „Criza actualã economicã ºi agricultura noastrã” nu ºi-au pierdut valabilitatea
nici azi. Referindu-se la Legea pentru lichidarea datoriilor agricole ºi urbane din 7 aprilie
1934, Virgil Potârcã afirma: „ nu se proporþioneazã cuantumul la care este obligat debitorul
faþã de creditor în raport cu puterea sa de platã. Reducerea creanþei trebuie fãcutã în aºa fel
încât plata sã nu întreacã minimul de existenþã”. În privinþa Planului de asanare de la
Geneva din timpul crizei economice, Virgil Potârcã cerea o reducere a primelor lui pentru
a fi mai uºor suportate de populaþie. Nerespectarea acestor propuneri a contribuit la mãrirea
suferinþei pãturilor sãrace ºi la declanºarea a numeroase greve în anii 1932 ºi 1933.

Ca ministru al justiþiei (1932) a elaborat legi capitale pentru societatea româneascã. În
reviste de specialitate ca „Justiþia Olteniei” (revistã de drept apãrutã la Craiova între 1 febr.
1925 ºi febr. 1944)2, „Pandectele române”, „Argus” etc., în sinteze ca „Dreptul de succesiune
al vãduvei sãrace în averea soþului”, „Legea pentru reglementarea datoriilor rurale ºi urbane”
(Buc. 1933), „Valorificarea produselor” (Buc. f.a.), „Economia ºi sociologia. Criza actualã”,
Virgil Potârcã s-a dovedit a fi un apãrãtor al pãturilor defavorizate, militând pentru accesul
nelimitat la justiþie al tuturor.

Ultima funcþie publicã deþinutã de Virgil Potârcã a fost aceea de ministru al lucrãrilor
publice ºi comunicaþiilor ºi ad interim la agriculturã ºi domenii în guvernul Goga (29 dec.
1937 – 10 febr. 1938). La 29 dec. 1937, alãturi de Armand Cãlinescu ºi alþi reprezentanþi ai
grupãrii centriste din P.N.Þ., deoarece a fost desemnat ministru în guvernul lui Octavian
Goga, Virgil Potârcã a fost înlãturat din partid.

 Alãturi de Ion Mihalache, Mihai Ralea, Constantin Rãdulescu-Motru, Petre Pandrea,
Constantin Zane, Petre Andrei, Virgil Madgearu a fost unul dintre ideologii naþional
þãrãnismului pronunþându-se contra industrializãrii României. Virgil Potârcã considera cã

1 Ioan Scurtu, Ion Alexandrescu, Ion Bulei, Ion Mamina, Enciclopedia de istorie a României, ed. a III-a,
Ed. Meronia, Bucureºti, 2002, pp. 134-135, 139.

2 Florea Firan, Presa literarã craioveanã, Ed. „Scrisul Românesc”, Craiova, 1976, p. 361, nr. 456; Tudor
Nedelcea, Marcel Ciorcan, Publicaþiile periodice din Oltenia. Catalog (ziare, gazete, reviste) 1838-1976,
Craiova, 1976, p. 79, nr. 744
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statul se aflã într-o crizã adâncã ce se poate rezolva prin înlocuirea sa cu un stat naþional-
þãrãnesc. În lucrarea sa „Criza actualã”, Bucureºti, 1934, Virgil Potârcã arãta cã singurul
posibil este „echilibrul stabilit înainte de rãzboi, astfel ca produsele agricole ale statelor ce
produc cereale sã fie consumate de locuitorii satelor industriale ºi viceversa, produsele
industriale sã fie consumate de locuitorii statelor agricole”. Doctrinar, Virgil Potârcã aparþinea
centriºtilor alãturi de Armand Cãlinescu, Mihai Ralea, Nicolae Costãchescu, Mihail
Ghelmegeanu ºi alþii. Aceºtia vedeau rezolvarea problemelor cu care se confrunta România,
precum ºi propria lor ascensiune politicã în instaurarea unui regim de mânã forte sub
conducerea lui Carol al II-lea3. Cu toate acestea, Virgil Potârcã a fost un adept convins al
democraþiei, deºi considera domnia autoritarã a lui Carol al II-lea ca singura soluþie de moment
în condiþiile agresiunii revizioniste a Germaniei, Italiei ºi U.R.S.S. dar ºi Ungariei ºi Bulgariei.

Ca urmare a asasinãrii primului ministru I.G. Duca, la 29 decembrie 1933 de cãtre
legionari s-a adoptat Legea stãrii de asediu, care ulterior a fost prelungitã ºi de guvernul
Gheorghe Tãtãrãscu. Virgil Potârcã l-a interpelat în parlament pe primul ministru Gheorghe
Tãtãrãscu „dacã crede cã-ºi poate face un titlu de glorie începându-ºi carierea de ºef de
guvern cu legea stãrii de asediu”. Alãturi de Iuliu Maniu, Ion Mihalache, ºi alþii Virgil
Potârcã combate concepþiile naþionaliste ale lui Alexandru Vaida Voevod referitoare la
„numerus valachicus”, adicã reprezentarea numai a românilor ca fiind majoritari, întreaga
conducere a organizaþiei P.N.Þ. de Timiº-Torontal fiind dizolvatã, iar pânã la alegeri
conducerea era asiguratã de acesta (Comunicatul P.N.Þ. din 16 mart. 1935).

La alegerile parþiale din 1936 pentru judeþele Hunedoara ºi Mehedinþi, Virgil Potârcã s-a
pronunþat împotriva practicilor Partidului Naþional Creºtin, de orientare fascistã, condus de
A.C. Cuza. La fel ca ºi Ion Mihalache, Pantelimon Halippa, Ilie Lazãr, Petre Andrei, Virgil
Potârcã a convins alegãtorii în cuvântãrile sale de pericolul extremismului ºi antisemitismului,
de necesitatea menþinerii regimului democratic. Împreunã cu Petre Andrei, Grigore Gafencu
ºi alþii, Virgil Potârcã s-a pronunþat împotriva pactului de neagresiune electoralã semnat de
conducerea P.N.Þ. cu Miºcarea legionarã la 25 nov. 1937 în vederea alegerilor.

Ca urmare a atitudinilor sale publice, la Craiova la sfârºitul lui decembrie 1937 numeroºi
manifestanþi, membrii Partidului Naþional Creºtin purtând uniforme fasciste cu zvasticã pe
mânã au provocat numeroase incidente ºi devastãri, deoarece Virgil Potârcã intrase în guvernul
Goga-Cuza.

În condiþiile dramatice ale vieþii anului 1940 când România a suferit agresiunea Uniunii
Sovietice ºi se punea problema fiinþei statale, Virgil Potârcã a fãcut parte din delegaþia celor
12 foºti miniºtri din care amintim pe Iuliu Maniu ºi C.I. Brãtianu care s-a prezentat la
palatul regal în audienþã la Carol al II-lea oferindu-ºi serviciile ºi asumându-ºi
responsabilitatea pentru partidele democratice.

Virgil Potârcã, alãturi de Gheorghe Tãtãrãscu ºi Richard Franasovici a fãcut parte din
Marele Congres Naþional Bisericesc, organ de conducere al treburilor administrative în
Biserica Ortodoxã Românã, din partea Arhiepiscopiei Craiovei, a fost ºi membru în Adunarea
Eparhialã a Eparhiei Olteniei, Râmnicului ºi Severinului. Alãturi de alþi fruntaºi politici olteni
în frunte cu fraþii sãi - Constantin ºi Eugen Potârcã, Constantin Argetoianu, dr. Constantin
Angelescu, Richard Franasovici, I.B. Georgescu, C.S. Nicolãescu - Plopºor ºi alþii a militat
pentru reînfiinþarea Mitropoliei Olteniei în anul 19394.

3 Ioan Scurtu, Criza dinasticã din România, Ed. Enciclopedicã, Bucureºti, 1996, p. 274.
4 *** Vieaþa bisericeascã în Oltenia. Anuarul Mitropoliei Olteniei, Craiova, Tipografia Sf. Mitropolii a

Olteniei Râmnicului ºi Severinului, 1941, pp. 11, 15; ***, Dicþionarul personalitãþilor doljene. Restitutio,
Ed. „Aius”, Craiova, 1999, pp. 175-1776; ***, Repere spirituale româneºti. Un dicþionar al personalitãþilor
din Dolj, Ed. „Aius”, Craiova, 2005, p. 275.
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Pentru meritele sale Virgil Potârcã a fost distins cu numeroase ordine ºi medalii
româneºti ºi strãine. În timpul celui de al doilea rãzboi a militat pentru salvarea României
prin încheierea armistiþiului cu Naþiunile Unite ºi apoi pentru revenirea la sistemul
democratic prin organizarea de alegeri libere. Datoritã atitudinii sale constant
anticomuniste va avea de suferit în ultimii ani ai vieþii. O notã informativã din 30 iulie
1945 a Serviciului Special de Informaþii privind situaþia politicã a P.N.Þ. ºi a legãturi
acestuia cu alte forþe politice din þarã ºi strãinãtate subliniazã maturitatea politicã a lui
Virgil Potârcã în acele momente grele ale ocupaþiei sovietice: „Existã chiar printre membrii
teama – care în ultimul timp a luat aspect de certitudine – cã la un moment dat s-ar putea
scinda forþele partidului, într-o acþiune de despãrþire a formaþiei lupiste ºi altele, fapt ce a
determinat de altfel chiar pe V. Potârcã, din fruntea grupului care a pãrãsit mai demult
partidul, sã ia contact cu Mihalache, dând sugestii pentru o reintegrare ºi reorganizare
programaticã a partidului, care s-ar traduce pe plan extern printr-o apropiere de cercurile
conducãtoare sovietice”.

Dealtfel, în împrejurarea cã dr. Lupu a fost scos în de la preºedinþia Asociaþiilor
„Amicii Americii” ºi „Prietenii Naþiunilor Unite”, precum ºi aceia cã în cercurile din
jurul lui Maniu, dr. Lupu trece ca o persoanã „manevratã de Partidul Comunist ºi în
„directa subordine a cercurilor sovietice”, aratã cã pare verosimilã ºtirea dupã care
fruntaºul þãrãnist ar trata cu forurile competente direct ºi personal o eventualã colaborare
la Guvern”5.

 Dupã falsificarea rezultatului alegerilor din nov. 1946, Virgil Potârcã, la fel ca ºi
ceilalþi fruntaºi þãrãniºti, a fost supus unor puternice persecuþii politice fiind eliminat din
baroul de Ilfov în aprilie 1948. În iulie 1947 a fost arestat pentru prima datã de organele
de represiune comunistã. Din anul 1950 a fost dus la închisoarea din Sighetu Marmaþiei,
a fost izolat în celula 52 unde a fost supus unor chinuri de neimaginat ce l-au transformat
dintr-o persoanã supraponderalã într-un schelet viu-înaintea morþii avea sub 40 kg. A
decedat în ziua de 10 mai 1954 sau 6 iunie 1954. Trupul sãu a fost aruncat într-o groapã
comunã aflatã în Cimitirul Sãracilor din Sighet ºi nu a fost identificat pânã în prezent6.
Actul sãu de moarte, aºa cum rezultã din cele douã registre ale arhivei Oficiului de Stare
Civilã de la primãria Municipiului Sighetu Marmaþiei are nr. 143, certificatul de moarte
are seria N.c nr. 370593, iar actul de verificare a morþii nr. 425 din 6 iunie 1954. Soþia sa
Dorina ºi fiul Virgil au fost arestaþi prima, la 15 apr. 1951 în lotul soþiilor de foºti demnitari,

5 ***, România. Viaþa politicã în documente 1945, (coord. Ioan Scurtu), Arhivele statului din România,
Bucureºti, 1994, p. 300.

6 Cicerone Ioniþoiu, Cartea de aur a rezistenþei româneºti împotriva comunismului, vol. I, Hrisovul
S.R.L., Bucureºti, 1995, p. 132; Romulus Rusan (editor), Memoria închisorii Sighet, Fundaþia Academia
Civicã, Bucureºti, 1999, pp. 231 ºi 251; Romulus Rusan (coordonator), Analele Sighet 8: Anii 1954-1960:
Fluxurile ºi refluxurile stalinismului. Comunicãri prezentate la Simpozionul de la Sighetul Marmaþiei (2-4
iulie 2000), Fundaþia Academia Civicã, Bucureºti, 2000, p. 485; Nuþu Roºca, Închisoarea elitei româneºti.
Compendiu, Ed. Gutinul S.R.L., Maia Mare, 1998, p. 132; Ion Bãlan, Regimul concentraþionar în România,
1945-1964, Colecþia „Biblioteca Sighet” 12, Fundaþia Academia Civicã, Bucureºti, 2000, pp. 191 ºi 212;
Constantin C. Giurescu, Cinci ani ºi douã luni în penitenciarul din Sighet (7 mai 1950-5 iulie 1955), Introducere
de Dinu C. Giurescu, Ediþie îngrijitã, anexe ºi indice de Liana Ioana Ciplea, Ed. Fundaþiei Culturale Române,
Bucureºti, 1994, p. 169; Constantin C. Giurescu, Amintiri, ediþie îngrijitã de Dinu C. Giurescu, Ed. All
Educaþional, Bucureºti, 2000, pp. 478-479 Octavian Roske (coordonator), Mecanisme represive în România:
1945-1989; dicþionar biografic; Bucureºti: Ed.  Institutului Naþional pentru Studiul Totalitarismului, vol. 6:
P, 2007, pp. 360-361; Cicerone Ioniþoiu, Victimele terorii comuniste: arestaþi, torturaþi, întemniþaþi, uciºi:
Dicþionar, Ed. „Maºina de Scris”. Bucureºti, 2006, vol. 8: P-Q, p. 433.
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deºi divorþase, între timp pentru ca sã-ºi creascã copiii (a fost eliberatã la 19 apr. 1954),
al doilea condamnat pentru trei ani sub pretextul cã ar fi vrut sã fugã peste hotare7.

Virgil Potârcã prin sfârºitul sãu tragic s-a înscris astfel între eroii neamului, victime ale
regimului comunist.

În toamna anului 1975, ca urmare a deplasãrii mele la Bucureºti la locuinþa familiei
Potârcã de pe strada Izvor (cartier supus ulterior demolãrilor) am fost întâmpinat cu
ospitalitate deosebitã de cãtre soþia, fiul ºi fiica lui Virgil Potârcã care au donat Muzeului
Olteniei decoraþiile, obiectele personale, fotografiile, cãrþile ºi manuscrisele acestuia cu
speranþa cã vor fi expuse în muzeu. Dar organele locale de partid de atunci s-au opus
reabilitãrii de drept a unuia dintre cei care au contribuit substanþial la fãurirea României
Mari ºi la consolidarea democraþiei româneºti, deºi meritele omului politic Virgil Potârcã
fuseserã recunoscute chiar de ideologul comunist Dumitru Popescu, pe atunci Preºedintele
Consiliului Culturii ºi Educaþiei Socialiste. În urma acestui incident cu speranþele nãruite
fiul sãu Tudor Potârcã, om de ºtiinþã, a emigrat în Germania Federalã, azi fiind om de
afaceri, dar care nu ºi-a pierdut dragostea pentru România.

Virgil Potârcã a avut doi fraþi care s-au remarcat în cadrul P.N.Þ – Dolj. Primul - Constantin
Potârcã – primar al Craiovei (1929-1931; 1932-1933; 1938), membru al Baroului avocaþilor
Dolj din anul 1920 ºi unul din factorii decisivi în ridicarea cãminului preoþesc „Renaºterea”,
finalizarea lucrãrilor la viitoarea Catedrala mitropolitanã „Sf. Dumitru”, membru în Adunarea
Eparhialã. În pisania Catedralei Mitropolitane era ca primar etichetat ca: „iubitorul de datinã
ºi faptã creºtinã”8. Fratele mai mic Eugen Potârcã a fost primar al Pleniþei – Dolj ºi deputat
P.N.Þ. Constantin ºi Eugen Potârcã împreunã cu o serie de organizaþii naþional þãrãniste în
iunie 1947 au înaintat primului ministru dr. Petru Groza un memoriu prin care protestau
faþã de arestarea conducãtorilor P.N.Þ în frunte cu Iuliu Maniu în înscenarea de la Tãmãdãu.
Citãm pentru valoarea ºi curajul acestui memoriu un pasaj: „Cu minimum de risc vã rugãm
sã luaþi cunoºtinþã de protestul nostru categoric care exprimã indignarea întregii noastre
mase româneºti asigurându-vã cã pânã la urmã noi ºi cu noi poporul vã va ierta pentru
pãcatele ºi mârºãvia ce aþi comis, ºtiind cã nu aþi fãcut-o decât din ordin ºi nu puteaþi sã
faceþi altfel.

Poporul român ºi cu el noi acei ce rãmânem de veghe aºteptãm ziua de mâine, când se
va face ºi luminã ºi dreptate pentru toþi ºi pentru toate.

Cu deferenþa de circumstanþã primiþi, vã rugãm, asigurarea încrederii noastre cã nu
vom capitula ºi nici nu deznãdãjduim întru dreptatea ce se contureazã la orizont”9.

În continuare ne îndeplinim angajamentul verbal dat familiei sale mult încercate ºi
prezentãm mai jos o parte din decoraþiile pãstrate cu sfinþenie de cãtre soþia acestuia Dorina
Potârcã din Bucureºti, azi trecutã la cele veºnice.

Ordinul „Steaua României” este cel mai vechi ordin naþional creat la sfârºitul domniei
lui Al. I. Cuza, dar care datoritã condiþiilor politice de atunci n-a putut fi pus în aplicare.

7 Nuþu Roºca, op. cit., pp. 34-40, 156; Cicerone Ioniþoiu, op. cit.
8 Vieaþa bisericescã.... p. 145.
9 ***, România. Viaþa politicã în documente 1947, (coord. Ioan Scurtu), Arhivele statului din România,

Bucureºti, 1994, p. 206. Constantin Potârcã a fost avocat ºi judecãtor la Craiova a participat la primul rãzboi
mondial cu gradul de cãpitan, a fost arestat la 17 martie 1949 ºi condamnat la un an de închisoare pentru
“deþinere de înscrisuri ºi publicaþii interzise”. Eugen Potârcã, avocat din Craiova, prefect de Dolj (29 dec.
1937- 10 febr. 1938), conf. Nicolae Bãbãlãu, Dinicã Ciobotea, Ion Zarzãrã, Din istoria instituþiilor
administrative ale judeþului Dolj, Ed. Sitech, Craiova, 2004, p. 92, nr. 78, arestat la 25 august 1952 ºi eliberat
la 22 mai 1954.
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Decretul Domnesc nr. 1108/ 10 mai 1877 ºi cel cu nr. 1517 din 28 iunie 1877 prevedeau
organizarea Ordinului „Steaua României” în timp de pace ºi de rãzboi în cinci grade:
Cavaleri, Ofiþeri, Comandori, Mari Ofiþeri ºi Mari Cruci. Însemnele ordinului pentru rãzboi
au la toate gradele douã spade încruciºate peste cruce spre deosebire de cele pentru pace.
Deosebirile între grade constau în general în dimensiunea ordinelor.

Ordinul „Coroana României” a fost creat de regele Carol I ca rãsplatã pentru serviciile
deosebite aduse statului. El se acorda atât militarilor, cât ºi civililor, avea 5 grade (Cavaleri,
Ofiþeri, Comandori, Mari Ofiþeri ºi Mari Cruci) ºi a fost reglementat prin Decretele Regale nr.
1244 – 1245 din 10 mai 1881. Deosebirile între grade sunt în funcþie de dimensiunea crucii.

Deviza prin noi înºine a fost folositã iniþial în compunerea ordinului „Coroana României”,
care a fost utilizatã apoi mai ales în perioada interbelicã de Partidul Naþional Liberal10.

Marea cruce a „Coroanei României” avea însemnul de 60 mm prins de o lentã care se
purta de pe umãrul drept spre ºoldul stâng ºi de o placã din argint ce se purta pe partea
dreaptã a pieptului ca în cazul exemplarului pãstrat la Muzeul Olteniei.

Ordinul “Meritul Agricol” a fost instituit în anul 1932 prin Decretul regal nr. 1538. El se
acorda persoanelor care s-au distins prin servicii ºtiinþifice aduse agriculturii sau industriei
legate de produsele agricole, prin lucrãri ºi publicaþii în acest domeniu. Propunerile pentru
decorare erau fãcute de Ministerul Agriculturii ºi Domeniilor Regale. Ordinul are patru
grade cu numãr limitat de membri: cavaleri – 1000, ofiþeri – 500, comandori – 100, mari
ofiþeri – 50, iar numãrul strãinilor era nelimitat. În cazul lui Virgil Potârcã acesta s-a fãcut
remarcat prin calitatea sa de preºedinte al Camerei Agricole de Comerþ ºi prin iniþiativele
luate în parlament în calitate de deputat pentru modernizarea agriculturii. Decoraþia se
purta la gât conform comandoriei ordinului.

Conform Decretului regal nr. 2306 din 16 august 1933 fãrã a avea statut de ordin
naþional, „Vulturul României” se încadra în acestea. Decoraþia a fost conferitã membrilor
Corpurilor Legiuitoare (Senatul ºi Camera Deputaþilor) dupã numãrul legislaturilor ºi dupã
situaþia ce au avut în parlament. El este organizat pe cinci clase (Cavaler, Ofiþer, Comandor
cl. II, Comandor cl. I ºi Mare Ofiþer). Gradul de cavaler se acorda senatorilor ºi deputaþilor
aleºi pentru prima oarã, dupã un an de activitate parlamentarã; cel de ofiþer dupã un an de
activitate în cea de a treia legislaturã, precum ºi membrii corpurilor legiuitoare dupã un an
de funcþionare; comandor II – la a ºasea legislaturã, respectiv a treia legislaturã ºi
vicepreºedinþilor aleºi prima oarã în aceastã funcþie dupã un an de activitate; comandor I –
preºedinþilor corpurilor legiuitoare aleºi prima datã, vicepreºedinþilor aleºi a treia oarã în
funcþie, senatorilor ºi deputaþilor aleºi în zece legislaturi, dupã un an de activitate; mare
ofiþer – preºedinþilor aleºi în a treia legislaþie, în aceiaºi funcþie ºi parlamentarilor aleºi în
15 legislaturi, dupã un an de activitate. Parlamentarilor strãini cu merite legate de þara
noastrã li se confereau gradele de comandor cl. I ºi cl. a II-a, iar preºedinþilor corpurilor
legiuitoare, gradul de mare ofiþer. Distincþia se purta la gât conform normelor stabilite
pentru gradul de comandor clasa I.

Decoraþiile ºi medaliile strãine se purtau în funcþie de grad ºi dupã ce erau recunoscute
de cãtre statul român printr-un decret publicat în „Monitorul Oficial”.

Ordinul „Coroana Italiei” a fost obþinut de Virgil Potârcã ca urmare a participãrii sale
directe în calitate de ofiþer ºi a legãturilor sale cu delegaþia militarã italianã din România
din anii 1917-1918. Ordinul „Steaua Italiei” a fost acordat în anul 1938 pentru perioada
când a îndeplinit funcþia de ministru ad-interim la Ministerul Agriculturii ºi Domeniilor (20
dec. 1937-8 ian. 1938) în guvernul Octavian Goga.

10 Maria Dogaru, Devize în heraldica româneascã”, „Revista Arhivelor”, nr. 2, 1992, p. 216.
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Dupã primul rãzboi mondial în anul 1921 a fost înfiinþat ordinul „Polonia Restituta”-
cea mai însemnatã decoraþie naþionalã polonezã, ca ºi ordinul „Vulturul Alb”. Ordinul a
fost menþinut ºi în epoca comunistã cu unele modificãri. El se acorda pentru merite militare
ºi navale, dar ºi culturale, artistice, de administraþie civilã ºi este împãrþit în cinci clase
(mare cruce, comandor cu stea, comandor, ofiþer ºi cavaler). Medalionul de la revers
marcheazã anul proclamãrii republicii poloneze (1918). Probabil ordinul „Polonia Restituta”
în grad de mare cruce a fost obþinut de Virgil Potârcã în urma vizitelor sale în Polonia,
probabil într-o delegaþie alãturi de dr. C. Angelescu în martie 193711.

U       ALEXANDRU VÃLIMÃRESCU (1899-1984) ALEXANDRU VÃLIMÃRESCU (1899-1984) ALEXANDRU VÃLIMÃRESCU (1899-1984) ALEXANDRU VÃLIMÃRESCU (1899-1984) ALEXANDRU VÃLIMÃRESCU (1899-1984)

S-a nãscut în ziua de 28 ian. 1899 la Craiova, ca fiu al primului preºedinte al Curþii de
Apel din Craiova – Constantin Vãlimãrescu (1848-1911), doctor în drept la Tolouse, ºi al
Anei nãscutã Greceanu (veche familie boiereascã). Dupã absolvirea claselor primare la
ªcoala “Obedeau”, a urmat cursurile Colegiului Naþional “Carol I” (promoþia 1916), apoi
la Paris a devenit licenþiat în drept în anul 1921. Din anul 1923 s-a înscris ca avocat
pledant în Baroul Dolj, de unde ulterior s-a transferat la Bucureºti (dupã 1924). Ca avocat
pledant la Bucureºti în anul 1926 a susþinut la Paris teza de doctorat cu tema “La justice
privée en droit moderne”, lucrare care s-a bucurat de unanima apreciere, fiind editatã pe
spezele Facultãþii de drept din Paris. În afarã de teza de doctorat amintitã a mai publicat
“Pragmatismul juridic” (1927), “Studii asupra raporturilor dreptului cu celelalte discipline”
(1929), “Tratat de enciclopedia dreptului (1932), “Despre donaþiunile deghizate (1933).

Necontenit din anul 1929 a colaborat la o serie de reviste de prestigiu în specialitatea care
l-a consacrat: “Revue de droit trimestrielle”, “Pandectele române”, “Curierul judiciar” ºi altele.

 În anul 1928 a devenit docent în drept, iar din 1931 conferenþiar la Facultatea de
Drept din Bucureºti la catedra de “Introducere în dreptul privat”, iar din 1945 la catedra de
“Drept civil”. Cursurile sale de “Drept civil” ºi “Filozofia dreptului” impresionau numerosul
auditoriu prin originalitatea gândirii ºi caracterul lor ºtiinþific, prin soluþiile prezentate ºi
antrenarea în dialog a auditoriului. Ca urmare a mãsurilor represive ale regimului comunist
în toamna anului 1949 a fost înlãturat din învãþãmântul superior.

Obligat sã presteze diverse servicii inferioare pregãtirii sale (a trãit pânã la sfârºitul
vieþii fãcând traduceri din limba francezã) pentru a supravieþui împreunã cu familia sa
(soþia sa era ultima descendentã a familiei Glogoveanu, iar fratele sãu Nicolae Th. Brãiloiu
a fost primul ofiþer roman cãzut în toamna anului 1916 în luptele pentru eliberarea
Braºovului), Alexandru Vãlimãrescu a fãcut numeroase sacrificii materiale ºi ºi-a continuat
munca de cercetare, majoritatea pãstratã sub forma unor manuscrise pentru cã nu dorea sã
facã compromisuri cu puterea comunistã. La împlinirea vârstei de 80 de ani în anul 1979
a refuzat sãrbãtorirea sa în cadrul Asociaþiei de Istorie comparativã a Instituþiilor ºi Dreptului
deoarece ar fi însemnat sã-ºi renege concepþia sa filozoficã idealistã.

Alexandru Vãlimãrescu a trecut la cele veºnice în cursul lunii iunie 198412.

11 Carol al II-lea Regele României, Însemnãri zilnice 1937-1951, vol. I (11 martie 1937- 4 septembrie
1938), Ed.  “Manuscripta”, Bucureºti, 1995, p. 28;

12 Vasile Gionea, Oameni pentru care mi-a bãtut inima, anexã la rev. „Recherches sur l’histoire des
institutions et du droit”, XV, 1990, Tipografia Ploieºti, 1990, pp. 93-94; *** Dicþionarul personalitãþilor doljene.
Restitutio, Ed. „Aius”, Craiova, 1999, pp. 224-225; ***, Repere spirituale româneºti. Un dicþionar al
personalitãþilor din Dolj, Ed. „Aius”, Craiova, 2005, pp. 345-346.
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 Baroul Dolj

U        Domeniu de analizãDomeniu de analizãDomeniu de analizãDomeniu de analizãDomeniu de analizã

De lege lata, autoritãþile administraþiei publice locale au dreptul de a stabili ºi sancþiona
contravenþii în orice domeniu al vieþii sociale în care le sunt stabilite atribuþii legale, în
mãsura în care prin alte acte normative ale autoritãþilor centrale nu sunt deja stabilite astfel
de contravenþii [art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contravenþiilor].

Încãlcarea acestor dispoziþii imperative este sancþionatã cu nulitatea de drept potrivit
art. 2 alin. (5) din acelaºi act normativ, aceasta putând fi constatatã de cãtre instanþa de
contencios – administrativ competentã, potrivit legii la cererea oricãrei persoane interesate.

Sfera de aplicare a acestor prevederi legale este vastã având în vedere numãrul foarte
mare de activitãþi pentru care sunt stabilite atribuþii legale autoritãþilor locale prin acte
normative precum legile, ordonanþele ºi hotãrârile de guvern ºi în care acestea intervin
prin adoptarea propriilor acte în care stabilesc ºi sancþioneazã încã o datã, dublând practic
reglementarea, o faptã ca fiind contravenþie.

Confuzia autoritãþilor locale, care stabilesc ºi sancþioneazã astfel de contravenþii, dupã
ce ele au fost deja reglementate prin acte normative cu forþã juridicã superioarã, are ca
sursã seducþia existenþei unor atribuþii în domeniile respective, dar care au în vedere decât
elemente ce þin de punerea în aplicare a acestora (spre exemplu, eliberarea actelor necesare
desfãºurãrii activitãþii, control) ºi nicidecum de a reglementa din nou domeniul.

Astfel, în exercitarea atribuþiilor ce le revin, acestea adoptã regulamente cât mai
elaborate, de desfãºurarea a activitãþii sociale respective, prin care reiau aproape integral
uneori textul actului normativ de abilitare.

În aceste condiþii, situaþiile ce urmeazã a fi prezentate privesc aplicarea dispoziþiilor
art. 2 alin . (2) din O.G. nr. 2/2001, dar în douã domenii de activitate diferite pentru care
Consiliul Local al Municipiului Craiova a adoptat câte o hotãrâre, dar care au fost soluþionate
diferit de cãtre Curtea de Apel Craiova sesizatã cu anularea acestora.
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U   Starea de fapt Starea de fapt Starea de fapt Starea de fapt Starea de fapt

Ambele situaþii litigioase au pornit bineînþeles prin aplicarea unei amenzi de cãtre
organele de control de la nivel local (Poliþia Localã), care au încheiat proces-verbal de
contravenþie în care au stabilit existenþa ºi cuantumul amenzii însã, în temeiul actului
administrativ cu caracter normativ al Consiliului Local ºi nu al actului normativ al autoritãþii
de putere centralã .

Au fost formulate plângerile contravenþionale aferente acestor procese-verbale care au
fost depuse la Judecãtoria Craiova, ulterior formulãrii acþiunilor în contencios-administrativ
acestea fiind suspendate în conformitate cu art. 244 pct. 1 C. pr. civ. din 1865 .

Dincolo de problematica ce þine de aplicarea sancþiunii contravenþionale prin procesul
– verbal de amendã ºi a imposibilitãþii anulãrii acestea decât pe calea formulãrii unei
asemenea cereri ºi care nu fac obiectul cercetãrii noastre, necesitatea contestaþiei
contravenþionale rezidã în justificarea tocmai a interesului ce se cere a fi existent la momentul
depunerii ºi pe tot parcursul acþiunii de anularea actului administrativ al autoritãþii locale .

Într-o primã cauzã, ce a format obiectul dos. nr. 14639/63/2009, Curtea de Apel Craiova
prin dec. nr. 2732 pronunþatã în ºedinþã publicã la data de 24.11.2010, în recurs ºi Tribunalul
Dolj prin sent. nr. 575 pronunþatã în ºedinþã publicã la data de 07.04.2010, la fond, au dispus
anularea dispoziþiilor din hotãrârea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 319/2009
prin care se stabilea ºi sancþiona contravenþia de a “staþiona pe benzile de circulaþie semnalizate
ºi marcate corespunzãtor” pentru care fusese amendat reclamantul, pentru încãlcarea
dispoziþiilor art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, întrucât aceeaºi faptã era reglementatã în
acelaºi timp de art. 143 din H.G. nr. 1391 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaþia pe drumurile publice.

Astfel, prin hotãrârea pronunþatã instanþa de fond a reþinut cã, “ În primul rând, aceastã
competenþã prezintã un caracter subsidiar, permiþând autoritãþilor administraþiei publice
locale sã adopte acte normative în materie contravenþionalã numai în mãsura în care nu
existã contravenþii stabilite prin acte normative de forþã juridicã superioarã (legi, ordonanþe,
hotãrâri de guvern)”.

Curtea de Apel precizeazã în motivarea deciziei sale cã, “Faþã de aceste dispoziþii
legale, se constatã cã în mod corect instanþa de fond a reþinut o competenþã de reglementare
a autoritãþilor publice locale sau judeþene, dublu condiþionatã, respectiv de existenþa
atribuþiilor legale de reglementare în acel domeniu de activitate, precum ºi de inexistenþa
unor reglementãri cu forþã juridicã superioarã (legi, ordonanþe, hotãrâri ale guvernului)
care sã stabileascã contravenþii în domeniile respective”.

În cauza ce a format obiectul dos. nr. 3552/63/2012, deºi iniþial Tribunalul Dolj prin
sent. nr. 2411 pronunþatã în ºedinþã publicã la data de 6 iunie 2012, la fond, a anulat
dispoziþiile din hotãrârea Consiliului Local al Municipiului Craiova nr. 115/2006 prin care
se stabilea ºi sancþiona fapta de a “desfãºura activitate de întreþinerea autovehiculelor,
respectiv spãlãtorie auto fãrã sã deþinã acord de funcþionare emis de Primãria Municipiului
Craiova ºi fãrã sã achite taxele legale conform O.G. nr. 99/2000”, pentru care fusese amendatã
societatea reclamantã, prin aplicarea prevederilor art. 2 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, întrucât
fapta era prevãzutã ºi sancþionatã ºi de art. 73 din ordonanþa menþionatã , practic autoritatea
localã stabilind chiar ºi acelaºi minim ºi maxim al amenzilor aplicate.

Astfel, instanþa de fond a arãtat cã: „Aºadar, competenþa de reglementare a contravenþiilor
ºi sancþiunilor aplicabile acestora de cãtre autoritãþile administraþiei publice locale este
dublu condiþionatã, trebuind sã respecte cerinþa domeniului de atribuþii stabilite de lege,
cât ºi faptul cã prin hotãrârile autoritãþilor administraþiei publice locale pot fi stabilite ºi



7171717171Eugen TIÞOIU

sancþionate contravenþii numai dacã prin legi, ordonanþe sau hotãrâri ale Guvernului nu
sunt stabilite deja contravenþii în domeniile respective” .

ªi continuã, “ Dat fiind cã în cauza dedusã judecãþii autoritatea pârâtã care avea atribuþii
în domeniul stabilirii ºi contravenþiilor a nesocotit propriul domeniu de reglementare,
stabilind contravenþii într-un domeniu ce fusese deja reglementat printr-o ordonanþã aprobatã
ulterior prin lege, instanþa constatã cã sunt întemeiate criticile formulate de cãtre reclamanta
S.C. C S.R.L.”.

Însã, prin decizia nr. 607 pronunþatã în ºedinþã publicã la data de 28 ianuarie 2013
Curtea de Apel Craiova a admis recursul formulat de cãtre Consiliul Local al Municipiului
Craiova, a modificat sentinþa Tribunalului Dolj ºi pe fond a respins acþiunea, reþinând cã, în
cauzã cele douã acte normative nu aveau în vedere aceeaºi faptã, de a desfãºura activitate
comercialã fãrã autorizaþia legalã.

Considerãm, decizia Curþii de Apel Craiova ca fiind eronatã, întrucât aceasta trebuia
sã aibã în vedere interpretarea sistematicã a reglementãrii stabilirii contravenþiei realizatã
prin O.G. nr. 99/2000 privind comercializarea produselor ºi serviciilor de piaþã.

Astfel, pe de o parte aveam dispoziþiile art. 73 din O.G. nr. 99/2000 care sancþioneazã
„desfãºurarea oricãrui exerciþiu comercial cu încãlcarea prevederilor art. 5 alin. (1)” care
stabileºte cã “Orice exerciþiu comercial se desfãºoarã numai de cãtre comercianþi autorizaþi
în condiþiile legii”, acordul de funcþionare în zone publice fiind prevãzut de art. 6 alin. (2)
din ordonanþã a fi eliberat de cãtre administraþiile publice locale.

Pe de altã parte, aveam dispoziþiile din Hotãrârea Consiliului Local al Municipiului
Craiova prin care se stabilea cã, este contravenþie fapta de a desfãºura activitate de
comercializare cu ridicata, cu amãnuntul, de alimentaþie publicã ºi servicii de piaþã fãrã
autorizarea prevãzutã de lege ºi se sancþiona au aceleaºi amenzi ca minim ºi maxim .

În aceste condiþii, deºi reglementarea nu este identicã între cele douã acte normative,
obiectul este în fond identic ºi anume al lipsei autorizaþiei de funcþionare care este eliberatã
de cãtre autoritatea localã.

Contrar acestei ultime soluþii, s-a pronunþat de asemenea Curtea de Apel Craiova prin
decizia nr. 1977 în dos. nr. 9809/63/2010 în ºedinþã publicã la data de 31 mai 2011 prin
care a dispus anularea în totalitate a Hotãrârii Consiliului Local al Municipiului Craiova
nr. 219/2005 de aprobare a Regulamentului privind organizarea ºi desfãºurarea activitãþii
de ridicare, transport ºi depozitare a vehiculelor staþionate neregulamentar (articol juridice.ro
din data de 31 mai 2012).
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AAAAAvocat Rãzvan SCAFEªvocat Rãzvan SCAFEªvocat Rãzvan SCAFEªvocat Rãzvan SCAFEªvocat Rãzvan SCAFEª
Baroul Dolj

Fiind învestitã cu judecarea unui recurs într-o cauzã în care se solicita anularea unui
act juridic încheiat ca urmare a existenþei unei situaþii de conflict de interese între interesul
personal al unui asociat ºi interesul social, în aplicarea articolului 79 alin. (1) din Legea 31/1990,
Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie a stabilit urmãtoarele1: „Reclamanta SC T. SRL i-a chemat
în judecatã pe pârâþii SC B.Q.C. SRL, SC O. SRL ºi T.P. ºi a solicitat ca prin sentinþa care se
va pronunþa sã fie anulat contractul de vânzare-cumpãrare, pãrþile sã fie repuse în situaþia
anterioarã ºi sã se dispunã rectificarea C.F. ºi obligarea pârâþilor la plata cheltuielilor de
judecatã.

Litigiul a fost soluþionat de Tribunalul Timiº care prin sentinþa civilã nr. 282 din 1 februarie
2007 a respins excepþia lipsei calitãþii procesuale active a reclamantei SC T. SRL invocatã
de pârâþi, iar pe fond a fost admisã acþiunea reclamantei ºi, ca urmare, a fost anulat contractul
de vânzare-cumpãrare încheiat între SC Q.B.R. devenitã SC B.Q.C. SRL în calitate de
vânzãtor ºi pârâta SC M. SRL în calitate de cumpãrãtor având ca obiect imobilul determinat.
Prin aceiaºi sentinþã pãrþile au fost repuse în situaþia anterioarã vânzãrii dispunându-se ºi
asupra radierii dreptului de proprietate din C.F.

Pentru a pronunþa aceastã sentinþã, instanþa (...) a reþinut cã adunarea generalã prin
care s-a luat mãsura vânzãrii imobilului a fost anulatã prin hotãrâri irevocabile pronunþate
de instanþele judecãtoreºti ºi cã reprezentantul societãþii vânzãtoare nu putea sã ia o mãsurã
corectã pentru cã se afla în conflict de interese ca urmare a faptului cã a fost administrator
ºi asociat al societãþii cumpãrãtoare. S-a mai reþinut în acelaºi sens cã au fost încãlcate
prevederile art. 79 ºi 145 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 întrucât T.P. care a reprezentat
societatea vânzãtoare nu i-a înºtiinþat pe ceilalþi administratori, pe cenzori sau auditorii
financiari despre existenþa intereselor sale care erau contrare intereselor societãþii. În alþi
termeni s-au reþinut ºi susþinerile reclamantei în legãturã cu scopul ocult al vânzãrii urmãrit
prin încheierea contractului de vânzare-cumpãrare în discuþie prin care a fost favorizatã S.
M. SRL în loc sã fie protejate interesele societãþii vânzãtoare SC B.Q.C. SRL.

Sentinþa nr. 282 din 1 februarie 2007 a fost apelatã de pârâþii SC M. SRL, SC B.Q.C.
SRL, SC O. SRL ºi T.P.

Criticile aduse de apelanþi sentinþei tribunalului ºi apãrãrile intimatei reclamante au
fost examinate de Curtea de Apel Timiºoara – secþia comercialã, iar în urma analizei fondului,
apelurile pârâþilor SC M. SRL, SC B.Q.C. SRL, SC O. SRL ºi T.P. au fost admise, iar sentinþa

1 Înalta Curte de Casaþie ºi Justiþie, Secþia comercialã, decizia nr. 2946 din 17 octombrie 2008.



7373737373Rãzvan SCAFEª

nr. 282 pronunþatã la data de 1 februarie 2007 a fost schimbatã în tot în sensul respingerii
acþiunii reclamantei SC T. SRL. (...)

Trecând la analiza conflictului de interese invocat în persoana lui T.P., instanþa a reþinut
cã la data vânzãrii, intimatul nu avea nicio calitate în societatea cumpãrãtoare SC M. SRL
ºi nici calitatea de asociat în societatea vânzãtoare. Faptul cã T.P. este administrator în SC
B.Q.C. SRL ºi administratorul SC O. SRL care este asociatã în prima societate, potrivit
instanþei, nu are nicio relevanþã în cauzã pentru constatarea conflictului de interese.

În concluzie, instanþa de apel a stabilit cã nu sunt motive de nulitate sau de anulare a
contractului de vânzare-cumpãrare ºi în consecinþã a statuat cã opereazã principiul
relativitãþii (lato sensu) respectiv al opozabilitãþii actelor juridice încheiate de organele
reprezentative ale societãþii comerciale în condiþiile art. 55 din Legea nr. 31/1990.

Împotriva deciziei pronunþatã de Curtea de Apel Timiºoara a declarat recurs, reclamanta
SC T. SRL, în termenul legal prevãzut de art. 301 Cod procedurã civilã.

Recurenta a invocat motivul de nelegalitate prevãzut de art. 304 pct. 9 Cod procedurã
civilã, în argumentarea cãruia a susþinut, în alþi termeni, cã decizia criticatã este lipsitã de
temei legal întrucât în considerente, Curtea a reþinut greºit cã soluþia din prima instanþã a
fost pronunþatã numai în considerarea faptului cã pârâþii nu au contestat susþinerile din
acþiunea introductivã. Potrivit recurentei aspectele reþinute ca necontestate se referã la
calitãþile deþinute de pârâtul-intimat T.P. în societatea M. SRL, iar acest fapt a fost dovedit ºi
cu înscrisurile eliberate de Oficiul Registrului Comerþului de pe lângã Tribunalul Timiº. În
fine, a invocat încãlcarea art. 79 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 pentru a susþine cã pârâtul
T.P. avea un interes „pe contul” SC M. SRL în care a deþinut calitatea de administrator ºi
asociat pânã la data de 4 mai 2004 ºi de aceea a decis nelegal, fãrã acordul asociatului SC
T. SRL vânzarea imobilului aparþinând SC Q.B.R. SRL la un preþ inferior. Pentru cã a acceptat
o platã eºalonatã, în opinia sa, intimaþii au favorizat interesele societãþii cumpãrãtoare.
Având în vedere cã T.P. a fraudat interesele societãþii, prin încãlcarea dispoziþiilor imperative
prevãzute de art. 79 alin. (1) din Legea societãþilor comerciale.

Recursul este nefondat. (...)
Nici cea de-a doua ipotezã a motivului prevãzut de art. 304 alin. (9) Cod procedurã

civilã, nu poate fi reþinutã întrucât dispoziþiile legale, art. 79 alin. (1) din Legea nr. 31/1990,
nu au fost încãlcate. Potrivit art. 79 alin. (1) din legea menþionatã. „Asociatul care, într-o
operaþiune are pe cont propriu sau pe contul altuia, interese contrare acelora ale societãþii,
nu poate lua parte la nicio deliberare sau decizie privind aceastã operaþiune”. Dispoziþiile
citate au în vedere calitatea de asociat ºi nu de administrator, aºa încât nu poate fi reþinut
conflictul de interese care a fost invocat în scopul de a susþine motivul de nulitate relativã
a contractului de vânzare-cumpãrare. Prin urmare actul juridic astfel încheiat exprimã
voinþa persoanei juridice ºi este opozabil ºi recurentei”.

U  Comentariu Comentariu Comentariu Comentariu Comentariu

Instanþa supremã a fãcut în aceastã cauzã o interpretare stricto sensu a textului de lege
invocat în susþinerea cererii ºi a stabilit, în mod corect la acea vreme, cã dispoziþiile de
care a înþeles sã se foloseascã partea nu au incidenþã decât asupra persoanelor ce au calitatea
de asociat ºi nu ºi asupra administratorilor. Într-adevãr, articolul 79 se referã strict la asociaþi,
astfel încât instanþa nu putea extinde interpretarea ºi asupra administratorilor. Ambele
categorii de persoane sunt participanþi în funcþionarea societãþii însã, în timp ce asociaþii
sunt purtãtorii unei pãrþi din voinþa socialã, odatã ce au înþeles sã constituie societatea
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pentru a realiza scopul comun urmãrit, administratorii sunt doar niºte persoane împuternicite
de asociaþi sã efectueze anumite operaþiuni limitate ºi sã reprezinte societatea.
Administratorul nu este purtãtor direct al voinþei sociale, deoarece nu acesta o formeazã
(excluzând, bineînþeles, cazurile în care persoana administratorului se confundã cu cea a
asociatului), ci este desemnat sã o protejeze ºi este purtãtor al unei voinþe proprii care va
trebui sã se supunã celei sociale în eventualitatea în care acestea ar interfera. În acest caz,
rãspunderea administratorului putea fi atrasã pentru încãlcarea obligaþiilor de evitare a
conflictului de interese în baza articolelor 70 ºi 72 din Legea 31/1990 coroborate cu articolele
2018-2019 Cod civil.

Articolul 215 din Legea 287/2009 privind Codul civil2 înlocuieºte termenul de conflict
de interese în cazul în care operaþiunea este efectuatã de administrator cu cel de contrarietate
de interese. Prin raportare la termenii stricþi folosiþi de legiuitor în normarea articolului 215
se observã cã nu ne referim la “contrarietate de interese” decât atunci când actul juridic
este sãvârºit efectiv de cãtre un membru al organelor de administrare.

Cu alte cuvinte, atunci când vorbim despre scopuri contrare între asociaþii/acþionarii
unei societãþi, aceste situaþii vor lua doar forma unor “conflicte de interese”, conflicte care
se pot dovedi însã la fel de dãunãtoare, dacã nu chiar mai reprezentative, pentru viaþa
persoanei juridice de drept privat.

Astfel, articolul 215, deºi nu se referã la “contrarietatea de interese” decât în titlu,
stabileºte cã aceastã situaþie existã în cazul în care un membru al organelor de administrare
ale unei persoane juridice a încheiat un act în frauda intereselor societãþii pentru a-i aduce
un beneficiu acestuia, soþului, ascendenþilor, descendenþilor, rudelor sau afinilor sãi pânã
la gradul al patrulea inclusiv.

Or, faþã de prevederile care se referã la “conflictul de interese”, este evident cã dorinþa
legiuitorului a fost sã dea “contrarietãþii de interese” un accent mai grav, în sensul cã
aceastã prevedere se va aplica în cazul în care conflictul de interese nu rãmâne doar la
acest stadiu de simplã stare de conflict ce poate naºte potenþiale prejudicii în cazul în care
persoana în cauzã nu se abþine de la efectuarea respectivului act, ci administratorul depãºeºte
limitele puterii oferite în cadrul persoanei juridice, îºi urmãreºte propriul scop ce îi aduce
un avantaj (lui sau celorlalte persoane amintite), ºi încheie anumite acte, cunoscând cã
acestea vor frauda societatea ºi îi vor profita lui.

Aºadar, contrarietatea de interese presupune ºi un rezultat ca urmare a acþiunilor
administratorului ulterioare premisei în care acesta se afla în conflict de interese. Ceea ce
este cert este cã prin folosirea termenului “contrarietate de interese” în articolul 215 se
conferã ºi un impact mai mare situaþiei avute în vedere, delimitând-o de simplul caz al
conflictului de interese pe care legiuitorul îl avusese în vedere ca principiu în reglementãrile
de pânã la apariþia Codului civil din 2011.

2 Articolul 215 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil: „(1) Este anulabil actul juridic încheiat în
frauda intereselor persoanei juridice de un membru al organelor de administrare, dacã acesta din urmã,
soþul, ascendenþii sau descendenþii lui, rudele în linie colateralã sau afinii sãi, pânã la gradul al patrulea
inclusiv, aveau vreun interes sã se încheie acel act ºi dacã partea cealaltã a cunoscut sau trebuia sã cunoascã
acest lucru. (2) Atunci când cel care face parte din organele de administrare ale persoanei juridice ori una
dintre persoanele prevãzute la alin. (1) are interes într-o problemã supusã hotãrârii acestor organe, trebuie sã
înºtiinþeze persoana juridicã ºi sã nu ia parte la nicio deliberare privitoare la aceasta. În caz contrar, el
rãspunde pentru daunele cauzate persoanei juridice, dacã fãrã votul lui nu s-ar fi putut obþine majoritatea
cerutã”.
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Mai mult, un alt aspect care se desprinde din specificitatea folosirii acestei noþiuni este
cã legiuitorul a dorit sã sublinieze ºi faptul cã nu tot timpul atunci când existã premisele
pentru un conflict de interese, existã ºi contrarietate de interese. Mai exact, atât timp cât nu
se acþioneazã dincolo de limita stãrii de conflict de interese, în sensul cã persoana aflatã
într-o asemenea situaþie acþioneazã totuºi în continuare obiectiv, acesta rãmâne la acest
stadiu ºi nu se transformã în contrarietate de interese.

Realitatea situaþiilor în care apar conflicte de interese în viaþa societãþilor a determinat
legiuitorul sã transfere principiile acestei noþiuni ºi în dreptul privat, stabilind un cadru
legislativ început cu Legea nr. 31/1990 ºi elaborat în prezent prin Codul civil intrat în
vigoare în anul 2011.

Dincolo de existenþa unor texte de lege care prevãd ºi sancþioneazã într-o formã sau
alta conflictul sau contrarietatea de interese, acesta trebuie prevenit în primul rând prin
atitudinea de bunã-credinþã în exercitarea drepturilor de cãtre asociaþi sau a atribuþiilor
corespunzãtoare de cãtre administrator.

Nu în ultimul rând, jurisprudenþa trebuie sã sancþioneze permanent astfel de situaþii
apreciind dacã persoana în cauzã a obþinut un avantaj injust ca urmare a încãlcãrii obligaþiei
de loialitate sau de afectare a interesului propriu cãtre interesul social.
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CEDO: anularea cererii reclamantei conform art. 200 C. prCEDO: anularea cererii reclamantei conform art. 200 C. prCEDO: anularea cererii reclamantei conform art. 200 C. prCEDO: anularea cererii reclamantei conform art. 200 C. prCEDO: anularea cererii reclamantei conform art. 200 C. pr. civ. civ. civ. civ. civ.....
nu constituie o ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de accesnu constituie o ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de accesnu constituie o ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de accesnu constituie o ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de accesnu constituie o ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de acces

la instanþãla instanþãla instanþãla instanþãla instanþã

Prin decizia de inadmisibilitate din 15 aprilie 2014, din cauza Lefter împotriva RomânieiLefter împotriva RomânieiLefter împotriva RomânieiLefter împotriva RomânieiLefter împotriva României
(cererea nr. 66268/13), s-a constatat neîncãlcarea de Statul român a prevederilor art. 6 ºi
13 din Convenþie. S-a reþinut cã procedura de regularizare a cererii de chemare în judecatã,
reglementatã de art. 200 din Noul Cod de procedurã civilã (NCPC), nu se substituie unei
cercetãri judiciare ºi nu anticipeazã faza de admitere a probelor, însã este vorba de o etapã
obligatorie, care urmãreºte a impune reclamanþilor o anumitã disciplinã, în vederea evitãrii
oricãrei tergiversãri în cadrul procedurii, prin urmare o astfel de procedurã e prevãzutã de
lege ºi urmãreºte buna administrare a justiþiei. Curtea a apreciat cã anularea cererii
reclamantei nu a constituit o ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de acces la instanþã
(art. 6 din Convenþie), reþinând cã reclamanta a fost informatã de instanþã asupra omisiunii
sale ºi de sancþiunea susceptibilã a-i fi aplicatã.

În ce priveºte plângerea reclamantei întemeiatã pe art. 13 din Convenþie, Curtea a
constatat cã reclamanta a beneficiat la nivel intern de un recurs (cerere de reexaminare)
pentru a contesta decizia de anulare, iar reclamanta l-a exercitat. Curtea a considerat cã
respingerea acestui recurs, pe motiv cã reclamanta nu s-a conformat solicitãrii de regularizare
a cererii emisã de instanþã, nu demonstreazã, în speþã, o competenþã limitatã a instanþei în
materie.

U  Prezentarea decizieiPrezentarea decizieiPrezentarea decizieiPrezentarea decizieiPrezentarea deciziei

Situaþia de fapt

Reclamanta M.L. locuieºte în Iaºi iar, la 22 aprilie 2013, a cumpãrat de la piaþã 12
pachete de þigarete a cãror comercializare era interzisã. A fãcut obiectul unui control din
partea reprezentanþilor Autoritãþii Naþionale a Vãmilor (ANV). Reclamanta a recunoscut cã
a cumpãrat ºi deþinut þigaretele interzise la comercializare. Printr-un proces-verbal de
contravenþie încheiat în aceeaºi zi, întemeiat pe art. 221³ alin. (2) Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, ANV a amendat-o pe reclamantã cu o amendã contravenþionalã de
20.000 lei (aproximativ 4.500 EUR) ºi a dispus confiscarea þigaretelor.
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La 10 mai 2013, reclamanta a sesizat Judecãtoria Iaºi cu o plângere contravenþionalã,
susþinând cã sancþiunea impusã de ANV era disproporþionatã în raport de gradul de pericol
al faptelor. În plângerea sa a indicat cã a recunoscut faptele ºi a solicitat reaprecierea
sancþiunii, þinându-se de cont de situaþia ei financiarã precarã.

Întemeindu-se pe dispoziþiile art. 200 din Noul Cod de procedurã civilã, la 4 iunie
2013, judecãtoria a solicitat reclamantei sã regularizeze cererea sa, prin indicarea denumirii
ºi a sediului pãrþii pârâte, probele pe care intenþioneazã sã le prezinte în sprijinul cererii
sale ºi temeiul juridic al acesteia, în termen de 10 zile de la data primirii comunicãrii.

La 13 iunie 2013, reclamanta, reprezentatã prin avocat, ºi-a completat plângerea,
indicând articolele de lege pe care se întemeia acþiunea, precum ºi numele ºi adresa
pârâtului. Nu menþiona niciun mijloc de probã.

Reclamanta nu a fost citatã pentru a se prezenta la instanþã.
Prin încheierea din 28 iunie 2013 datã în camera de consiliu, judecãtoria, întemeindu-se

pe art. 200 alin. (3) din Noul Cod de procedurã civilã, a anulat plângerea reclamantei, pe
motiv cã aceasta a omis sã indice probele pe care intenþiona sã îºi susþinã plângerea.

La 30 august 2013, reclamanta a depus o cerere de reexaminare a încheierii din 28
iunie 2013 precizând cã, þinând cont de obiectul plângerii sale, ea nu intenþiona sã prezinte
probe. A indicat, de asemenea, cã absenþa probelor nu împiedica instanþa sã examineze
cauza.

Prin încheierea din 16 septembrie 2013 datã în camera de consiliu, judecãtoria, în
temeiul art. 200 alin. (6) NCPC, a respins cererea de reexaminare pe motiv cã reclamanta
a omis sã se conformeze solicitãrii în vederea punerii pe rol a cauzei.

Aprecierile Curþii

Invocând art. 6 al Convenþiei, reclamanta a invocat încãlcarea dreptului sãu de acces
la instanþã prin anularea plângerii contravenþionale de cãtre judecãtorie pentru motive
care, potrivit opiniei sale, nu erau clar prevãzute de lege ºi nu împiedicau examenul cauzei
pe fond.

În temeiul art. 13 din Convenþie, reclamanta a invocat cã a nu beneficiat de un recurs
efectiv pentru a contesta anularea plângerii.

Curtea a constatat cã, în speþã, reclamanta a fost sancþionatã contravenþional pe motiv
cã deþinea 12 pachete de þigarete a cãror comercializare era interzisã în România, i-au fost
confiscate þigãrile ºi amendatã cu suma de 4.500 EUR. Þinând seama de caracterul general
al legii naþionale aplicabile, de finalitatea represivã a sancþiunii ºi de cuantumul foarte
ridicat al amenzii, Curtea a considerat cã art. 6 al Convenþiei este aplicabil în speþã, sub
aspectul sãu penal (Albert c. României, par. 33).

Având în vedere faptele speþei, a existat o ingerinþã în dreptul reclamantei de acces la
instanþã în vederea examinãrii plângerii contravenþionale.

Curtea a amintit cã dreptul de acces la instanþã nu este absolut. Restricþiile nu limiteazã
accesul la instanþã dacã dreptul nu se gãseºte afectat în substanþa sa. O limitare a dreptului
de acces la instanþã nu se conciliazã cu art. 6 din Convenþie decât dacã urmãreºte un scop
legitim ºi existã un raport de rezonabil de proporþionalitate între mijloacele folosite ºi scopul
urmãrit.

În speþã, Curtea a observat cã judecãtoria ºi-a întemeiat hotãrârea sa pe dispoziþiile
art. 200 alin. (3) NCPC care reglementeazã procedura de regularizare a unei cereri. Aceastã
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procedurã nu se substituie unei cercetãri judiciare ºi nu anticipeazã faza de admitere a
probelor, însã este vorba de o etapã obligatorie care urmãreºte a impune reclamanþilor o
anumitã disciplinã, în vederea evitãrii oricãrei tergiversãri în cadrul procedurii. Curtea a
constatat cã reclamanþii trebuie sã prezinte o cerere completã de sesizare a instanþei pentru
a permite judecãtorului fondului sã examineze cauza la prima ºedinþã. Curtea a considerat
prin urmare cã, în speþã, ingerinþã era prevãzutã de lege ºi urmãrea a asigura o bunã
administrare a justiþiei.

În ce priveºte proporþionalitatea ingerinþei, Curtea nu a pierdut din vedere caracterul
special al cãii de atac în materie contravenþionalã. Astfel, a relevat cã O.G. nr. 2/2001
privind procedura specialã în referitoare la plângerile contravenþionale prevede expres un
rol activ al instanþei, aceasta din urmã trebuind cã citeze pãrþile ºi sã interogheze toate
persoanele implicate. În acelaºi timp, Curtea a constatat cã elementele indicate în art. 194
NCPC – a cãror omisiune în formulare putea antrena anularea cererii – sunt elemente fãrã
de care examinarea cauzei devenea dificil de conceput.

În speþã, Curtea a constatat cã reclamanta fost sancþionatã pe motiv de omisiune în
prezentarea probelor în sprijinul plângerii sale. În plus, faþã de claritatea dispoziþiilor din
NCPC care privesc conþinutul unei cereri cât priveºte elementele ei, Curtea a relevat cã
reclamanta a fost informatã de instanþã asupra omisiunii sale ºi de necesitatea de a prezenta
probele într-un termen de 10 zile. De asemenea, a notat cã instanþa a informat reclamanta
de sancþiunea susceptibilã a-i fi aplicatã. Or, reclamanta, chiar asistatã de un avocat, nu s-a
conformat directivelor instanþei ºi aceasta fãrã sã îºi motiveze atitudinea.

Þinând seama de aceste elemente, Curtea a apreciat cã anularea cererii reclamantei nu
a constituit o ingerinþã disproporþionatã în dreptul sãu de acces la instanþã.

În ce priveºte plângerea reclamantei întemeiatã pe art. 13 din Convenþie, Curtea a
observat cã, în temeiul art. 200 alin. (6) NCPC, reclamanta putea formula o cerere de
reexaminare în urma soluþiei de anulare a cererii de chemare în judecatã ºi cã, pe acelaºi
fundament, instanþa putea reveni asupra hotãrârii dacã aceasta din urmã ar fi fost pronunþatã
eronat sau dacã reclamanta regularizase cererea în termenul prevãzut de lege. Prin urmare,
reclamanta a beneficiat la nivel intern de un recurs pentru a contesta soluþia de anulare, pe
care l-a utilizat. Mai mult, Curtea a considerat cã respingerea acestei cereri, pe motiv cã
reclamanta nu s-a conformat solicitãrii de regularizare emisã de instanþã, nu demonstreazã,
în speþã, o competenþã limitatã a instanþei în materie.

Pentru aceste motive, Curtea a declarat cererea inadmisibilã.
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Decizia Curþii Constituþionale nrDecizia Curþii Constituþionale nrDecizia Curþii Constituþionale nrDecizia Curþii Constituþionale nrDecizia Curþii Constituþionale nr. 33 din 21 ianuarie 2014. 33 din 21 ianuarie 2014. 33 din 21 ianuarie 2014. 33 din 21 ianuarie 2014. 33 din 21 ianuarie 2014
referitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilorreferitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilorreferitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilorreferitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilorreferitoare la excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor

art. 200 alin. (2) ºi (3) din Codul de procedurã civilãart. 200 alin. (2) ºi (3) din Codul de procedurã civilãart. 200 alin. (2) ºi (3) din Codul de procedurã civilãart. 200 alin. (2) ºi (3) din Codul de procedurã civilãart. 200 alin. (2) ºi (3) din Codul de procedurã civilã11111

Pe rol se aflã soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 200
alin. (2) ºi (3) din Codul de procedurã civilã, excepþie ridicatã de Dãnuþ Gheorghe Radu în
Dosarul nr. 41.665/301/2013 al Judecãtoriei Sectorului 3 Bucureºti - Secþia civilã ºi care
formeazã obiectul Dosarului Curþii Constituþionale nr. 728D/2013.

La apelul nominal se constatã lipsa pãrþilor.
Procedura de citare este legal îndeplinitã.
Cauza fiind în stare de judecatã, preºedintele acordã cuvântul reprezentantului

Ministerului Public, care pune concluzii de respingere, ca inadmisibilã, a excepþiei de
neconstituþionalitate.

Curtea,Curtea,Curtea,Curtea,Curtea,
 având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine urmãtoarele:
 Prin Încheierea din 4 octombrie 2013, pronunþatã în Dosarul nr. 41.665/301/2013,

Judecãtoria Sectorului 3 Bucureºti - Secþia civilã a sesizat Curtea Constituþionalã cu
soluþionarea excepþiei de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 200 alin. (2) ºi (3) din
Codul de procedurã civilã.

Excepþia a fost invocatã de Dãnuþ Gheorghe Radu într-un dosar având ca obiect
soluþionarea unei cereri de reexaminare împotriva unei încheieri prin care s-a anulat o
cerere de chemare în judecatã.

În motivarea excepþiei de neconstituþionalitate autorul nu aratã în ce constã
neconcordanþa dintre dispoziþiile legale criticate ºi cele constituþionale.

Judecãtoria Sectorului 3 Bucureºti - Secþia civilã ºi-a exprimat opinia potrivit cãreia
excepþia de neconstituþionalitate este neîntemeiatã. Instanþa aratã cã scopul introducerii de
cãtre legiuitor a procedurii de verificare ºi regularizare a cererii de chemare în judecatã,
reglementatã de art. 200 din Codul de procedurã civilã, inclusiv posibilitatea instanþei de
judecatã de a anula cererea de chemare în judecatã, atunci când nu sunt îndeplinite cerinþele
prevãzute de art. 194-197 din Codul de procedurã civilã, este ca instanþa de judecatã sã fie
învestitã cu o cerere de chemare în judecatã completã, care sã conþinã toate elementele
necesare pentru soluþionarea ei, sã fie depusã în suficiente exemplare ºi sã fie însoþitã de
înscrisurile probatorii invocate de parte, în copii certificate pentru conformitate cu originalul.

Totodatã, având o cerere de chemare în judecatã completã, pârâtul, la rândul sãu, va fi
în mãsurã sã formuleze întâmpinarea în condiþiile art. 205 din Codul de procedurã civilã,
astfel cã durata procesului este semnificativ redusã. Instituirea unei asemenea proceduri
nu este susceptibilã, prin sine, sã paralizeze accesul la justiþie ori sã împiedice exerciþiul
dreptului la apãrare, în condiþiile în care partea este înºtiinþatã, în prealabil, cu privire la

1 Publicatã în M. Of. nr. 218 din 27 martie 2014.
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neregularitãþile cererii sale, fiindu-i acordat un termen rezonabil pentru remedierea acestora.
Totodatã, în mãsura în care intervine sancþiunea anulãrii cererii, partea are la dispoziþie o
cale efectivã de atac, pentru verificarea legalitãþii aplicãrii acestei sancþiuni procedurale, ºi
anume cererea de reexaminare, conform art. 200 alin. (4) din Codul de procedurã civilã.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost
comunicatã preºedinþilor celor douã Camere ale Parlamentului, Guvernului ºi Avocatului
Poporului, pentru a-ºi exprima punctele de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

Avocatul Poporului apreciazã cã dispoziþiile legale criticate sunt constituþionale. Acesta
aratã cã procedura verificãrii cererii ºi regularizarea acesteia nu privesc fondul cauzei
deduse judecãþii, ci numai aspecte referitoare la elementele ºi condiþiile pe care trebuie sã
le cuprindã/îndeplineascã cererea de chemare în judecatã.

În cazul în care se ajunge la anularea cererii de chemare în judecatã, persoana interesatã
are posibilitatea sã formuleze o nouã cerere care sã îndeplineascã condiþiile prevãzute de
lege, fãrã sã i se opunã puterea de lucru judecat. Acest lucru este posibil având în vedere
cã instanþa de judecatã nu s-a pronunþat asupra fondului cauzei, ci doar asupra unor aspecte
care þineau de buna administrare a justiþiei.

Preºedinþii celor douã Camere ale Parlamentului ºi Guvernul nu au comunicat punctele
lor de vedere asupra excepþiei de neconstituþionalitate.

Curtea,Curtea,Curtea,Curtea,Curtea,
 examinând încheierea de sesizare, punctul de vedere al Avocatului Poporului, raportul

întocmit de judecãtorul-raportor, concluziile procurorului, dispoziþiile de lege criticate
raportate la prevederile Constituþiei, precum ºi Legea nr. 47/1992, reþine urmãtoarele:

Curtea Constituþionalã a fost legal sesizatã ºi este competentã, potrivit dispoziþiilor art. 146
lit. d) din Constituþie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 ºi 29 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea ºi funcþionarea Curþii Constituþionale, sã soluþioneze excepþia de
neconstituþionalitate.

Obiectul excepþiei de neconstituþionalitate îl constituie dispoziþiile art. 200 alin. (2) ºi
(3) din Codul de procedurã civilã, dispoziþii ce au urmãtoarea redactare: „(2) Când cererea
nu îndeplineºte aceste cerinþe, reclamantului i se vor comunica în scris lipsurile, cu
menþiunea cã, în termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicãrii, trebuie sã facã
completãrile sau modificãrile dispuse, sub sancþiunea anulãrii cererii. Se excepteaza de la
aceastã sancþiune obligaþia de a se desemna un reprezentant comun, caz în care sunt
aplicabile dispoziþiile art. 202 alin. (3).

(3) Dacã obligaþiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt îndeplinite în termenul
prevãzut la alin. (2), prin încheiere, datã în camera de consiliu, se dispune anularea cererii”.

În opinia autorului excepþiei de neconstituþionalitate, prevederile legale criticate
contravin dispoziþiilor constituþionale cuprinse în art. 1 alin. (5) privind respectarea
Constituþiei, a supremaþiei sale, precum ºi a legilor, art. 11 privind dreptul internaþional ºi
dreptul intern, art. 20 referitor la tratatele internaþionale privind drepturile omului, art. 21
privind accesul liber la justiþie ºi art. 24 privind dreptul la apãrare.

Examinând excepþia de neconstituþionalitate, Curtea constatã cã autorul acesteia nu
arata în ce fel dispoziþiile legale criticate contravin dispoziþiilor constituþionale invocate,
iar simpla enumerare în susþinerea excepþiei de neconstituþionalitate a unor prevederi
constituþionale pretins a fi încãlcate nu este de naturã sã satisfacã exigenþele art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 47/1992. Având în vedere acest aspect, Curtea urmeazã sã respingã ca
inadmisibilã excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor legale criticate, întrucât, potrivit
art. 10 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, „Sesizãrile trebuie fãcute în formã scrisã ºi motivate”.
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Pentru motivele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) ºi al art. 147 alin. (4)
din Constituþie, precum ºi al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. a-d) ºi al art. 29 din Legea
nr. 47/1992,

Curtea ConstituþionalãCurtea ConstituþionalãCurtea ConstituþionalãCurtea ConstituþionalãCurtea Constituþionalã

În numele legii

DECIDE

Respinge, ca inadmisibilã, excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 200
alin. (2) ºi (3) din Codul de procedurã civilã, excepþie ridicatã de Dãnuþ Gheorghe Radu în
Dosarul nr. 41.665/301/2013 al Judecãtoriei Sectorului 3 Bucureºti.

Definitivã ºi general obligatorie.
Decizia se comunicã Judecãtoriei Sectorului 3 Bucureºti - Secþia civilã ºi se publicã în

Monitorul Oficial al României, Partea I.
Pronunþatã în ºedinþa din data de 21 ianuarie 2014.
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Practicã judiciarã în materia rãspunderii membrilor orPracticã judiciarã în materia rãspunderii membrilor orPracticã judiciarã în materia rãspunderii membrilor orPracticã judiciarã în materia rãspunderii membrilor orPracticã judiciarã în materia rãspunderii membrilor organelorganelorganelorganelorganelor
de conducere conform art. 138 alin. (1) lit. d) dinde conducere conform art. 138 alin. (1) lit. d) dinde conducere conform art. 138 alin. (1) lit. d) dinde conducere conform art. 138 alin. (1) lit. d) dinde conducere conform art. 138 alin. (1) lit. d) din
Legea nrLegea nrLegea nrLegea nrLegea nr. 85/2006 privind procedura insolvenþei. 85/2006 privind procedura insolvenþei. 85/2006 privind procedura insolvenþei. 85/2006 privind procedura insolvenþei. 85/2006 privind procedura insolvenþei

AAAAAvocat Lucian Bernd Sãuleanuvocat Lucian Bernd Sãuleanuvocat Lucian Bernd Sãuleanuvocat Lucian Bernd Sãuleanuvocat Lucian Bernd Sãuleanu
Baroul Dolj

U   Nepredarea actelor contabile – motiv pentru atragerea rãspunderii?Nepredarea actelor contabile – motiv pentru atragerea rãspunderii?Nepredarea actelor contabile – motiv pentru atragerea rãspunderii?Nepredarea actelor contabile – motiv pentru atragerea rãspunderii?Nepredarea actelor contabile – motiv pentru atragerea rãspunderii?

Apreciem cã acesta nu este un temei pentru admiterea cererii de antrenare odatã ce nu
se regãseºte în enumerarea de la art. 138 din Legea nr. 5/2006.

Pe de altã parte, nepredarea actelor contabile nu atrage aplicarea art. 138, ci a art. 147
din Legea nr. 85/2006 care reglementeazã exact aceastã ipotezã.

În acest sens, Curtea de Apel Bucureºti decizia 379 din 3 martie 20111 a reþinut cã:
“Lipsa documentelor contabile este tot o prezumþie, de vreme ce lichidatorul nu a

intrat în posesia actelor debitorului.
Faptul cã debitorul notificat la sediul social expirat (potrivit certificatului eliberat de

O.R.C.) ºi nu la adresa de primire a corespondenþei indicatã de D.I.T.L. S. 3 ºi pârâta
(pentru care notificarea s-a restituit cu menþiunea “destinatar lipsã domiciliu”) nu au depus
actele prevãzute de art. 28 din lege, nu este de naturã a permite prezumþia cã lipsesc
documentele contabile, ca administratorul statutar nu a urmãrit þinerea contabilitãþii, cã
s-a ascuns modul în care au fost folosite bunurile societãþii, cã nu s-au respectat dispoziþiile
legale privind organizarea contabilitãþii, ºi intenþia de fraudã la lege în scopul de a se
sustrage controlului autoritãþilor, toate acestea având drept efect ajungerea societãþii în
stare de încetare de plãþi.

Refuzul de a pune la dispoziþia jucãtorului sindic sau lichidatorului a documentelor ºi
informaþiilor prevãzute de art. 28 din Legea nr. 85/2006, se sancþioneazã potrivit art. 147
din lege ºi nu potrivit art. 138 lit. a) sau lit. d)”.

De asemenea, trebuie avut în vedere cã în multe situaþii predarea actelor are loc, însã
cu întârziere, context în care cu atât mai mult atragerea rãspunderii pe acest motiv nu are
fundament

Sub acest aspect, Curtea de Apel Iaºi prin decizia nr. 21 din 19 ianuarie 20112 a reþinut
cã „nepredarea documentelor contabile prevãzute la art. 28 din Legea nr. 85/2006 nu
atrage existenþa unei prezumþii de culpã, întrucât trebuie doveditã sãvârºirea cu intenþie a
acestor fapte”.

Faptul predãrii chiar cu întârziere înlãtura prezumþia reþinutã de instanþã, conform cãreia
nepredarea actelor implicã inexistenþa acestora. Nu se poate aprecia cã predarea cu
întârziere, adicã peste termenul fixat naºte prezumþia neþinerii contabilitãþii, întrucât aºa
cum rezultã ºi din decizia mai jos citatã neþinerea contabilitãþii este o faptã negativã care

1 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=26241&idInstitutie=2.
2 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=27237&idInstitutie=45.
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poate fi rãsturnatã prin faptul pozitiv contrar, adicã predarea contabilitãþii; aºadar, predând
contabilitatea în mod evident cã aceasta existã ºi eventual se pot discuta aspectele legate
de þinerea acesteia în conformitate cu legea.

Curtea de Apel Bucureºti, decizia nr. 379 din 3 martie 20113:
“Împrejurarea cã nu au fost depuse la dosar actele prevãzute de art. 28 din Legea

nr. 85/2006 în termenul prevãzut de art. 35 din lege, ori cã nu s-au depus toate raportãrile
contabile la organele fiscale ori la ORC, nu poate fi asimilatã cu neîndeplinirea obligaþiei
de a þine contabilitatea în conformitate cu legea, în lipsa unor probe certe”.

Neþinerea evidenþei contabile cu respectarea legiiNeþinerea evidenþei contabile cu respectarea legiiNeþinerea evidenþei contabile cu respectarea legiiNeþinerea evidenþei contabile cu respectarea legiiNeþinerea evidenþei contabile cu respectarea legii - prezumþie în sensul provocãrii
stãrii de insolvenþã?

În analiza acestui al doilea aspect al prezentului examen de jurisprudenþã înþelegem sã
analizãm condiþiile stabilite de art. 138 alin. (1) lit. d) pornind de la jurisprudenþa Curþii de
Apel Craiova.

Jurisprudenþa Curþii de Apel Craiova Jurisprudenþa Curþii de Apel Craiova Jurisprudenþa Curþii de Apel Craiova Jurisprudenþa Curþii de Apel Craiova Jurisprudenþa Curþii de Apel Craiova nu este     favorabilã aºa cum rezultã din una dintre
deciziile mai jos citate, respectiv decizia nr decizia nr decizia nr decizia nr decizia nr. 156/2009. 156/2009. 156/2009. 156/2009. 156/200944444:::::

“Neþinerea contabilitãþii este o faptã negativã constând în neîndeplinirea unei obligaþii
legale ºi evident are caracter ilicit, fiind sancþionatã atât de Legea nr. 31/1990, cât ºi de
legea contabilitãþii. Ea poate fi probatã doar prin faptul pozitiv contrar. În condiþiile în care
administratorul social nu a predat documentele în termenul fixat se naºte prezumþia simplã
cã nu s-a þinut contabilitatea ori, aceastã prezumþie putea fi rãsturnatã de administrator
prin predarea documentelor cãtre lichidator.

Prejudiciul creditorilor reprezintã partea din masa pasivã, ce rezultã din tabelul definitiv
al creanþelor, care nu poate fi acoperitã din averea debitoarei.

Legãtura de cauzalitate între neþinerea contabilitãþii conform legii ºi prejudiciul
creditorilor existã.

Este evident cã lipsa evidenþelor societãþii a cauzat starea de insolvenþã, deoarece este
logic cã atâta timp cât administratorul nu cunoaºte care este activul, nu poate cunoaºte
care este gradul de îndatorare pe care societatea îl poate suporta. Numai þinerea unei
evidenþe corecte poate asigura funcþionarea normalã a unei afaceri.

Vinovãþia administratorului existã deoarece lui îi incubã obligaþia legalã a þinerii
contabilitãþii, ºi este rãspunzãtor faþã de societate pentru existenþa registrelor cerute de lege
ºi corecta lor þinere, potrivit art. 73 din Legea nr. 31/1990, iar neþinerea contabilitãþii îi este
imputabil”.

AºadarAºadarAºadarAºadarAºadar, instanþa reþine cã:, instanþa reþine cã:, instanþa reþine cã:, instanþa reþine cã:, instanþa reþine cã:
- prezumþia de neþinerea contabilitãþii poate fi rãsturnatã prin proba contrarã, adicã

predarea actelor;
- prejudiciul reprezintã partea din masa pasivã;
- existenþa legãturii de cauzalitate între neþinerea contabilitãþii conform legii ºi prejudiciu

existã, deoarece necunoscându-se activul, nu poate cunoaºte gradul de îndatorare;
- vinovãþia existã odatã ce administratorul are obligaþia þinerii registrelor conform

art. 73 din Legea nr. 31/1990.

Aºadar, faþã de aceste considerente, dar ºi având în vedere condiþiile speciale, apreciem
criticabilã soluþia instanþei pentru urmãtoarele argumente.

3 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=26241&idInstitutie=2.
4 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=10092&idInstitutie=54.
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U   VVVVVinovãþiainovãþiainovãþiainovãþiainovãþia

Fãrã doar ºi poate cã orice rãspundere implicã o vinã, iar aceasta trebuie analizatã prin
raportare la condiþiile generale ale vinovãþiei din dreptul civil.

Primul aspect ce trebuie analizat temeiul de drept; instanþa a motivat rãspunderea pe
art. 73 din Legea nr. 31/1990, Legea contabilitãþii nr. 82/1991. Considerãm cã ne aflãm în
prezenþa unei greºite aplicãri a legii, întrucât textele indicate constituie temei pentru o
rãspundere specialã, diferitã de cea atrasã de art. 138 din Legea nr. 85/2006.

Legea nr. 31/1990 stabileºte o rãspundere a administratorului faþã de societate, astfel
cã art. 73 este temeiul unei eventuale rãspunderi promovate în acest context. În acelaºi
sens ºi Legea contabilitãþii nr. 82/1991 care în art. 41 ºi urmãtoarele conþine sancþiunile
pentru nerespectarea dispoziþiilor acesteia.

Aºadar, apreciem cã instanþele trebuie sã se rezume doar la temeiul de drept al acestei
acþiuni în rãspundere întemeiatã pe art. 138 din Legea nr. 85/2006 ºi la condiþiile specific
ce rezultã din acesta, cu atât mai mult cu cât se apreciazã cã este o rãspundere specialã.

Pe de altã parte, prevederile art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 nu instituie o
prezumþie de vinovãþie, aceasta trebuind sã fie doveditã.

Curtea de Apel Iaºi decizia nr. 222 din 28 martie 20115:
„Interpretarea ºi aplicarea articolului 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006 privind

procedura insolvenþei.
În cazul încãlcãrii obligaþiei de a þine contabilitatea în conformitate cu legea nu se poate

susþine cã existã o prezumþie de culpã, din formularea art. 138 lit. d) din Legea nr. 85/2006
rezultând cu evidenþã cã aceste fapte nu pot fi sãvârºite decât cu intenþie, care trebuie doveditã
cu probe convingãtoare, în persoana fiecãruia dintre cei consideraþi rãspunzãtori, aspect
care nu a fost probat în cauzã”.

Sarcina probei revine titularului cererii de atragere a rãspunderii ºi poate fi doveditã prin
orice mijloc de probã. Dovada vinovãþiei membrilor organelor de supraveghere/conducere
sau a oricãrei alte persoane care a cauzat starea de insolvenþã a debitorului persoanã
juridicã6.

Numai starea de insolvenþã nu justificã obligarea membrilor organelor de conducere ºi
de supraveghere ale societãþii comerciale aflate în insolvenþã la plata unei pãrþi din pasivul
societãþii, câtã vreme acesta nu este consecinþa uneia dintre faptele culpabile enumerate
limitativ de legiuitor7.

Din motivarea oferitã de instanþã se observã cã aceasta s-a bazat pe prezumþii în a
reþine vinovãþia, deºi alte instanþe apreciazã constant cã nu suntem în prezenþa unei
prezumþii:

Curtea de Apel Bucureºti, decizia nr. 379 din 3 martie 20118:

5 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=27245&idInstitutie=45.
6 În practica judiciarã, în mod judicios s-a statuat cã pentru a fi angajatã rãspunderea membrilor organelor

de conducere este necesar a fi îndeplinite în mod cumulativ condiþiile generale care reies din dispoziþiile
art. 998-999 C. civ., astfel cã invocarea privitoare la rãspundere nu atrage automat rãspunderea
administratorilor, deoarece legiuitorul nu a înþeles sã instituie o prezumþie legalã de vinovãþie ºi de rãspundere
în sarcina acestora, ci a prevãzut posibilitatea atragerii acestei rãspunderi, dar numai dupã administrarea unor
dovezi pertinente, concludente ºi utile în acest sens (C. Ap. Bucureºti, S. a VI-a corn., dec. nr. 339/R/2005, în
1.1. Dolache, C. H. Mihãianu, op. cit., p. 296).

7 I. Turcu, Legea procedurii..., op. cit., p. 694.
8 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=26241&idInstitutie=2.



8585858585Lucian Bernd SÃULEANU

“Prin reglementãrile din art. 138 din Legea nr. 85/2006 legiuitorul nu a înþeles sã instituie
o prezumþie legalã de vinovãþie ºi de rãspundere, ci a prevãzut doar posibilitatea atragerii
acestei rãspunderi, dar dupã administrarea de dovezi care sã conducã la concluzia cã, prin
faptele enumerate de lege, s-a contribuit la ajungerea societãþii în stare de insolvenþã.
Ca atare, în lipsa unor dovezi concrete din care sã rezulte în concret ce bunuri au fost
folosite de administratorul statutar în interes propriu sau în cel al unei alte persoane,
modalitatea în care s-a realizat aceastã faptã, perioada de timp, ºi nu în ultimul rând faptul
cã aceastã faptã ar fi produs starea de insolvenþã, nu poate fi reþinutã ca fiind doveditã fapta
ilicitã”.

TTTTTotodatãotodatãotodatãotodatãotodatã, pentru a putea fi antrenatã, rãspunderea civilã delictualã specialã reglementatã
de prevederile art. 138 din Lege este necesar sã se facã ºi dovada vinovãþiei membrilor
organelor de supraveghere/conducere sau a oricãrei alte persoane care a cauzat starea de
insolvenþã a debitorului persoanã juridicã9.

Vinovãþia este un element necesar al rãspunderii10, exprimând latura subiectivã a acesteia
ºi reprezintã atitudinea psihicã a celui care a sãvârºit fapta ilicitã, existentã la acel moment,
faþã de aceasta ºi urmãrile ei11.

Precizãm cã aceastã condiþie a vinovãþiei nu este prevãzutã expres în cuprinsul Legii
nr. 85/2006, însã dispoziþiile art. 138 alin. (3) fac referire explicitã la persoanele culpabile
de starea de insolvenþã.

Sub aspectul stabilirii vinovãþiei foarte important este efectul acesteia. În acest caz
legiuitorul circumstanþiazã efectele faptei ilicite la cauzarea stãrii de insolvenþã. Era ºi firesc
sã facã aceastã limitare odatã ce cadrul procesual este cel al insolvenþei. În speþã, instanþa
nici nu a verificat aceste efecte, ci doar a analizat legãtura de cauzalitate dintre prejudiciu
(creanþele) ºi faptã.

Cu alte cuvinte, legiuitorul condiþioneazã celelalte condiþii special de atragere a
rãspunderii de aceastã condiþie suplimentarã: fapta de la lit. d) sã fie cauza insolvenþei.
Avem de fapt douã legãturi de cauzalitate: faptã ilicitã-prejudiciu ºi faptã ilicitã-insolvenþã,
lipsa uneia dintre ele conducând evident la imposibilitatea reþinerii rãspunderii.

Iatã sub acest aspect o motivare amplã a Curþii de Apel Iaºi, decizia nr. 256 din 31 mai
201012:

9 În practica judiciarã, în mod judicios s-a statuat cã pentru a fi angajatã rãspunderea membrilor organelor
de conducere este necesar a fi îndeplinite în mod cumulativ condiþiile generale care reies din dispoziþiile art.
998-999 C. civ., astfel cã invocarea prevederilor art. 137 din Legea nr. 64/1995 nu atrage automat rãspunderea
administratorilor, deoarece legiuitorul nu a înþeles sã instituie o prezumþie legalã de vinovãþie ºi de rãspundere
în sarcina acestora, ci a prevãzut posibilitatea atragerii acestei rãspunderi, dar numai dupã administrarea
unor dovezi pertinente, concludente ºi utile în acest sens (C. Ap. Bucureºti, S. a VI-a corn., dec. nr. 339/R/
2005, în 1.1. Dolache, C. H. Mihãianu, op. cit., p. 296).

10 Pentru a nu da naºtere la nicio confuzie, facem precizarea cã în dreptul civil latura subiectivã a faptei
prejudiciabile este exprimatã, în marea majoritate a cazurilor, prin termenul de culpã ºi în unele cazuri prin
acela de greºealã; de altfel, dispoziþiile art. 998-999 C. civ. prevãd cã persoana a cãrei „greºealã”, „neglijenþã”
sau „imprudenþã” a ocazionat producerea prejudiciului, este cea chematã sã-l repare; dacã în dreptul penal
noþiunea de culpã desemneazã formele neintenþionate ale vinovãþiei, în dreptul civil ea exprimã toate formele
de vinovãþie, inclusiv caracterul intenþional al faptei; pornind de la prevederile Codului civil, coroborate cu
cele ale art. 19 C. pen., doctrina apreciazã ca forme ale culpei civile dolul direct sau indirect, corespunzãtoare
intenþiei din legea penalã, ºi imprudenþa sau neglijenþa, similare culpei din dreptul penal;

11 A. Avram, Procedura insolvenþei. Rãspunderea membrilor organelor de conducere, Ed. Hamangiu,
Bucureºti, 2007, p. 62 ºi urm.

12 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=21422&idInstitutie=45.
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“Nici fapta prevãzutã de art. 138 lit. d) din Legea nr. 85/2006 nu poate fi reþinutã în
sarcina pârâþilor CA ºi CMR. Curtea a arãtat cã aceastã rãspundere, special reglementatã în
Legea nr. 85/2006, nu prezumã legãtura cauzalã între neþinerea contabilitãþii de cãtre
administratori ºi provocarea stãrii de insolvenþã, iar aducerea societãþii în insolvenþã ºi
faliment nu este neapãrat consecinþa imediatã a acestui fapt, aºa cum considerã recurenta
în detalierea motivelor recursului. Totodatã, curtea a reþinut cã justificarea folositã de
recurentã, aceea datã de articolul 28 din Legea nr. 85/2006, nu poate fi apreciatã dincolo
de funcþia sa circumstanþialã. Împrejurarea cã la dispoziþia administratorului judiciar ºi,
ulterior, a lichidatorului nu au fost puse documentele contabile nu valoreazã proba neþinerii
contabilitãþii, a sustragerii sau distrugerii acestor documente, ci, cel mult, o poate prezuma,
prezumþie insuficientã însã, câtã vreme nu este realizatã proba concretã a autoratului/
coautoratului ºi legãturii cauzale dintre fapte ºi prejudiciu: instalarea stãrii de insolvenþã,
ca efect al neþinerii contabilitãþii ori al distrugerii ei.

Astfel, dispoziþia legalã aratã cã rãspunderea patrimonialã a persoanelor enumerate se
antreneazã dacã acestea, prin faptele descrise de lege, au contribuit la producerea
prejudiciului (provocarea stãrii de insolvenþã) reiterând principul de bazã potrivit cãruia
nicio rãspundere nu poate fi angajatã în lipsa identificãrii tuturor elementelor rãspunderii
civile în mod cumulativ, natura juridicã a rãspunderii administratorului fiind aceea a unei
rãspunderi speciale, care împrumutã caracteristicile rãspunderii delictuale. În cazul încãlcãrii
obligaþiei de a þine contabilitatea în conformitate cu legea nu se poate susþine cã existã o
prezumþie de culpã, din formularea art. 138 lit. d) din Legea nr. 85/2006 rezultând cu
evidenþã cã aceste fapte nu pot fi sãvârºite decât cu intenþie, care trebuie doveditã cu probe
convingãtoare, în persoana fiecãruia dintre cei consideraþi rãspunzãtori, aspect care nu a
fost probat în cauzã”.

Este important de reþinut cã toate faptele prevãzute de art. 138 alin. (1) lit. d) din Lege
se caracterizeazã prin sãvârºirea lor cu intenþiecu intenþiecu intenþiecu intenþiecu intenþie care va trebui doveditã în persoana fiecãruia
dintre cei consideraþi rãspunzãtori. Ca atare, nu se poate susþine cã în cazul încãlcãrii
obligaþiei de a þine contabilitatea în conformitate cu legea existã o prezumþie de culpã,
întrucât, deºi la rãspunderea delictualã, autorul prejudiciului rãspunde pentru culpa cea
mai uºoarã (culpa levissima) totuºi, în privinþa acestui aspect, legea derogã, din formularea
art. 138 lit. d) - „au þinut o contabilitate fictivã, au fãcut sã disparã unele documente contabile
sau nu au þinut contabilitatea în conformitate cu legea”, rezultând, cu evidenþã, cã aceste
fapte nu pot fi sãvârºite decât cu intenþie.

În legãturã cu aceastã faptã ilicitã în practica judiciarã13 s-a statuat, pe bunã dreptate,
cã neregulile care au provocat recalcularea impozitului nu pot fi considerate ca fapte care
atrag rãspunderea prevãzutã de art. 138 alin. (1) lit. d), dacã nu s-a fãcut proba cã aceste
nereguli au fost provocate, deci au fost sãvârºite cu intenþia de e eluda obligaþiile fiscale
prin înscrieri necorespunzãtoare în registrele de evidenþã contabilã14. În multe cauze deduce
judecãþii neþinerea contabilitãþii nu este a fost fãcutã cu intenþia de a eluda creditorii sau a
cauza insolvenþa, ci este o stare de fapt urmare a nedesfãºurãrii activitãþii.

13 Decizia comercialã nr. 1159/R/2009 a Curþii de Apel Timiºoara.
14 În practica judiciarã în mod judicios s-a statuat cã dispoziþiile art. 137 din Legea nr. 64/1995 (art. 138

din Legea nr. 85/2006) se analizeazã, în concret, în raport cu persoana care deþine în fapt funcþia avutã în
vedere ºi faptele reþinute. Astfel, s-a reþinut cã în situaþia în care recurentul a cesionat pãrþile sociale prin
contract autentificat, de la aceastã datã obligaþia þinerii contabilitãþii în conformitate cu legea nu îi mai
revine cedentului, faptele pentru care a fost antrenatã rãspunderea administratorului fiind sãvârºite dupã
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Astfel, într-o speþã15, s-a apreciat cã se impune admiterea cererii de atragere a rãspunderii
a celor doi administratori ai societãþii debitoare pentru sãvârºirea faptei prevãzute de
art. 138 alin. (1) lit. d) din lege, pentru urmãtoarele considerente:

Judecãtorul fondului a apreciat cã rãspunderea instituitã de art. 138 din Legea nr. 85/2006
este una civilã delictualã, în cadrul cãreia opereazã douã reguli, una fiind faptul cã intervine
ºi pentru cea mai uºoarã culpã, iar cealaltã cã obligaþia de reparare a prejudiciului cauzat
este integralã, indiferent de gravitatea vinovãþiei, deci cuantumul despãgubirii depinde de
întinderea prejudiciului, nu de gradul de vinovãþie.

În cauzã, judecãtorul sindic a reþinut cã pârâþii ºi-au încãlcat obligaþia legalã de a
întocmi evidenþa contabilã a societãþii comerciale, cu consecinþa imposibilitãþii urmãririi
activitãþii acesteia, iar prin imposibilitatea supravegherii contabile a relaþiilor comerciale,
a datoriilor cãtre bugetul statului, s-a ajuns la debitele din litigiu ºi la starea de insolvenþã a
societãþii ºi cã în lipsa evidenþei contabile nu se poate constata modul în care s-a desfãºurat
activitatea comerciantului - persoanã juridicã, dacã acesta a obþinut profit sau nu, dacã a
utilizat acest profit corespunzãtor sau el a fost însuºit de asociaþii societãþii.

Cu toate acestea, nu s-a stabilit care este cauza care, în mod determinant, a adus
societatea pârâtã în încetare de plãþi, dacã fapta culpabilã a pârâþilor – neþinerea contabilitãþii
este elementul care a acuzat exclusiv sau nu prejudiciul creditorilor ºi în ce mãsurã fiecare
dintre cei doi administratori sunt rãspunzãtori.

Simpla motivare a primei instanþe privitor la angajarea rãspunderii pentru cea mai
micã greºealã ºi obligarea acestora la repararea prejudiciului social, sunt subsumate, în
cadrul atragerii rãspunderii administratorilor societari, de îndeplinirea celorlalte condiþii
expuse.

Considerãm cã rãspunderea reglementatã de art. 138 din Legea nr. 85/2006 nu este o
extindere a procedurii falimentului asupra administratorului debitoarei falite. Aceastã
rãspundere este o rãspundere personalã, care intervine numai atunci când prin sãvârºirea
faptelor enumerate s-a ajuns la starea de încetare a plãþilor de cãtre societate.

Natura juridicã a rãspunderii administratorului este aceea a unei rãspunderi speciale
care împrumutã cele mai multe dintre caracteristicile rãspunderii delictuale.

Fiind vorba de o rãspundere delictualã înseamnã cã, pentru a fi angajatã, trebuie
îndeplinite condiþiile generale ale rãspunderii civile delictuale (fapta ilicitã, prejudiciul,
legãtura de cauzalitate, culpa), condiþii care capãtã, în aceastã situaþie, unele conotaþii
speciale.

Faptele enumerate în dispoziþiile art. 138 din Legea nr. 85/2006 respectiv greºeala de
gestiune (în sens larg), trebuie sã fi contribuit la insuficienþa activului. Prin urmare, trebuie
sã se probeze cã administratorii, prin fapta lor culpabilã, au contribuit la aducerea societãþii
în stare de insolvenþã.

Rãspunderea pentru insuficienþa activului trebuie angajatã doar dacã prejudiciul a
rezultat direct din fapta culpabilã (greºealã de gestiune) a administratorului.

Este evident cã legiuitorul a intenþionat sã dea un înþeles complex acestei situaþii, fiind
necesare îndeplinirea mai multor condiþii pentru a se dispune atragerea rãspunderii personale
patrimoniale. De exemplu, fapta respectivã sã fi condus la ajungerea societãþii în stare de

încetarea funcþiilor deþinute de cãtre cedent (C. Ap. Bucureºti, S. a VI-a com., dec. nr. 2614/R/2005, în 1.1.
Dolache, C. H. Mihãianu, op. cit., p. 291).

15 Sentinþa comercialã nr. 1336/19.06.2008, pronunþatã în dosarul nr. 7421/30/2007 al Tribunalului
Timiº.
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încetare de plãþi; prin fapta respectivã sã se fi produs un anumit prejudiciu creditorilor,
respectiv neînregistrarea unei creanþe în contabilitate, iar între faptã ºi prejudiciu sã existe
o legãturã de cauzalitate, ceea ce în cauzã nu s-a dovedit.

Nu se poate reþine cã lipsa actelor contabile echivaleazã cu o prezumþie de ducere a
societãþii în stare de insolvenþã câtã vreme nu s-a dovedit cã o astfel de faptã a dus la starea
de insolvenþã, respectiv de insuficienþã a activului, deoarece legea nu opereazã în acest
domeniu cu prezumþii legale.

În practicã, invocarea de cãtre reclamanþi a sãvârºirii faptei prevãzute de art. 138 lit. d)
de cãtre organele de conducere ale debitoarei reprezintã obiectul celor mai multor cereri
de antrenare a rãspunderii.

În acelaºi timp, cea mai mare parte a acestor cereri sunt respinse de cãtre judecãtorii
sindici, cu motivarea cã în cuprinsul cererii, la invocarea faptei prevãzute de art. 138 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 85/2006, se face confuzie între neþinerea contabilitãþii ºi nedepunerea
actelor contabile sau faptul cã nu a fost gãsit administratorul social al debitoarei, ceea ce
nu constituie o faptã prevãzutã de acest articol.

U   PrejudiciulPrejudiciulPrejudiciulPrejudiciulPrejudiciul

ªi sub acest aspect unele instanþe se mãrginesc sã facã o suprapunere între creanþele
înscrise ºi prejudiciu.

Curtea de Apel Bucureºti, decizia nr. 379 din 3 martie 201116

“Oricum, în ceea ce priveºte obligaþia de a þine registrele cerute de lege, condiþia
impusã de legiuitor este ca neîndeplinirea acesteia, adicã neþinerea unei contabilitãþi în
conformitate cu legea, sã fi contribuit la ajungerea societãþii în stare de insolvenþã. Aºadar,
simplul fapt cã nu s-ar fi þinut contabilitatea potrivit legii române nu este de naturã sã ducã
la angajarea rãspunderii în lipsa dovedirii raportului de cauzalitate între aceastã faptã ºi
ajungerea societãþii în stare de insolvenþã. Or, în speþã, nu s-a fãcut dovada acestui raport
de cauzalitate”.

     U  Legãtura de cauzalitate Legãtura de cauzalitate Legãtura de cauzalitate Legãtura de cauzalitate Legãtura de cauzalitate

Din art. 138 nu rezultã existenþa unei legãturi de cauzalitate între neþinerea contabilitãþii
în conformitate cu legea ºi prejudiciu. Faptul cã la un moment dat s-au înregistrat în mod
corect în contabilitate anumite sume, nu înseamnã cã acest fapt este un prejudiciu. Cu
nimic nu se dovedeºte situaþia contrarã, anume cã dacã se continua activitatea societãþii ºi
se întocmeau acte implicit nu se ajungea la insolvenþã sau creanþa nu rãmânea neachitatã.

Curtea de Apel Bucureºti, Secþia a V-a civilã, decizia nr. 1687 din 10 octombrie 2012:
“Art. 138 alin. (1) nu instituie o prezumþie a vinovãþiei ºi a legãturii de cauzalitate

dintre fapta ilicitã ºi insolvenþã, întrucât aceasta ar însemna o îndepãrtare nejustificatã de
litera ºi spiritul Codului civil, care instituie sarcina probei asupra celui care invocã o anume
stare de fapt”.

16 http://portal.just.ro/JurisprudentaVizualizare.aspx?id_speta=26241&idInstitutie=2.
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Regulamentul Parlamentului European cu privire la finanþareaRegulamentul Parlamentului European cu privire la finanþareaRegulamentul Parlamentului European cu privire la finanþareaRegulamentul Parlamentului European cu privire la finanþareaRegulamentul Parlamentului European cu privire la finanþarea
partidelor politice europene ºi a fundaþiilor acestorapartidelor politice europene ºi a fundaþiilor acestorapartidelor politice europene ºi a fundaþiilor acestorapartidelor politice europene ºi a fundaþiilor acestorapartidelor politice europene ºi a fundaþiilor acestora

Drd. Silvia Elena GÃLOIDrd. Silvia Elena GÃLOIDrd. Silvia Elena GÃLOIDrd. Silvia Elena GÃLOIDrd. Silvia Elena GÃLOI

Regulamentul cu privire la finanþarea partidelor politice europene ºi a fundaþiilor acestora
a fost adoptat pe data de 16 aprilie 2014 ºi va intra în vigoare pe data 17 ianuarie 2017
constituie o clarificare a aspectelor privind finanþarea partidelor politice europene, cât ºi a
fundaþiilor afiliate acestora. Conform regulamentului „pentru a evita posibilele abuzuri
privind normele de finanþare, un membru al Parlamentului European ar trebui, exclusiv în
scopul finanþãrii, sã fie considerat drept membru al unui singur partid politic european,
care ar trebui, atunci când este relevant, sã fie cel la care este afiliat partidul sãu politic
naþional sau regional la data finalã de depunere a cererilor”.

În ceea priveºte donaþiile regulamentul oferã ºi o definiþie a donaþiei ºi anume „donaþie
înseamnã plãþi sau prestaþii în naturã (bunuri sau servicii) care constituie un avantaj economic
sau financiar pentru partidul politic european sau pentru fundaþia politicã europeanã în
cauzã, , , , , cu excepþia contribuþiilor în vederea organizãrii unor evenimente comune”.

Astfel cã pragul acestora a fost ridicat la 18.000 euro oferiþi de un donator pe an. În
ceea ce priveºte donaþiile mai mari de 3.000 de euro atât numele donatorului, cât ºi suma
vor fi fãcute publice, iar donaþiile între 1.500 ºi 3.000 euro este necesar consimþãmântul
donatorului pentru a-i divulga identitatea.

Un alt element important constã în faptul cã se propune o verificare mai drasticã prin
care Parlamentul European verificã anual condiþiile ºi criteriile de înregistrare a partidelor
ºi fundaþiilor politice europene sau ori de câte ori i se solicitã acest lucru de cãtre un sfert
dintre membri, reprezentând cel puþin trei grupuri politice din Parlamentul European, de
cãtre Comisie sau de cãtre Consiliu.     Astfel cã     Parlamentul European hotãrãºte dacã un
partid politic european sau o fundaþie politicã europeanã respectã în continuare valorile
pe care se întemeiazã Uniunea Europeanã, menþionate la articolul 2 din Tratatul privind
Uniunea Europeanã.

În acelaºi timp “partidele politice europene nu ar trebui sã finanþeze, în mod direct sau
indirect, alte partide politice ºi, în special, partide naþionale sau candidaþi naþionali. Fundaþiile
politice europene nu trebuie sã finanþeze, în mod direct sau indirect, partide politice
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europene sau naþionale, ºi nici candidaþi europeni sau naþionali. În plus, partidele politice
europene ºi fundaþiile politice europene afiliate acestora nu ar trebui sã finanþeze campanii
naþionale, , , , , regionale sau locale desfãºurate în contextul unor referendumuri care nu privesc
chestiuni legate de Uniunea Europeanã”.

Astfel cã se are în vedere sporirea vizibilitãþii, recunoaºterii, transparenþei ºi
responsabilitãþii partidelor politice europene ºi a fundaþiilor afiliate acestora.

LEGISLAÞIA LA ZI
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Simpozionul Anual al Femeilor ASimpozionul Anual al Femeilor ASimpozionul Anual al Femeilor ASimpozionul Anual al Femeilor ASimpozionul Anual al Femeilor Avocat din Baroul Doljvocat din Baroul Doljvocat din Baroul Doljvocat din Baroul Doljvocat din Baroul Dolj

AAAAAvocat Narvocat Narvocat Narvocat Narvocat Narcisa CIOBANUcisa CIOBANUcisa CIOBANUcisa CIOBANUcisa CIOBANU
Baroul Dolj

Cu soare ºi cu vreme bunã, într-o zi de 12 aprilie, am întâmpinat ºi Simpozionul
Anual al Femeilor Avocat din Baroul Dolj, eveniment deja devenit de tradiþie, întrucât se
aflã la a treia ediþie ºi perspectiva este sã devinã unul cu deschidere la nivel naþional.

Plouase cu vânt ºi cu stropi reci în zilele anterioare, însã pentru întâlnirea noastrã se
gândise sã iasã ºi soarele, în acord cu ochii roºii ºi curioºi ai florilor care stãteau aºezate pe
mese ºi aminteau de sãrbãtoarea Floriilor ce urma sã fie prãznuitã a doua zi.

Mi-am pregãtit temeinic discursul cu o zi înainte, lãsând pe ultima sutã de metri
vorbele pe care le voi lega pentru ceilalþi, pentru ca apoi sã îl schimb complet ºi sã îmi
amintesc cã sunt avocat ºi cã pot vorbi spontan, cu inima largã ºi cu mintea deschisã.

Sala unde avea loc evenimentul era coloratã discret ºi purta din parfumul colegelor
avocat care împânzesc sãlile de judecatã în fiecare zi, cu genþi mari în care îndeasã hârtii
ori ca sã fiu în ton, înscrisuri, fãrã a uita sã fie mame, soþii, bunice ori camarade de toatã
isprava.

Nu eram nici la început, într-o experienþã absolut nouã, deoarece mai fusesem
speaker la o ediþie anterioarã, dar nici cu siguranþa vreuneia dintre colegele mele, deoarece
la 3 ani ºi 3 luni de profesie încã eºti novice ºi încã îþi mai faci curaj ca sã nu îþi tremure
vocea când vorbeºti ori când pledezi.

Am luat experienþa ca atare ºi am vorbit, bucurându-mã de zâmbetele celor prezenþi,
conectatã la o realitate pe care nu toþi o cunosc: viaþa femeii avocat, deloc simplã de altfel,
care face dintr-o pasiune onorabilã o profesie ºi, implicit, un business. Uneori îþi iei colegii,
în situaþia de faþã colegele, la grãmadã în sala paºilor pierduþi, fãrã sã ºtii cã nu doar au
fãcut din avocaturã o profesie, dar ºi-au pãstrat ºi alte pasiuni vii: ori pentru muzicã ori
pentru artã ori pentru cuvinte potrivite.

Le-am privit pe toate, aºa demne ºi distinse ºi dacã gândul îmi dãdea sã zboare la
vreo situaþie care nu îmi era prietenoasã la acel moment, eºarfa în culori îndrãzneþe a
vreuneia mã aducea acasã, printre ale mele, adicã printre colegele de breaslã.

O sã spuneþi cã acasã eºti acolo unde te aºteaptã ai tãi, tu rupt din ei ori ei rupþi din
tine ori din carnea ta, dar vãzându-le ºi ºtiind ce profeseazã, am înþeles cã acasã este acolo
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unde îþi este inima ori, în aceste condiþii, inima îþi este acolo unde profesezi, unde profesezi
onorabil ºi unde îþi petreci cea mai mare parte din timp.

Le-am ascultat pe toate ºi de la fiecare în parte am avut ce învãþa, raportându-mã la
experienþele mele de tânãrã avocat care pleacã dimineaþa, nu în cãutarea unui adevãr
absolut, ci în cãutarea adevãrului clienþilor sãi.

Poate cã eram strãine una de viaþa celeilalte, dar toate aveam în comun pasiunea
pentru o profesie care nu ºi-a pierdut nobleþea, în aceastã societate de consum unde totul
se bazeazã pe cerere ºi ofertã; de altfel un capitalism unde oamenii vor sã fie transformaþi
în maºinãrii, iar maºinãriile sã înlocuiascã complet oamenii.

Promisiunile celor douã organizatoare, reputate practiciene ale dreptului, care de
altfel au ºi moderat evenimentul, mi-au dat speranþa cã ºi în anul care o sã vinã ne vom
întâlni, din nou, ca sã serbãm femeia din avocatura doljeanã.

Am plecat acasã cãrând în braþe flori pentru ca, în zilele urmãtoare, sã pregãtesc
recenzia simpozionului. Scriind, am retrãit momentele ºi am revãzut auditoriul: femei
frumoase ºi independente care s-au deprins sã lupte pentru alþii, cãci ºi asta înseamnã
avocatura: sã ai curajul sã lupþi pentru drepturile ºi libertãþile celorlalþi.

A fost ºi Simpozionul Femeilor Avocat din Baroul Dolj. ªi va mai fi ºi la anul. ªi în
toþi anii în care femeile avocat vor continua sã creadã în nobleþea acestei profesii ca ºi
pânã acum.

Fãrã sincope. Fãrã false impresii.
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Proiectul „Seara tânãrului avocat”Proiectul „Seara tânãrului avocat”Proiectul „Seara tânãrului avocat”Proiectul „Seara tânãrului avocat”Proiectul „Seara tânãrului avocat”

Articolul 10 alineatul (4) din Statutul Asociaþiei Tinerilor Avocaþi din Baroul Dolj,
prevede cã Asociaþia trebuie sã se ocupe ºi de organizarea ,,(...) de cluburi cu specific
divers pentru membrii asociaþiei si pentru ceilalþi avocaþi din Baroul Dolj;,,.

Deºi a fost înfiinþatã în anul 2006, Asociaþia, confruntându-se probabil cu problemele
pe care le întâmpinã orice organizaþie aflatã la început de drum, nu a avut timpul necesar
pentru a da curs acestui articol. Mai mult decât atât, prevederile art. 10 din Statutul A.T.A.
sunt mai degrabã niºte prevederi directoare, niºte deziderate le-aº numi eu, ºi în niciun caz
nu au statut imperativ. Nici nu ar avea cum sã fie astfel, din moment ce articolul respectiv
face parte din capitolul 2 al statutului Asociaþiei care se referã la ,,Scopul ºi obiectivele
A.T.A.”.

Acest lucru îl consider mai mult o motivaþie juridicã a nevoii de a înfiinþa ,,Seara
tânãrului avocat ,,cãci motivaþia fapticã este mult mai complexã ºi atinge câteva domenii
mai mult sau mai puþin juridice”.

Personal, consider cã Asociaþia Tinerilor Avocaþi s-a format din dorinþa tinerilor din
acest domeniu juridic de a socializa. Este de notorietate faptul cã Baroul Dolj organizeazã
anual douã baluri, Balul de Crãciun al Baroului ºi Balul Mãrþiºorului – ambele cu specificul
necesar acestor sãrbãtori -, iar pe lângã acestea mai sunt organizate douã sau trei reuniuni,
cum ar fi Conferinþa Femeilor Avocat sau Ziua avocatului român.

Cu toate cã sunt reuniuni unde participã peste 150 dintre colegii noºtri, acestea nu
au un specific clar – pentru tineri –, ci participa colegi de toate vârstele. Tocmai de aceea
am decis organizarea acestei ,,seri,, deoarece am simþit dorinþa colegilor noºtri mai tineri,
de a se întâlni mai des ºi într-un mediu mai relaxant, înþelegând prin asta, un mediu care sã
disperseze formalismul exagerat din faþa instanþelor de judecatã, sau cel general, atunci
când ne aflam între noi avocaþii dezbãtând probleme juridice. Am considerat cã probleme
juridice se pot discuta ºi dincolo de formalismul colegial, verbal sau de vestimentaþie,
lãsând la o parte faptul cã existã ºi alte subiecte de discuþie, altele decât cele juridice, pe
care colegii noºtri ºi-ar dori foarte mult sã le abordeze.

Un alt motiv a fost ºi dorinþa de a ne cunoaºte mai bine, nu atât în plan profesional,
cât în viaþa normalã cea de zi cu zi, cãci numai în urma unor astfel de discuþii am putut afla
pasiunile colegilor noºtri ºi tot în urma discuþiilor purtate în cadrul Serii tânãrului avocat,
s-au nãscut idei noi care au generat multe proiecte, din care unele au început sã fie
implementate, iar altele au fost finalizate cu succes. Proiectul ,,Engleza Juridicã”, propus ºi
realizat de colega noastrã Narcisa Ciobanu, care este ºi secretar general al A.T.A. fiind
grãitor în acest sens.
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Au urmat astfel ºi alte proiecte, foarte multe dintre ele în lumea sportului. Am aflat
astfel cât de pasionaþi, dar ºi practicant fervenþi ai diverselor sporturi, sunt colegii noºtri
avocaþi.

Avem chiar ºi un cor al Baroului Dolj, iar discuþiile din cadrul Serii tânãrului avocat,
au fost de bun augur pentru aducerea cât mai multor colegi în cadrul corului, pentru stabilirea
unui program de melodii, sau gãsirea partiturilor ori mid-urilor specifice acestei activitãþi
culturale.

Totul a început în luna octombrie a anului trecut, într-o locaþie cu specific de pub,
unde pe lângã muzica, dansul ºi discuþiile aprinse pe diversele speþe juridice, ne-am delectat
ºi cu un concurs de culturã generalã.

Au urmat lunile noiembrie, ianuarie, februarie, aprilie, mai ºi iunie, fiecare în altã
locaþie, din dorinþa de a satisface cât mai mult exigenþele tinerilor noºtri colegi.

Media colegilor care vin la aceste întruniri organizate de conducerea Asociaþiei Tinerilor
Avocaþi se situeazã undeva între 25-30 de participanþi. Cei mai mulþi invitaþi i-am avut
atunci când Seara tânãrului avocat s-a þinut la Clubul 300, o locaþie cu specific de restaurant.
Au fost acolo peste 60 de avocaþi, iar printre ei s-au aflat ºi câþiva membri ai Consiliului
Baroului Dolj. La acea întâlnire, am mai avut o surprizã ineditã, când alãturi de colegii
doljeni s-au alãturat ºi membrii Baroului Teleorman.

Ceea ce am urmãrit în cadrul acestui proiect al Asociaþiei ºi sper sã reuºim de fiecare
datã, este ca fiecare întâlnire sã aibã atât un specific sau o temã, cât ºi un fapt inedit. Aºa
cum am amintit, la una dintre întâlniri am luat parte cu toþii la un joc de culturã generalã,
altãdatã colegii ºi colegele noastre au avut microfonul în mânã, dar nu pentru a pune
concluzii pe fond, ci pentru a-ºi testa abilitãþile artistice în cadrul unui program de karaoke.

Menþinând tradiþia (referitor la ineditul, dar ºi la surprizele cu care ne întâmpinãm
colegii), la ultima Seara a tânãrului avocat, unul dintre sponsorii noºtri, atât ai Asociaþiei,
cât ºi ai Baroului Dolj, fãcând parte din firmele partenere din cadrul Ghidului de beneficii
al avocaþilor, a organizat o tombolã cu premii ce au constat în produse cosmetice ºi de
vestimentaþie.

Am reuºit astfel sã implementãm printre colegii noºtri ideea cã seara tânãrului avocat
este ceva absolut normal ºi de la sine înþeles, motiv pentru care, pe viitor, îmi doresc sã
realizez ceea ce am urmãrit de la momentul când am gândit ºi implementat acest proiect ºi
anume, nu doar o searã a tânãrului avocat o datã pe lunã, ci organizarea unui Club al
avocaþilor doljeni în cadrul cãruia sã se organizeze Seara tânãrului avocat.

Ca ºi cuvânt de încheiere, dar ºi ca apel cãtre toþi colegii noºtri tineri avocaþi ºi nu
numai, îi rog pe aceºtia sã vinã la fiecare Searã a tânãrului avocat, pentru cã ideile ºi noile
proiecte se nasc cu aceste ocazii.
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Iniþiator ºi coordonator proiect
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Formator curs

În perioada 10 februarie-10 mai 2014 s-a desfãºurat Proiectul „Engleza juridicã” pentru
avocaþi, demarat de Asociaþia Tinerilor Avocaþi din Baroul Dolj (ATA Dolj) în parteneriat cu
Baroul Dolj ºi adresat colegilor avocaþi din Baroul Dolj.

Gândit ca o necesitate, raportat la contextual globalizãrii actuale unde activitatea juridicã
traverseazã la rândul ei o expansiune fãrã precedent, proiectul s-a bucurat de succes în
rândul avocaþilor, fiind manifestat interes chiar ºi de un coleg avocat din Baroul Mehedinþi
care a ales sã se înscrie la aceste cursuri.

Proiectul a fost gândit pentru a veni în sprijinul dezvoltãrii aptitudinilor native de a
învãþa ºi de a vorbi o limbã strãinã, mai ales pentru cei care îmbrãþiºeazã profesia de
avocat, unde engleza este cea mai uzitatã limbã când se pune în discuþie rezolvarea unei
afaceri judiciare.

Principalul obiectiv al cursului a fost acela de a prezenta, explica ºi dezvolta vocabularul
juridic în limba englezã pentru participanþii care activeazã în domeniul juridic. Parcurgerea
diferitelor teme de interes pentru participanþi precum domeniul contractelor, dreptul
proprietãþii intelectuale, dreptul societãþilor, dreptul penal cu aplicare asupra limbajului
folosit în aceste domenii de drept, a avut ca scop dezvoltarea vocabularului ºi folosirea
corectã a diferitelor expresii în situaþii juridice specifice.

Desfãºurat pe parcursul a trei luni de zile, proiectul a fost fragmentat în cursuri þinute
sãptãmânal, a câte un atelier de lucru de 1,30 h cuprinzând ºi chestiunile gramaticale
speciale folosite în textul juridic (timpuri verbale, adjective, adverbe, substantive, construcþii
gramaticale).

Proiectul nu s-ar fi putut desfãºura fãrã implicarea conducerii ºi personalului Baroului
Dolj care ne-a oferit suportul logistic pentru acest proiect ºi s-a preocupat pentru buna sa
desfãºurare.

La finalul proiectului, în cadru festiv, pe data de 23 mai 2014, toþi cei 78 de cursanþi au
primit diplome de participare, atestând astfel parcurgerea cursului, iar festivitatea a avut
parte ºi de un moment inedit pe care am reuºit sã îl organizãm prin oferirea unei rochii de
cocktail creatã de reputatul designer vestimentar Agnes Toma, a cãrei fericitã câºtigãtoare
am desemnat-o din rândul doamnelor ºi domniºoarelor avocat care s-au înscris în proiect
ºi care aveau cel puþin o prezenþã la atelierele de englezã juridicã. În urma tombolei pe
care am organizat-o în aceeaºi zi, a fost desemnatã câºtigãtoare a creaþiei marca Agnes
Toma domniºoara avocat Adela Marcu, care a promis cã va purta rochia la urmãtoarele
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evenimente organizate de Asociaþia Tinerilor Avocaþi din Baroul Dolj în acelaºi binecunoscut
parteneriat cu Baroul Dolj.

Evenimentul, precum ºi proiectul în sine s-a bucurat ºi de atenþia presei, orientându-se
cãtre noi cu articole scrise ori cu intervenþii pe sticlã jurnaliºtii de la Cuvântul libertãþii,
Ora de Dolj ori TVR, prin studioul regional de la Craiova.

Despãrþirea de cursanþi a fost una alimentatã de angajamente pentru activitãþi viitoare
similare: continuarea proiectului, dar ºi parcurgerea unui astfel de proiect, însã în limba
francezã.
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Un jurist român de prestigiu europeanUn jurist român de prestigiu europeanUn jurist român de prestigiu europeanUn jurist român de prestigiu europeanUn jurist român de prestigiu european

Prof. Nicolae MARINESCUProf. Nicolae MARINESCUProf. Nicolae MARINESCUProf. Nicolae MARINESCUProf. Nicolae MARINESCU

Mircea Djuvara, Fundamentul fenomenului juridic.
Reflecþii asupra principiilor logice ale cunoaºterii juridice (ediþie
criticã, cuvânt înainte ºi studiu introductiv Dan Sfîrnã, traducere
de Roxana Albãstroiu, Editura Aius, Craiova, 2014, 196 p.)

Apariþia pentru prima datã în limba românã, a tezei de
doctorat susþinutã de Mircea Djuvara la Sorbona ºi publicatã în
1913, la Librairie de la Société du Recueil Sirey, sub titlul Le
fondement du phénomène jurique. Quelques reflexions sur les
principes logiques de la connaissance juridique, reprezintã un
eveniment editorial cu semnificaþii profunde, atât pentru evoluþia disciplinelor juridice ºi a
dreptului românesc, cât ºi în planul mai general al culturii naþionale ºi al societãþii noastre,
în ansamblul sãu.

Tânãrul jurist ºi doctorand în drept Dan Sfîrnã îºi motiveazã, cu claritate ºi concizie,
iniþiativa editorialã chiar în Cuvântul-înainte ce deschide volumul, precizând cã reprezintã:
„o acþiune de recuperare a uneia dintre cele mai importante cãrþi de filosofie a dreptului
din cultura românã”, traducerea ºi editarea ei în limba românã fiind „o necesitate ºi o
datorie mai veche a culturii noastre”.

Este simptomatic, pentru schimbãrile de profunzime din societatea noastrã, interesul
tinerei generaþii de intelectuali români pentru recuperarea valorilor naþionale ce ºi-au dovedit
competitivitatea în plan European ºi mondial, reconfigurarea panteonului de modele
profesionale ºi umane, prin redescoperirea ºi personalitãþilor ilustre care au afirmat România
modernã, ºi pentru reînnodarea firului unei evoluþii normale, în condiþii de competiþie
liberã, democraticã.

Cu o carierã universitarã strãlucitã, atât ca student eminent al facultãþilor de Drept ºi
Litere din Bucureºti, a cãror licenþã a obþinut-o „cu bile albe”, ultima ºi cu menþiunea „magna
cum laude”, ca doctorand la Paris ºi apoi ca profesor universitar, calitate în care s-a impus
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prin prelegerile sale de specialitate ºi la Haga, Roma, Paris, Berlin sau Marburg, ca ºi
prin lucrãri fundamentale de Filosofia dreptului sau Teoria generalã a dreptului, om politic
pãtruns de valorile naþionale, militant al Partidului Naþional Liberal ºi ministru al Justiþiei,
Mircea Djuvara se impune ca profil de intelectual angajat în slujba destinului naþional.

Interesul ºtiinþific ºi profesional al operei este cu atât mai mare cu cât societatea
româneascã se confruntã azi cu necesitatea înnoirii legislaþiei în concordanþã cu schimbãrile
dramatice produse de modificarea paradigmei sociale din þarã, dar ºi cu transformãrile
rapide impuse de contextual globalizãrii. De aceea, readucerea în actualitatea conºtiinþei
publice a personalitãþii lui Mircea Djuvara, care afirma: „…nu e legislator ºi nu e om
politic care sã nu facã filosofia dreptului”, este un alt merit al editorului Dan Sfîrnã.

Cuvintele rostite ca necrolog de Dimitrie Gusti, în calitate de preºedinte al Academiei
Române, la stingerea din viaþã a lui Mircea Djuvara (7 noiembrie 1944), sunt emblematice:
„Mircea Djuvara a fost nu numai un filosof ºi un scriitor, ci un apostol al ideii naþionale,
fãcând sã scoboare problema filosoficã din cer pe pãmânt, pentru a o închide în sufletul
sãu ºi a o interioriza.” Iar faptul cã renumitul filosof italian Giorgio del Vecchio îl considera
pe Mircea Djuvara „mai presus de toþi … care prin vastitatea ºi profunzimea încercãrilor
sale trebuie recunoscut nu numai ca cel mai mare dintre români, dar ºi ca unul dintre cei
mai mari gânditori contemporani în domeniul filosofiei dreptului”, ne dã îndreptãþirea
aprecierii acestei apariþii editoriale ca veritabil eveniment ºtiinþific ºi cultural.


