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PROFESIA LA ZI

Perspectivele evoluţiei legislative la nivelul 
Uniunii Europene şi în plan naţional în ceea ce 

priveşte secretul profesional şi confidenţialitatea 
comunicărilor dintre avocat şi client. Preocupări 

actuale privind secretul profesional în cadrul  
profesiei de avocat în România*1

Avocat dr. Florea GHEORGHE
Preşedintele U.N.B.R.

Dispoziţiile Legii nr. 82/2012 privind reţinerea datelor generate sau prelucrate de furni-
zorii de reţele publice de comunicaţii electronice şi de furnizorii de servicii de comunicaţii 
electronice destinate publicului, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii  
nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal şi protecţia vieţii private în 
sectorul comunicaţiilor electronice au fost declarate neconstituţionale. 

Legea, cunoscută în spaţiul public sub denumirea Legea „Big Brother”, se referă la obligaţia 
operatorilor/furnizorilor din reţelele publice/sfera serviciilor de comunicaţii electronice de a 
reţine timp de 6 luni date despre comunicaţiile telefonice sau electronice ale abonaţilor. Aceste 
date nu privesc conţinutul comunicaţiilor, ci sunt doar date tehnice care stabilesc identităţile 
celor care comunică, timpii în care are loc comunicaţia, locaţia etc. Datele reţinute sunt puse 
la dispoziţia organelor de cercetare penală, cu încuviinţarea unui judecător.

Decizia Curţii Constituţionale a avut în vedere că în aprilie 2014 Curtea Europeană de 
Justiţie a decis că Directiva 24/2006 privind reţinerea datelor din comunicaţiile electronice 
(efectuate prin telefon sau prin internet) nu respectă legislaţia europeană. 

Principala concluzie a Curţii de Justiţie a Uniunii Europene (răspunzând unor sesizări 
făcute de Austria şi Irlanda) a fost că Directiva privind Reţinerea Datelor presupune o imix-
tiune „amplă şi deosebit de îngrijorătoare” în drepturile fundamentale la protejarea vieţii 
private şi la confidenţialitatea datelor cu caracter personal, „fără ca această imixtiune să se 
limiteze la ceea ce este strict necesar”.

Curtea de Justiţie a concluzionat că, impunând stocarea datelor din telecom şi permiţând 
statelor membre să acceseze aceste date, Directiva încalcă mai multe drepturi fundamentale 
ale omului.

* Articolul reprezintă referatul prezentat si susţinut la Conferinţei interdisciplinară organizată de Uniunea 
Naţională a Barourilor din România cu ocazia Zilei europene a avocaţilor 2014, revizuit în raport cu evoluţia 
legislaţiei interne.
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Problema esenţială în conflictul dintre interesul general şi interesul personal în conflictul 
identificat de Curte este „proporţionalitatea (între scop şi mijloace)”, care se referă la raportul 
dintre nevoia de a putea folosi date de identificare din telecom pentru anchete penale, pe 
de-o parte, şi felul în care sunt stocate şi folosite aceste date, pe de altă parte, astfel încât să 
respecte şi drepturile abonaţilor.

Curtea a recunoscut principiul stocării datelor şi legitimitatea lui pentru asigurarea 
securităţii cetăţenilor europeni, dar a decis că mijloacele prin care ea a fost implementată 
sunt abuzive şi ilegale şi că e nevoie de măsuri concrete pentru a o rescrie astfel încât să fie 
eliminate problemele.

Unul dintre motivele pentru care legea a fost declarată neconstituţională este că nu a 
respectat articolele 7 şi 8 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.

Articolul 7 se referă la „respectarea vieţii private şi de familie” şi statuează că „orice 
persoană are dreptul la respectarea vieţii private şi de familie, a domiciliului şi a secretului 
comunicaţiilor”. Articolul 8 se referă la „protecţia datelor cu caracter personal” şi stabileşte 
că „orice persoană are dreptul la protecţia datelor cu caracter personal care o privesc”.

S-a stabilit că „asemenea date trebuie tratate în mod corect, în scopurile precizate şi pe 
baza consimţământului persoanei interesate sau în temeiul unui alt motiv legitim prevăzut de 
lege. Orice persoană are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum şi dreptul 
de a obţine rectificarea acestora” şi că „respectarea acestor norme se supune controlului unei 
autorităţi independente”.

Printre problemele identificate de Curte sunt enumerate: posibilitatea stabilirii identităţii 
unei persoane cu care abonatul sau utilizatorul comunică şi mijloacele de comunicare; iden-
tificarea momentului şi locului comunicării, precum şi a frecvenţei ei între un utilizator sau 
abonat şi o altă persoană. „Luate împreună, aceste date pot oferi informaţii foarte exacte  
despre viaţa personală a persoanelor ale căror date sunt stocate, cum ar fi obiceiurile de zi cu 
zi, locurile permanente sau temporare de rezidenţă (...), activităţile desfăşurate, interacţiunile 
sociale şi mediile frecventate”.

Interese generale impun intervenţia legiuitorului român pentru a se realiza obiectivele vizate de 
politica europeană în domeniu, ceea ce impune obligaţia de a veghea la realizarea unei legislaţii 
sănătoase, care să ofere garanţii şi mijloace de apărare a drepturilor şi intereselor în conflict. 

Cunoaşterea reglementărilor şi proiectelor europene, evaluarea contextului actual şi a per-
spectivelor evoluţiei legislative în plan naţional, evocarea recomandărilor Consiliului Barourilor 
si a Societăţilor de Drept din Europa (în continuare CCBE) sunt imperios necesare în condiţiile în 
care dispoziţiile art. 11, art. 35 şi art. 36 din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea şi exercitarea 
profesiei de avocat (în continuare Legea), prevederile art. 8 şi 9 din Statutul profesiei de avocat 
se impun a fi raportate la prevederile noului Cod de procedură penală, la prevederile legale  
privind secretul fiscal şi la cele privind secretul bancar. Legea nr. 656 din 7 decembrie 2002 
pentru prevenirea şi sancţionarea spălării banilor, precum şi pentru instituirea unor măsuri de 
prevenire şi combatere a finanţării terorismului se aplică în România, în ceea ce priveşte avocaţii, 
în condiţiile Protocolului nr. 8136 / 07.11.2005 – 637/05.11.2005 încheiat între Oficiul Naţional 
de Prevenire şi Combatere a Spălării Banilor şi Uniunea Naţională a Barourilor din România, în 
care datele şi informaţiile furnizate sunt confidenţiale şi păstrează categoria de clasificare atribuită 
conform Legii nr. 182/2002 privind protecţia informaţiilor clasificate. 

Sunt luate măsuri privind protecţia secretului profesional. Perspectiva obligă comunitatea 
profesională a avocaţilor să vegheze ca astfel de măsuri să fie consecvente şi aplicate cu rigoare. 
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�� I. Reglementările şi proiectele europene care vor avea impact în legislaţia 
naţională în ceea ce priveşte protecţia vieţii private împotriva supravegherii 
electronice în masă

Adâncirea frământărilor privind securitatea europeană în paralel cu dezvăluirile lui Edward 
Snowden cu privire la amploarea acţiunilor de supraveghere în masă asupra cetăţenilor au readus 
în prim-plan problemele legate de dezechilibrul produs între reglementările privind protecţia vieţii 
private şi cele privind combaterea terorismului şi a criminalităţii. Acestea din urmă sunt priorităţi 
absolute pentru majoritatea guvernelor. Garanţiile respectării unor drepturi fundamentale, în spe-
cial ale dreptului la viaţă privată, s-au atenuat în faţa avalanşei de reglementări care permit accesul 
serviciilor de informaţii la date personale, chiar fără o autorizare prealabilă din partea unei instanţe, 
ajungându-se ca fiecare cetăţean să poată fi tratat ca suspect şi să fie supravegheat. 

Aceste aspecte i-au obligat pe liderii politici să abordeze provocările legate de supravegherea 
şi controlul serviciilor de informaţii şi să evalueze impactului acestor activităţi asupra drepturilor 
fundamentale şi asupra statului de drept. De aceea, la nivelul Uniunii Europene, se petrec re-
forme profunde în contextul reglementărilor privind protecţia datelor şi a vieţii private în paralel cu 
cea privind retenţia datelor şi accesul la acestea. Deşi modificarea acestor reglementări constituie 
priorităţi ale Comisiei Europene şi ale Parlamentului European, procesul legislativ înaintează dificil 
dată fiind complexitatea problematicii amplificate continuu de noi evenimente şi noi provocări 
legate de tehnologie, care generează necesitatea unor soluţii noi.

Pentru a înţelege ce se întâmplă în plan european şi în plan naţional sub aspectul 
reglementărilor privind protecţia datelor personale privitor la stocarea şi accesul la date trebuie 
să ne raportăm la contextul european şi cel global întrucât suntem din ce în ce mai interconectaţi 
nu numai ca stat membru UE, dar şi la nivelul comunicaţiilor electronice. Orice eveniment major 
petrecut în lume are reverberaţii legislative în România. Nu mai putem vorbi de context legisla-
tiv naţional rupt de cel European şi global, deoarece transmiterea informaţiilor în mediul virtual 
creează ambiguităţi fără precedent în legătură cu principiul teritorialităţii aplicării legii. În ultima 
vreme sunt din ce în ce mai multe iniţiative de armonizare a legislaţiei europene la nivel trans-
atlantic şi toate procedurile legislative europene legate de reglementările în domeniul datelor au 
implicat şi implică negocieri şi acorduri cu Statele Unite ale Americii. 

Conform Rezoluţiei Parlamentului European din 12 martie 2014 referitoare la programul 
de supraveghere al Agenţiei Naţionale de Securitate (NSA) a Statele Unite ale Americii, la or-
ganismele de supraveghere din diferite state membre şi la impactul acestora asupra drepturilor 
fundamentale ale cetăţenilor UE şi asupra cooperării transatlantice în materie de justiţie şi de 
afaceri interne dezvăluirile făcute începând din iunie 2013 au cauzat numeroase îngrijorări la 
nivelul UE în legătură cu: 

–– amploarea sistemelor de supraveghere făcute cunoscute atât în SUA, cât şi în statele 
membre ale UE;

–– încălcarea standardelor juridice, a drepturilor fundamentale şi a standardelor în ma-
terie de protecţie a datelor din UE;

–– nivelul de încredere dintre UE şi SUA în calitate de parteneri transatlantici;
–– gradul de cooperare şi de implicare al unor state membre ale UE în programele de 

supraveghere ale SUA sau în programe echivalente de la nivel naţional conform 
dezvăluirilor din mass-media;
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–– lipsa controlului şi a supravegherii efective exercitate de autorităţile politice ameri-
cane şi de unele state membre ale UE asupra serviciilor lor de informaţii;

–– posibilitatea ca aceste acţiuni de supraveghere în masă să fie utilizate pentru alte 
motive decât securitatea naţională şi lupta împotriva terorismului în sensul strict al 
cuvântului, ca de exemplu pentru spionaj economic şi industrial sau pentru stabilirea 
de profiluri pe motive politice;

–– subminarea libertăţii presei şi a comunicaţiilor dintre membrii anumitor profesii care 
se bucură de privilegiul confidenţialităţii, cum sunt, printre alţii, avocaţii şi medicii;

–– rolurile serviciilor de informaţii şi ale companiilor private din domeniul IT şi al 
comunicaţiilor, precum şi gradul de implicare al acestora;

–– liniile de demarcare din ce în ce mai neclare dintre aplicarea legii şi activităţile de 
spionaj, care fac ca fiecare cetăţean să fie tratat ca suspect şi să fie supravegheat;

–– ameninţările la adresa vieţii private în era digitală şi impactul supravegherii de masă 
asupra cetăţenilor şi a societăţii;

Avem convingerea că pe măsură ce avansează tehnologia, acestea se vor extinde la nivel 
mondial, întrucât odată cu avansarea societăţii digitale, s-a dovedit de nenumărate ori că orice 
eveniment petrecut în orice colţ al lumii produce turbulenţe în sistemul legislativ european, 
bineînţeles cu reverberaţii şi în România.

În acest context este necesară cunoaşterea de către autorităţile publice şi de avocaţi a 
principalelor reglementări şi proceduri�������������������������������������������������������� legislative europene aflate în derulare în domeniul da-
telor şi incidenţa acestora asupra legislaţiei naţionale, cu evidenţierea poziţiilor legislative şi 
a prevederii speciale la nivel UE în ceea ce priveşte secretul profesional şi confidenţialitatea 
comunicărilor avocat-client. Noi, avocaţii, avem datoria să clarificăm şi să impunem cu mai 
multă forţă principiul confidenţialităţii comunicărilor între avocat şi client în viitoarele regle-
mentări, ca o condiţie esenţială a înfăptuirii justiţiei într-un stat de drept.

*

$$ La 12 martie 2014 Parlamentul European a adoptat Rezoluţia referitoare la progra-
mul de supraveghere al Agenţiei Naţionale de Securitate (NSA) a SUA, la organismele de 
supraveghere din diferite state membre şi la impactul acestora asupra drepturilor funda-
mentale ale cetăţenilor UE şi asupra cooperării transatlantice în materie de justiţie şi de 
afaceri interne (2013/2188(INI))

Rezoluţia oferă o perspectivă clară în ceea ce priveşte viitoarele reglementări menite să 
asigure protecţia vieţii private împotriva supravegherii în masă, dar mai ales dă indicaţii ex-
prese privind abordarea principiului confidenţialităţii comunicărilor dintre avocat şi client în 
cadrul acestora. Rezoluţia dă detalii asupra planului de acţiune la nivel European în privinţa 
reformelor legislative în domeniul datelor.

Se subliniază expres, de mai multe ori, necesitatea protecţiei confidenţialităţii comunică-
rilor avocat-client. Capitolul I al Rezoluţiei, denumit „Impactul supravegherii în masă” (litera 
G, alin. 7) reţine că una dintre principalele îngrijorări la nivel UE în urma dezvăluirilor făcute 
de Snowden începând din iunie 2013 este „subminarea libertăţii presei şi a comunicaţiilor 
dintre membrii anumitor profesii care se bucură de privilegiul confidenţialităţii, cum sunt, 
printre alţii, avocaţii şi medicii”.
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În capitolul „Constatări principale” (punctul 11) se prevede expres că Parlamentul 
European „consideră esenţială protejarea privilegiului secretului profesional al avocaţilor, 
jurnaliştilor, medicilor şi al altor persoane care exercită profesii reglementate de activităţile de 
supraveghere în masă; subliniază în special că orice incertitudini legate de confidenţialitatea 
informaţiilor comunicate în cadrul relaţiei dintre avocat şi client ar putea avea un impact ne-
gativ asupra dreptului cetăţenilor la consiliere juridică, asupra accesului la justiţie şi asupra 
dreptului la un proces echitabil”.

Planul de priorităţi al Parlamentului European este calificat în Rezoluţie drept „Un habeas 
corpus digital european - protejarea drepturilor fundamentale în era digitală”. Este vitală 
necesitatea protecţiei dreptului publicului de a primi informaţii imparţiale şi respectarea 
confidenţialităţii profesionale, inclusiv în relaţia avocat-client (punctul 132, Acţiunea 6 din 
Rezoluţie). 

Rezoluţia prevede că acest „habeas corpus digital european” include opt acţiuni, iar prin 
punerea în aplicare a actului ce le va sintetiza se va asigura:

•	 Acţiunea 1: adoptarea pachetului de măsuri privind protecţia datelor în 2014;
•	 Acţiunea 2: încheierea acordului-cadru între UE şi SUA care să garanteze dreptul fun-

damental al cetăţenilor la viaţă privată şi la protecţia datelor şi să asigure căi de atac 
adecvate pentru cetăţenii UE, inclusiv în cazuri de transfer de date din UE în SUA în 
scopuri de aplicare a legii;

•	 Acţiunea 3: suspendarea „sferei de siguranţă” până la finalizarea unei analize com-
plete şi remedierea actualelor lacune, asigurându-se că transferurile de date cu ca-
racter personal în scopuri comerciale din Uniune în SUA pot fi efectuate doar în 
conformitate cu cele mai ridicate standarde ale UE;

•	 Acţiunea 4: suspendarea acordului TFTP (Programul de urmărire a finanţărilor în scopuri 
teroriste) până la (i) finalizarea negocierilor privind acordul-cadru; (ii) finalizarea unei  
investigaţii detaliate bazate pe o analiză a UE şi abordarea adecvată a tuturor preocupări-
lor menţionate de Parlament în Rezoluţia sa din 23 octombrie 2013;

•	 Acţiunea 5: evaluarea oricărui acord, mecanism sau schimb cu ţări terţe care implică 
date cu caracter personal, cu scopul de a se asigura că dreptul la viaţă privată şi la 
protecţia datelor cu caracter personal nu este încălcat ca urmare a activităţilor de 
supraveghere, precum şi luarea măsurilor de monitorizare necesare;

•	 Acţiunea 6: protejarea statului de drept şi a drepturilor fundamentale ale cetăţenilor 
UE (inclusiv împotriva ameninţărilor la adresa libertăţii presei), a dreptului publicului 
de a primi informaţii imparţiale şi a confidenţialităţii profesionale (inclusiv în relaţia 
avocat-client), precum şi asigurarea unei protecţii sporite a denunţătorilor;

•	  Acţiunea 7: elaborarea unei strategii europene privind independenţa informatică spo-
rită (un „Nou acord digital – New Deal”, inclusiv alocarea resurselor adecvate la nivel 
naţional şi la nivelul UE) pentru dezvoltarea industriei informatice şi pentru a permite 
întreprinderilor europene să exploateze avantajul concurenţial al vieţii private;

•	 Acţiunea 8: evoluţia UE ca jucător de referinţă cu privire la guvernanţa democratică 
şi neutră a internetului.

La finalul Rezoluţiei (punctul 133) Parlamentul European invită instituţiile UE şi statele 
membre să promoveze habeas corpusul digital european care protejează drepturile fundamen-
tale în era digitală; îşi ia angajamentul de a acţiona ca susţinător al drepturilor cetăţenilor UE, 
conform următorului calendar de monitorizare a punerii în aplicare:
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–– un grup de monitorizare bazat pe o echipă de anchetă a Comisiei pentru libertăţi civile, 
justiţie şi afaceri interne a Parlamentului European, responsabil de monitorizarea oricăror 
noi dezvăluiri referitoare la mandatul anchetei şi controlul punerii în aplicare a acestei 
rezoluţii urma să îşi desfăşoare activitatea în perioada aprilie 2013 - martie 2015;

–– începând din iulie 2014 s-a aplicat un mecanism de supraveghere durabil pentru 
transferurile de date şi căile de atac din cadrul comisiei competente;

–– în primăvara anului 2014 s-a înregistrat o solicitare formală adresată Consiliului Eu-
ropean de a include „Habeas corpusul digital european – protejarea drepturilor fun-
damentale în era digitală” în orientările care urmează să fie adoptate în temeiul arti-
colului 68 din Tratatul pentru Funcţionarea Uniunii Europene;

–– în toamna anului 2014 s-a dat publicităţii un angajament potrivit căruia „Habeas  
corpusul digital european – protejarea drepturilor fundamentale în era digitală” alături 
de recomandările aferente vor servi ca un criteriu-cheie pentru aprobarea lucrărilor 
finale ale următoarei Comisii Europene;

–– în 2014 s-a preconizat o conferinţă care să reunească experţi europeni de nivel înalt 
în diferite domenii care concură la securitatea informatică (inclusiv matematică, crip-
tografie şi tehnologiile de consolidare a confidenţialităţii) pentru a ajuta la stimularea 
unei strategii informatice a UE pentru următoarea legislatură;

–– în 2014-2015 a fost planificată o reunire regulată unui grup pe tema încredere/date/
drepturile cetăţenilor între Parlamentul European şi Congresul SUA, precum şi cu alte 
parlamente implicate ale ţărilor terţe, inclusiv Brazilia;

–– pentru 2014-2015 este preconizată o conferinţă cu organismele de supraveghere a 
serviciilor de informaţii ale parlamentelor naţionale europene;

Potrivit punctului 131 din Rezoluţie, Parlamentul European hotărăşte să prezinte cetăţenilor 
şi instituţiilor UE, precum şi statelor membre, recomandările enumerate sub forma unui Plan 
de priorităţi pentru viitoarea legislatură; invită Comisia şi celelalte instituţii, organisme, oficii şi 
agenţii ale UE menţionate în prezenta rezoluţie, în conformitate cu articolul 265 din TFUE, să 
dea curs recomandărilor şi solicitărilor din această rezoluţie;

$$ A intervenit Decizia Curţii de Justiţie a Uniunii Europene din 8 aprilie 2014 prin care 
se anulează Directiva 2006/24/EC privind reţinerea datelor - Hotărârea CJUE (Marea 
Cameră) din 8 aprilie 2014 în cauzele conexate C293/12 şi C594/12

Directiva a fost declarată nevalidă, deoarece nu respectă principiul proporţionalităţii (ca 
principiu general de drept european), întrucât ar fi trebuit să prevadă mai multe garanţii pentru 
a proteja drepturile fundamentale la respectarea vieţii private şi la protecţia datelor cu caracter 
personal. Pe de altă parte, Curtea a considerat că păstrarea datelor serveşte, în condiţii clare şi 
precise, un interes legitim şi general, şi anume lupta împotriva formelor grave de criminalitate 
şi de protecţie a siguranţei publice.

În condiţiile în care Curtea declară că retenţia datelor corespunde unui scop legitim, ne 
putem aştepta curând la o nouă propunere de directivă privind reţinerea şi stocarea datelor. 
Criticile la adresa Directivei 2006/24/EC sunt reflectate în cuprinsul Deciziei CJUE. Principa-
lele aspecte de neconformare a Directivei cu principiile fundamentale ale dreptului european, 
ca răspuns la aceste critici, ne pun în temă cu dispoziţiile pe care ar trebui să le conţină noua 
reglementare. 
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Criticile sunt, în principal, următoarele:
•	 În Directivă se făcea doar o trimitere generală la infracţiunile grave fără să prevadă un 

criteriu obiectiv care să permită delimitarea accesului autorităţilor naţionale compe-
tente la date şi utilizarea lor ulterioară în scopul prevenirii, detectării sau urmăririi pe-
nale în legătură cu infracţiuni care, având în vedere amploarea şi gravitatea ingerinţei 
în drepturile fundamentale consacrate la articolele 7 şi 8 din Carta Europeană a Drep-
turilor Omului, pot fi considerate ca fiind suficient de grave pentru a justifica o astfel 
de ingerinţă; 

•	 Directiva 2006/24 nu prevede în mod expres că accesul la datele reţinute şi utiliza-
rea ulterioară a datelor în cauză trebuie să fie restricţionate în mod strict la scopul 
prevenirii şi al detectării infracţiunilor delimitate precis sau al desfăşurării urmăririi 
penale aferente acestora, ci se limitează să prevadă că fiecare stat membru defineşte 
procedurile care trebuie să fie urmate şi condiţiile care trebuie să fie îndeplinite 
pentru a obţine acces la datele păstrate în conformitate cu cerinţele de necesitate şi 
proporţionalitate;

•	 Directiva 2006/24 nu prevede niciun criteriu obiectiv care să permită limitarea 
numărului de persoane ce dispun de autorizaţia de acces şi de utilizare ulterioară a 
datelor păstrate la strictul necesar în lumina obiectivului urmărit. Mai ales, accesul la 
datele păstrate de autorităţile naţionale competente nu este condiţionat de un con-
trol prealabil efectuat fie de o instanţă, fie de o entitate administrativă independentă 
prin a căror decizie se urmăreşte limitarea accesului la date şi a utilizării lor la ceea 
ce este strict necesar în vederea atingerii obiectivului urmărit şi care este adoptată 
în urma unei cereri motivate a acestor autorităţi formulate în cadrul procedurilor 
de prevenire, de detectare sau de urmărire penală. În directivă nu s-a prevăzut nicio 
obligaţie precisă a statelor membre privind stabilirea unor astfel de limitări.

Trebuie să ne aşteptăm ca în anul următor să fie supus consultării publice un nou proiect de 
directivă privind reţinerea şi stocarea datelor, care va avea în centrul dezbaterilor următoarele 
aspecte:

–– configurarea unui criteriu obiectiv care să permită delimitarea accesului autorităţilor 
naţionale competente la date şi utilizarea lor ulterioară;

–– găsirea unor soluţii legale pentru restricţionarea în mod strict a accesului la date la 
scopul prevenirii şi al detectării infracţiunilor delimitate precis;

–– condiţionarea accesului la datele păstrate de autorităţile naţionale competente 
de un control prealabil efectuat fie de o instanţă, fie de o entitate administrativă 
independentă.

Având în vedere rolul avocatului în apărarea drepturilor şi a libertăţilor fundamentale şi 
în înfăptuirea statului de drept, avocaţii europeni, inclusiv cei din România sunt datori să-şi 
aducă aportul în timpul consultărilor publice care vor urma, astfel încât să fie identificate noi 
garanţii ale respectării drepturilor fundamentale şi să fie găsit echilibrul între dispoziţiile care 
apără dreptul la siguranţă al cetăţenilor europeni şi dreptul lor la viaţă privată. Este o misiune 
extrem de dificilă, însă face parte din îndatoririle noastre ca avocaţi şi respectarea jurământului 
pe care l-am depus la intrarea în profesie, să apărăm statul de drept şi drepturile şi libertăţile 
fundamentale ale cetăţenilor. 

În 2012, Comisia Europeană a propus o reformă majoră a legislaţiei protecţiei datelor, 
publicând Propunerea de Directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind protecţia 



10 IUSTITIA NR.1/2015

persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal de către autorităţile 
competente în scopul prevenirii, identificării, investigării sau urmăririi penale a infracţiunilor 
sau al executării pedepselor şi la libera circulaţie a acestor date

Iniţial pachetul de reformă a legislaţiei privind protecţia datelor avea termen de finalizare 
în 2014. Termenul s-a prelungit pentru 2015 din cauza noilor probleme care s-au ivit pe 
parcurs, generate de dezvăluirile legate de supravegherea în masă şi de evoluţia accelerată a 
tehnologiilor care devansează continuu procesul legislativ.

Evoluţia proiectului de Directivă este sinuoasă. 
La 25 ianuarie 2012, Comisia a adoptat un pachet de reformă a normelor UE privind 

protecţia datelor, inclusiv o propunere de regulament conţinând normele generale privind 
protecţia datelor şi o propunere de directivă privind protecţia datelor în domeniul aplicării 
legii.

La 7 martie 2012, Autoritatea Europeană pentru Protecţia Datelor (AEPD) a adoptat un aviz 
care conţine observaţii detaliate pe marginea ambelor propuneri legislative. Deşi AEPD salută 
propunerea de regulament, deoarece aceasta constituie un uriaş pas înainte pentru protecţia 
datelor în Europa, pe de altă parte, îşi exprimă profunda dezamăgire în legătură cu propu-
nerea de directivă privind protecţia datelor în domeniul aplicării legii. AEPD regretă alegerea 
Comisiei de a reglementa acest aspect prin intermediul unui instrument legislativ autonom 
care prevede un nivel inadecvat de protecţie şi care este mult inferior faţă de propunerea de 
regulament.

Dată fiind complexitatea problemelor, reglementările în acest domeniu avansează greu, 
iar pe parcursul procedurilor legislative apar mereu alte probleme. 

$$ Referitor la propunerea de Directivă pe 12 martie 2014 aceasta a primit avizul  
Parlamentului European în primă lectură şi de atunci nu a mai avansat în proceduri
A fost adoptată Rezoluţia legislativă a Parlamentului European din 12 martie 2014 referitoare 

la propunerea de Regulament al Parlamentului European şi al Consiliului privind protecţia per-
soanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor 
date (denumit Regulament general privind protecţia datelor), la care s-au făcut deja o serie de 
amendamente.

Mai sunt mulţi paşi de făcut până când propunerea va deveni Directivă, aceasta fiind 
deocamdată blocată în controverse. Pe parcurs vor fi invocate cu necesitate şi se va impune 
susţinerea şi examinarea unor amendamente. De exemplu, „reglementarea dreptului de 
a fi uitat”, ca urmare a Deciziei Curţii de Justiţie a Uniunii Europene în cauza Gonzales 
vs. Google din 13 mai 2014, potrivit căreia operatorul unui motor de căutare pe internet 
răspunde pentru prelucrarea pe care o efectuează în ceea ce priveşte datele cu caracter per-
sonal care apar pe pagini web publicate de terţi. Astfel, în cazul în care, ca urmare a unei 
căutări efectuate plecând de la numele unei persoane, lista de rezultate afişează un link 
către o pagină web care conţine informaţii referitoare la această persoană, persoana vizată 
se poate adresa direct operatorului sau, dacă acesta nu dă curs cererii sale, poate sesiza 
autorităţile competente pentru a obţine, în anumite condiţii, eliminarea acestui link de pe 
lista de rezultate. 

La 10.10.2014 au avut loc dezbateri în Consiliu cu privire la propunerea de Directivă, 
ajungându-se la concluzia că ar fi necesară o nouă analiză de impact asupra protecţiei datelor 
pentru a evalua, în special, originea, natura, caracterul distinctiv şi gravitatea riscului.
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*

Evoluţia accelerată a tehnologiei aduce continuu noi probleme în demersurile legislative, 
care datorită procedurilor pe care trebuie să le urmeze nu pot ţine pasul cu inventivitatea 
informatică. 

$$ Apar probleme şi pentru că prin apariţia sistemelor de cloud computing, operatorii 
de date personale nu mai sunt stabiliţi în Uniunea Europeană, iar reglementările nu le 
sunt opozabile
Propunerea de Regulament privind protecţia datelor în UE conţine, de asemenea, diferite 

obligaţii impuse companiilor, care vor fi relevante pentru furnizorii de cloud, inclusiv numirea 
de responsabili cu protecţia datelor, care trebuie să păstreze o evidenţă detaliată a datelor cu 
caracter personal care sunt colectate şi trebuie realizate evaluări de impact de confidenţialitate. 

Există, de asemenea, obligaţia de a pune în aplicare măsuri de securitate tehnice şi organiza-
torice adecvate şi o cerinţă de a raporta încălcări ale securităţii „fără întârzieri nejustificate”. Este 
ştiut faptul că avocaţii folosesc din ce în ce mai mult sistemele de cloud computing pentru a partaja 
informaţii şi documente cu clienţii lor, astfel încât şi din acest punct de vedere intrarea în vigoare 
a noilor reglementări în domeniul protecţiei datelor vor avea incidenţă direct asupra activităţii lor.

În ceea ce priveşte agenda digitală a Comisiei Europene, în septembrie 2012, Comisia 
Europeană a adoptat o strategie pentru „Realizarea potenţialului de Cloud Computing din 
Europa”. Conform comunicării Comisiei Europene cu privire la acest demers, strategia anun-
ţată este urmarea propunerii de actualizare a normelor privind protecţia datelor, prezentată de 
Comisie în 2012, şi precede Strategia europeană pentru securitatea informatică.

 În aceeaşi comunicare, se mai arată că „elaborarea acestor norme europene privind cloud 
computingul constituie o condiţie prealabilă pentru crearea spaţiului digital omogen ce va permite 
realizarea unei adevărate pieţe unice digitale” şi că „în prezent, din cauza lipsei unor standarde 
comune şi a unor contracte clare, numeroşi utilizatori potenţiali nu pot adopta soluţii de tip cloud 
computing, deoarece nu sunt siguri ce standarde şi certificate le sunt necesare pentru a răspunde 
exigenţelor acestora şi pentru a respecta obligaţiile juridice care decurg din aplicarea lor, de exem-
plu pentru a garanta că propriile date sau cele ale clienţilor lor sunt în siguranţă sau că aplicaţiile 
sunt interoperabile. De asemenea, furnizorii de servicii de cloud computing şi utilizatorii acestora 
au nevoie de norme mai clare cu privire la furnizarea acestor servicii; de exemplu, ei trebuie să 
ştie unde se vor soluţiona litigiile sau în ce mod să se asigure că transferul date şi software de la un 
furnizor de servicii de cloud computing la altul va fi uşor de realizat”.

La 7 februarie 2013, Comisia Europeană a anunţat Planul UE în domeniul securităţii ci-
bernetice pentru protejarea internetului deschis, a libertăţii online şi a oportunităţilor gene-
rate de internet. Comisia Europeană a publicat, împreună cu Înaltul Reprezentant al Uniunii 
pentru afaceri externe şi politica de securitate, o strategie în domeniul securităţii cibernetice, 
precum şi o propunere de directivă a Comisiei privind securitatea reţelelor şi a informaţiei 
(NIS)., al cărei text a fost adoptat în primă lectură, cu amendamente, de Parlamentul European 
prin Rezoluţia legislativă a Parlamentului European din 13 martie 2014 referitoare la propune-
rea de directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind măsuri de asigurare a unui 
nivel comun ridicat de securitate a reţelelor şi a informaţiei în Uniune.

Scopul Directivei este de „a asigura un nivel comun ridicat de securitate a reţelelor şi a 
informaţiei” şi obligă o serie de companii cheie ale economiei, inclusiv cloud providerii, să-şi 
securizeze sistemele şi să raporteze cyber incidentele. 
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$$ S-a adoptat şi Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European şi a Consiliului din 
22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat în cadrul procedurilor 
penale şi al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum şi dreptul ca o 
persoană terţă să fie informată în urma privării de libertate şi dreptul de a comunica cu 
persoane terţe şi cu autorităţi consulare în timpul privării de libertate
Monitorizarea transpunerii în dreptul intern a acestei directive (termen limită de transpu-

nere 27 noiembrie 2016) este extrem de importantă, întrucât impune cu forţă respectarea 
confidenţialităţii avocat-client şi detaliază modul în care se poate realiza.

Conform art. 4, intitulat „Confidenţialitate”, „Statele membre respectă confidenţialitatea 
comunicării dintre persoanele suspectate sau acuzate şi avocatul lor în exercitarea dreptului de a 
avea acces la un avocat prevăzut în prezenta directivă. O astfel de comunicare include întrevederi, 
corespondenţă, conversaţii telefonice şi alte forme de comunicare permise în temeiul dreptului 
intern”.

Punctul 33 din Preambulul Directivei prevede: „Confidenţialitatea comunicării dintre per-
soane suspectate sau acuzate şi avocatul lor este esenţială pentru asigurarea exercitării efective 
a dreptului la apărare şi este o parte esenţială a dreptului la un proces echitabil. Prin urmare, 
statele membre ar trebui să respecte confidenţialitatea întrevederilor şi a altor forme de comu-
nicare dintre avocat şi persoana suspectată sau acuzată în exercitarea dreptului de a avea acces 
la un avocat prevăzut în prezenta directivă, fără derogare. Prezenta directivă nu aduce atin-
gere procedurilor care abordează situaţia în care există circumstanţe de fapt şi obiective care 
determină bănuiala că avocatul este implicat într-o infracţiune alături de persoana suspectată 
sau acuzată. Orice activitate infracţională a unui avocat ar trebui să nu fie considerată asistenţă 
legitimă acordată persoanelor suspectate sau acuzate în cadrul prezentei directive. Obligaţia 
de a respecta confidenţialitatea implică nu numai faptul că statele membre ar trebui să se 
abţină de la amestecul în această comunicare sau în avea acces la această comunicare, dar 
şi faptul că, atunci când persoanele suspectate sau acuzate sunt lipsite de libertate sau se 
găsesc într-un loc aflat sub controlul statului, statele membre ar trebui să garanteze faptul că 
modalităţile de comunicare susţin şi protejează confidenţialitatea. Aceasta nu aduce atingere 
mecanismelor existente în centrele de detenţie, menite să împiedice trimiterea de colete ilicite 
către deţinuţi, cum ar fi verificarea corespondenţei, cu condiţia ca astfel de mecanisme să nu 
permită autorităţilor competente să citească corespondenţa dintre persoanele suspectate sau 
acuzate şi avocatul lor. Prezenta directivă nu aduce atingere nici procedurilor din dreptul  
intern conform cărora transmiterea corespondenţei poate fi respinsă dacă expeditorul nu este 
de acord ca corespondenţa să fie în primul rând trimisă unei instanţe competente”.

�� II. Contextul şi perspectivele evoluţiei legislative în plan naţional

În domeniul reglementărilor privind reţinerea datelor, este evident că proiectele legislative UE 
şi jurisprudenţa CJUE, expuse în secţiunea precedentă, vor avea un puternic impact la nivel naţio-
nal, întrucât vor trebui transpuse. În privinţa unora, impactul s-a produs deja şi mă refer în principal 
la abrogarea Directivei privind protecţia datelor care a avut ca efect constatarea neconstituţio-
nalităţii Legii nr. 82/2012 privind reţinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de reţele 
publice de comunicaţii electronice şi de furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate 
publicului (Legea Big Brother), precum şi a Legii pentru modificarea şi completarea Ordonanţei 
de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 privind comunicaţiile electronice (Legea cartelelor prepay). 
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La 8 iulie 2014 Legea „Big Brother” este declarată neconstituţională în integralitatea ei prin 
Decizia Curţii Constituţionale nr. 440/2014 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor Legii nr. 82/2012 privind reţinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de 
reţele publice de comunicaţii electronice şi de furnizorii de servicii de comunicaţii electronice 
destinate publicului, precum şi pentru modificarea şi completarea Legii nr. 506/2004 privind 
prelucrarea datelor cu caracter personal şi protecţia vieţii private în sectorul comunicaţiilor 
electronice şi ale art. 152 din Codul de procedură penală Pe 16 septembrie 2014 Curtea 
constată neconstituţionalitatea Legii “cartelelor pre pay” în integralitatea ei prin Decizia CCR  
nr. 461/2014 prin care admite obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor Legii pentru 
modificarea şi completarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 111/2011 privind comu-
nicaţiile electronice.

Curtea a precizat în motivarea deciziei că operaţiunea de reţinere şi stocare a datelor nu 
contravine prin ea însăşi dreptului la viaţă intima, familială şi privată ori secretului corespon-
denţei. Însă accesul la aceste date şi utilizarea lor nu sunt însoţite de garanţiile necesare care să 
asigure ocrotirea drepturilor fundamentale menţionate, în special faptul că organele cu atribuţii 
în domeniul securităţii naţionale au acces la aceste date fără autorizarea judecătorului. Curtea 
a apreciat că doar în cazul accesului şi a utilizării acestor date, se ridică problema conformită-
ţii reglementărilor legale cu dispoziţiile constituţionale, deoarece, spre deosebire de organele 
de urmărire penală, organele de stat cu atribuţii în domeniul securităţii naţionale pot accesa şi 
folosi datele stocate fără a fi nevoie de autorizarea instanţei de judecată. Acestea sunt Serviciul 
Român de Informaţii, Serviciul de Informaţii Externe şi Serviciul de Protecţie şi Pază, dar şi 
Ministerul Apărării Naţionale, Ministerul Afacerilor Interne şi Ministerul Justiţiei prin structurile 
de informaţii cu atribuţii specifice domeniilor lor de activitate.

În premieră, în motivarea deciziei Curtea face consideraţii cu privire la efectele deciziei 
sale, „până la adoptarea de către Parlament a unei noi legi privind reţinerea datelor, care să 
respecte prevederile şi exigenţele constituţionale”: 

„(…) organele judiciare şi organele de stat cu atribuţii în domeniul siguranţei naţionale nu 
mai au acces la datele care au fost reţinute şi stocate deja în baza Directivei 2006/24/CE şi a 
Legii nr. 82/2012 în vederea utilizării lor în cadrul activităţilor definite de art. 1 alin. (1) din 
Legea nr. 82/2012. De asemenea, organele judiciare şi cele cu atribuţii în domeniul siguranţei 
naţionale nu au temei legal şi constituţional nici pentru accesarea şi utilizarea datelor reţinute 
de către furnizori pentru facturare, plăţi pentru interconectare ori în alte scopuri comerciale, 
pe care să le folosească în cadrul activităţilor de prevenire, de cercetare, de descoperire şi de 
urmărire penală a infracţiunilor grave sau pentru rezolvarea cauzelor cu persoane dispărute ori 
pentru punerea în executare a unui mandat de arestare sau de executare a pedepsei, tocmai 
datorită caracterului, naturii şi scopului diferit al acestora, aşa cum este prevăzut de Directiva 
2002/58/CE.” (punctul 79 din Decizia Curţii Constituţionale nr. 440 din 8 iulie 2014).

Aşadar, suntem în situaţia unui vid legislativ în ceea ce priveşte reţinerea şi stocarea da-
telor, atât la nivel intern, cât şi la nivel european, ceea ce înseamnă că trebuie să ne aşteptam 
la un nou proiect de lege privind reţinerea datelor. Încă nu ştim dacă autorităţile vor aştepta 
o nouă directivă UE pentru a propune o nouă lege. Este mai probabil să pornească o iniţiati-
vă proprie în acest sens. Alegerile din noiembrie au suspendat discuţiile cu privire la această 
problemă însă e foarte posibil ca acestea să reapară curând în prim plan, având în vedere 
îngrijorările legate de conflictul din Ucraina şi faptul că statul român se află în plină campanie 
împotriva corupţiei, iar DNA şi alte autorităţi în domeniul siguranţei statului au revendicat 
urgenţa unui nou proiect de lege privind reţinerea şi stocarea datelor.
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În domeniul protecţiei datelor vor urma schimbări de anvergură după adoptarea la nivel 
European şi intrarea în vigoare a Proiectului de Regulament al Parlamentului European şi al 
Consiliului privind protecţia persoanelor fizice faţă de prelucrarea datelor cu caracter personal 
şi libera circulaţie a acestor date (de aplicabilitate directă după adoptare) precum şi a Proiectu-
lui de Directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind protecţia persoanelor fizice 
faţă de prelucrările efectuate de către autorităţile competente în scopul prevenirii, cercetării, 
constatării sau urmăririi penale a infracţiunilor ori executării pedepselor penale şi libera circu-
laţie a acestor date.

Deocamdată este în vigoare Lege nr. 677/2001 pentru protecţia persoanelor cu privire la pre-
lucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date, care la fel ca şi Directiva 
pe care o transpune (Directiva 95/46/CE privind protecţia persoanelor fizice în ceea ce priveşte 
prelucrarea datelor cu caracter personal şi libera circulaţie a acestor date) este depăşită în multe 
privinţe, din cauza globalizării şi evoluţiei fără precedent a tehnologiei. În propunerea de directivă 
apar reglementări noi cu privire la „dreptul de a fi uitat” sau „dreptul la portabilitatea datelor” care 
permite persoanei în cauză să transfere datele personale între furnizorii de servicii. Operatorii de 
date personale cum ar fi furnizorii de internet sau motoarele de căutare vor fi obligaţi să comunice 
cine culege datele şi în ce scop. În general, accesul la propriile date este facilitat. 

 Se preconizează reglementarea legală a securităţii cibernetice a României, în bună parte 
pe baza Directivei NIS (Network & Information Security) care nu este în vigoare şi se află încă 
în fază de proiect în procedura legislativă a dreptului Uniunii Europene. Scopul Directivei este 
acela de „a asigura un nivel comun ridicat de securitate a reţelelor şi a informaţiei”, ceea ce 
înseamnă „îmbunătăţirea securităţii internetului şi a reţelelor private, precum şi a sistemelor in-
formatice pe care se bazează funcţionarea societăţii şi a economiei”. Esenţial este ca dispoziţi-
ile care prevăd accesul la date să fie corespunzător Directivei NIS, conform textului adoptat de 
Parlamentul European prin Rezoluţia legislativă a Parlamentului European din 13 martie 2014 
referitoare la propunerea de directivă a Parlamentului European şi a Consiliului privind măsuri 
de asigurare a unui nivel comun ridicat de securitate a reţelelor şi a informaţiei în Uniune.

Conform amendamentului 11 din rezoluţia citată, „Autorităţile competente şi punctele 
unice de contact ar trebui să fie organisme civile, care să funcţioneze integral pe baza contro-
lului democratic, şi nu ar trebui să desfăşoare activităţi în domeniul informaţiilor, al aplicării 
legii sau al apărării şi nici să fie legate organizaţional în vreun fel de organismele active în 
aceste domenii”. 

Aşteptăm derularea unor proiecte de lege privind accesul la date. Ttrebuie iniţiate demersuri 
pentru a grăbi transpunerea Directivei 2013/48/UE a Parlamentului European şi a Consiliului 
din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a avea acces la un avocat în cadrul procedurilor  
penale şi al procedurilor privind mandatul european de arestare, precum şi dreptul ca o per-
soană terţă să fie informată în urma privării de libertate şi dreptul de a comunica cu persoane 
terţe şi cu autorităţi consulare în timpul privării de libertate.

Transpunerea acestei Directive este esenţială, deoarece prin prevederile pe care le conţi-
ne, întăreşte garanţiile privind apărarea secretului profesional şi a confidenţialităţii comunică-
rilor dintre avocat şi client, măcar în domeniul penal. Conform articolului 4, „Statele membre 
respectă confidenţialitatea comunicării dintre persoanele suspectate sau acuzate şi avocatul 
lor în exercitarea dreptului de a avea acces la un avocat prevăzut în prezenta directivă. O ast-
fel de comunicare include întrevederi, corespondenţă, conversaţii telefonice şi alte forme de 
comunicare permise în temeiul dreptului intern”.



15IUSTITIA NR.1/2015

În privinţa sistemelor de cloud folosite de avocaţi avem deocamdată un vid legislativ. 
De aceea este necesară mare atenţie în folosirea acestui sistem de stocare a datelor, deoa-

rece avocaţii au obligaţia legală de a păstra secretul profesional şi implicit de a se asigura în 
privinţa aceasta.

Folosirea cloud-ului implică un risc în lipsa garanţiilor legale privind protecţia datelor. 

�� III. Recomandările CCBE în contextual reformelor legislative în dome-
niul datelor

Consiliului Barourilor Europene şi-a exprimat poziţia în mod repetat faţă de evenimentele 
legislative şi judiciare petrecute în plan European, făcând recomandări atât forurilor legislative, 
cât şi barourilor şi uniunilor profesionale membre. Abordarea CCBE porneşte de la viziunea, 
general acceptată, că pentru ca statul de drept să funcţioneze corespunzător, o condiţie esen-
ţială este ca profesiile juridice să fie puternice şi independente. Iar pentru ca avocaţii să fie 
eficienţi în apărarea drepturilor clienţilor lor, trebuie să existe încredere în privinţa confiden-
ţialităţii comunicărilor dintre avocaţi şi clienţii. Fără o astfel de protecţie, chiar funcţionarea 
statului de drept este subminată.

Problema s-a acutizat şi a escaladat în complexitate odată cu utilizarea în măsură tot mai 
mare a mijloacelor electronice de comunicare, şi, mai recent, a cloud-ului, aspecte care au înce-
put să pună această piatră de temelie sub presiune. Informaţiile secrete sau privilegiate deţinute 
de către avocaţi şi clienţii lor sunt în permanent sub ameninţarea supravegherii de către guverne, 
în contextul luptei împotriva terorismului şi a corupţiei. Informaţii care odată erau depozitate la 
biroul avocatului, literalmente sub cheie, sunt transmise între avocat şi client de mijloace elec-
tronice, pe Internet, şi, din ce în ce mult sunt stocate în cloud, fiind puse astfel într-un spaţiu care 
se află mai mult sub o protecţie tehnică (criptarea) decât juridică. Documente confidenţiale sunt 
transmise prin e-mail sau stocate în cloud pe servere aflate pe alte continente şi vulnerabile de 
a fi interceptate şi citite nu doar agenţiile de securitate ale statului de origine, dar şi de puterile 
străine, care ştim cât sunt de prietenoase. Astfel, datele sunt mai expuse decât au fost vreodată.

În acest context, CCBE şi-a îndreptat atenţia asupra acestor aspecte legate de noile ameninţări 
la adresa secretului profesional şi a confidenţialităţii comunicărilor între avocat şi client, a luat po-
ziţie în faţa forurilor legislative europene şi a făcut nenumărate apeluri către avocaţii din barourile 
şi uniunile profesionale membre pentru a identifica noile garanţii ale respectării acestor drepturi.

În Recomandările Consiliului Barourilor Europene (CCBE) ca urmare a anulării Directivei 
privind retenţia datelor din 12.09.2014, în cazul în care legislaţia naţională nu este în con-
formitate cu preocuparea proporţionalităţii ridicată de CJUE, precum şi cu preocupările CCBE 
privind apărarea secretului profesional şi a comunicărilor confidenţiale între avocat şi client, 
cu necesitatea unei autorizaţii judiciare prealabile pentru accesarea datelor, durata şi scopul 
păstrării datelor, se propune ca membrii CCBE ar trebui să ia următoarele măsuri:

a) Identificarea de strategii pentru a iniţia o schimbare în legislaţia naţională în cazul în 
care este necesar (de exemplu, lobby parlamentar, lansarea unei campanii de conştientizare 
publică etc.).

b) Mediatizarea tuturor cazurilor individuale în care clienţii/avocaţii sunt afectaţi negativ 
de nerespectarea confidenţialităţii şi să caute consultanţă juridică cu privire la posibilele solu-
ţii, cu referire la hotărârea CJUE
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 c) Să aducă astfel de încălcări în atenţia autorităţilor responsabile cu protecţia datelor (de 
exemplu, Autorităţile pentru protecţia datelor, ministere, departamente specializate etc.). Mai 
mult decât atât, ori de câte ori este cazul, membrii CCBE ar trebui să încerce să iniţieze acţiuni 
în justiţie împotriva oricărei reglementări naţionale, în privinţa căreia se poate argumenta că 
este contrară hotărârii CJUE, inclusiv prin sprijinirea acestor acţiuni de către avocaţi individu-
ale sau firme de avocatura (de exemplu, prin amicus curiae brief, dacă este cazul).

d) Să facă referire specifică la hotărârea CJUE în orice document, declaraţie publică şi scri-
soare adresată oficialilor guvernamentali sau aleşi cu privire la protecţia datelor în contextul 
stocării şi reţinerii datelor.

e) Să aducă orice problemă ce ţine de aceste aspecte în atenţia Comisiei Europene 
f) Să informeze CCBE cu privire la stadiul punerii în aplicare a Directivei privind retenţia 

datelor în statul respectiv şi să înştiinţeze CCBE în legătură cu modul în care poate sprijini 
membrul CCBE în acţiunile ce au drept scop schimbarea legislaţiei naţionale, acolo unde este 
necesar.

g) Să ia în considerare posibilităţile de a contesta legea de punere în aplicare a directivei 
privind retenţia datelor înaintea organismului constituţional relevant (de exemplu, Curtea Con-
stituţională sau instanţele de drept comun etc. aşa cum prevede legislaţia naţională).

Sub toate aceste aspecte, trebuie să avem în vedere că şi în condiţiile în care, în România, 
Legea nr. 82/2012 privind reţinerea datelor a fost declarată neconstituţională, există o legislaţie 
secundară care trebuie analizată şi atacată în instanţele de contencios ori de câte ori ne con-
fruntăm cu reglementări în contradicţie cu Decizia CJUE. 

Pe baza concluziilor din Studiul comparativ privind supravegherea guvernamentală a 
datelor avocaţilor în Cloud din 4.04.2014, CCBE invită Comisia Europeană să se asigure că 
orice regim de reglementare a interceptării comunicaţiilor este în vigoare într-un stat membru, 
acesta ar trebui să garanteze inviolabilitatea datelor şi a altor elemente de probă care intră sub 
incidenţa principiului secretului profesional.

Din acest motiv:
a) Ar trebui să existe o armonizare a unui nivel minim de protecţie a secretului profesional, 

indiferent că sunt date de trafic, metadate sau de conţinut şi indiferent de modul în care orga-
nismele guvernamentale necesită acces la date şi dacă scopul reglementării este securitatea 
naţională sau lupta pentru prevenirea criminalităţii. 

b) Nivelul minim al protecţiei comunicaţiilor care conţin secretul profesional ar trebui să 
fie şi în lumea electronică la fel cum este în cea a documentelor pe hârtie.

Nu în ultimul rând, având în vedere Rezoluţia referitoare la programul de supraveghere 
al Agenţiei Naţionale de Securitate (NSA) a SUA, la organismele de supraveghere din diferite 
state membre şi la impactul acestora asupra drepturilor fundamentale ale cetăţenilor UE şi 
asupra cooperării transatlantice în materie de justiţie şi de afaceri interne (2013/2188(INI)), 
CCBE invită Parlamentul European să ia măsuri urgente pentru a stabili „Habeas corpusul  
digital european – protejarea drepturilor fundamentale într-o epocă digitală” inclusiv protecţia 
confidenţialităţii relaţiei avocat-client, astfel cum este prevăzut în Acţiunea 6 din Rezoluţie.

În Răspunsul la consultările Comisiei Europene privind Raportul Trusted Cloud Europe, 
din 28.05.2014, CCBE are observaţii de ordin general în privinţa raportului final al consiliului 
de conducere al Parteneriatului European pentru Servicii Cloud, raport denumit Înfiinţarea 
Serviciilor Cloud Europene de Încredere, (în continuare Raport). Fie că vor sau nu, avocaţii 
nu pot ignora tendinţa spre utilizarea serviciilor de cloud computing. CCBE ia în considerare 
faptul că avocaţii, precum şi alţi profesionişti, ar dori utilizeze serviciile de cloud pentru a avea 
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acces la costuri eficiente şi pentru a ţine pasul cu cele mai recente tendinţe tehnologice. Nu 
este doar o chestiune de a economisi costurile de tehnologie şi îmbunătăţirea eficienţei de afa-
ceri, dar, de asemenea, o chestiune de a oferi clienţilor servicii de cea mai bună calitate. Clien-
ţii se bazează din ce în ce mai mult pe utilizarea serviciilor de cloud. CCBE înţelege avantajele 
oferite de cloud computing pentru furnizarea de soluţii rapide, economice, fiabile şi flexibile 
precum şi faptul că avocaţii sunt dornici să utilizeze cloud, la fel ca şi alţi profesionişti, însă 
atrage atenţia că mediul de reglementare actual, în care operează avocaţii, tinde să împiedice 
capacitatea lor de a utiliza cloud-ul pe deplin în scopuri profesionale. 

În primul rând, trebuie să aibă în vedere cerinţele Directivei privind protecţia datelor, în 
special în privinţa dificultăţilor generate de transmiterea datelor în afara Spaţiului Economic 
European (SEE), având în vedere standardele inferioare de protecţie a datelor care se aplică în 
multe jurisdicţii din afara SEE. O preocupare deosebită este în legătură cu practica furnizorilor 
serviciilor de cloud de a-şi rezerva dreptul de a stoca date oriunde în lume, în colaborare cu 
marii furnizori de servicii cloud, care pot fi supuse reglementărilor “de mână lungă” ale SUA 
sau ale altor jurisdicţii străine, din afara SEE. 

În al doilea rând, există norme profesionale şi deontologice incidente avocaţilor care  
prevăd ca obligaţie majoră apărarea secretului profesional şi a relaţiei de confidenţialitate cu 
clientul.

De aceea, de câţiva ani, cloud computing a fost în topul ordinii de zi a CCBE, atât din ca-
uza multiplelor sale avantaje potenţiale semnificative, dar şi pentru că, aşa cum s-a menţionat 
anterior, avocaţii trebuie să fie conştienţi de riscuri să respecte secretul profesional şi obligaţia 
de confidenţialitate. În acest scop, CCBE a adoptat în 2012, un set de orientări pentru a face 
avocaţii mai conştienţi de diversele riscuri asociate cu cloud computing-ul şi pentru a-i ajuta 
în luarea deciziilor tehnologice în cunoştinţă de cauză. 

În privinţa observaţiilor făcute de ���������������������������������������������������������CCBE cu privire la Raportul privind Înfiinţarea Servicii-
lor Cloud Europene de Încredere, CCBE învederează că sunt anumite probleme care nu sunt 
abordate în mod adecvat în Raport. Acestea sunt următoarele: 

Cadrul de reglementare în care operează profesiile legale poate inhiba abordarea servici-
ilor de cloud computing de către avocaţi. 

1) Cu toate acestea, avocaţilor sau uniunilor profesionale le este greu, pe cont propriu, 
să se impună semnificativ în faţa tendinţei generale în cloud computing. Cu foarte puţine 
excepţii, avocaţii nu au puterea să negocieze condiţiile standard impuse de cei mai mulţi furni-
zori de cloud. Iar în cazul în care aceşti termeni includ dreptul de a stoca date în afara SEE, 
acest lucru poate împiedica utilizarea unui astfel de serviciu de cloud de către avocaţi. Nu este 
posibil pentru toate societăţile de avocatură, dar cele mai mari pot avea propriul cloud privat. 
Însă este puţin probabil ca avocaţii individuali şi firmele de avocatură să aibă suficientă putere 
de cumpărare, chiar şi prin achiziţii centralizate, pentru a susţine o categorie aparte de cloud 
pentru servicii avocaţiale.

2) În plus, având în vedere faptul că avocaţii au obligaţii foarte stricte în privinţa păstrării 
confidenţialităţii comunicărilor cu clientul şi chiar dacă, de exemplu, furnizorii de servicii de 
cloud îşi restrâng răspunderea în cazul încălcării confidenţialităţii, majoritatea avocaţilor nu 
sunt în măsură să facă acelaşi lucru faţă de clienţii lor.

3) Ceea ce a reieşit clar din Studiul CCBE privind Supravegherea guvernamentală a datelor 
avocaţilor în Cloud a fost că protecţia legală a comunicărilor avocat-client împotriva acce-
sului guvernamental nu este la fel de puternică în mediul cloud ca şi în incinta fizică a avo-
catului. În consecinţă, avocatul îşi serveşte mai bine clienţii atunci când nu le expune datele 
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la riscul unor astfel de practici. Această diferenţă considerabilă în ceea ce priveşte protecţia 
comunicărilor avocat-client nu va fi modificată în mod corect prin adoptarea propunerii de 
regulament privind protecţia datelor.

4) În cazul în care un avocat doreşte să folosească orice serviciu de cloud, trebuie să ceară 
acordul prealabil al clientului şi să aibă aprobarea expresă a acestuia de a permite utilizarea 
cloud-ului. Se ajunge până acolo încât clientul este în măsură să dea o astfel de aprobare 
pentru toate comunicările avocatului. Acest lucru nu este de dorit nici din perspectiva de 
a vinde servicii juridice, şi nici, mult mai important, din perspectiva de a respecta în mod 
corespunzător interesele legitime ale clienţilor.

5) De asemenea, Organismele profesionale nu sunt în măsură să acorde o derogare pentru 
avocaţi (chiar presupunând că astfel de ar putea fi posibil), deoarece nu este numai o chesti-
une tehnică de amplasare a datelor, dar este, de asemenea, o chestiune legală de jurisdicţie. 
În cazul în care furnizorul de servicii cloud relevante a fost mandatat de legea jurisdicţiei in-
cidente acestuia pentru a permite accesul la date sau informaţii confidenţiale, avocatul devine 
expus fără prevederi contractuale care ar putea fi invocate împotriva furnizorului de servicii, 
chiar dacă acordarea unui astfel de acces este în contradicţie cu obligaţiile avocatului faţă de 
clientul său. Este evident că organismele cu drept de reglementare nu vor fi în măsură să armo-
nizeze fragmentat legile naţionale cu practicile (în special din statele extra-SEE), care creează 
o astfel de anomalie. 

6) Pe scurt, nu este realist să ne aşteptăm de la organizaţii profesionale, cum ar fi CCBE, să 
fie în măsură să „se asigure că orientările şi politicile lor sunt cel puţin cloud neutre (de exem-
plu, permite servicii de cloud.) «(pagina 17 din Raport). Avocaţii sunt supuşi legii statului lor 
şi obligaţiilor impuse de corpul lor profesional (care, la rândul său, funcţionează sub rezerva 
legilor naţionale) şi atâta timp cât legislaţia naţională nu este neutră cloud, nu există aproape 
nimic de făcut în această privinţă de către organizaţiile/corpurile profesionale. 

7) De asemenea, este important de subliniat că acţiunile din Raport (paginile 23-24) nu 
sunt în măsură să spargă un cerc vicios al diferitelor autorităţi de reglementare, care aşteaptă 
unele după altele. Secţiunea din Raport privind acţiunile care trebuie întreprinse de către 
statele membre este prea blând formulată uşor pentru a fi eficace: „alinierea, reforma şi armo-
nizarea cadrului legal şi a politicilor pot fi adecvate în anumite cazuri” (pagina 18). Este nevoie 
să se sublinieze faptul că acest lucru nu este suficient: piedicile în calea adoptării serviciilor 
cloud sunt derivate în mod substanţial din dreptul european şi legile statelor membre. Nu este 
într-adevăr niciun punct de referinţă pentru „colectarea celor mai bune practici” şi elaborarea 
unui „cadru flexibil comun” sau pentru încercarea de a construi un „consens sistematic” prin 
consultări (pagina 14) în sectoarele în care serviciile de cloud computing sunt inhibate de lege.

8) CCBE recomandă iniţierea unor acţiuni pentru ajungerea la un consens care vizează 
statele membre, organismele profesionale şi utilizatorii cloud, care să înceapă imediat şi nu de 
la începutul anului 2015, pentru a asigura beneficii optime (de exemplu, clauzele contractuale 
cloud sigure şi corecte) sau consultaţii pentru a asigura acceptarea acestora mai târziu.

*

În concluzie, în acest context, profesia de avocat se află sub o ameninţare fără precedent, 
întrucât un pilon fundamental al existenţei acesteia, confidenţialitatea comunicărilor avocat- 
client, este sub semnul îndoielilor. Pe de altă parte, avocaţii se află într-un moment crucial al 
reformelor legislative la care trebuie să pună umărul pentru găsirea soluţiilor de echilibrare a 
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legislaţiei privind protecţia vieţii private faţă de reglementările absolut necesare pentru siguranţa 
cetăţenilor, pentru identificarea de noi garanţii ale protecţiei drepturilor fundamentale ale ���ce-
tăţenilor, a confidenţialităţii comunicărilor avocat-client, ca o condiţie esenţială a înfăptuirii 
justiţiei şi a statului de drept.

Prin urmare, avocaţii sunt datori să monitorizeze evoluţia legislativă în domeniul datelor 
şi să intervină cu opinii atunci când vor avea loc consultările publice la nivel naţional, astfel 
încât orice atingeri aduse secretului profesional şi confidenţialităţii comunicărilor dintre avo-
cat şi client să fie devoalate din start pentru că acestea au un impact negativ asupra dreptului 
cetăţenilor la consiliere juridică, asupra accesului la justiţie şi asupra dreptului la un proces 
echitabil, cu un efect dezastruos asupra profesiei şi activităţii avocaţiale.

*

�� IV. Compatibilitatea activităţii de colectare a datelor generate sau prelu-
crate în legătură cu furnizarea serviciilor de comunicaţii electronice accesibile 
publicului sau de reţele de comunicaţii publice cu legislaţia privind profesia de 
avocat relativă la secretul profesional al avocatului

Secretul profesional reprezintă unul dintre elementele indispensabile exercitării adecvate 
a profesiei de avocat. Acesta este motivul pentru care, art. 11 din Legea nr. 51/1995 stabileşte 
că avocatul este dator să păstreze secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei care 
i-a fost încredinţată.

Pentru a garanta respectarea secretului profesional, art. 35 din aceeaşi Lege prevede:
„(1) Pentru asigurarea secretului profesional, actele şi lucrările cu caracter profesional 

aflate asupra avocatului sau în cabinetul său sunt inviolabile. Percheziţionarea avocatului, a 
domiciliului ori a cabinetului său sau ridicarea de înscrisuri şi bunuri nu poate fi făcută decât 
de procuror, în baza unui mandat emis în condiţiile legii.

(2) Nu vor putea fi ascultate şi înregistrate, cu niciun fel de mijloace tehnice, convorbirile 
telefonice ale avocatului şi nici nu va putea fi interceptată şi înregistrată corespondenţa sa cu 
caracter profesional, decât în condiţiile şi cu procedura prevăzute de lege.”

Art. 36 din Lege privind profesia de avocat stipulează:
„(1) Contactul dintre avocat şi clientul său nu poate fi stânjenit sau controlat, direct sau 

indirect, de niciun organ al statului.
(2) În cazul în care clientul se află în stare de arest sau detenţie, administraţia locului 

de arest ori detenţie are obligaţia de a lua măsurile necesare pentru respectarea drepturilor 
prevăzute la alin. (1).”

Statutul profesiei de avocat este mult mai precis. Potrivit art. 1 alin. (2) lit. e) din Statutul 
profesiei de avocat, unul dintre principiile fundamentale ale exercitării acestei profesii este 
păstrarea secretului profesional. Principiul este detaliat de mai multe prevederi ale Statutului 
care fac referire la informaţiile şi înscrisurile care cad sub incidenţa secretului profesional, ace-
stea fiind, în principiu, legate de aspectele cauzei care a fost încredinţată de client avocatului. 

Potrivit art. 8 din Statutul profesiei de avocat:
„(1) Secretul profesional este de ordine publică.
(2) Avocatul este dator să păstreze secretul profesional privitor la orice aspect al cauzei 

care i-a fost încredinţată.
(3) Avocatul nu poate fi obligat în nicio circumstanţă şi de către nicio persoană să divulge 

secretul profesional. Avocatul nu poate fi dezlegat de secretul profesional nici de către clientul 
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său şi nici de către o altă autoritate sau persoană. Se exceptează însă cazurile în care avocatul 
este urmărit penal, disciplinar sau atunci când există o contestaţie în privinţa onorariilor con-
venite, exclusiv pentru necesităţi stricte pentru apărarea sa.

(4) Obligaţia de a păstra secretul profesional nu împiedică avocatul să folosească 
informaţiile cu privire la un fost client, dacă acestea au devenit publice.”

Potrivit art. 9 din Statutul profesiei de avocat:
„(1) Obligaţia de a păstra secretul profesional este absolută şi nelimitată în timp. Obligaţia 

se întinde asupra tuturor activităţilor avocatului, ale asociaţilor săi, ale avocaţilor colaboratori, 
ale avocaţilor salarizaţi din cadrul formei de exercitare a profesiei, inclusiv asupra raporturilor 
cu alţi avocaţi.

(2) Obligaţia de a păstra secretul profesional revine şi persoanelor cu care avocatul 
conlucrează în exercitarea profesiei, precum şi salariaţilor săi. Avocatul este dator să le aducă 
la cunoştinţă această obligaţie.

(3) Obligaţia de a păstra secretul profesional revine tuturor organelor profesiei de avocat 
şi salariaţilor acestora cu privire la informaţiile cunoscute în exercitarea funcţiilor şi atribuţiilor 
ce le revin.”

Potrivit art. 10 din Statutul profesiei de avocat:
„(1) Orice comunicare sau corespondenţă profesională între avocaţi, între avocat şi client, 

între avocat şi organele profesiei, indiferent de forma în care a fost făcută, este confidenţială.
(2) În relaţiile cu avocaţii înscrişi într-un barou dintr-un stat membru al Uniunii Euro-

pene, avocatul este obligat să respecte dispoziţiile speciale prevăzute de Codul deontologic al 
avocaţilor din Uniunea Europeană.

(3) În relaţiile cu un avocat înscris într-un barou din afara Uniunii Europene, avocatul tre-
buie să se asigure, înainte de a schimba informaţii confidenţiale, că în ţara în care îşi exercită 
profesia confratele străin există norme ce permit asigurarea confidenţialităţii corespondenţei 
şi, în caz contrar, să încheie un acord de confidenţialitate sau să îl întrebe pe clientul său dacă 
acceptă, în scris, riscul unui schimb de informaţii neconfidenţiale.

(4) Corespondenţa şi informaţiile transmise între avocaţi sau între avocat şi client, indiferent de 
tipul de suport, nu pot fi în niciun caz aduse ca probe în justiţie şi nici nu pot fi lipsite de caracterul 
confidenţial.”

Potrivit art. 113 din Statutul profesiei de avocat,
„Avocatul este confidentul clientului în legătură cu cazul încredinţat. Confidenţialitatea 

şi secretul profesional garantează încrederea în avocat şi constituie obligaţii fundamentale ale 
avocatului.”

Potrivit art. 228 alin. (2) din Statutul profesiei de avocat:
„(2) Secretul profesional vizează toate informaţiile şi datele de orice tip, în orice formă şi 

pe orice suport, furnizate avocatului de către client în scopul acordării asistenţei juridice şi în 
legătură cu care clientul a solicitat păstrarea confidenţialităţii, precum şi orice documente redac-
tate de avocat care conţin sau se fundamentează pe informaţiile ori datele furnizate de client în  
scopul acordării asistenţei juridice şi a căror confidenţialitate a fost solicitată de client.”

În corelare cu aceste reguli, art. 306 alin. (6) din Codul de procedură penală stabileşte că:
„Secretul bancar şi cel profesional, cu excepţia secretului profesional al avocatului, nu 

sunt opozabile procurorului, după începerea urmăririi penale.”
Toate aceste prevederi legale permit concluzia că secretul profesional al avocatului repre-

zintă un concept larg, care include, pe lângă dreptul şi obligaţia avocatului de a nu dezvălui 
nimănui informaţiile comunicate de către client, şi dreptul la protecţia lucrărilor cu caracter 
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profesional şi�������������������������������������������������������������������������������������� chiar şi protecţia contactului dintre avocat şi clientul său care nu poate fi stânje-
nit şi înregistrat ambiental, interceptat etc. 

În prezent comunicările dintre avocat şi client, dintre avocaţi, indiferent de natura 
acestora, se realizează într-o proporţie covârşitoare cu ajutorul tehnologiilor electronice tot 
mai inovative. Nivelul protecţiei secretului profesional în cadrul contactului şi comunicărilor 
dintre avocat şi clientul său, dintre avocaţi, dintre avocaţi şi instanţe, poate fi analizat prin 
abordarea problematicii din cel puţin două perspective: 

–– care este măsura în care principiile dreptului european permit ingerinţa în sfera con-
tactului dintre avocat şi client;

–– care este maniera în care Codul de procedură penală permite supravegherea tehnică 
a contactului dintre avocat şi client prin interceptarea comunicaţiilor sau a oricărui 
tip de comunicare la distanţă.

Hotărârea Curţii de Justiţie a Uniunii Europene din 8 aprilie 2014 – evocată mai sus – 
permite identificarea sensului limitelor dreptului la confidenţialitate şi restrângerea justificată 
legal a acestuia. 

Hotărârea a explicat că, pentru combaterea eficace a criminalităţii grave, în special a crimi-
nalităţii organizate şi a terorismului, care prezintă o importanţă primordială pentru garantarea 
siguranţei publice în spaţiul european, este necesară utilizarea tehnicilor moderne de anchetă. 

Sunt necesare însă prevederea unor norme clare şi precise, care să reglementeze conţinutul 
şi aplicarea măsurilor în discuţie şi să impună cerinţe minime, astfel încât persoanele ale căror 
date au fost păstrate să dispună de garanţii suficiente care să permită protejarea în mod eficient 
a datelor lor cu caracter personal împotriva riscurilor de abuz, precum şi împotriva oricărui 
acces şi a oricărei utilizări ilicite a acestor date. 

Sunt semnificative următoarele dezlegări date de hotărâre: 
„58. Astfel, pe de o parte, Directiva 2006/24 priveşte în mod global ansamblul persoane-

lor care utilizează servicii de comunicaţii electronice, fără însă ca persoanele ale căror date sunt 
păstrate să se regăsească, fie şi în mod indirect, într-o situaţie susceptibilă să declanşeze începerea 
urmăririi penale. Directiva se aplică, aşadar, chiar şi acelor persoane în privinţa cărora nu există 
niciun indiciu de natură să sugereze că comportamentul lor poate avea o legătură, chiar indirectă 
sau îndepărtată, cu infracţiuni grave. În plus, directiva menţionată nu prevede nicio excepţie,  
astfel încât ea se aplică chiar şi acelor persoane ale căror comunicaţii sunt supuse, potrivit normelor 
dreptului naţional, secretului profesional.

59. Pe de altă parte, deşi urmăreşte să contribuie la combaterea criminalităţii grave, direc-
tiva menţionată nu impune existenţa unei relaţii între datele a căror păstrare este prevăzută şi o 
ameninţare pentru siguranţa publică şi în special aceasta nu se limitează la păstrarea fie a unor 
date aferente unei perioade temporale şi/sau unei zone geografice determinate şi/sau unui cerc de 
persoane determinate care ar putea fi implicate, întrun mod sau altul, în săvârşirea unei infracţiuni 
grave, fie a unor date referitoare la persoane care ar putea contribui, pentru alte motive, prin 
păstrarea datelor lor, la prevenirea, la detectarea sau la urmărirea penală a infracţiunilor grave.

60. În al doilea rând, la această lipsă generală de limite se adaugă faptul că Directiva 2006/24 
nu prevede niciun criteriu obiectiv care să permită delimitarea accesului autorităţilor naţionale 
competente la date şi utilizarea lor ulterioară în scopul prevenirii, detectării sau urmăririi penale 
în legătură cu infracţiuni care, având în vedere amploarea şi gravitatea ingerinţei în drepturile 
fundamentale consacrate la articolele 7 şi 8 din cartă, pot fi considerate ca fiind suficient de 
grave pentru a justifica o astfel de ingerinţă. Dimpotrivă, Directiva 2006/24 se limitează la a face 
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trimitere în general, la articolul 1 alineatul (1), la infracţiunile grave, astfel cum sunt definite de 
fiecare stat membru în dreptul său intern.

61. În plus, în ceea ce priveşte accesul autorităţilor naţionale competente la date şi utiliza-
rea lor ulterioară, Directiva 2006/24 nu conţine condiţiile materiale şi procedurale aferente. 
Articolul 4 din această directivă, care reglementează accesul acestor autorităţi la datele păstrate, 
nu prevede în mod expres că accesul respectiv şi utilizarea ulterioară a datelor în cauză tre-
buie să fie restricţionate în mod strict la scopul prevenirii şi al detectării infracţiunilor delimitate  
precis sau al desfăşurării urmăririi penale aferente acestora, ci se limitează să prevadă că  
fiecare stat membru defineşte procedurile care trebuie să fie urmate şi condiţiile care trebuie să 
fie îndeplinite pentru a obţine acces la datele păstrate în conformitate cu cerinţele de necesitate 
şi proporţionalitate.

62. În special, Directiva 2006/24 nu prevede niciun criteriu obiectiv care să permită limi-
tarea numărului de persoane ce dispun de autorizaţia de acces şi de utilizare ulterioară a 
datelor păstrate la strictul necesar în lumina obiectivului urmărit. Mai ales, accesul la datele 
păstrate de autorităţile naţionale competente nu este condiţionat de un control prealabil efec-
tuat fie de o instanţă, fie de o entitate administrativă independentă prin a căror decizie se 
urmăreşte limitarea accesului la date şi a utilizării lor la ceea ce este strict necesar în ve-
derea atingerii obiectivului urmărit şi care este adoptată în urma unei cereri motivate a acestor 
autorităţi formulate în cadrul procedurilor de prevenire, de detectare sau de urmărire penală. 
În directivă nu s-a prevăzut nicio obligaţie precisă a statelor membre privind stabilirea unor 
astfel de limitări.

63. În al treilea rând, în ceea ce priveşte durata de păstrare a datelor, Directiva 2006/24 im-
pune, la articolul 6, păstrarea acestora pentru o perioadă de cel puţin şase luni, fără a se face vreo 
distincţie între categoriile de date prevăzute la articolul 5 din această directivă în funcţie de utili-
tatea lor eventuală în scopul realizării obiectivului urmărit sau în funcţie de persoanele vizate.

64. În plus, durata respectivă este de minimum şase luni şi maximum 24 de luni, fără a se 
preciza că stabilirea duratei de păstrare trebuie să fie întemeiată pe criterii obiective pentru a 
garanta limitarea acesteia la strictul necesar”.

Decizia nr. 440 din 8 iulie 2014 a Curţii Constituţionale a preluat argumentele Hotărârii 
Curţii de Justiţie a Uniunii Europene şi a reţinut că lipsa unei dispoziţii legale care să condiţioneze 
transmiterea datelor reţinute de către furnizorii de reţele publice de comunicaţii electronice 
şi furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate publicului de necesitatea unei 
autorizări prealabile emise de un organ de jurisdicţie echivalează cu insuficienţa garanţiilor 
necesare ocrotirii eficiente a drepturilor. În acest sens, Curtea Constituţională a statuat:

„62. Astfel, aşa cum a fost arătat anterior, potrivit dispoziţiilor art. 1 din Legea nr. 82/2012, 
au acces la datele reţinute conform prevederilor acestei legi, organele de urmărire penală, 
instanţele de judecată şi organele de stat cu atribuţii în domeniul siguranţei naţionale. Însă, 
potrivit dispoziţiilor art. 18 din Legea nr. 82/2012, doar organele de urmărire penală sunt 
obligate să respecte dispoziţiile art. 152 din Codul de procedură penală, această obligaţie 
nefiind prevăzută şi pentru organele de stat cu atribuţii în domeniul securităţii naţionale, care 
pot accesa aceste date în conformitate cu „legile speciale în materie”, aşa cum prevede art. 16 
alin. (1) din Legea nr. 82/2012. Prin urmare, doar solicitarea adresată de organele de urmărire 
penală furnizorilor de reţele publice de comunicaţii electronice şi furnizorilor de servicii de 
comunicaţii electronice destinate publicului de transmitere a datelor reţinute este supusă 
autorizării prealabile a judecătorului de drepturi şi libertăţi.
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63. Solicitările de acces la datele reţinute în vederea utilizării lor în scopul prevăzut de lege, 
formulate de către organele de stat cu atribuţii în domeniul securităţii naţionale, nu sunt supuse 
autorizării sau aprobării instanţei judecătoreşti, lipsind astfel garanţia unei protecţii eficiente a 
datelor păstrate împotriva riscurilor de abuz, precum şi împotriva oricărui acces şi a oricărei 
utilizări ilicite a acestor date. Această împrejurare este de natură a constitui o ingerinţă în drep-
turile fundamentale la viaţă intimă, familială şi privată şi a secretului corespondenţei şi, prin 
urmare, contravine dispoziţiilor constituţionale care consacră şi protejează aceste drepturi”.

De la publicarea Deciziei Curţii Constituţionale în Monitorul Oficial, furnizorii de reţele  
publice de comunicaţii electronice şi furnizorii de servicii de comunicaţii electronice destinate 
publicului nu mai au posibilitatea legală de a reţine anumite date generate sau prelucrate în cadrul 
activităţii lor şi de a le pune la dispoziţia organelor judiciare şi ale celor cu atribuţii în domeniul 
siguranţei naţionale. Prin excepţie şi exclusiv în baza consimţământului prealabil al persoanei ale 
cărei date sunt prelucrate, pot fi reţinute de către aceşti furnizori doar datele necesare pentru factu-
rare sau plăţi pentru interconectare ori alte date prelucrate în scopuri de comercializare, aşa cum 
prevede Directiva 2002/58/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 12 iulie 2002 priv-
ind prelucrarea datelor personale şi protejarea confidenţialităţii în sectorul comunicaţiilor publice.  
Organele judiciare penale şi organele de stat cu atribuţii în domeniul siguranţei naţionale nu mai 
au acces la datele care au fost reţinute şi stocate deja în baza Legii nr. 82/2012. În plus, organele 
judiciare şi cele cu atribuţii în domeniul siguranţei naţionale nu mai au niciun temei legal pentru 
accesarea şi utilizarea datelor reţinute de către furnizori pentru facturare, plăţi pentru interconec-
tare ori în alte scopuri comerciale, pe care să le folosească în cadrul activităţilor de prevenire, de 
cercetare, de descoperire şi de urmărire penală a infracţiunilor grave sau pentru rezolvarea cauze-
lor cu persoane dispărute ori pentru punerea în executare a unui mandat de arestare sau de execu-
tare a pedepsei, datorită caracterului, naturii şi scopului diferit al acestora, aşa cum este prevăzut 
de Directiva 2002/58/CE. 

Se impune să constatăm că, în pofida neajunsurilor identificare în reglementarea Directivei 
2006/24, legislaţia internă nu permite stocarea conţinutului comunicaţiilor electronice, motiv 
pentru care s-ar realiza doar indirect stânjenirea ori controlul contactului dintre avocat şi client.

Potrivit Codului de procedură penală, conţinutul tuturor comunicaţiilor şi a oricărui tip de 
comunicare la distanţă poate fi interceptat şi, implicit, cunoscut de către organele judiciare 
penale cu autorizarea judecătorului de drepturi şi libertăţi (art. 140) ori, în caz de urgenţă, cu 
autorizarea procurorului (art. 141). 

Din această perspectivă, se pune problema de a stabili în ce măsură supravegherea tehnică 
a contactului dintre avocat şi client este compatibilă cu însăşi existenţa secretului profesional. 
De vreme ce informaţiile acoperite de secretul profesional devin cunoscute organelor judiciare 
penale cu ocazia interceptării contactului dintre avocat şi client, apare în mod firesc între-
barea: mai există un secret profesional în privinţa acestora?

Răspunsul la această întrebare se regăseşte la art. 139 alin. (4) din Codul de procedură 
penală, potrivit căruia:

„Raportul dintre avocat şi persoana pe care o asistă sau o reprezintă nu poate forma obiectul 
supravegherii tehnice decât dacă există date că avocatul săvârşeşte ori pregăteşte săvârşirea unei 
infracţiuni dintre cele prevăzute la alin. (2). Dacă pe parcursul sau după executarea măsurii rezultă 
că activităţile de supraveghere tehnică au vizat şi raporturile dintre avocat şi suspectul ori inculpatul 
pe care acesta îl apără, probele obţinute nu pot fi folosite în cadrul niciunui proces penal, urmând 
a fi distruse, de îndată, de către procuror. Judecătorul care a dispus măsura este informat, de îndată, 
de către procuror. Atunci când apreciază necesar, judecătorul dispune informarea avocatului”.
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Se poate observa că raportul dintre avocat şi clientul său, indiferent de natura civilă sau 
penală a cauzei în care a intervenit raportul profesional, poate face obiectul supravegherii teh-
nice numai în cazul în care există date că avocatul săvârşeşte ori pregăteşte săvârşirea uneia 
dintre infracţiunile limitativ de art. 139 alin. (2) din Codul de procedură penală: infracţiuni 
contra securităţii naţionale prevăzute de Codul penal şi de legi speciale, precum şi în cazul 
infracţiunilor de trafic de droguri, de trafic de arme, de trafic de persoane, acte de terorism, 
de spălare a banilor, de falsificare de monede ori alte valori, de falsificare de instrumente de 
plată electronică, contra patrimoniului, de şantaj, de viol, de lipsire de libertate, de evaziune 
fiscală, în cazul infracţiunilor de corupţie şi al infracţiunilor asimilate infracţiunilor de corup-
ţie, infracţiunilor împotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al infracţiunilor care 
se săvârşesc prin sisteme informatice sau mijloace de comunicaţii electronice ori în cazul altor 
infracţiuni pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de 5 ani sau mai mare. 

În cazul în care persoana supravegheată nu este avocatul, ci clientul acestuia, de vreme 
ce persoanele care realizează în mod efectiv supravegherea tehnică au obligaţia de a păstra 
confidenţialitatea informaţiilor la care au acces, iar probele obţinute prin supravegherea tehnică 
a raporturilor dintre avocat şi clientul pe care îl apără nu pot fi folosite în cadrul niciunui proces 
penal, deşi sunt supuse unor ingerinţe din partea autorităţilor statului, informaţiile comunicate 
între avocat şi suspectul sau inculpatul pe care îl apără rămân în sfera secretului profesional şi 
sunt protejate de privilegiul avocat – client. 

Cu toate acestea, este în afara oricărei discuţii că principiul egalităţii de arme dintre acu-
zare şi apărare este profund lezat, întrucât acuzarea va cunoaşte în mod negreşit care este 
strategia apărării.

Trebuie să remarcăm că, deşi procurorul este obligat să informeze, în cel mai scurt timp, 
judecătorul de drepturi şi libertăţi care a dispus măsura despre interceptarea contactului dintre 
avocat şi suspectul sau inculpatul pe care acesta îl apără, judecătorul are doar facultatea de 
a aduce acest fapt la cunoştinţa avocatului, ceea ce, din nou, ridică probleme serioase prin 
prisma egalităţii de arme. 

Fără a avea pretenţii de exhaustivitate, iată, deci, câteva dintre problemele pe care le ridi-
că normele din domeniul dreptului penal, menite să contribuie la asigurarea confidenţialităţii 
contactului dintre avocat şi clientul său. 

*

Sunt probleme şi cu privire la procedura de exercitare a dreptului organelor fiscale de a 
determina situaţia fiscală a contribuabilului, potrivit art. 7 alin. (2)-(4) din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedura fiscală. 

Art. 59 din Codul de procedură fiscală prevede: 
 „(1) Pot refuza să furnizeze informaţii cu privire la datele de care au luat cunoştinţă 

în exercitarea activităţii lor preoţii, avocaţii, notarii publici, consultanţii fiscali, executorii 
judecătoreşti, auditorii, experţii contabili, medicii şi psihoterapeuţii, cu excepţia informaţiilor 
cu privire la îndeplinirea obligaţiilor fiscale stabilite de lege în sarcina lor.

(2) Sunt asimilate persoanelor prevăzute la alin. (1) asistenţii, precum şi persoanele care 
participă la activitatea profesională a acestora.

(3) Persoanele prevăzute la alin. (1), cu excepţia preoţilor, pot furniza informaţii, cu acor-
dul persoanei despre care au fost solicitate informaţiile.
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(4) În regim derogatoriu de la prevederile alin. (1)-(3), în vederea clarificării şi stabilirii re-
ale a situaţiei fiscale a contribuabililor, organele fiscale au competenţa de a solicita informaţii 
şi documente cu relevanţă fiscală ori pentru identificarea contribuabililor sau a materiei impo-
zabile ori taxabile, după caz, iar notarii publici, avocaţii, executorii judecătoreşti, organele de 
poliţie, organele vamale, serviciile publice comunitare regim permise de conducere şi înma-
triculare a vehiculelor, serviciile publice comunitare pentru eliberarea paşapoartelor simple, 
serviciile publice comunitare de evidenţă a persoanelor, precum şi orice altă entitate care 
deţine informaţii ori documente cu privire la bunuri impozabile sau taxabile, după caz, ori la 
persoane care au calitatea de contribuabil au obligaţia furnizării acestora fără plată.”

Avocatul are dreptul de a nu divulga organelor fiscale informaţii supuse secretului pro-
fesional, cu excepţia acordului expres al persoanei despre care au fost solicitate informaţiile  
[art. 59 alin. (3) din Codul de procedură fiscală]. De la acest principiu sunt exceptate informaţiile 
legate de îndeplinirea de către avocat a obligaţiilor fiscale care îi revin şi informaţiile, docu-
mentele care au relevanţă fiscală sau servesc identificării contribuabililor sau a materiei impo-
zabile sau taxabile, respectiv cele din contractul de asistenţă juridică. 

Acestea din urmă trebuie să fie identificate ca atare de către organul fiscal în cererea de 
informaţii adresată avocatului, pentru că regimul derogatoriu de la aplicarea secretului profe-
sional al avocatului prevăzut de art. 59 alin. (4) din Codul de procedură fiscală, cu caracter de 
informaţii publice, nu pot fi comunicate în forma prevăzută în contractul de asistenţă juridică 
care este obiect al obligaţiei protejării secretului profesional cu privire la date ce vizează cauza 
încredinţată de client sau obiectul activităţii avocatului. 

Preeminenţa secretului profesional în acest caz obligă organul fiscal să demonstreze 
condiţia legală sub care sunt solicitate informaţii de acest gen, deoarece stocarea şi folosirea 
lor de către organul fiscal, obiect al confidenţialităţii controlului fiscal – este exclusă. De aceea 
organele fiscale nu pot solicita contractul de asistenţă juridică în integralitatea sa, ci doar tipu-
rile de informaţii identificate ca relevante fiscal din perspectiva şi condiţiile de mai sus. 

Nu constituie obiect al preocupărilor prezentei comunicări raportul dintre secretul profe-
sional al avocatului şi secretul bancar, corelaţie care impune concluzii particulare, inclusiv din 
perspectiva eventualelor baze de date ce pot fi realizate pe baza unor informaţii de domeniu. 
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Despre unitate în diversitate

Avocat Mircea POP 
Decan al Baroului Cluj

Faptul că avocatura în România, ca profesie, ca stare de spirit şi ca percepţie a celor ce o 
practică, a devenit o profesie „aventuroasă”, cred că îl percepem cu toţii, într-o măsură mai 
clar sau mai puţin conturată.

Constatăm, de asemenea, că fiecare an care trece în tumultul vieţii noastre profesionale, 
aşteptat să aducă lucruri bune sau mai bune, aduce din păcate veşti mai puţin plăcute, de 
fiecare dată.

Astăzi avocatul din România a ajuns să se lupte cu toată lumea, pentru a se putea lupta 
pentru clientul său: cu fiscul, cu instanţele, cu casele de sănătate... Să nu înţelegem termenul 
de luptă, decât la modul simbolic, bineînţeles. Dar în esenţă e vorba despre o luptă.

Trăim într-o profesie concurenţială, prin natura ei, nu?
Dar cu toate acestea cred că tărie că dacă cineva ar reuşi să unească interesele profesio-

nale de bază ale avocaţilor, această luptă individuală ar reuşi să se transforme într-o acţiune 
concertată şi orientată, care ar aduce avantaje clare, concrete şi corecte, pe de altă parte,  
pentru toţi cei care cu mândrie nedisimulată ne numim membri ai acestui corp profesional 
care a fost odată şi va trebui să redevină de elită!

Diversitatea din titlul acestor cuvinte se referă la modul diferit structural şi funcţional în 
care ne manifestăm noi, avocaţii, de unde şi vorba: când se întâlnesc doi avocaţi, apar trei 
păreri...

Unitatea o înţeleg în sensul că orice piramidă poate rezista doar dacă pietrele care o com-
pun sunt suficient de şlefuite ca să se potrivească unele cu altele şi astfel să susţină întreaga 
construcţie.

Noi toţi trebuie să „ne potrivim” unul cu celălalt, pentru ca împreună să rezistăm ploilor 
şi vântului care vin periodic din partea autorităţilor care, rând pe rând, fapt cu fapt, încearcă 
să slăbească această profesie. 

Un exemplu în sensul celor de mai sus îl reprezintă Baroul Dolj, devenit un barou de 
referinţă în multe activităţi, opinii şi atitudini luate la timpul potrivit. Felicitările mele sunt 
transmise membrilor acestui barou ori de câte ori am ocazia, atât personal, cât şi instituţional.

Cred că binele sau mai binele în profesia de avocat nu poate fi găsit de unul singur, ci doar 
împreună, căutare care pleacă de la diversitatea noastră manifestată şi se împlineşte doar dacă 
aceasta se îndreaptă spre unitate.

Conştientizăm oare această nevoie? Vrem? Ştim cum să procedăm? Putem?
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Pentru avocaţii de azi, amintiri din viaţa unor 
avocaţi de demult

Avocat Bogdan ILEA 
Decanul Baroului Sălaj

�� Introducere

Ne îndreptăm gândurile spre cei ce vor avea vreodată interesul să răsfoiască măcar câteva 
pagini din istoria acestei nobile profesiuni de artă şi curaj care a fost întotdeauna şi avem nă-
dejdea că va rămâne avocatura. 

La fel cum şi mai puţin vor fi fost vreodată interesaţi să afle câte ceva despre Sălajul de 
demult şi ai săi avocaţi.

Însă, cel ce va întoarce acea filă a profesiei de avocat pe care se întinde istoria judeţului 
Sălaj, va avea plăcerea să descopere câteva personalităţi a căror poveste nu s-a încheiat la 
ieşirea din instanţă.

Chiar dacă în prezent un judeţ si un barou minuscul, în perioada dintre cele două răz-
boaie, judeţul Sălaj era printre cele mai mari judeţe ca suprafaţă şi populaţie din Transilvania, 
având peste 336.000 locuitori, întinzându-se până la graniţa cu Ungaria, incluzând oraşele 
Zalău, Şimleul Silvaniei, Jibou, Cehu Silvaniei,Tăşnad şi Carei.

Nu este o surpriză că din acest, vechi şi cândva întins judeţ cu o numeroasă populaţie şi 
cu o viaţă juridică intensă, răzbat personalităţi ale avocaturii şi istoriei, dintre care cu această 
ocazie, ne propunem să evocăm câteva.

�� Av. Dr. Cassiu Maniu - avocat şi patriot

Cu un tată judecător şi un frate mai mic, însă celebru, Cassiu Maniu ar fi putut trece neobservat 
dacă nu ar fi contribuit la emanciparea sentimentelor româneşti din Ardeal din interiorul breslei 
avocaţilor, al cărei membru marcant a fost pe tot parcursul vieţii sale.

Viitorul avocat s-a născut la Bădăcin în 1867, fiind primul copil al Clarei Maniu şi al judecătorului 
Ioan Maniu, într-o familie cu mulţi copii, dintre care cel mai cunoscut este Iuliu Maniu, artizanul 
Marii Uniri şi preşedinte al Consiliului Dirigent şi viitor Prim-ministru al României Mari.

După ce tatăl său şi-a luat cenzura (dreptul de practică) de avocat, la scurt timp a fost învestit 
în funcţia de judecător la Judecătoria Şimleu Silvaniei, începând cu 1863, context în care Cassiu 
urmează în acest oraş primele trei clase primare. Începând cu anul 1876, judecătorul Ioan Maniu 
este transferat la Tribunalul Sălaj, Cassiu urmând aşadar studiile în reşedinţa judeţului.

Cursurile gimnaziale le-a urmat la Gherla, unde a absolvit cursul fiind primul din cei 687 de 
elevi, fiind declarat şef de promoţie şi onorat cu distincţia „Coroana oraşului şi premiul regal”.

Începe liceul catolic din Cluj, însă după numai un an se transferă la Zalău, iar ultimii doi 
ani de liceu îi petrece la Năsăud, unde promovează bacalaureatul. În anii petrecuţi la Năsăud 
este succesorul lui George Coşbuc în funcţia de preşedinte al societăţii literare locale.
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Probabil în timpul liceului ia această decizie, însă dependent de influenţele juridice din fami-
lie, participă la admiterea facultăţii de drept din Viena, unde este admis iniţial, însă se transferă 
între timp la Facultatea de Drept în Cluj, unde şi obţine diploma de doctor în drept în 19 mai 1892.

Obţine cenzura de avocat la Budapesta, în anul 1897, revenind în Sălaj, la Zalău ca avo-
cat şi personalitate a societăţii civile, câştigându-şi astfel un renume local de avocat implicat 
în lupta românilor pentru drepturi civile.

Printre justiţiabilii care au fost reprezentaţi de Cassiu Maniu, se numără şi jurnalistul Ştefan 
Pop, redactor al publicaţiei clujene „Libertatea”, al cărui proces a avut loc la Cluj.

Procesul a avut loc în 1906, în baza a două articole publicate de jurnalist în timpul cam-
paniei electorale din 1905, articole considerate ofensatoare la adresa administraţiei austro-un-
gare. În ciuda presiunilor exercitate asupra sa pentru a renunţa la cauză, îşi duce mandatul de 
avocat până la final şi obţine pedeapsa minimă pentru inculpat, respectiv 3 luni arest de stat 
alături de 400 coroane amenda penală pentru publicaţie.

În paralel cu activitatea la bară, avocatul Cassiu Maniu se remarca şi ca activist pentru 
drepturile civile ale românilor din teritoriile imperiale, formulând numeroase pledoarii publice 
în presa vremii, colaborând regulat cu articole la publicaţiile „Tribuna” şi „Romanul”- Arad, 
„Gazeta Transilvaniei”- Braşov, „Răvaşul” - Cluj, „Revista Culturii”- Craiova.

Se face remarcat în anul 1907 printr-o pledoarie scrisă în cuprinsul a şase scrisori în limba 
franceză, adresate Bjornstjerne Bjornson (n. 8 decembrie 1832 - d. 26 aprilie, 1910, Paris a fost 
poet, prozator, dramaturg, ziarist şi om politic norvegian, laureat al Premiului Nobel pentru Lite-
ratură în 1903, supranumit Victor Hugo al Norvegiei, cel mai de seamă reprezentant al literaturii 
scandinave moderne, după Ibsen), în care argumentează dreptul nativ al românilor asupra întregu-
lui teritoriu dintre Nistru şi Tisa.

Impresionat de această pledoarie, respectatul literat şi om politic norvegian a cerut o au-
dienţă specială regelui Eduard al VII-lea al Marii Britanii, căruia i-a cerut să apere public drep-
turile naţionalităţii române din imperiul austro-ungar. 

Drept răspuns demersurilor sale, autorităţile îl arestează pe Cassiu Maniu şi îi intentează 
un proces penal pentru defăimarea imperiului şi autorităţii împăratului, fiind judecat sumar şi 
condamnat la un an de închisoare corecţională şi o amendă de 100 de coroane. 

Este încarcerat în ciuda opoziţiei liderilor români, printre care şi fratele său Iuliu Maniu, 
devenit între timp o personalitate a Partidului Naţional Român. În detenţie a fost frecvent vizi-
tat de poetul Octavian Goga. 

După eliberarea din temniţă, fără a fi descurajat de recenta experienţă, semnează o multitu-
dine de broşuri patriotice: „Natura juridică a chestiunii române din Transilvania” (Sibiu – 1904); 
„Ce pretind naţionalităţile, dela primul-ministru Coloman Szell?” (Şimleul Silvaniei – 1905); 
„Principiile filozofiei politice” (Cluj – 1906); „Recenziunea operei lui Oskar Jaszi, despre forma-
re statelor naţionale” (Arad – 1907); „Cultura creştină” (Blaj – 1911) etc. După Marea Unire din 
1919 preia catedra de politică a Universităţii Ferdinand din Cluj Napoca, asigurând şi cursurile 
de filosofia dreptului, unde se publică şi un manual de filosofia dreptului, în 1929.

�� Av. dr. Iulian Domşa – primul primar român al Zalăului şi avocatul 
judeţului Sălaj

În contextul în care ne-am propus evocarea unor personalităţi a căror vocaţie s-a întins 
dincolo de porţile instanţelor, este imposibil a trece cu vederea personalitatea unui avocat 
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implicat permanent în viaţa social-politică a Sălajului. Pledoariile acestuia pentru salvgardarea 
interesului local au generat două succese de răsunet în două epoci diferite: câştigarea bătăliei 
cu avocatul şimleuan Mihail Gurzau (rivalul său) pentru stabilirea reşedinţei judeţului Sălaj la 
Zalău, şi câştigarea bătăliei cu autorităţile comuniste în anul 1968 pentru păstrarea în fiinţă a 
judeţului (menit dispariţiei după ce dăduse un Iuliu Maniu, Coposu etc.).

Avocat de profesie, născut în satul Miluani în Sălaj în anul 1887, Iuliu Domşa s-a remarcat 
iniţial ca avocat în Baroul Sălaj, însă într-o mai mare măsură s-a remarcat ca apărător al inte-
reselor comunităţii româneşti dinaintea Unirii, şi cu atât mai mult după acest moment istoric.

După marea Unire din 1918, începând cu anul 1919 Iulian Domşa devine primul primar 
român al municipiului Zalău, iar ulterior prefect şi pretor în timpul administraţiei liberale.

În acele momente, Departamentul teritoriilor alipite, din cadrul Ministerului de Interne 
condus de liberalul la acea vreme C-tin Argetoianu, purta discuţii cu autorităţile din fiecare ju-
deţ în vedea identificării oraşului cu cel mai mare potenţial socio-economic, în vederea fixării 
reşedinţei judeţului.

În acel context, bătălia la nivelul judeţului Sălaj s-a purtat între doi avocaţi de prestigiu ai 
acelor vremuri: liberalul Iulian Domşa susţinea stabilirea reşedinţei la Zalău, în timp ce avoca-
tul şimleuan Mihail Gurzau, reprezentant al partidei ţărăniste, susţinea stabilirea reşedinţei la 
Şimleul Silvaniei (având o puternică susţinere din partea familiei Maniu).

Disputa pentru stabilirea reşedinţei judeţului şi-a trăit punctul culminant în şedinţa adună-
rii reprezentanţilor judeţeni din Sălaj, care a avut loc în 31 martie 1921, votul electorilor dând 
câştig de cauză pledoariei pro-Zalău susţinute de Iulian Domşa.

Chiar dacă şi-a încheiat mandatul de primar în 1922, personalitatea avocatului a continuat 
să influenţeze viaţa judeţului, întrucât a exercitat demnitatea de prefect începând cu acelaşi an 
iar ulterior pe cea de senator în mai multe legislaturi.

Versatil, a scăpat terorii instaurate după 1948 şi s-a implicat episodic în dispute politice în 
anii regimului comunist, dintre care cea mai importantă este pledoaria pentru păstrarea jude-
ţului pe noua hartă administrativă cu ocazia reformei din 1968.

După ce în anii interbelici Sălajul fusese unul dintre cele mai întinse şi mai populate jude-
ţe din Transilvania, casa unor personalităţi de dreapta, noul regim comunist a sesizat cu ocazia 
reorganizării administrative în judeţe din anul 1968, oportunitatea ştergerii de pe harta admi-
nistrativă a acestui judeţ, şi eventual, odată cu el, a memoriei „duşmanilor” Maniu, Coposu ş.a.

În acest context revine energic în scenă, la vârsta senectuţii, avocatul Iualian Domşa, care 
pledează energic în vederea păstrării judeţului, chiar dacă în proiect, mare parte din acesta 
intră în alcătuirea nou-înfiinţatului judeţ Satu Mare.

După o corespondenţă intensă şi curajoasă pentru acele timpuri, cu Ministerul de Interne, 
îşi impune punctul de vedere, Sălajul rămânând pe harta administrativă în forma actuală, cu 
preţul pierderii a jumătate din teritoriu în beneficiul judeţului Satu Mare (oraşele Ţâşnad şi 
Carei cu comunele alăturate).

*

Acest eseu prin care am evocat doi dintre avocaţii Sălajului istoric, se doreşte a fi prefa-
ţarea intenţiei noastre de a continua acest demers, prin valorificarea unor surse publice - cum 
este cazul de faţă, sau prin documentare arhivistică - lucru pe care ni-l propunem în proiect, 
având ca finalitate o lucrare ce îşi propune să colecteze toate informaţiile privind viaţa, profe-
sia şi personalitatea avocaţilor din Sălajul Vechi.
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Congresul FBE Bilbao 2015
Prima participare a Baroului Dolj

Avocat Radu MARINESCU 
Consilier Baroul Dolj

Cel mai prestigios eveniment al Federaţiei Barourilor Europene, Congresul General, s-a desfă-
şurat în acest an la Bilbao, în Ţara Bascilor, Spania. Frumosul oraş de pe râul Nervion a fost locul de 
întâlnire a unui mare număr de avocaţi, din toate ţările Uniunii Europene, veniţi la Congres pentru 
a dezbate o problematică plină de provocări ale prezentului şi viitorului avocaturii europene. Fon-
dată în 1992 la Barcelona, ca succesoare a Conferinţei Marilor Barouri Europene, FBE s-a dezvol-
tat progresiv, devenind, alături de CCBE, organismul reprezentativ al întregii avocaturi europene, 
având ca membri sute de barouri din întreaga Uniune, inclusiv din Estul Europei. În prezent, cele 
două organizaţii, FBE şi CCBE, reprezintă interesele şi configurează evoluţia şi dezvoltarea profesiei 
noastre, aflându-se în permanent contact cu instituţiile europene şi preocupându-se de orice aspect 
privind reglementarea şi exerciţiul efectiv al profesiei în toate ţările Uniunii.

FBE îşi ţine congresele de două ori pe an, de fiecare dată în alt oraş european, în acest an gaz-
dele fiind barourile din Bilbao şi Cracovia. Aceste întâlniri oferă o oportunitate unică de a discuta 
problemele comune şi de a face un schimb foarte util de informaţii şi experienţă profesională. În 
vremurile schimbărilor rapide, FBE îşi propune să răspundă tuturor provocărilor prin identificarea 
celor mai bune soluţii pentru colegii şi clienţii noştri. În intervalul dintre congrese, activitatea FBE 
se desfăşoară în cadrul comisiilor sale preocupate de accesul la justiţie, drepturile omului, etică şi 
deontologie, formare profesională etc. Pe lângă aceste comisii permanente, există şi alte comisii 
ad-hoc, astfel că problematica profesională angajată este deosebit de cuprinzătoare.

Baroul Dolj, membru de câţiva ani al FBE, a participat pentru prima dată la o astfel de 
întâlnire de vârf a elitei avocaturii europene. Noua conducere a baroului nostru a apreciat că 
este oportun să fim prezenţi la lucrările organizaţiilor internaţionale reprezentative ale profe-
siei noastre, a căror activitate are un important impact asupra exerciţiului avocaturii, inclusiv 
la nivel local. În calitate de membru al Consiliului, am fost delegat de către noul Decan să 
îndeplinesc onoranta misiune a reprezentării baroului nostru la prima sa participare la un eve-
niment de cel mai înalt nivel profesional european.

Congresul general al FBE de la Bilbao a avut loc în perioada 14-16 mai, lucrările desfăşu-
rându-se în frumoasa şi vechea clădire a baroului local, un membru de elită al FBE. De-a lungul 
timpului, numeroşi avocaţi din Bilbao au deţinut poziţii-cheie în cadrul organizaţiei, avocatura 
din Spania având, de altfel, o influenţă considerabilă în cadrul FBE. Congresul s-a bucurat de 
participarea unui număr mare de delegaţi, reflectând interesul avocaţilor europeni de a participa 
la dezbaterea problemelor privind prezentul şi viitorul profesiei noastre. Am remarcat prezenţa 
unei numeroase delegaţii a avocaţilor din Baroul Cluj, aceştia participând de mai mult timp la 
evenimentele FBE şi având o foarte bună imagine în cadrul organizaţiei. Baroul Cluj a organizat 
un congres intermediar în anul 2013, avocaţi din cadrul său activând în comisiile FBE, iar la Con-
gresul de la Bilbao au avut chiar un candidat pentru o poziţie-cheie, aceea de Secretar General 
al organizaţiei, prin doamna avocat Diana Andrasoni, candidatură sprijinită de baroul nostru. 
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Barourile din Est au o prezenţa semnificativă, foarte activi fiind avocaţii din Polonia şi Cehia, 
membri în diverse comisii şi având chiar preşedinţia unora dintre acestea.

Prima noastră participare la un congres FBE a coincis cu un moment foarte important, ace-
la al adoptării unui nou Statut, dezbaterile fiind animate şi expunând puncte de vedere ale în-
tregului spectru al avocaturii europene. Activitatea a fost diversă, lucrările de plen alternând cu 
cele pe ateliere interactive, destinate dezbaterii unor subiecte de interes profesional. La acest 
eveniment, sesiunile interactive au fost destinate problematicii dreptului colaborativ (o formă 
alternativă de soluţionare a litigiilor cu ajutorul exclusiv al avocaţilor), drepturilor omului în 
cadrul companiilor şi businessu-lui, precum şi anticorupţiei şi transparenţei.

Am participat activ la lucrările atelierului privind anticorupţia şi transparenţa, atelier în 
care au avut prezentări avocaţi prestigioşi (decanul Baroului Haga, un membru al Consiliului 
Baroului din Paris, un partener al unei mari firme de avocatură din Spania). Fiecare a expus 
aspectele de prim-plan ale problematicii impactului diverselor forme de corupţie asupra ac-
tivităţii profesionale, riscurile la care sunt expuşi avocaţii, reglementările, acţiunile şi bunele 
practici naţionale în domeniu. Discuţiile au vizat aspectele de intruziune în sfera secretului 
profesional şi a confidenţialităţii relaţiei avocat-client din partea organizaţiilor statale şi euro-
pene care acţionează în combaterea corupţiei. Au fost prezentate şi dezbătute aspecte concre-
te (cazul interceptării convorbirilor telefonice dintre un avocat parizian şi decanul Baroului) 
accentul fiind pus pe necesitatea de a se asigura respectarea unor valori fundamentale ale 
profesiei (confidenţialitatea, secretul profesional). Discuţiile au vizat şi valenţele transparenţei 
în profesia de avocat, analiza privind aspectele şi modalităţile în care activitatea avocatului 
trebuie dezvăluită clienţilor, publicului, instituţiilor statului etc.

Lucrările plenului au presupus dezbaterea noului Statut (aspecte organizatorice ale structurii 
FBE), alegerile pentru funcţia de vicepreşedinte şi pentru cea de secretar general (din păcate ne-
obţinută de colega din Cluj), rapoartele preşedinţilor de comisii şi propuneri de adoptare a unor 
rezoluţii. S-au purtat discuţii pe aspecte diverse, privind exerciţiul avocaturii din oficiu (problema-
tica nivelului redus al onorariilor mai ales în ţările din Est), impactul noilor politici şi reglementări 
europene şi naţionale asupra secretului profesional şi al confidenţialităţii, protecţia drepturilor şi 
intereselor avocaţilor în sfera comunicaţiilor digitale, deontologie, organizarea barourilor, pregăti-
rea profesională, accesul la justiţie, colaborarea cu instituţiile europene, legislaţia profesională etc.

Ca reprezentanţi ai României, am ridicat problema riscului adoptării unei legislaţii fiscale 
naţionale abuzive faţă de interesele noastre profesionale, precum şi a nivelului redus al remu-
neraţiei avocaturii din oficiu, solicitând FBE să ia atitudine în acest sens. 

Am remarcat existenţa unui interes deosebit faţă de problematica exercitării profesiei în Estul 
european (există o comisie în acest sens), eforturile FBE de armonizare, protejare şi integrare deplină 
a exerciţiului profesiei în întregul spaţiu european. Ca nou participant la Congresul FBE, Baroul Dolj, 
prin reprezentantul său, a fost primit cu interes şi cordialitate, evenimentul constituind ocazia stabilirii 
unor contacte instituţionale necesare unei progresive deschideri europene a baroului nostru. 

Următorul eveniment major la FBE va avea loc la Cracovia, în perioada 8-11 octombrie, 
când va avea loc o întâlnire intermediară destinată dezbaterii unor aspecte profesionale privind 
criminalitatea organizată şi spălarea de bani, onorariile avocaţilor, tranzacţiile internaţionale.

Participarea la Congresul General al FBE de la Bilbao a reprezentat un moment foarte 
important al implicării Baroului nostru în sfera activităţii profesionale europene; în contextul 
integrării europene şi al globalizării progresive, avocatura nu poate rămâne izolată în profil  
local sau chiar naţional, participarea la evenimente ale organizaţiilor profesionale internaţionale 
asigurând fluxul de informaţii şi comunicări utile progresului fiecăruia dintre noi.
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STUDII ŞI CERCETĂRI

Aspecte de neconstituţionalitate în reglementarea 
depunerii şi administrării interogatoriului adresat 

persoanelor juridice
Monica LIVESCU 

Avocat Barou Vâlcea
Decan al Baroului Vâlcea 2011-2015

�� Cuprins:
I. Reglementare/norme constituţionale 
II. Interesul analizei
III. Motive de neconstituţionalitate ale reglementării 

�� I. Reglementare/norme constituţionale
Reglementarea actuală privind interogatoriul adresat pârâtului persoană juridică este 

cuprinsă în următoarele dispoziţii ale Codului de procedură civilă: 
–– art. 355 alin. (1), ultima teză: „Statul şi celelalte persoane juridice de drept public, 

precum şi persoanele juridice de drept privat vor răspunde în scris la interogatoriul 
ce li se va comunica în prealabil, în condiţiile prevăzute de disp. art. 194 lit. e)”;

–– art. 194 lit. e), teza a 4-a: “În cazurile în care legea prevede că pârâtul va răspunde 
în scris la interogatoriu, acesta va fi ataşat cererii de chemare în judecată”. 

O astfel de reglementare este de natură să creeze un dezechilibru procesual al părţilor, de 
natură a pune în discuţie neconstituţionalitatea unor astfel de dispoziţii legale prin raportare la 
următoarele dispoziţii constituţionale:

1.	 art. 16 alin. (1) din Constituţie: „Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor 
publice, fără privilegii şi fără discriminări”;

2.	 art. 21 alin. (1) şi alin. (3) teza 1 din Constituţie: „Orice persoană se poate adresa 
justiţiei pentru apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime. (…) 
Părţile au dreptul la un proces echitabil”;

3.	 art. 24 alin. (1) din Constituţie: „Dreptul la apărare este garantat.”
4.	 art. 20 alin. (1) şi (2) din Constituţie: „(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi 

libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală 
a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România este parte. 

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la 
drepturile fundamentale ale omului, la care România este parte, şi legile in-
terne, au prioritate reglementările internaţionale, cu excepţia cazului în care 
Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai favorabile” raportat la art. 6 
alin. (1) din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului şi jurisprudenţa Curţii 
Europene a Drepturilor Omului pronunţată în aplicarea acestui articol.
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��  II. Interesul analizei
Conform reglementării mai sus citate, interogatoriul este depus odată cu cererea de 

chemare în judecată în vederea comunicării lui împreună cu aceasta, înainte ca reclamantul 
să ia cunoştinţă de poziţia exprimată de pârâta persoană juridică prin întâmpinare. Acest 
aspect echivalează cu administrarea în parte a acestei probe, deşi nu s-a parcurs etapa pro-
cesuală a cercetării procesului în sensul încuviinţării ei în condiţiile prevăzute de dispoziţiile 
art. 258 C. pr. civ. şi a administrării ei în condiţiile prevăzute de art. 260 alin. (2) C. pr. civ.

În acest mod interogatoriul nu poate avea eficienţa unei probe administrate în condiţii 
de egalitate procesuală. 

Reclamantul este îndreptăţit să cunoască – înainte de formularea interogatoriului – care 
sunt aspectele recunoscute sau contestate de pârâtul persoană juridică, în ce mod sunt 
contestate anumite aspecte ale raportului juridic dedus judecăţii. În raport de toate acestea, 
reclamantul este îndreptăţit să-şi organizeze apărarea inclusiv prin modul de concepţie al 
interogatoriului, într-un mod eficient şi cu finalitate probatorie în cauză. 

Condiţia prevăzută de art. 29 din Legea nr. 47/1992, potrivit căreia dispoziţiile legale 
a căror neconstituţionalitate s-a invocat trebuie să aibă legătură cu soluţionarea cauzei, 
este îndeplinită în orice situaţie litigioasă în care este pârât în cauză o persoană juridică. 

Conform dispoziţiilor art. 264 NCPC (1): instanţa va examina probele administrate, pe 
fiecare în parte şi pe toate în ansamblul lor; (2): În vederea stabilirii existenţei sau inexis-
tenţei faptelor pentru a căror dovedire probele au fost încuviinţate, judecătorul le apreciază 
în mod liber, potrivit convingerii sale, în afară de cazul când legea stabileşte puterea lor 
doveditoare.

Din interpretarea acestor prevederi reiese fără urmă de echivoc că pronunţarea soluţiei 
trebuie să aibă la bază examinarea probelor administrate în cauză.

În aceste condiţii, este indisolubilă legătura dintre administrarea probei cu interogatoriul 
în condiţiile de neechitate prevăzute de dispoziţiile art. 355 alin. (1), NCPC, coroborate cu 
dispoziţiile art. 194 lit. e), teza a 3-a, NCPC şi soluţia ce se va pronunţa pe fondul cauzei, 
având în vedere că soluţionarea cauzei supuse judecăţii se face în raport de probele admi-
nistrate în condiţii de inechitate. 

Pârâtul persoana juridică este favorizat încă din faza incipientă a procesului, în sensul că 
îşi poate formula întâmpinarea [potrivit dispoziţiilor art. 205 lit. d) C. pr. civ.] după ce a primit 
interogatoriul formulat de reclamant şi a luat cunoştinţă astfel de împrejurările pe care acesta 
le considera nedovedite, dat fiind că pune întrebări asupra lor prin interogatoriul formulat. 

Spre deosebire de pârât, reclamantul este nevoit să-şi facă apărarea şi să formuleze 
întrebările pentru interogatoriul pârâtului şi să le depună odată cu cererea de chemare în 
judecată sau ca urmare a adresei de regularizare (care indica de cele mai multe ori sancţi-
unea anulării cererii). Se creează astfel un dezavantaj procesual evident pentru reclamant 
şi favorizant pentru pârât.

În practică1 au existat opinii în sensul că sesizarea Curţii Constituţionale pe acest aspect nu 
ar îndeplini condiţia prevăzută de art. 29 din Legea nr. 47/1992 de a avea legătură cu soluţiona-
rea cauzei. Soluţia nu a fost însă împărtăşită de instanţa de apel2 care a reţinut că: «la momentul 

1 Încheiere din 2.06.2014 a Judecătoriei Constanţa în dos. nr. 26737/212/2013 .
2 Sentinţa civ. nr. 540/21.08.2014 a Tribunalului Constanţa: «Momentul comunicării interogatoriului către pârâţi, 

anterior încuviinţării probelor sau ulterior, aşa cum s-a procedat în cauză, nu este de natură a atrage neîndeplinirea 
cerinţei legale de admisibilitate a cererii de sesizare a Curţii Constituţionale, privitoare la existenţa unei legături cu 
soluţionarea cauzei, cât timp textul de lege invocat nu distinge care este momentul comunicării interogatoriului, 
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pronunţării soluţiei, instanţa de fond va aprecia probele administrate în aceste condiţii, 
pe care le apreciază inechitabile, cu încălcarea principiului egalităţii armelor, în raport 
cu adversarii săi. În raport cu cele expuse, soluţionarea cauzei depinde de aceste dispoziţii 
legale, aşa încât condiţiile de admisibilitate a excepţiei prevăzută de art. 29, alin. (1), din Legea 
nr. 47/1992 sunt îndeplinite». Admisibilitatea sesizării C.C.R. a fost reţinută şi într-o altă situaţie 
în care ambele părţi erau persoane juridice3.

Acceptarea ideii că o astfel de excepţie nu ar avea legătură cu soluţionarea cauzei, indi-
ferent de obiectul acesteia, ar însemna că în nicio situaţie reclamantul, căruia i s-ar încălca 
drepturile procesuale din perspectiva constituţională, să nu poată invoca neconstituţionalita-
tea unor prevederi ale Codului de procedură civilă, ceea ce contravine dreptului la acces la 
justiţie şi tuturor principiilor constituţionale. Într-un stat de drept trebuie să existe posibilitatea 
invocării neconstituţionalităţii unor dispoziţii de procedură care încalcă un drept fundamental 
cum este dreptul la o procedură echitabilă, indiferent care ar fi obiectul fondului cauzei. 

Obligaţia instituită prin art. 355 alin. (1) teza finală şi 194 lit. e) teza a 4-a C. pr. civ. – 
de a ataşa cererii de chemare în judecată interogatoriul pe care îl propune reclamantul a fi 
administrat persoanei juridice pârâte şi comunicarea acestuia anterior formulării întâmpinării, 
încălca principiile fundamentale ale procesului civil consacrate de Codul de procedură 
civilă, care constituie garanţiile respectării în cadrul procesului civil a drepturilor fundamentale 
consacrate constituţional: 

–– art. 6 – Dreptul la un proces echitabil (…) (1) Orice persoană are dreptul la judecarea 
cauzei sale în mod echitabil (…) ; 

–– art. 7 – Legalitatea: „(1) Procesul civil se desfăşoară în conformitate cu dispoziţiile legii. 
(2) Judecătorul are îndatorirea de a asigura respectarea dispoziţiilor legii privind rea-
lizarea drepturilor şi îndeplinirea obligaţiilor părţilor din proces.”

–– art. 8 - Egalitatea: „În procesul civil părţilor le este garantată exercitarea drepturilor 
procesuale, în mod egal şi fără discriminări”;

–– art. 13 alin. (3) teza a doua – Dreptul la apărare: „Părţile .. pot să propună probe şi 
să îşi facă apărări (…)” 

–– art. 14 alin. (2)-(6) – Contradictorialitatea:
„(2) Părţile trebuie să îşi facă cunoscute reciproc şi în timp util, direct sau prin in-
termediul instanţei, după caz, motivele de fapt şi de drept pe care îşi întemeiază 
pretenţiile şi apărările, precum şi mijloacele de probă de care înţeleg să se folosească, 
astfel încât fiecare dintre ele să îşi poată organiza apărarea.
(3) Părţile au obligaţia de a expune situaţia de fapt la care se referă pretenţiile şi 
apărările lor în mod corect şi complet, fără a denatura sau omite faptele care le sunt 
cunoscute. Părţile au obligaţia de a expune un punct de vedere propriu faţă de 
afirmaţiile părţii adverse cu privire la împrejurări de fapt relevante în cauză.
(4) Părţile au dreptul de a discuta şi argumenta orice chestiune de fapt sau de drept 
invocată în cursul procesului de către orice participant la proces, inclusiv de către 
instanţă din oficiu.

iar probatoriul administrat nu dovede����������������������������������������������������������������������������ş���������������������������������������������������������������������������te f�����������������������������������������������������������������������ă����������������������������������������������������������������������r���������������������������������������������������������������������ă�������������������������������������������������������������������� echivoc aceast�����������������������������������������������������ă���������������������������������������������������� re�������������������������������������������������ţ������������������������������������������������inere a instan����������������������������������ţ���������������������������������ei de fond. Din adresele de comu-
nicare rezultă că pârâţilor persoane juridice li s-a comunicat în cadrul procedurii de regularizare a cererii câte o 
copie a acţiunii şi înscrisuri ataşate, fără a fi exceptat expres interogatoriul. Mai mult, proba cu interogatoriul a fost 
administrată în cadrul judecăţii fondului cererii, în condiţiile impuse prin dispoziţiile Codului de procedură civilă, 
pretins neconstituţionale».

3 Încheierea din 30 mai 2014 în dos. nr. 10244/302/2013 al Judecătoriei sector 5 Bucureşti.
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(5) Instanţa este obligată, în orice proces, să supună discuţiei părţilor toate cererile, 
excepţiile şi împrejurările de fapt sau de drept invocate.
(6) Instanţa îşi va întemeia hotărârea numai pe motive de fapt şi de drept, pe explicaţii 
sau pe mijloace de probă care au fost supuse, în prealabil, dezbaterii contradictorii.

Obligaţia instituită prin art. 355 alin. (1) teza finală şi 194 lit. e) teza a 4-a C. pr. 
civ. nu respecta: 

–– scopul judecării procesului, astfel cum este reglementat prin dispoziţiile art. 211 C. 
pr. civ. : „completul de judecată … efectuează activitatea de cercetare şi dezbaterea 
fondului procesului, cu respectarea tuturor principiilor şi garanţiilor procesuale, în 
vederea soluţionării legale şi temeinice a acestuia”. 

–– scopul şi conţinutul cercetării procesului, astfel cum sunt reglementate prin 
dispoziţiile art. 237 alin. (1) şi (2) pct. 4, 7 C. pr. civ. „(1) În etapa de cercetare a 
procesului se îndeplinesc, în condiţiile legii, acte de procedura la cererea părţilor ori 
din oficiu, pentru pregătirea dezbaterii în fond a procesului, dacă este cazul. (2) În ve-
derea realizării scopului prevăzut la alin. (1), instanţă: (…) 4. va constata care dintre 
pretenţii sunt recunoscute şi care sunt contestate; (…) 7. va încuviinţa probele solici-
tate de părţi, pe care le găseşte concludente (…) şi le va administra în condiţiile legii.

Legătura dintre excepţiile analizate şi soluţionarea cauzei rezulta din însăşi încălcarea 
principiilor fundamentale enunţate, a căror respectare este prevăzută expres în dispoziţiile  
art. 20 C. pr. civ. 

Respectarea principiilor este esenţială pentru că: „principiul de drept reprezintă fun-
damentul dreptului. Aceasta înseamnă că toate actele normative, toate normele juridice, 
construcţiile juridice şi instituţiile juridice trebuie să se conformeze principiilor generale ale 
dreptului, precum şi … principiilor de ramură. A admite contrariul, ar însemna a accepta in-
coerenţa sistemului de drept, respectiv a contradicţiilor dintre normă şi principii”4.

Condiţia de sesizare a Curţii Constituţionale este îndeplinită prin raportare la principiile5 
procesului civil mai sus expuse, întrucât normele criticate pentru neconstituţionalitate au in-
cidenţă în soluţionarea oricărei cauze, condiţie ce poate fi analizată in concreto, astfel cum 
se statuează şi în jurisprudenţa ÎCCJ6.

Aplicarea strictă a dispoziţiilor privind depunerea interogatoriului a condus în practică 
la sancţiuni severe pentru partea care nu s-a conformat, de natură a pune în discuţie însuşi 
dreptul de acces la instanţă. Avem în vedere situaţiile în care unele instanţe au anulat cereri 

4 G. Obersterescu – Fundamentele Dreptului - o noua teorie a principiului de drept, Pandectele romane nr. 3/2009.
5 “Principiile Dreptului sunt superioare intenţiei legiuitorului, când această intenţie depăşeşte în realizare ordinea 

de drept care se ��������������������������������������������������������������������������������������������������������î�������������������������������������������������������������������������������������������������������ntemeiaz�����������������������������������������������������������������������������������������������ă���������������������������������������������������������������������������������������������� pe principii. Chiar �������������������������������������������������������������������������î������������������������������������������������������������������������n lipsa unei Constitu���������������������������������������������������ţ��������������������������������������������������ii exist������������������������������������������ă����������������������������������������� o limit���������������������������������ă��������������������������������, nu de legiferare, ci de accep-
tare a unor consecinţe derivate din legi. Aici apare rolul magistratului. El e elementul ponderator al zelului excesiv 
al legiuitorului sau al ponderii lui de a voi peste ordinea permisă juridică. O lege, ca să intre în familia dreptului, 
trebuie să fie admisă de membrii permanenţi ai acestei familii, care sunt principiile juridice. O lege care explodează 
ca o bombă în templul juridic, n-are ce căuta aici şi efectele ei explozibile se pot opri în pragul acestui templu, 
dacă magistraţii îşi îndeplinesc liber datoria”. Hurmuz Aznavorian – “Interpretarea legilor”, în ziarul “Curentul” 
27.03.1942; republicat în “Excelenţa Legii”, Ed. Semne 2007.

6 Decizia nr. 3120 din 8 martie 2013 pronunţată în recurs de Secţia de contencios administrativ şi fiscal a Înaltei 
Curţi de Casaţie şi Justiţie, având ca obiect cerere de sesizare a Curţii Constituţionale cu excepţia de neconstituţio-
nalitate: «această condiţie nu trebuie analizată in abstracto şi dedusă din orice fel de tangenţă a prevederilor legale 
în discuţie cu litigiul aflat pe rolul instanţei, ci se impune o analiză riguroasă, în care să fie luat în calcul interesul 
procesual al rezolvării excepţiei de neconstituţionalitate, prin prisma elementelor cadrului procesual şi a stadiului 
concret în care se află litigiul».
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de chemare în judecată7 doar pe considerentul că nu ar fi fost respectate dispoziţiile art. 194 
lit. e) teza a 4-a, fără a avea în vedere că excepţia de decădere referitoare la probe este 
necesar să fie soluţionată cu respectarea principiului contradictorialităţii.

În acest mod se produce o îndepărtare de la dezideratul fundamental al oricărui cod de 
procedură civilă: realizarea efectivă a unui act de justiţie. Devin tot mai actuale din această 
perspectivă aprecierile unui doctrinar de referinţă: „Tirania formelor este la fel de periculoa-
să ca şi absenţa lor; (…) în interpretarea normelor pozitive, dacă respectul excesiv al prin-
cipiilor şi grija de a salva autoritatea lor sacrifică prea uşor drepturile în discuţie, e semn că 
metoda de interpretare e contrarie naturii lucrurilor şi că trebuie temperată ”8.

Constatarea neconstituţionalităţii dispoziţiilor legale analizate ar constitui unica garanţie 
a respectării egalităţii procesuale a părţilor şi a egalităţii de arme, faţete specifice ale unei 
proceduri echitabile. 

�� III. Motivele de neconstituţionalitate

$$ 1. Neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 355 alin. (1) teza finală şi art. 194 lit. e) 
teza a 4-a C. pr. civ. în raport de art. 16 alin. (1) din Constituţia României: „Cetăţenii sunt 
egali în faţa legii şi în faţa autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări”.

Neconstituţionalitatea dispoziţiilor procedurale în discuţie se impune a fi examinată prin 
prisma efectelor concrete pe care le produce asupra justului echilibru dintre părţile aflate pe 
poziţii contradictorii în cadrul litigiului, din perspectiva încălcării principiului egalităţii în faţa 
legii şi a autorităţilor publice. 

Egalitatea în faţa legii, cât şi în faţa autorităţilor publice, reprezintă o condiţie sine qua non 
a funcţionării societăţii democratice, fondată pe ideea protecţiei egale şi unitare a justiţiabili-
lor în procesul îndeplinirii ansamblului de obligaţii ce revine Statului faţă de persoanele aflate 
sub jurisdicţia sa. Orice derogare de la regula egalităţii contravine ordinii de drept, pe care o 
transformă într-o simplă utopie, lipsită de orice valenţe juridice.

$$ 1.1. Egalitatea în faţa legii se traduce prin acordarea aceloraşi drepturi şi instituirea ace-
loraşi obligaţii tuturor membrilor colectivităţii supuse acelei legi, al cărei scop constă tocmai în 
reglarea conduitei sociale, atât în raporturile de drept public, cât şi în cele de drept privat. 

$$ 1.2. Egalitatea în faţa autorităţilor publice trebuie înţeleasă ca o garanţie suplimentară 
conferită persoanelor-fizice sau juridice – beneficiare ale aceluiaşi tratament juridic din partea 
agenţilor statali, reprezentanţi ai puterii publice.

Garantarea acestui principiu este condiţionată de înlăturarea oricăror impedimente fap-
tice sau juridice susceptibile de a da naştere unor privilegii sau după caz, a unor discriminări, 
inclusiv prin aplicarea unor prevederi legale de natură a afecta principiile în însăşi substanţa 
lor, prin favorizarea poziţiei procesuale a uneia dintre părţi. 

În mod corelativ, plasarea persoanelor aflate într-un raport sau conflict juridic pe poziţii 
inechitabile, prin norme juridice care favorizează una dintre aceste părţi, conduce în mod 
inevitabil la înfrângerea principiului egalităţii, cu consecinţa ruperii echilibrului indispensabil 
bunei funcţionări a statului de drept.

7 L. Cosma, “De ce sunt anulate cererile de chemare în judecată?” http://www.juridice.ro/311208/de-ce-sunt-
anulate-cererile-de-chemare-in-judecata.html.

8 E. Herovanu, Principiile procedurii judiciare, Institutul de Arte Grafice „Lupta” N. Stoilă, Bucureşti, 1932, p. VII 
citat de M. Ursuţa în articolul precitat. 
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Acest principiu este transpus şi concretizat în materie procesual civilă în noul Cod de 
Procedură Civilă (NCPC) în dispoziţiile art. 8, art. 14 alin. (2) şi (3). 

Prin dispoziţiile art. 8 NCPC se stipulează în termeni imperativi faptul că «în procesul civil 
părţilor le este garantată exercitarea drepturilor procesuale, în mod egal şi fără discriminări». 
Prin aceste dispoziţii, principiul egalităţii este consacrat ca şi regulă esenţială a procesului 
civil, subliniindu-se în acest fel că asigurarea egalităţii procesuale reprezintă un parametru 
important al desfăşurării procesului civil. Consacrarea principiului egalităţii părţilor în procesul 
civil reprezintă de fapt transpunerea principiului constituţional al egalităţii în drepturi, prevăzut 
de art. 16 din Constituţie. 

Egalitatea părţilor în faţa legii şi a autorităţilor judiciare implică respectarea următoarelor 
cerinţe: 

a. judecarea proceselor pentru toţi justiţiabilii trebuie să se realizeze potrivit aceloraşi 
reguli procedurale; 

b. aceleaşi drepturi procesuale trebuie acordate tuturor părţilor, fără nicio deose-
bire, pornind de la teoria egalităţii tuturor în faţa legii şi a interzicerii discriminării; 

c. instanţa de judecată are obligaţia de a asigura un echilibru în situaţia procesuală 
a părţilor9.

Consacrarea egalităţii procesuale ca o verigă fundamentală a procesului civil este trans-
pusă şi prin dispoziţiile art. 14 alin. (2) şi (3) NCPC mai sus citat.

Pentru asigurarea efectivităţii acestui principiu, instanţa trebuie să asigure părţilor 
posibilitatea de a-şi susţine şi argumenta cererile, de a invoca probe, de a putea com-
bate dovezile solicitate de adversar. În alţi termeni, nicio măsură nu poate fi dispusă de 
instanţă fără a le acorda părţilor dreptul de a se apăra în condiţii de egalitate.

«Fiecare parte trebuie să aibă posibilitatea rezonabilă să-şi susţină cauza în condiţii 
care să nu o dezavantajeze într-o manieră apreciabilă faţă de adversar.  (…) În materia 
probelor principiul înscris în art. 8 CPC presupune că părţile să dispună de o egalitate de 
posibilităţi juridice privitoare la admisibilitatea acestora, precum şi de o egalitate a condiţiilor 
reale în care pot să şi utilizeze mijloacele de probă prevăzute de lege»10.

„Justul echilibru nu înseamnă «egalitate» mai ales «cantitativă», ci am spune «egalitate 
de şanse», posibilităţi reale şi comparabile pentru fiecare parte de a-şi invoca şi demonstra, 
în contextul raporturilor jurisdicţionale, drepturile şi interesele, fără niciun «avantaj net în 
favoarea uneia dintre ele ”11. 

Reglementările din art. 355 alin. (1) teza finală şi art. 194 lit. e) teza a 4-a care prevăd 
comunicarea interogatoriului p�����������������������������������������������������������â����������������������������������������������������������r���������������������������������������������������������â��������������������������������������������������������tului prin ataşarea acestuia cererii de chemare în jude-
cată nu respecta sub nicio formă reciprocitatea prevăzută de art. 14 alin. (2) C. pr. 
civ. Reclamantul este pus în situaţia dezvăluirii arsenalului de apărare fără a cunoaşte 
poziţia procesuală a p����������������������������������������������������������������������â���������������������������������������������������������������������r��������������������������������������������������������������������â�������������������������������������������������������������������tului. P�����������������������������������������������������������â����������������������������������������������������������r���������������������������������������������������������â��������������������������������������������������������tul este clar avantajat, întrucât la redactarea întâmpi-
nării cunoaşte dinainte şi mijloacele de probă ale reclamantului, dar mai ales aspectele 
învederate în interogatoriu ce se tinde a fi probate, putându-şi configura apărarea în raport 
de mult mai multe coordonate faţă de reclamant, decât dacă ar avea la dispoziţie doar 
acţiunea introductivă. 

9 I. Leş, Principii şi instituţii de drept procesual civil, vol. I, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, p. 68-69.
10 M. Tăbârcă, Drept procesual civil, vol. I - Teoria Generală, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, p. 65
11 I. Deleanu, Drepturile fundamentale ale părţilor în procesul civil, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, p. 393.
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Încălcarea egalităţii se manifestă prin inegalitatea procesuală legată de faptul că 
reclamantul este obligat să depună proba cu interogatoriul înainte de a cunoaşte apărarea 
pârâtului. Pârâtul are o poziţie procesuală favorizată încă din faza incipientă a procesului, în 
sensul că îşi va putea formula întâmpinarea şi va formula cererea de probe în raport de nişte 
elemente deja cunoscute, întrucât lui i-au fost aduse la cunoştinţă acţiunea şi interogatoriul 
reclamantului.

Pentru că interogatoriul  ca instrument de aflare al adevărului să aibă utilitate, trebuie 
cunoscute elementele „sub care se ascunde”  persoana juridică12, ce urmează a fi interogată. 

„Întrebările vizează nu o simplă recunoaştere a situaţiei de fapt, uneori chiar admisă de 
adversar (este adevărat că de cele mai multe ori diferită sau nuanţată), ci acele detalii care 
clarifică „adevărul”13. 

Oricum părţile unui litigiu (persoana fizică/persoana juridică) se află într-un dezechilibru 
procesual generat de faptul că persoana fizică se prezintă în faţa instanţei pentru a răspun-
de la interogatoriu, fiind realizat astfel elementul surpriză specific acestei probe şi care îi 
asigur�����������������������������������������������������������������������������������������ă���������������������������������������������������������������������������������������� o eficienţă probatorie. Noul Cod de procedur�������������������������������������������ă������������������������������������������ civilă a înlăturat posibilitatea adminis-
trării interogatoriului în mod direct reprezentantului persoanei juridice [cu excepţia celor pre-
văzute de art. 355 alin. (2) C. pr. civ. – a căror aplicabilitate este foarte limitată]. În acest mod 
interogatoriul persoanei juridice are un rol diminuat, instituţia fiind golită de conţinut, întrucât 
răspunsul la interogatoriu al persoanei juridice va fi formulat „pe îndelete şi cu suficient timp 
de gândire care să conducă la cele mai avantajoase răspunsuri (pentru persoana juridică)”. 
Persoana juridică „are un avantaj major în cadrul dezbaterilor prin faptul că interogatoriul pe 
care îl va lua va fi concret, la obiect, adică va avea forţa argumentativă de care are nevoie 
pentru a contribui la contrabalansarea procesului, pe când pentru persoana fizică interoga-
toriul îşi pierde mult din forţă, fiind doar un act de procedură”14.

În lumina principiului constituţional al egalităţii în drepturi, conchidem că reglementarea 
unor dispoziţii în sensul celor atacate prin care se creează dezechilibrul procesual vădit ridi-
că o problemă de neconstituţionalitate a acestor dispoziţii.

Restricţia adusă egalităţii în drepturi şi dreptului de acces (astfel cum va fi analizat 
mai jos) prin dispoziţiile procedurale analizate nu are nicio justificare, din perspectiva 
criteriilor Ashingdane, consacrate în jurisprudenţa CEDO în hotărârea din cauza Ashing-
dane c. Regatului Unit, în sensul că nu sunt îndeplinite următoarele condiţii: 

–– limitările impuse să nu restrângă accesul în asemenea măsură încât dreptul să 
fie atins chiar în substanţa sa;

–– limitarea să aibă un scop legitim;
–– să existe un raport de proporţionalitate. 

Atingerea adusă unui drept fundamental trebuie să păstreze un just echilibru între cerin-
ţele interesului general al comunităţii şi imperativele apărării drepturilor fundamentale ale 
individului. În mod special, trebuie să existe un raport rezonabil de proporţionalitate între 
mijloacele utilizate şi scopul urmărit prin orice măsură aplicată de stat. 

Aşa cum subliniază cu valoare de principiu Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în 
fiecare cauză ce presupune o încălcare a unui drept garantat de Convenţie, Curtea trebuie 
să verifice dacă, din cauza acţiunii sau inacţiunii statului, persoana în cauză a fost nevoită să 

12 C. Gilcă, Scurte critici privind „interogatoriul” luat persoanei juridice. Sursa: http://www.costelgilca.ro/stiri/
document/5961/scurte-critici-privind-interogatoriul-luat-persoanei-juridice.html.

13 Ibidem 13.
14 Ibidem 13.
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suporte o sarcină disproporţionată şi excesivă, ţinând cont că scopul Convenţiei este 
să protejeze drepturi „concrete şi efective”.

Restricţia adusă prin dispoziţiile legale analizate din perspectiva încălcării egalităţii în drep-
turi nu respecta niciuna dintre condiţiile sus-menţionate, transformând acest drept într-unul  
iluzoriu. 

Curtea Constituţională s-a pronunţat asupra excepţiei de neconstituţionalitate a art. 194 
lit. e) teza a 4-a şi art. 355 C. pr. civ. prin raportare la art. 16 din Constituţie prin decizia  
nr. 633 din 11 noiembrie 2014 reţinând: 

„18. (..) Deosebirea de statut juridic dintre persoanele fizice şi persoanele juridice jus-
tifică în mod obiectiv aplicarea unui tratament juridic diferit în ceea ce priveşte răspunsul 
dat la interogatoriu, în cadrul unui proces civil. Aşa cum a statuat în mod constant Curtea 
Constituţională, în deplin acord şi cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului (de 
exemplu, Hotărârea din 13 iunie 1979, pronunţată în Cauza�������������������������������� �������������������������������Marckx împotriva Belgiei, para-
graful 33, şi Hotărârea din 29 aprilie 2008, pronunţată în Cauza Burden împotriva Regatului 
Unit, paragraful 60), principiul egalităţii în drepturi se aplică doar situaţiilor egale ori analoa-
ge, iar tratamentul juridic diferenţiat, stabilit în considerarea unor situaţii obiectiv diferite, nu 
reprezintă nici privilegii şi nici discriminări”15.

Subliniem însă că, în cauza soluţionat�����������������������������������������������������ă���������������������������������������������������� prin decizia mai sus citat�������������������������ă������������������������, se invocă o inegalita-
te în drepturi din perspectiva situaţiei în care părţile litigiului aveau un statut diferit, respectiv 
persoana fizică – persoana juridică. 

Per a contrario, poate fi invocată încălcarea principiului egalităţii în drepturi cel puţin în 
situaţia în care litigiul se poartă între părţi persoane juridice, fiind incident mutatis mutandis 
raţionamentul Curţii Europene din jurisprudenţa mai sus citată:

- § 33 din Cauza Marckx împotriva Belgiei întrucât „lipseşte o justificare obiectivă şi 
rezonabilă», aceasta «nu urmăreşte un scop legitim sau îi lipseşte un raport rezonabil de 
proporţionalitate între mijloacele folosite şi obiectivul vizat»”16.

- § 60 din Cauza Burden împotriva Regatului Unit: «Potrivit jurisprudenţei Curţii, pentru 
ca o problemă să fie analizată din punct de vedere al art. 14, trebuie să fie vorba de o diferenţă 
în ceea ce priveşte tratamentul persoanelor care se află în situaţii comparabile (D.H. et autres 
c. République tchèque [GC], no 57325/00, § 175, CEDH 2007-IV).

O astfel de distincţie este discriminantă dacă acesteia îi lipseşte o justificare obiectivă şi 
rezonabilă de proporţionalitate ����������������������������������������������������������������î���������������������������������������������������������������ntre mijloacele folosite şi obiectivul vizat. Prin urmare, sta-
tele contractante au o marjă de apreciere în a determina în ce măsură există diferenţe între 
situaţii similiare cu altele care să justifice tratamente diferite (…)».

În concluzie, în raport de jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului, o distincţie 
se dovedeşte a fi discriminant���������������������������������������������������������������ă�������������������������������������������������������������� dacă acesteia �����������������������������������������������«îi lipseşte o just����������������������������ificare obiectivă şi rezona-
bilă», adică dacă aceasta nu urmăreşte un scop legitim sau dacă acesteia «îi lipseşte un 
raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi obiectivul vizat». 

Considerăm că şi normele ce fac obiectul prezenţei analize se dovedesc discrimina-
torii din această perspectivă, sub aspectul egalităţii procesuale a părţilor aflate în situaţii 
identice.

15 M. Of. nr. 183 din 9 ianuarie 2015.
16 „33. Potrivit jurisprudenţei constante a Curţii, o distincţie se dovedeşte a fi discriminantă dacă acesteia «îi 

lipseşte o justificare obiectivă şi rezonabilă», adică aceasta nu urmăreşte un scop legitim sau dacă acesteia «îi 
lipseşte un raport rezonabil de proporţionalitate între mijloacele folosite şi obiectivul vizat» (a se vedea hotărârea 
pronunţată în 23 iulie 1968, p. 34, par. 10)”.
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$$ 2. Neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 355 alin. (1) teza finală şi a art. 194 lit. e) 
teza a 4-a în raport de art. 21 alin. (1) şi alin. (3) teza 1 din Constituţia României. 

Consacrarea principiului conform căruia «orice persoană se poate adresa justiţiei pentru 
apărarea drepturilor, a libertăţilor şi a intereselor sale legitime» trebuie să se reflecte şi în 
plan procesual civil prin garantarea efectivă a acestuia în condiţii de egalitate. 

$$ 2.1. Pentru că dreptul de acces la justiţie să fie efectiv garantat, nu este suficient ca 
instanţa să fie doar sesizată, adică reclamantul să ajungă în faţa instanţei, ci acestuia trebuie 
să i se asigure o judecată efectivă având în vedere preeminenţa dreptului şi a egalităţii în 
drepturi.

Prin reglementarea din art. 355 alin. (1) teza finală şi a art. 194 lit. e) teza a 4-a C. pr. 
civ., principiul dreptului de acces este golit de substanţa sa având în vedere următoarele ar-
gumente: dacă reclamantul nu ar depune interogatoriul la cererea instanţei comunicată prin 
adresa de regularizare, ar risca anularea acţiunii sale pentru neîndeplinirea acestei obligaţii 
procesuale, având în vedere modul în care instanţele aplică dispoziţiile art. 200 alin. (3) C. pr. 
civ. Posibilitatea aplicării unei asemenea sancţiuni doar pentru neadministrarea unei probe 
(înainte de a fi fost şi discutată în procedura contradictorie) ar fi excesivă în raport cu scopul 
reglementării şi subliniază evident limitarea nejustificată adusă dreptului de acces la instanţă, 
având în vedere şi criteriile Ashingdane mai sus expuse. Propunerea interogatoriului prin acţi-
unea introductivă ar fi suficientă. 

În acest sens, în doctrina17 aparţinând chiar unuia dintre membrii comisiei de redactare a 
noului Cod de procedură civilă se subliniază că: „îşi păstrează actualitatea şi considerentele 
Deciziei Curţii Constituţionale nr. 176/200518 prin care au fost declarate neconstituţionale  
prevederile art. 3021  alin. (1) lit. a) din vechiul Cod de procedură civilă. Dacă într-o 
cale de atac extraordinară s-a apreciat că impunerea unor asemenea formalisme (care se 
regăsesc întru totul în dispoziţiile art. 194 NCPC, alături de alte elemente neesenţiale) este 
neconstituţională, cum am putea aprecia că aplicarea strictă a dispoziţiilor art. 200 alin. 
(3) înseşi cererii de chemare în judecată ca act de procedură declanşator al litigiului ar fi 
conformă legii fundamentale şi ar permite exercitarea liberului acces la justiţie? De aceea, 
pledăm pentru o interpretare a textelor legale în discuţie care să nu conducă la pierderea 
dreptului de acces la justiţie. Este evident că accesul la justiţie poate fi supus unor condiţii, 
dar aceste condiţii de exercitare trebuie să fie rezonabile şi să nu conducă la imposibilitatea 
exercitării efective a acestui drept fundamental”.

17 M. Ursuţa, Scurte consideraţii cu privire la elementele obligatorii ale cererii de chemare în judecată în NCPC în 
Revista de note şi studii juridice http://www.juridice.ro/282448/scurte-consideratii-cu-privire-la-elementele-obli-
gatorii-ale-cererii-de-chemare-in-judecata-in-ncpc.html.

18 Publicată în M. Of. nr. 356 din 27 aprilie 2005. Se arată în acestea: „În lumina acestor considerente, Curtea 
Constituţională constată că dispoziţiile art. 3021 alin. (1) lit. a) C. pr. civ., prin care se sancţionează cu nulitate 
absolută omisiunea de a se preciza în cuprinsul cererii de recurs «numele, domiciliul sau reşedinţa părţilor ori, 
pentru persoanele juridice, denumirea şi sediul lor, precum şi, după caz, numărul de înmatriculare în registrul 
comerţului sau de înscriere în registrul persoanelor juridice, codul unic de înregistrare sau, după caz, codul fiscal şi 
contul bancar», precum şi – dacă recurentul locuieşte în străinătate – «domiciliul ales în România, unde urmează 
să i se facă toate comunicările privind procesul», apar ca un formalism inacceptabil de rigid, de natură să afecteze 
grav efectivitatea exercitării căii de atac şi să restrângă nejustificat accesul liber la justiţie”.
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$$ 2.2. Dreptul la un proces echitabil implică, între mai multe faţete, respectarea unor 
principii fundamentale, precum contradictorialitatea, dreptul de apărare, egalitatea cu toate 
consecinţele ce decurg din ele.

Elementul fundamental al dreptului la un proces echitabil este exigenţa ca fiecare dintre 
părţi să dispună de posibilităţi suficiente, echivalente şi adecvate pentru a-şi susţine poziţia 
asupra problemelor de drept şi de fapt, şi ca niciuna dintre părţi să nu fie defavorizată în 
raport cu cealaltă19.

Din economia acestui principiu reiese clar că într-un proces civil desfăşurat în deplină 
echitate, părţilor trebuie să li se asigure acelaşi tratament procesual de la începutul şi până 
la finalizarea litigiului.

Având în vedere acest principiu, un proces echitabil ar presupune administrarea probei 
cu interogatoriul, în sensul comunicării lui către pârâţi persoane juridice numai în condiţiile 
art. 260 C. pr. civ., după ce ar fi încuviinţată în condiţiile art. 258 C. pr. civ. Necunoaşterea 
poziţiei procesuale a pârâtului, exprimată prin întâmpinare creează un dezavantaj procesual, 
întrucât reclamantul nu îşi poate formula interogatoriul şi în raport de poziţia şi apărările pe 
care pârâta persoană juridică le poate exprima prin întâmpinare. Pe de altă parte, reclamanta 
este forţată să îşi deconspire anticipat aspectele asupra cărora va fi întrebată partea adversă, 
aceasta din urmă putând să-şi adapteze poziţia procesuală şi apărarea exprimată prin întâmpi-
nare în raport de cele aflate din interogatoriul deja comunicat.

Reglementarea probei cu interogatoriul are drept scop recunoaşterea provocată a unei 
mărturisiri din partea celeilalte părţi20. În condiţiile în care interogatoriul este administrat îna-
inte de a cunoaşte poziţia procesuală a pârâtului faţă de cele susţinute de reclamant prin 
cererea de chemare în judecată, efectul scontat poate fi substanţial diminuat. Administrarea 
interogatoriului fără ��������������������������������������������������������������������������a se şti poziţia procesuală a p�������������������������������������������â������������������������������������������r�����������������������������������������â����������������������������������������tului se dovedeşte a fi prematură, ajun-
gându-se astfel la golirea de conţinut a reglementării. 

În considerentele deciziei C.C.R. nr. 633 din 11 noiembrie 2014 se reţin următoarele:
„19. (...) Curtea constată că procedura de administrare a probei interogatoriului nu încalcă 

principiul egalităţii armelor, întrucât acest principiu nu presupune o egalitate formală, în sensul 
reglementării unor proceduri identice indiferent de statutul juridic sau calitatea procesuală a 
părţilor, ci o egalitate materială, în sensul că prin procedurile, chiar diferit reglementate, să se 
ajungă la echitate procesuală între părţi, cu alte cuvinte să se ajungă la o egalitate de rezultat.
(...) diferenţa de tratament rezultă, astfel cum s-a arătat şi la paragraful 18, din deosebirea de 
statut juridic dintre cele două categorii de persoane”. 

Această concluzie a Curţii avea în vedere motivarea concretă a excepţiei soluţionată prin 
decizia sus-menţionată, în care se invocă o inegalitate în drepturi prin raportare la faptul că 
persoanelor fizice li se administrează interogatoriul oral, în şedinţa publică, spre deosebire de 
persoanele juridice, care răspund în scris şi prin reprezentant21.

19 I. Muraru, S. Tănăsescu, op. cit., p. 21.
20 I. Leş, op. cit., p. 478.
21 „20. (...) Având în vedere natura probei interogatoriului, precum şi faptul că accesul la structurile judecătoreşti 

şi la mijloacele procesuale se face cu respectarea regulilor de competenţă şi procedura de judecată stabilite de lege, 
Curtea apreciază că administrarea în mod oral a acestei probe nu poate fi aplicată persoanei juridice, care prezintă 
anumite particularităţi determinate de însăşi natura acestui subiect de drept. Rezultă că legiuitorul a ţinut cont de 
aceste particularităţi obiective şi a adaptat modul de administrare a acestei probe în mod corespunzător şi în privin-
ţa persoanei juridice. Prin urmare nu se poate reţine încălcarea principiului egalităţii de arme în proces în sensul că 
persoana juridică ar beneficia de un tratament juridic mai favorabil în ceea ce priveşte luarea interogatoriului, ci de 
un tratament adaptat naturii sale juridice”.
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Aceste statuări ale Curţii nu sunt aplicabile mutatis mutandis şi în analiza aspectelor de 
neconstituţionalitate ce fac obiectul prezentului studiu, întrucât problema ridicată are în ve-
dere o cu totul altă motivare, respectiv cunoaşterea conţinutului interogatoriului înainte de 
formularea întâmpinării de către pârât. 

Raţionamentul din cauza asupra căreia s-a pronunţat deja C.C.R. nu este aplicabil în situ-
aţia în care trebuie apreciată inegalitatea în drepturi şi de arme, rezultată din administrarea 
interogatoriului, atunci când părţile litigiului sunt persoane juridice. 

Într-o astfel de situaţie, principiul egalităţii de arme, ca faţetă a dreptului la un proces 
echitabil, în ceea ce priveşte formularea şi administrarea interogatoriului, nu mai poate fi 
explicată prin „tratamentul adaptat naturii sale juridice”, nici de „particularităţi obiective” şi 
nici de „deosebirea de statut juridic dintre cele două categorii de persoane” (n.n. persoane fi-
zice şi juridice”), care să impună adaptarea modului de administrare a probei cu interogatoriul 
în privinţa persoanei juridice. 

În cazul în care părţile litigiului sunt persoane juridice se poate reţine că există o „egalitate 
formală, în sensul reglement�������������������������������������������������������������������ă������������������������������������������������������������������rii unor proceduri identice indiferent de statutul juridic sau ca-
litatea procesuală a părţilor”, astfel cum se referă C.C.R. în decizia mai sus citată. 

Pe cale de consecinţă, într-o astfel de situaţie este evidentă inechitatea rezultată din regle-
mentarea dispoziţiilor art. 355 alin. (1) teza finală şi art. 194 lit. e) teza a 4-a, care afectează 
grav dreptul la un proces echitabil în lumina principiilor constituţionale.

$$ 3. Neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 355 alin. (1) teza finală şi a art. 194 lit. e) 
C. pr. civ. în raport de art. 24 alin. (1) din Constituţia României. 

Art. 24 din Constituţia României consfinţeşte în alin. (1) faptul că dreptul la apărare este 
garantat.

Dreptul la apărare constituie un drept fundamental pentru garantarea căruia statul trebuie 
să se abţină de la orice ar putea limita posibilităţile unei persoane de a se apăra în instanţă22. 

În sens larg, dreptul la apărare conferă oricărei părţi implicată într-un proces, potrivit 
intereselor sale, posibilitatea de a utiliza toate mijloacele prevăzute de lege prin care pot fi 
invocate situaţii sau împrejurări ce susţin şi probează apărarea. Aceasta include şi solicitarea 
administrării probelor în raport de toate elementele procesului.

În ipoteza reglementată de articolele analizate dreptul la apărare nu poate fi garantat în 
mod efectiv, având în vedere că reclamantul este în situaţia dezvăluirii ab initio şi in abstrac-
to a arsenalului de apărare şi a strategiei de apărare încă de la sesizarea instanţei prin cererea 
de chemare în judecată.

Garantarea dreptului la apărare se află în strânsă corelaţie cu celelalte principii procesuale 
fundamentale care fac ca protecţia părţilor să fie una reală, credibilă. Or, favorizarea uneia 
dintre părţi prin reglementarea unor dispoziţii care încalcă toate aceste principii fundamentale 
de desfăşurare a procesului civil aduc atingere implicit şi dreptului la apărare. 

Prin drept la apărare se desemnează ansamblul prerogativelor recunoscute de lege păr-
ţilor în scopul susţinerii intereselor lor. Dreptul la apărare include în conţinutul său posibili-
tatea părţilor de a solicita probe23.

22 I. Muraru şi S. Tănăsescu, op. cit., p. 228.
23 I. Leş, op. cit., p. 22.
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Art. 13 alin. (3) teza a 2-a stipulează faptul că părţile pot propune probe, pot să îşi facă 
apărări, cu respectarea condiţiilor prevăzute de lege.

Dreptul la apărare trebuie respectat şi prin prisma contradictorialităţii. În art. 14 se pre-
vede la alin. (4) că «Părţile au dreptul de a discuta şi argumenta orice chestiune de fapt sau 
de drept invocată în cursul procesului de către orice participant la proces, inclusiv de către 
instanţă din oficiu» şi alin. (5) «Instanţa este obligată, în orice proces, să supună discuţiei păr-
ţilor toate cererile, excepţiile şi împrejurările de fapt sau de drept invocate».

Şi în jurisprudenţa Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie a României se subliniază în termeni 
imperativi24 faptul că pentru asigurarea contradictorialităţii în procesul civil, instanţa are 
obligaţia de a pune în discuţia părţilor toate aspectele de fapt şi de drept pe baza cărora vă 
soluţiona litigiul. 

Prin reglementările a căror neconstituţionalitate o analizăm partea reclamantă nu ar putea 
fructifica acest drept la apărare aşa cum este consacrat. Efectivitatea dreptului la apărare trebu-
ie coroborată cu respectarea egalităţii armelor.

$$ 4. Neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 355 alin. (1) teza finală şi a art. 194 lit. e) 
 teza a 4-a C. pr. civ. în raport de art. 6 alin. (1) din Convenţia Europeană a Drepturilor  
Omului şi jurisprudenţa sa relevanta. 

Neconstituţionalitatea dispoziţiilor în discuţie se impune a fi examinată din perspectiva 
 încălcării principiului egalităţii armelor, consfinţit în jurisprudenţa Curţii ca o garanţie 
esenţială a unui proces echitabil în sensul dispoziţiilor art. 6 alin. (1) din Convenţia  
Europeană.

Egalitatea armelor, în sensul unui just echilibru între părţi, implică obligaţia de a oferi 
fiecărei părţi o posibilitate rezonabilă de a-şi prezenta cauza, inclusiv probele de care 
dispune, în condiţii în care să nu o plaseze într-o situaţie de net dezavantaj în raport 
cu adversarul său25. Această egalitate nu este altceva decât un just echilibru între părţi.

În lumina Convenţiei Europene, trebuie analizat din punct de vedere al egalităţii 
armelor orice potenţial dezechilibru în părţi26. Prin reglementarea ipotezei de ataşare a 
interogatoriului pentru partea adversă la cererea de chemare în judecată este generat în 
mod cert un dezechilibru procesual, inadmisibil într-un proces echitabil.

În jurisprudenţa europeană, principiul egalităţii armelor semnifica tratarea egală a 
părţilor pe toată durata desfăşurării procedurii în faţa unui tribunal, fără ca una dintre ele să 
fie avantajată în raport cu cealaltă parte sau celelalte părţi în proces. Acest principiu decurge 
în mod direct din faptul că orice persoană are dreptul la ascultarea cauzei sale în mod echi-
tabil. Principiul egalităţii armelor este un element esenţial al dreptului la un proces echitabil. 

În cauză Artico contra Italiei nr. 6694/74 din 13 mai 1980 §33 Curtea a subliniat că 
prin Convenţie nu se doreşte garantarea doar a unor drepturi teoretice şi iluzorii, ci a unor 
drepturi concrete şi efective. În consecinţă, orice reglementare contrară principiului egalităţii 
armelor ar trebui eliminată pentru a se putea asigura părţilor drepturi efective de apărare a 
pretenţiilor lor.

24 Decizia nr. 2508/2007.
25 J.-F. Renucci, Tratat de drept European al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2009, p. 481. A se 

vedea în acest sens Bulut contra Austriei din 13.03.1997, §97, Dombo Beheer BV contra Ţările de Jos din 23 oc-
tombrie 1996, § 33.

26 D. Bogdan, Procesul civil echitabil şi jurisprudenţa CEDO, vol. II. Echitatea stricto sensu, Bucureşti, 2001,  
p. 305.
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Egalitatea armelor în materia administrării probelor se traduce conform jurisprudenţei 
europene în posibilitatea oferită fiecărei părţi din proces de a produce probe pentru a atesta 
fapte în favoarea sa în condiţii în care nu o plasează într-o situaţie de net dezavantaj în raport 
cu adversarul său27.

De asemenea, Curtea Europeană a subliniat în jurisprudenţa sa, în hotărârile din cauzele 
J.J. contra Olandei din 27.03.1998, §43; Morel contra Franţei nr. 34130/96 din 06.06.2000, 
§27, sarcina judecătorului de a veghea ca toate elementele susceptibile să influenţeze soluţi-
onarea pe fond a litigiului să facă obiectul unei dezbateri în contradictoriu între părţi. Or, din 
această perspectivă, comunicarea interogatoriului în condiţiile celor două dispoziţii analizate, 
nu face obiectul unei astfel de dezbateri contradictorii. 

În cauza Bucur şi Toma contra României nr. 40238/02 din 08.04.2013, §129, Curtea 
a subliniat faptul că dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) presupune 
şi dreptul părţilor de a solicita administrarea probelor pe care le consideră pertinente în  
soluţionarea cauzei. Or, în ipoteza prevăzută de art. 194 lit. e) C. pr. civ. reclamantului îi este 
impusă administrarea unei probe (în mod preventiv) în condiţiile în care acesta nu ştie în ce 
sens este pertinentă soluţionării cauzei având în vedere că nici nu cunoaşte poziţia procesuală 
a pârâtului.

În concluzie, se impune ca reglementarea procedurală să fie în concordanţă deplină cu 
principiul egalităţii armelor, ca garanţie fundamentală a unui proces echitabil.

$$ 5. Neconstituţionalitatea dispoziţiilor art. 194 lit. e) şi art. 355 alin. (1) teza finală C. 
pr. civ. în raport de art. 20 alin. (1) din Constituţia României 

Dreptul Statului de a reglementa propriile legi, în virtutea marjei de apreciere de care 
dispune şi a principiului suveranităţii, trebuie subordonat garanţiilor speciale inerente drep-
tului la un proces echitabil în sensul Convenţiei Europene a Drepturilor Omului, în absenţa 
cărora Convenţia ar deveni un instrument „teoretic şi iluzoriu”, fără aplicabilitate „concretă şi 
efectivă” în ordinea juridică naţională. Invocăm în acest sens hotărârile din cauza Bellet contra 
Franţei nr. 23805/94 din 4.12.1995 § 36, Osman contra Marii Britanii nr. 87/1997/871/1083 
din 28.10.1998.

Cu valoare de principiu, Curtea Europeană a decis în cauza Vermeire contra Belgiei  
nr. 12849/87 din 29.11.1991, că hotărârile sale sunt obligatorii, nu numai cu privire la situaţia 
reclamantului într-o speţă dată, în care ea a constatat o încălcare a unui drept garantat de 
Convenţie, ci şi prin raportare la cauzele care au generat o asemenea încălcare; hotărârea 
instanţei europene produce efecte juridice directe în ordinea juridică a statului în cauză, în 
sensul că autorităţile sale trebuie să înlăture aplicarea acelor norme naţionale incompatibile 
cu prevederile Convenţiei28. 

Prevalenţa normelor Convenţiei asupra prevederilor din dreptul intern se stabileşte prin 
analiza concursului dintre legile interne şi reglementările internaţionale.

Modul de soluţionare a acestui concurs de legi este dat de art. 20 din Constituţia  
României, care prevede în termeni imperativi: 

27 În acest sens Sanocki contra Poloniei nr. 28949/03 din 17.07.2007.
28 Pe baza unui raţionament similar, în doctrina de specialitate (M. Voicu) s-a opinat că „judecătorul naţional 

rămâne deplin responsabil în aplicarea uniformă a Convenţiei în sistemul intern judiciar, realizând eficient �������ş������i con-
stituţionalist o sinteză între exigenţele acesteia şi constrângerile, în unele privinţe şi perioade, inhibatoare, date de 
calitatea legii, de regulile procedurale naţionale şi chiar de jurisprudenţa dominantă”.
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„(1) Dispoziţiile constituţionale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpre-
tate şi aplicate în concordanţă cu Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu 
celelalte tratate la care România este parte. 

(2) Dacă există neconcordanţe între pactele şi tratatele privitoare la drepturile fundamen-
tale ale omului, la care România este parte, şi legile interne, au prioritate reglementările 
internaţionale, cu excepţia cazului în care Constituţia sau legile interne conţin dispoziţii mai 
favorabile”. 

Pentru soluţionarea acestui concurs de legi instanţa – inclusiv cea constituţională – poate şi 
trebuie să aprecieze care este legea mai favorabilă şi să o aplice pe aceasta. 

Din compararea reglementării interne cu reglementarea internaţională rezultă în mod 
evident faptul că dispoziţiile Convenţiei Europene a Drepturilor Omului şi jurispruden-
ţa Curţii Europene a Drepturilor Omului sunt mai favorabile în circumstanţierea egalităţii  
drepturilor procesuale decât norma procedurală prevăzută de dispoziţiile art. 194  
lit. e) şi art. 355 alin. (1) teza finală C. pr. civ. în materia analizată. 

Modalitatea în care judecătorul constituţional face aplicarea normelor mai favorabile, este 
constatarea neconformităţii legii interne în raport cu dispoziţiile constituţionale29.

În raport de toate argumentele expuse con�����������������������������������������������siderăm necesară a fi constatat����������������ă��������������� neconstituţio-
nalitatea dispoziţiilor art. 194 lit. e) şi art. 355 alin. (1) teza finală C. pr. civ. 

����  În acest sens a se vedea C. Bîrsan, Convenţia Europeană a Drepturilor Omului, Comentariu pe articole, vol. I, 
Ed. C.H. Beck, p. 493, cu trimitere la hotărârile Ciobanu contra României, nr. 16978/03 din 16.07.2002, Curuţiu 
contra României nr. 29769/96 din 19 ianuarie 2003. 
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Obligaţia de informare a băncilor în cazul  
creditelor acordate în franci elveţieni

Lucian Bernd SĂULEANU 
Decan al Baroului Dolj

Cum soluţiile propuse în ultima perioadă cu privire la contractele de credit în franci 
elveţieni constau în invocarea fie a impreviziunii, fie a Legii nr. 193/2000 privind clauzele 
abuzive, scopul prezentului articolul este de a schiţa un alt temei de drept pentru astfel de 
cereri de chemare în judecată, respectiv invocarea unei cauze de nulitate relativă ca urmare a 
vicierii consimţământului.

Premisa de la care plecăm este aceea a consumatorului profan care nu deţine cunoştinţele 
necesare pentru a lua o decizie în cunoştinţă de cauză1.

Instituirea obligaţiei de informare este consecinţa firească a faptului că banca este partea 
cea mai experimentată în domeniul financiar şi totodată cea mai activă în definirea conţinu-
tului contractului2.

Obligaţia de informare presupune comunicarea către consumator a tuturor informaţiilor 
cu scopul exprimării unui consimţământ valabil la încheierea contractului şi la executarea 
obligaţiilor asumate3.

�� Sursele normative ale obligaţiei de informare

Astfel, O.G. nr. 21/1992 privind protecţia consumatorilor:
•	 Art. 3 lit. b): Dreptul consumatorilor de a fi informaţi complet, corect şi precis asupra 

caracteristicilor esenţiale ale produselor şi serviciilor, astfel încât decizia pe care o 
adoptă în legătură cu acestea să corespundă cât mai bine nevoilor lor, precum şi de 
a fi educaţi în calitatea lor de consumatori;

•	 Art. 91 din Capitolul III intitulat „Protecţia intereselor economice ale consumatorilor”: 
”În cazul serviciilor financiare, consumatorul are dreptul de a fi informat în mod 
corect, încă din faza precontractuală, asupra tuturor condiţiilor contractuale”.

1   A.N. Gheorghe, C. Spasici, D.S. Arjoca, Dreptul consumaţiei, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2012, p. 63.
2  L.E. Smarandache, Contextul apariţiei şi aportul O.U.G. nr. 50/2010 în materia obligaţiei profesionale de infor-

mare, Revista Română de Dreptul Afacerilor, nr. 3/2011, p. 103
3  D. Chirică, Obligaţia de informare şi efectele ei în faza precontractuală a vânzării-cumpărării, Revista de Drept 

Comercial nr. 7-8/1999, p. 51 şi urm.
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Legea nr. 296/2004 privind Codul consumului:
•	 Art. 5 Statul, prin autoritatea centrală cu atribuţii în domeniul protecţiei consumato-

rilor, are drept obiective:
a) protecţia consumatorilor împotriva riscului de a achiziţiona un produs sau de a li se 

presta un serviciu care ar putea să le prejudicieze viaţa, sănătatea sau securitatea ori să le 
afecteze drepturile şi interesele legitime;

•	 Art. 27 Consumatorii beneficiază de următoarele drepturi:
a) de a fi protejaţi împotriva riscului de a achiziţiona un produs sau de a li se presta un 

serviciu care ar putea să le prejudicieze viaţa, sănătatea sau securitatea ori să le aducă atingere 
drepturilor şi intereselor legitime;

b) de a fi informaţi complet, corect şi precis, asupra caracteristicilor esenţiale ale produse-
lor şi serviciilor, astfel încât decizia pe care o adoptă în legătură cu acestea să corespundă cât 
mai bine nevoilor lor, precum şi de a fi educaţi în calitatea lor de consumatori;

d) de a fi despăgubiţi în mod real şi corespunzător pentru pagubele generate de calitatea 
necorespunzătoare a produselor şi serviciilor, folosind în acest scop mijloace prevăzute de 
lege;

•	 Art. 38 Statul trebuie să realizeze şi să încurajeze folosirea de programe menite să 
asigure consumatorilor o informare şi o educare corespunzătoare, pentru a permite 
acestora să acţioneze în mod distinct, în vederea unei alegeri corecte bazate pe o 
informare corespunzătoare asupra bunurilor şi a serviciilor şi să fie cunoscători ai 
drepturilor şi responsabilităţilor ce le revin.

•	 Art. 45 Consumatorii au dreptul de a fi informaţi, în mod complet, corect şi precis, 
asupra caracteristicilor esenţiale ale produselor şi serviciilor, inclusiv a serviciilor fi-
nanciare oferite de către operatorii economici, astfel încât să aibă posibilitatea de 
a face o alegere raţională între produsele şi serviciile oferite, în conformitate cu 
interesele lor economice şi de altă natură şi să fie în măsură să le utilizeze, potrivit 
destinaţiei acestora, în deplină siguranţă şi securitate.

Prin modalitatea de reglementare a obligaţiei de informare constatăm puternica intervenţie 
a legiuitorului în favoarea clienţilor.

Aşadar, nu există niciun dubiu – scopul este protejarea consimţământului consumatoru-
lui, căci în această fază există un dezechilibru de natură informaţională.

�� Nominalism versus valorism
Ambele noţiuni sunt legate de impreviziune, căci în timp ce nominalismulul, ceva mai  

cunoscut, presupune conservarea unei unităţi monetare, chiar dacă valoarea reală s-a schimbat, 
dimpotrivă valorismul are menirea de a estompa consecinţele trecerii timpului, unitatea monetară 
fiind revalorizată la momentul plăţii prin raportare la puterea ei de cumpărare4.

Ajungând în acest punct observăm că acordarea creditelor în valută nu este altceva decât o 
indexare convenţională prin care se urmăreşte menţinerea în timp a valorii reale a obligaţiilor. 
Oare se poate susţine că în cazul creditelor în franci elveţieni aveam de-a face cu o ”ancorare 
în realitatea materială”5 , metaforă folosită pentru a sugera scopul unei clauze de indexare?

4  I. Deleanu, Ficţiunile juridice, Ed. All Beck, Bucureşti, 2005, p. 222.
5  I. Deleanu, op. cit., p. 226.
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Dimpotrivă, observăm cu privire la creditele acordate în franci elveţieni că:
•	 motivaţia a fost de a se conserva valoric suma împrumutată;
•	 francul elveţian nu este monedă de creditare, ci de raportare (de indexare).

În acest punct al analizei două întrebări se conturează:

Prima întrebare: Care sunt limitele în care vom aprecia ca fiind respectată obligaţia de 
informare din perspectiva riscului valutar?

Răspunsul la această întrebare impune a se face o distincţie esenţială între:
•	 informarea cu privire la riscul valutar în sine;
•	 evaluarea măsurii (limitelor) în care acest risc se va produce:

În sprijinul necesităţii unei astfel de distincţii cităm considerentele unei hotărâri pronunţate 
de Curtea de Apel din Limoges la data de 9 februarie 2015 „Dacă într-adevăr banca nu putea 
prevede iminenţa crizei financiare din 2008 la data acceptării ofertei de credit, este mai puţin 
adevărat că riscul unei deprecieri a monedei euro în raport cu francul elveţian nu putea fi 
evitat având în vedere diferenţele mari existente între economiile zonei euro şi Elveţia, ţară 
bogată a cărei economie atrage capital”6.

Distincţia cu alte cuvinte trebuie făcută între o mişcare a cursului normală şi una excesivă, 
iar din această perspectivă volatilitatea unei monede trebuie raportată la singurul criteriu de 
referinţă obiectiv, anume posibilităţile consumatorului aşa cum au fost evaluate chiar de bancă 
la momentul acordării creditului.

A doua întrebare: Consumatorii au fost protejaţi printr-o clauză similară de eventuala 
creştere a obligaţiilor lor?

Am putea spune că indexarea în funcţie de CHF a rezolvat problema deprecierii, dar, în 
schimb avem o supraapreciere a datoriei.

Prin raportarea la franci elveţieni ca şi criteriu de valorizare considerăm că s-a ajuns la de-
turnarea scopului iniţial. Clauzele de indexare au fost considerate „echitabile şi utile, oricând 
în timp”, ele preîntâmpinând deprecierea. 

Însă constatăm că prin creşterea cursului valutar s-a ajuns la valorizarea datoriei fără nicio 
legătură cu „realitatea materială”. 

Se impune pentru atenuarea efectelor negative a se insera pentru menţinerea echilibrului 
contractual o clauză care să conserve şi gradul de îndatorare al împrumutaţilor.

În lipsa unei clauze care să atenueze efectele neprevăzute ale clauzei de���������������� indexare se im-
pune a recunoaşte necesitatea unei corecţii de data aceasta nu convenţionale (căci nu există), 
ci legale ori judecătoreşti.

Un astfel de demers îşi găseşte reazem în caracterul comutativ care presupune că părţile 
cunoşteau întinderea prestaţiilor la care se obligau şi că puteau totodată aprecia că valoarea 
acestora era echivalentă.

�� Distincţie esenţială
Trebuie făcută distincţie între două categorii de împrumutaţi: împrumutaţi avertizaţi şi 

împrumutaţi neavertizaţi.
Calitatea de avertizat sau neavertizat depinde de un ansamblu de criterii, precum 

experienţa împrumutatului, cunoştinţele sale financiare sau patrimoniul său. Aceste elemente 

6 http://www.legavox.fr/blog/asr-avocats/emprunts-francs-suisses/type.php?id_theme=2895.
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permit băncii să determine nivelul de competenţă al împrumutatului. Banca are obligaţia de 
a distinge între cele două tipuri de împrumutaţi pentru a putea aplica procedurile necesare 
corespunzătoare fiecărei categorii în parte.

La încheierea contractului de credit, banca are două obligaţii esenţiale faţă de clientul său: 
o obligaţie de informare şi o obligaţie de avertizare.

Obligaţia de informare trebuie respectată faţă de toţi debitorii, fie avertizaţi, fie neavertizaţi 
şi se realizează prin comunicarea către aceştia a unor informaţii exhaustive, obiective şi neutre 
cu privire la operaţiunea în cauză şi care să le permită înţelegerea condiţiilor creditului.

În schimb, obligaţia de avertizare trebuie respectată doar faţă de împrumutatul neavertizat 
şi obligă banca să-l avertizeze pe acesta asupra capacităţii financiare şi mai ales asupra riscului 
de îndatorare cauzat de credit. Obiectivul urmărit este de a permite împrumutatului să măsoare 
posibilele consecinţe nefaste ale împrumutului şi să renunţe la operaţiune dacă aceasta pare 
riscantă.

�� Obligaţia de consiliere7

Obligaţia de consiliere este uneori văzută ca fiind diferită de obligaţia de informare, întru-
cât cea dintâi presupune o judecată de valoare, în timp ce secunda implică doar comunicarea 
unor informaţii stricte menite a permite clientului să ia decizia pe care o crede de cuviinţă8.

Oare în momentul în care angajatul băncii constatând că respectivul client nu se califică 
pentru un anumit credit în lei sau în valută, nu a realizat o consiliere?

Este adevărat că inclusiv în jurisprudenţa franceză s-a statuat principiul neamestecului 
bancherului în treburile împrumutatului, obligaţia sa limitându-se doar la a-l avertiza asupra 
riscurilor, dar acest principiu trebuie aplicat atât timp cât chiar banca l-a respectat, în caz con-
trar cu atât mai mult se impune a reţine răspunderea ei.

În situaţiile în care reprezentantul băncii a îndemnat şi oferit respectivul credit în CHF 
implicit a realizat o consiliere, caz în care cele două obligaţii (informare şi consiliere) sunt 
inseparabile, obligaţia de consiliere înglobând-o pe cea de informare, o astfel de interpretare 
desprinzându-se din textele de lege citate la începutul articolului care urmăresc să ofere 
consumatorilor posibilitatea unei alegeri raţionale şi fără a li se prejudicia drepturile şi 
interesele legitime, printre care şi cele economice. Consilierea nu se confundă în acest caz cu 
serviciile de serviciile de consultanţă, activitate permisă băncilor conform art. 18 alin. (1) lit. i) 
din O.U.G. nr. 99/2006 doar în sfera afacerilor comerciale.

$$ Soluţii pronunţate de instanţele franceze cu privire la nerespectarea obligaţiei de 
informare9:

Prin hotărârea pronunţată la 9 februarie 2015, Curtea de Apel din Limoges a reţinut că:
„Asigurarea de stabilitate pe care se bazau argumentele împrumutului ascundea peri-

colul iminent pe care îl presupunea în realitate pentru debitori riscul unei variaţii bruşte şi 
importante a parităţii dintre moneda de cont în care era exprimat împrumutul şi moneda de 
plată”.

„Banca nu a informat debitorul cu privire la acest risc care îi putea provoca supra-în-
datorarea şi pierderea patrimoniului său, a încălcat în mod evident obligaţia de informare, 

7 Cu privire la acest subiect a se vedea J. Goicovici, Dreptul consumaţiei, Ed. Sfera Juridică, Cluj-Napoca, 2006, 
p. 32 şi urm.

8 D. Chirică, op. cit., p. 51
9 http://www.legavox.fr/blog/asr-avocats/emprunts-francs-suisses/type.php?id_theme=2895.
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informaţiile date în termeni care au o tonalitate liniştitoare nefiind de natură să determine 
debitorul să conştientizeze suficient potenţialul pericol al produsului complex oferit de bancă”.

„Această lipsă de informare este cu atât mai gravă cu cât împrumutul era acordat unui 
particular care nu dispunea de surse de venit în ţara a cărei monedă fusese aleasă pentru 
monedă de cont şi a cărui motivaţie nu era speculativă; scopul său era doar, la sfatul promoto-
rului care îi propusese o operaţiune la care nu s-ar fi gândit dacă nu ar fi fost demarată de a-şi 
valoriza patrimoniul prin oportunitatea oferită de o legislaţie care încurajează contribuabilii să 
investească în construirea de locuinţe prin avantaje fiscale”.

„Prejudiciul cauzat de nerespectarea de către creditor a obligaţiei de informare constă în 
pierderea şansei pe care ar fi avut-o debitorul de a nu contracta şi de a evita situaţia de înda-
torare în care l-a adus tranzacţia care i-a fost propusă”.

•	 Prin hotărârea pronunţată la 20 ianuarie 2015, Tribunalul de Înaltă Instanţă din Paris 
menţionează că:
„Este de necontestat faptul că furnizorul de credit, bancherul este obligat să informeze 
debitorul cu privire la caracteristicile esenţiale ale împrumutului”.
„Fiind vorba despre acordarea unui împrumut în franci elveţieni rambursabil în euro 
şi destinat finanţării achiziţionării unui bun imobiliar în euro, banca era obligată să 
furnizeze persoanelor fizice informaţii clare şi precise despre impactul fluctuaţiilor 
cursului de schimb asupra rambursărilor lor astfel încât aceştia să poată accepta 
oferta în deplină cunoştinţă de cauză.”;

•	 În hotărârea din 3 iunie 2014, Tribunalul de Înaltă Instanţă din Clermont-Ferrand a 
recunoscut răspunderea băncii creditoare reţinând nelegalitatea clauzei de indexare 
a cursului de schimb euro/franc elveţian.

Tribunalul a reţinut în speţă că utilizarea francului elveţian are un caracter artificial şi 
virtual şi că economia creditului rezultă din euro, având în vedere faptul că părţile îşi au domi-
ciliul în Franţa, că imobilul achiziţionat este în Franţa, că rambursarea se efectuează în Franţa 
şi că fondurile nu au trecut niciodată prin Elveţia.

Drept urmare, nulitatea clauzei de indexare trebuie să se pronunţe, creditul trebuie să fie 
considerat ca fiind contractat definitiv pentru suma în euro prevăzută la început şi banca tre-
buie să ramburseze debitorilor orice sumă percepută dincolo de ratele lunare, adică atât taxa 
de conversie, cât şi cheltuielile de schimb percepute. 

În fine, apreciem ca fiind relevantă din perspectiva subiectului interpretarea oferită 
Directivei 2008/48/CE privind contractele de credit pentru consumatori prin Hotărârea Curţii 
de Justiţie a Uniunii Europene din 18 decembrie 2014, în sensul că:

•	 incumbă creditorului obligaţia de a face dovada executării corecte şi depline a 
obligaţiilor precontractuale de informare şi verificare a bonităţii;

•	 nu este suficientă includerea unei clauze standard în contract pentru ca instanţa 
să considere recunoaşterea de către consumator a executării depline şi corecte a 
obligaţiilor precontractuale care incumbă creditorului;

•	 cu privire la evaluarea bonităţii consumatorului poate să fie efectuată doar pe baza 
informaţiilor declarate de acesta din urmă, fără realizarea unui control efectiv al aces-
tor informaţii prin intermediul altor elemente, Curtea constată că directiva conferă o 
marjă de apreciere creditorului pentru a stabili dacă informaţiile de care dispune 
sunt sau nu sunt suficiente pentru a atesta bonitatea consumatorului şi dacă este 
necesară o verificare prin intermediul altor elemente. Astfel, creditorul poate, în 
funcţie de împrejurările speţei, fie să se mulţumească cu informaţiile care îi sunt furni-
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zate de consumator, fie să considere că este necesar să obţină confirmarea acestor 
informaţii (un control al informaţiilor furnizate)
Cum din directivă nu reiese că evaluarea situaţiei financiare şi a nevoilor consumato-
rului trebuie efectuată înainte de furnizarea explicaţiilor corespunzătoare, nu există, 
în principiu, o legătură între aceste două obligaţii precontractuale. Creditorul este, 
aşadar, în măsură să dea consumatorului explicaţii, fără a fi obligat să evalueze, în 
prealabil, bonitatea acestuia. Cu toate acestea, creditorul trebuie să ţină seama de 
evaluarea bonităţii consumatorului, în măsura în care această evaluare impune o 
adaptare a explicaţiilor furnizate. 

•	 Curtea precizează că obligaţiile de informare trebuie, ca urmare a însuşi caracterului 
lor precontractual, să fie îndeplinite anterior semnării contractului de credit, având în 
vedere că explicaţiile nu trebuie în mod necesar să fie furnizate într-un document 
specific, ci pot fi date verbal de creditor în cursul unei întrevederi. Curtea aminteşte 
însă că forma în care explicaţiile trebuie furnizate consumatorului intră sub incidenţa 
dreptului naţional.

�� Sancţiunea neîndeplinirii obligaţiei de informare
Încercând să identificăm eventuale sancţiuni pentru nerespectarea obligaţiei de informare 

trebuie să ne întoarcem la scopul instituirii acesteia – protejarea consimţământului consuma-
torului, exprimarea unei voinţe neviciate, condiţii în care ne aflăm pe tărâmul dolului prin 
omisiunea de a se comunica informaţiile necesare (dol prin reticenţă).
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Prevederile Convenţiei europene, art. 1 din primul 
Protocol adiţional şi jurisprudenţa Curţii Europene 
a Drepturilor Omului reflectate în Deciziile Curţii 

Constituţionale a României

Prof. univ. dr. Bianca Maria Carmen PREDESCU 
Avocat Baroul Dolj

Adoptată în cadrul Consiliului Europei la 4 noiembrie 1950 şi intrată în vigoare în sep-
tembrie 1953, Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale a 
devenit în timp unul dintre instrumentele juridice de bază din legislaţia oricărui stat european, 
prin care particularii, persoane fizice şi juridice îşi simt mai bine garantat exerciţiul drepturilor 
inerente vieţii.

 Conform voinţei statelor membre, Convenţia a consacrat o serie de drepturi şi libertăţi civile 
şi politice, cât şi câteva drepturi economice şi sociale. În timp, interpretarea extensivă dată 
noţiunii de bun de către Curtea de Justiţie de la Strasbourg a sporit în mod evident importanţa 
Primului Protocol adiţional la Convenţie şi jurisprudenţa sa a devenit tot mai bogată în această 
materie.

Cu toate că dintre drepturile economice şi sociale, unele au o dominantă economică şi 
altele socială, o distincţie între acestea nu poate fi realizată, legătura indisolubilă dintre ele 
fiind esenţial de remarcat1.

Consacrarea oarecum marginală a drepturilor economice de către Convenţia europeană a 
drepturilor omului şi protocoalele sale adiţionale ne obligă să reamintim că ele sunt tocmai o 
prelungire a drepturilor civile şi politice şi că dreptul la respectarea bunurilor a fost afirmat cu 
putere atât de instanţa europeană, dar mai ales de cele naţionale, prin jurisprudenţa afirmată 
în ultimii ani.

Prin Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale, încheiat la Paris la 20 martie 1952, la art. 1 a fost consacrat dreptul  
la respectarea bunurilor, în termenii: „(1) Orice persoană fizică sau juridică are dreptul la  
respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât pentru cauză 
de utilitate publică şi în condiţiile prevăzute de lege şi de principiile generale ale dreptului 
internaţional. (2) Dispoziţiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe 
care le consideră necesare pentru a reglementa folosinţa bunurilor conform interesului general 
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor.” 

1  A se vedea în acest sens J.-F. Rennuci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 
2009, p. 538-560.



53IUSTITIA NR.1/2015 53IUSTITIA NR.1 2015

Garantând în substanţa sa dreptul de proprietate, articolul citat consacră trei norme dis-
tincte, după cum a precizat şi Curtea în cauza Sporrong şi Lönntoth c. Suedia (CEDO, 23 sep-
tembrie 1982). O primă normă, cu caracter general enunţă principiul respectării proprietăţii. 
Examinarea oricărei cauze deduse judecăţii se va face prin prisma acestei norme cu caracter 
general. O a doua normă priveşte privarea de proprietate şi ea este supusă anumitor condi-
ţii, iar o a treia recunoaşte competenţa statelor de a reglementa folosinţa bunurilor, conform 
interesului general. Întotdeauna restrângerile aduse proprietăţii sau reglementarea folosinţei 
bunurilor trebuie să se facă prin prisma principiului consacrat privind respectarea dreptului 
de proprietate, aşa cum s-a decis în cauza James şi alţii c. Regatul Unit (CEDO, 21 februarie 
1986), iar dacă situaţia este atât de complexă, încât este dificil să precizăm dacă ne aflăm în 
prezenţa unei privări de proprietate sau a unei reglementări asupra folosinţei bunurilor, exa-
minarea cauzei se face tot prin prisma normei cu caracter general, după cum a decis Marea 
Cameră în cauza Broniowski c. Polonia (CEDO, 22 iunie 2004). 

Proprietatea este fundamentul relaţiilor sociale şi al activităţilor economice, ce permite orga-
nizarea libertăţii relaţiilor economice şi sociale, egalitatea, demnitatea şi justiţia. Aceasta a făcut 
ca, din perspectiva valorilor ocrotite de Uniunea Europeană, Curtea de Justiţie de la Luxemburg 
să considere dispoziţiile cuprinse în art. 1 drept „standardul comun european” de garantare a 
dreptului de proprietate, norma cuprinsă în Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apă-
rarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale interesând totodată şi ordinea comunitară, 
după cum se afirmă în cauza Hauer c. Land Rheinland-Pfaz (CJCE, 13 decembrie 1979).

Consacrând dreptul la respectarea bunurilor, Curtea de la Strasbourg a examinat nu numai 
efectul vertical al dreptului de proprietate în raporturile dintre particulari şi stat, dar din ce în ce 
mai mult şi pe cel orizontal, în raporturile dintre particulari, cu privire la protecţia proprietăţii. 

Pornind de la înţelesul dat noţiunii de bun de a fi orice interes economic ce are o valoare 
patrimonială, instanţa a dat o interpretare extensivă domeniului de aplicare al art. 1, inclu-
zând în sfera bunurilor atât prestaţiile sociale, cât şi autorizaţiile de exercitare a unei activităţi  
economice, iar în efectul orizontal dreptul la locuinţă2 şi dreptul creanţei imediat legitime în 
cazul accidentelor3 . 

În jurisprudenţa sa, Curtea de la Strasbourg acordă egală atenţie şi normelor subsecvente 
din art.����������������������������������������������������������������������������������������� 1 al Primului Protocol anexă la Convenţie ce privesc privarea de proprietate şi restrân-
gerile aduse proprietăţii. 

În condiţiile societăţii moderne, afirmarea dreptului la respectul bunurilor nu înlătură de 
plano o deposedare definitivă şi completă, ce poate rezulta dintr-o naţionalizare, o expropriere 
sau o confiscare, numai că privarea de proprietate se poate dispune doar dacă au fost respec-
tate toate condiţiile prevăzute într-o lege naţională accesibilă, previzibilă şi precisă în privinţa 
modalităţilor luării acestei măsuri, privării de proprietate, care se face exclusiv pentru o cauză 
de utilitate publică, apreciată după un standard european şi conform principiilor generale ale 
dreptului internaţional.

În temeiul principiului justului echilibru, Curtea a consacrat dreptul la despăgubire al 
victimelor unei privări de proprietate, ce trebuie să intervină fără întârziere şi să fie efectivă, 
fiind însoţit de obligaţia de a nu aduce atingere substanţei dreptului de proprietate, ce implică 

2  Velosa Barreto c. Portugalia, CEDO, 21 noiembrie 1995; Spadea şi Scalabrino c. Italia, CEDO, 28 septembrie 
1995; Larkos c. Cipru, CEDO, 19 februarie 1999.

3  Pine Valley Developments Ltd. Şi alţii c. Irlanda, CEDO, 29 noiembrie 2001; Stretch c. Regatul Unit, CEDO, 24 
iunie 2003; Pressos Compania Naviera S.A. c. Belgia, CEDO, 20 noiembrie 1995; Gratzinger şi Gratzingerova c. 
Republica Cehă, CEDO, 10 iulie 2002; Kopecky c. Slovacia, CEDO, 28 septembrie 2004;
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întotdeauna un control de proporţionalitate între scopul urmărit şi mijloacele utilizate. De cele 
mai multe ori controlul este exercitat cu mare exigenţă de către judecătorii europeni, aşa după 
cum se observă şi din cauza Vasilescu c. România (CEDO, 22 mai 1989), Curtea apreciind 
că autorităţile publice sunt obligate să reacţioneze într-o astfel de situaţie în timp util, în mod 
corect şi cu cea mai mare coerenţă4.

Al doilea alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1 precizează că dreptul la respectarea bu-
nurilor nu interzice statului să adopte legi ce privesc folosinţa bunurilor conform interesului 
general sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contribuţii, sau a amenzilor, adică 
să aducă restrângeri de proprietate. Chiar dacă teoretic această situaţie se deosebeşte de pri-
varea de proprietate prin faptul că măsura statală nu lipseşte dreptul de proprietate de toată 
substanţa sa, în practică distincţia dintre cele două norme subsecvente este greu de realizat. 
Principiul exercitării unui real control de proporţionalitate însoţeşte orice măsură restrictivă de 
proprietate, după cum a precizat Marea Cameră în cauza Chassagnou şi alţii c. Franţa (CEDO, 
25 aprilie 1999).

Cauza generală de justificare a interesului public se regăseşte în cele mai mute cazuri în 
legile penale ce privesc confiscarea bunurilor, ca măsură ce însoţeşte sancţiunea penală. Apre-
cierea interesului public este mai delicată în situaţia sancţiunilor independente şi observăm 
tendinţa Curţii Europene a Drepturilor Omului de a extinde justificarea interesului public şi în 
astfel de situaţii, precum a făcut-o în cauza Air Canada c. Regatul Unit (CEDO, 5 mai 1995)5. 

Cauza amintită a pus în discuţie şi raportul dintre protecţia juridică generală adusă prin 
Convenţia europeană şi conţinutul altor reglementări internaţionale, căci sancţiunea aplicată 
de autorităţile britanice era prevăzută printr-o Rezoluţie a Consiliului de Securitate al ONU şi 
un Regulament al Comunităţii Europene6. Curtea a decis că prin reglementările organizaţiilor 
internaţionale arătate, protecţia juridică acordată drepturilor omului este echivalentă cu cea 
din Convenţia europeană, iar aderarea la alte organizaţii decât Consiliul Europei nu poate să 
împiedice un stat să contracteze alte obligaţii internaţionale. În toate cazurile se va analiza 
existenţa unei protecţii echivalente, ţinând cont şi de interesul cooperării internaţionale7. 

Controlul de proporţionalitate este mai atenuat în materie fiscală, Curtea reţinând doar 
regimul fiscal discriminatoriu drept sarcină intolerabilă, după cum şi în cazul măsurilor de 
impunere sau de executare a deciziilor luate de autorităţile naţionale în materie fiscală, ea lasă 
statelor o marjă sporită de apreciere, preocupându-se cu precădere de aprecierea respectării 
principiului egalităţii în faţa impozitării8.

În privinţa situaţiei României este de evocat că prin Rezoluţia nr. 37/1993 a Comitetului 
de Miniştri al Consiliului Europei, ţara noastră a fost invitată să devină membru al organizaţiei 
şi a dobândit această calitate cu ocazia primului Summit al CE de la Viena din 7 octombrie 

4  Astfel de considerente au fost reţinute şi de Marea Cameră în cauza Broniowski c. Polonia (CEDO, 22 iunie 
2004). 

5  În această cauză autorităţile vamale britanice luaseră măsura confiscării avionului în care se găsiseră droguri şi 
s-a considerat că nu este o privare de bun pentru că restituirea lui era posibilă în condiţia plăţii unei sume de bani 
de către compania aeriană canadiană. 

6 În cauză se aplica Rezoluţia nr. 757 (1992) a Consiliului de Securitate al Organizaţiei Naţiunilor Unite adoptat 
în privinţa conflictului din fosta Iugoslavie, iar pe de altă parte Regulamentul CEE nr. 1432/92 a pus în aplicare 
Rezoluţia nr. 757 (1992) ONU şi actul european fusese transpus în legislaţia internă de către autorităţile britanice.

7 Astfel de argumente se regăsesc şi în cauza Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi c. Irlanda, 
CEDO, 30 iunie 2005.

8  A se vedea în acest sens J.-F. Rennuci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, 2009,  
p. 583-584 şi cauzele citate în susţinerea acestor aprecieri.
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1993, dată la care au fost semnate documentele statutare şi Convenţia Europeană a Drepturilor 
şi Libertăţilor Fundamentale ale Omului.

În anii scurşi de la aderare, România a ratificat un număr de peste 100 de convenţii şi 
acorduri europene adoptate în cadrul Consiliului Europei. În aceste condiţii ţara noastră este 
parte la cele mai importante instrumente ale organizaţiei: Convenţia europeană pentru protecţia 
drepturilor omului şi libertăţilor fundamentale, inclusiv cele 11 Protocoale adiţionale; Carta 
socială europeană, în forma sa revizuită; Carta autonomiei locale; Convenţia europeană pentru 
prevenirea torturii şi a tratamentelor crude, inumane sau degradante şi cele două protocoale 
adiţionale; Convenţia-cadru privind protecţia minorităţilor naţionale; Convenţia culturală 
europeană. 

Procedura în faţa Curţii Europene a Drepturilor Omului este cunoscută unui număr relativ 
mare de cetăţeni, care apelează la judecata sa, percepând-o tot mai mult ca pe o instanţă ce 
rezolvă cele mai importante cauze juridice şi care în faţa instanţelor naţionale nu au primit o 
soluţionare satisfăcătoare. 

Fără a ne preocupa de protecţia juridică adusă drepturilor economice şi sociale prin Carta 
socială europeană, adoptată tot în cadrul Consiliului Europei în anul 1997, prin cele arătate în 
prima parte a lucrării am încercat să aducem în atenţie cele mai relevante aspecte ale jurispru-
denţei Curţii Europene a Drepturilor Omului născute din examinarea cauzelor deduse în temeiul 
art. 1 din Primul Protocol adiţional la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertă-
ţilor fundamentale. Precizările făcute le-am considerat necesare în expunerea modului în care 
această jurisprudenţă se regăseşte în deciziile pronunţate de Curtea Constituţională a României.

Pentru o astfel de analiză se impun câteva precizări preliminarii privind raportul dintre ju-
risdicţia naţională şi structurile jurisdicţionale ale Consiliului Europei şi ale Uniunii Europene, 
cât şi cu privire la dreptul european contemporan.

Dreptul comunitar european este un sistem juridic propriu Uniunii Europene, integrat 
în sistemele naţionale şi care, prin voinţa statelor membre, are rolul de a asigura integrarea. 
Dreptul Uniunii cunoaşte o aplicare directă în statele membre, cu efect orizontal în cazul re-
gulamentelor şi deciziilor, ale căror norme prevăd expres drepturile şi obligaţiile, sau cu efect 
vertical în cazul directivelor, autorităţilor naţionale revenindu-le obligaţia de transpunere în 
dreptul intern prin adoptarea de acte normative proprii ce fac efectivă norma comunitară, iar 
discuţia efectului orizontal indirect al directivelor apare doar în caz de neimplementare sau 
greşită implementare, în condiţiile egalităţii de tratament în spaţiul Uniunii Europene.

Dreptul comunitar se aplică direct de instanţele naţionale cu valoarea de normă juridică 
internă şi acestea judecă ratione materiae în aplicarea sa, Curtea de Justiţie de la Luxemburg 
fiind competentă doar în cazurile expres prevăzute în tratate. Văzând natura cauzelor deduse 
CJUE, raportul dintre aceasta şi instanţele naţionale, în pofida timpului lung de când funcţio-
nează şi a eficienţei sale în armonizare şi asigurarea respectării normelor comunitare, Curtea 
de la Luxemburg poate fi considerată o instanţă de dialog, rol ce nu şi-l poare depăşi datorită 
limitelor integrării.

Cât priveşte Consiliul Europei, în perioada postbelică statele de pe continentul nostru au 
simţit nevoia unei coordonări mai eficiente în vederea menţinerii păcii. Organizaţii de coo-
perare în diverse domenii au luat fiinţă, instrumente diverse au fost puse în practică. În acest 
context o nouă jurisdicţie a fost creată, scopul său de a asigura o protecţie cât mai deplină 
drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului fiind atins în mare măsură. Convenţia euro-
peană încheiată în acest sens şi jurisdicţia CEDO au reuşit după ani buni de aplicare să asigure 
un standard european în privinţa protecţiei drepturilor fundamentale ale omului, iar înţelesul 
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dat după un timp îndelungat de practică judiciară asumată şi de statele membre, a conturat 
înţelesul european al noţiunilor de proprietate, acces la justiţie, dreptul la un proces echitabil, 
securitate juridică etc. 

Acest înţeles juridic, datorită recunoaşterii unanime de către instanţele statelor membre şi 
forţei juridice a hotărârilor pronunţate de Curtea de Strasbourg, în ultimii ani a fost asumat şi de 
CJUE, astfel încât, în mod coertent raţionamentele instanţelor naţionale şi ale celor europene 
se pot raporta unele la altele, asigurând în fapt finalitatea rolului creator al jurisprudenţei, în 
aplicarea dreptului.

 Cu ocazia revizuirii Constituţiei, în condiţiile aderării României la Uniunea Europeană şi 
la Organizaţia Tratatului Atlanticului de Nord, prin Decizia nr. 148 din 16 aprilie 2003 privind 
constituţionalitatea propunerii legislative de revizuire, Curtea Constituţională a făcut o amplă 
analiză asupra iniţiativelor de revizuire, inclusiv din perspectiva reglementărilor internaţionale 
la care ţara noastră este parte, atât cu privire la tratate constitutive ale celor două organizaţii, cât 
şi din perspectiva Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.

Curtea Constituţională reţine în mod just că „aderarea la Uniunea Europeană, o dată realizată, 
implică o serie de consecinţe care nu s-ar putea produce fără o reglementare corespunzătoare, 
de rang constituţional. Prima dintre aceste consecinţe impune integrarea în dreptul intern a 
acquis-ului comunitar, precum şi determinarea raportului dintre actele normative comunitare 
şi legea internă. Soluţia propusă de autorii iniţiativei de revizuire are în vedere implementarea 
dreptului comunitar în spaţiul naţional şi stabilirea regulii aplicării prioritare a dreptului comu-
nitar faţă de dispoziţiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de ade-
rare. Consecinţa aderării pleacă de la faptul că statele membre ale Uniunii Europene au înţeles 
să situeze acquis-ul comunitar – tratatele constitutive ale Uniunii Europene şi reglementările 
derivate din acestea – pe o poziţie intermediară între Constituţie şi celelalte legi, atunci când 
este vorba de acte normative europene obligatorii. Curtea Constituţională constată că această 
dispoziţie, cuprinsă în art. 1451, nu aduce atingere prevederilor constituţionale privitoare la 
limitele revizuirii şi nici altor dispoziţii ale Legii fundamentale, fiind o aplicaţie particulară a 
dispoziţiilor actualului art. 11 alin. (2) din Constituţie, potrivit căruia „Tratatele ratificate de 
Parlament, potrivit legii, fac parte din dreptul intern.”

Prin textul citat, Curtea Constituţională a stabilit cu caracter de dezlegare obligatorie şi 
general valabilă ierarhia actelor normative, situând în fruntea acestora Constituţia, căreia îi 
urmează actele comunitare şi în al treilea rând cele naţionale. Ierarhia a fost consfinţită de 
toate tribunalele constituţionale din statele membre ale Uniunii Europene9 şi ea decurge din 
puterea constituantă şi este admisă în scopul atingerii finalităţii prevăzute prin tratate. Dreptul 
comunitar se aplică cu prioritare în ordinea juridică internă, fără a aduce atingere supremaţiei 
Constituţiei, pe care se întemeiază în mod necesar.

Cu putere obligatorie pentru reglementarea naţională, Curtea Constituţională constată că 
„între Uniunea Europeană şi NATO există deosebiri esenţiale, care impun un tratament juridic 
diferit. Astfel, dacă Uniunea Europeană este o agregare de competenţe statale, de ordin econo-
mic, politic şi legislativ, în schimb NATO este o organizaţie politico-militară în exclusivitate, fără 
vreun rol juridic în viaţa cetăţenilor statelor părţi. Ca atare, dacă aderarea la Uniunea Europeană 

9 ����������������������������������������������������������������������������������������������������������������� O analiză amplă a soluţiilor date de statele membre ale Uniunii Europene cu privire la ierarhia actelor normati-
ve şi raportul dintre dreptul comunitar şi legislaţia internă a acestora, a se vedea în: B.M.C. Predescu, Subsidiaritatea 
– principiu sau instrument?, Pandectele Romane nr. 6/2009, p. 17-45, studiu ce are la bază lucrarea, în varianta 
în limba italiană: „La sussidiarietà: principio oppure strumento?” ce a fost susţinută la Conferinţa internaţională: 
“Diritto e Religione – tra passato e futuro” organizată în cadrul Cursurilor Şcolii Doctorale de Università Roma Tor 
Vergata, Facoltà di Giurisprudenza, Dipartimento di Storia e Teoria del Diritto, 27-29 nov. 2008, Roma. 
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presupune un set de reguli specifice şi îndeplinirea unor exigenţe de ordin constituţional, în ca-
zul aderării la NATO toate exigenţele pot fi satisfăcute în condiţiile obişnuite ale aderării la un 
tratat internaţional, cu respectarea prevederilor art. 11 şi 91 din Constituţie.”

Analizând noua reglementare propusă în materie de proprietate, Curtea arată că „Integrarea 
României în Uniunea Europeană presupune respectarea dispoziţiilor acquis-ului comunitar 
privitoare la libera circulaţie a capitalurilor, la drepturile cetăţenilor europeni de a investi şi 
de a dobândi bunuri în condiţii de egalitate cu cetăţenii români” şi „pentru instituirea unor 
garanţii ale dreptului de proprietate privată se propune modificarea art. 41. Prima modificare 
vizează denumirea articolului, în sensul că, în locul denumirii „Protecţia proprietăţii private”, 
se propune sintagma „Dreptul de proprietate privată”. Cea de-a doua modificare vizează chiar 
alin. (2) al art. 41. În noua redactare, proprietatea privată este garantată şi ocrotită în mod egal 
de lege, indiferent de titular, iar cetăţenii străini şi apatrizii pot dobândi dreptul de proprietate 
privată asupra terenurilor numai în condiţiile rezultate din aderarea la Uniunea Europeană şi 
din alte tratate internaţionale la care România este parte, pe bază de reciprocitate, în condiţiile 
prevăzute prin legea organică, precum şi prin moştenire legală. Curtea Constituţională constată 
că sunt înscrise în această nouă redactare suficiente garanţii constituţionale pentru exerci-
tarea acestui drept în conformitate cu interesul general şi cu respectarea prevederilor acquis-
ului comunitar.” Curtea Constituţională propune introducerea la art. 41 a unui nou alineat, 
(71) : „Averea dobândită în mod licit nu poate fi confiscată. Caracterul licit al dobândirii se 
prezumă.” Care este în acord şi cu Decizia sa nr. 85 din 3 septembrie 1996, prilej cu care 
s-a statuat că „securitatea juridică a dreptului de proprietate asupra bunurilor ce alcătuiesc 
averea unei persoane este indisolubil legată de prezumţia dobândirii licite a averii. De aceea, 
înlăturarea acestei prezumţii are semnificaţia suprimării unei garanţii constituţionale a dreptu-
lui de proprietate, ceea ce este contrar dispoziţiilor art. 148 alin. (2) din Constituţie. Ca atare, 
obiectivul urmărit pe această cale este neconstituţional.”

Textul citat face o aplicare directă a tuturor dezlegărilor în materie de proprietate aduse de 
Curtea de la Strasbourg şi chiar dacă o trimitere directă la jurisprudenţa sa nu avem, fidelitatea 
raţionamentului este uşor de observat.

Cu privire la lărgirea garanţiilor instituţionale şi constituţionale ale drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale, „Curtea Constituţională reţine că realizarea acestui obiectiv de către România 
este determinată de evoluţia democraţiei constituţionale, de necesitatea corelării dispoziţiilor 
Legii fundamentale privitoare la drepturile şi libertăţile fundamentale cu prevederile Convenţiei 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale şi, mai ales, cu jurisprudenţa 
Curţii Europene a Drepturilor Omului în această materie. Pentru a răspunde unui asemenea 
obiectiv, prin iniţiativa de revizuire s-au propus soluţii care să permită sporirea garanţiilor 
instituţionale, pe de o parte, iar pe de altă parte, introducerea unor noi drepturi şi obligaţii şi 
reconfigurarea celor existente”, îndeosebi cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii şi 
statutul administraţiei publice locale. 

Judecând din perspectiva art. 6 alin. (2) din Constituţie, al art. 7 din Declaraţia Universală a 
Drepturilor Omului, al art. 14 din Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor 
fundamentale, precum şi al altor reglementări internaţionale care interzic discriminarea, cu 
privire la art. 122 alin. (2) din Legea fundamentală arată că: „textul constituţional ar urma 
să prevadă că persoanele aparţinând unui grup etnic minoritar într-o unitate administrativ-
teritorială au dreptul de a fi reprezentate în consiliul local. În felul acesta cetăţenii români de 
naţionalitate română sau de altă naţionalitate din unităţile administrativ-teritoriale în care sunt 
minoritari ar avea posibilitatea de a accede la funcţii publice la nivel local şi de a-şi păstra 
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identitatea etnică”, iar propunerea s-a regăsit ad litteram în Constituţia revizuită în 2003.
Dacă în privinţa examinării legii de revizuire a Constituţiei referirile la jurisprudenţa 

CEDO nu puteau fi decât implicite, în multe hotărâri ele îmbracă o formă explicită şi amplă, 
aşa după cum găsim în Decizia nr. 70 din 27 februarie 2001 referitoare la excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 19 alin. (3) teza finală din Legea nr. 85/1992 privind 
vânzarea de locuinţe şi spaţii cu altă destinaţie construite din fondurile statului şi din fon-
durile unităţilor economice sau bugetare de stat, republicată.

	 Motivând soluţia de admitere a excepţiei de neconstituţionalitate, se arată că „având 
în vedere dispoziţiile art. 20 alin. (1) din Constituţie, potrivit cărora „Dispoziţiile constituţio-
nale privind drepturile şi libertăţile cetăţenilor vor fi interpretate şi aplicate în concordanţă cu 
Declaraţia Universală a Drepturilor Omului, cu pactele şi cu celelalte tratate la care România 
este parte”, Curtea reţine că prevederile art. 41 alin.(1) şi (2) din Constituţie trebuie interpretate 
şi aplicate în concordanţă cu prevederile art. 1 alin. (1) din primul Protocol adiţional la Con-
venţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale. (…) Într-o asemenea 
interpretare Curtea constată că principiul constituţional al ocrotirii în mod egal a proprietăţii 
private trebuie respectat în privinţa oricăror drepturi patrimoniale, a oricăror „bunuri”. Sub 
acest aspect Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin jurisprudenţa sa, a interpretat în 
mod extensiv noţiunile de „bunuri” şi „proprietate”, conferindu-le acestora un sens specific 
dreptului internaţional al drepturilor omului. Astfel Curtea Europeană a statuat că „noţiunea 
de «bunuri» (în limba engleză, «possessions», în limba franceză, «biens») din prima teză a  
art. 1 alin. (1) are un înţeles autonom, independent de clasificarea existentă în dreptul naţio-
nal” (cazul Ex-Regele şi alţii împotriva Greciei, 2000). Acest sens „nu este limitat la dreptul de 
proprietate asupra bunurilor corporale. [...] anumite alte drepturi şi interese patrimoniale pot, 
de asemenea, constitui «drept de proprietate» şi deci «bunuri», în sensul acestei dispoziţii” 
(cazul Beyeler împotriva Italiei, 2000). De asemenea, în speţa Gasus Dosier und Fördertechnik 
GmbH împotriva Olandei, 1996, pentru a se determina incidenţa prevederilor art. 1, s-a decis 
că „este deci indiferent dacă dreptul societăţii comerciale Gasus [...] este considerat ca fiind 
un drept de proprietate sau ca o garanţie reală”. Curtea Europeană a Drepturilor Omului a mai 
reţinut, în cazul Van Marle şi alţii împotriva Olandei, 1986, că: “[...] Într-adevăr, clientela se 
analizează ca o valoare patrimonială, deci ca un bun în sensul primei fraze a art. 1, text care 
devine aplicabil în speţă”. Totodată, în cazul “Iatridis împotriva Greciei”, 1999, s-a arătat că 
reclamantul “exploatase cinematograful timp de 11 ani, fără nicio imixtiune din partea auto-
rităţilor, în baza unui contract de închiriere, valabil din punct de vedere formal; ca rezultat 
al acestei exploatări, el şi-a creat o clientelă, care constituie un «bun» [...]. Deşi reclamantul 
deţine doar un drept de folosinţă asupra localului, iar imixtiunea autorităţilor nu reprezintă 
nici expropriere şi nici restrângere a exerciţiului dreptului de proprietate, această situaţie intră 
totuşi sub incidenţa art. 1 alin. (1) teza întâi”. Mai mult, în cazul Pressos Compania Naviera 
S.A. şi alţii împotriva Belgiei, 1995, s-a decis că „dreptul la despăgubiri se naşte o dată cu 
producerea prejudiciului. Un drept de creanţă de această natură constituie un «bun» şi deci 
reprezintă un «drept de proprietate» în înţelesul avut în vedere de art. 1 alin. (1) teza întâi. În 
consecinţă, această dispoziţie este aplicabilă în cazul de faţă”.”

 Decizia citată este un exemplu foarte bun de evidenţiere a importanţei pe care Curtea 
Constituţională o dă jurisprudenţei CEDO. După cum se observă cea mai mare parte a argu-
mentării se sprijină pe dezlegările de drept date de Curtea de la Strasbourg de-a lungul anilor 
în conturarea accepţiunii actuale de bun şi proprietate în dreptul european.

O motivare amplă bazată pe jurisprudenţa CEDO şi în înţelesul dat de ea noţiunii de 
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bun întâlnim şi în Decizia nr. 72 din 26 februarie 2004 referitoare la excepţia de necon-
stituţionalitate a dispoziţiilor art. 16 alin. (4) şi art. 37 alin. (4) din Legea energiei electrice  
nr. 318/2003, cauză în care autorii excepţiei au invocat jurisprudenţa Curţii Europene a  
Dreptului Omului privind necesitatea unui echilibru just între cerinţele interesului general 
al comunităţii şi imperativele apărării drepturilor fundamentale ale individului, din cauza 
Sporrong şi Lonnroth împotriva Suediei.

Motivând soluţia de respingere a excepţiei de neconstituţionalitate, se arată că : ”exerci-
tarea drepturilor de uz şi servitute asupra proprietăţilor afectate de capacităţile energetice, cu 
titlu gratuit pe toată durata existenţei acestora, deşi are ca efect lipsirea celor interesaţi de o 
parte din veniturile imobiliare, nu se traduce într-o expropriere formală şi nici într-o exproprie-
re de fapt, ci duce la un control al folosirii bunurilor, ceea ce nu contravine art. 1 din Protoco-
lul nr. 1 la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, referitor 
la protecţia proprietăţii private. Este ceea ce a statuat Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
în cauza Mellacher şi alţii împotriva Austriei, 1989, o speţă referitoare la reglementarea folo-
sirii bunurilor. De asemenea, în cauza Sporrong şi Lonnroth împotriva Suediei, 1982, aceeaşi 
Curte a arătat că, întrucât autorităţile nu au trecut la exproprierea imobilelor petiţionarilor, 
aceştia puteau să-şi folosească bunurile, să le vândă, să le lase moştenire, să le doneze sau să 
le ipotecheze. Prin urmare, s-a apreciat că nu se poate asimila situaţia cu o expropriere în fapt, 
deoarece, chiar dacă dreptul de proprietate a pierdut în substanţa sa, el nu a dispărut.” 

Cât priveşte cauza de utilitate publică invocată, ţinând cont de jurisprudenţa CEDO, Curtea 
Constituţională observă că „se lasă statului o marjă mare de apreciere, în funcţie de nevo-
ia reală a comunităţii în adoptarea măsurii de privare de proprietate. În cauza James şi alţii 
împotriva Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei, 1986, Curtea Europeană a statuat că nu 
poate fi vorba despre o încălcare a dispoziţiilor Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului 
şi a libertăţilor fundamentale, dacă privarea de proprietate a fost făcută într-un anumit context 
politic, economic sau social, dacă răspunde unei „utilităţi publice”, aşa cum prevede art. 1 
din Protocolul nr. 1 la Convenţie, aparţinând chiar şi unei categorii mai restrânse de persoane, 
deci şi în situaţia în care colectivitatea în ansamblul ei nu utilizează sau nu profită ea însăşi de 
bun. În vederea realizării scopului ei legitim, măsura privativă de proprietate trebuie însă să 
păstreze un echilibru just între exigenţele interesului general al comunităţii şi apărarea drep-
turilor fundamentale ale individului. Mai mult, ea trebuie să aibă loc în condiţiile prevăzute 
de legea internă, care este necesar să fie accesibilă, publică şi previzibilă, şi să cuprindă o 
procedură clară de aplicare. Or, în această materie, legea română respectă exigenţele impuse 
de prevederile Convenţiei pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale.”

Fiind iniţiatoarea unei întregi doctrine în materie, cauza James şi alţii c. Regatul Unit o regăsim, 
prin dezlegările sale, deseori în susţinerea soluţiei. În acest sens, amintim Decizia nr. 870 din 
9 octombrie 2007 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1, art. 4  
alin. (1), art. 5 alin. (1) şi art. 8 din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 110/2005 privind vân-
zarea spaţiilor proprietate privată a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale, cu destinaţia 
de cabinete medicale, precum şi a spaţiilor în care se desfăşoară activităţi conexe actului medical.

Motivând soluţia de admitere a excepţiei de neconstituţionalitate, se arată : „Curtea constată, 
totodată, că dispoziţiile criticate reglementează un transfer silit de proprietate, care nu respectă 
prevederile referitoare la expropriere consacrate de art. 44 alin. (1) şi (3) din Constituţie şi de 
art. 1 din primul Protocol la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fun-
damentale. În acest sens, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat în jurisprudenţa sa 
că o privare de proprietate trebuie să fie prevăzută de lege, să urmărească o cauză de utilitate 
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publică, să fie conformă normelor de drept intern şi să respecte un raport de proporţionalitate 
între mijloacele folosite şi scopul vizat. Cu privire la indemnizarea titularului dreptului de pro-
prietate pentru privarea de dreptul său, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reţinut că, în 
absenţa unei compensaţii reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar asigura decât o protecţie 
iluzorie şi ineficace a dreptului de proprietate, în totală contradicţie cu dispoziţiile Convenţiei 
(Cauza James şi alţii împotriva Marii Britanii, 1986). Privarea de proprietate impune, aşadar, 
statului obligaţia de a despăgubi pe proprietar, pentru că fără plata unei sume rezonabile, ra-
portată la valoarea bunului, măsura constituie o atingere excesivă a dreptului la respectarea 
bunurilor sale. Imposibilitatea de a obţine fie şi o despăgubire parţială, dar adecvată în cadrul 
privării de proprietate constituie o rupere a echilibrului dintre necesitatea protecţiei dreptului 
de proprietate şi exigenţele de ordin general.”

Prin Decizia nr. 98 din 13 februarie 2007 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 86, 87, 88, 89 şi 90 din Legea gazelor nr. 351/2004, respingând excepţia 
astfel invocată, Curtea Constituţională arată că „legiuitorul poate aprecia în funcţie de ne-
voia reală a comunităţii măsurile de limitare a exerciţiului dreptului de proprietate. În cauza 
James şi alţii împotriva Regatului Unit al Marii Britanii şi Irlandei, 1986, Curtea Europeană a 
Drepturilor Omului a statuat că nu poate fi vorba despre o încălcare a dispoziţiilor Convenţiei 
pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale dacă privarea de proprietate 
a fost făcută într-un anumit context politic, economic sau social, dacă răspunde unei „utilităţi 
publice”, aşa cum prevede art. 1 din Protocolul nr. 1 la convenţie, aparţinând chiar şi unei 
categorii mai restrânse de persoane, deci şi în situaţia în care colectivitatea în ansamblul ei 
nu utilizează sau nu profită ea însăşi de bun. În vederea realizării scopului ei legitim, măsura 
privativă de proprietate trebuie însă să păstreze un echilibru just între exigenţele interesului 
general al comunităţii şi apărarea drepturilor fundamentale ale individului. Or, în această 
materie, legea română respectă exigenţele impuse de prevederile Convenţiei pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale”.

O analiză în detaliu a jurisprudenţei CEDO cu privire la bun, expropriere şi utilitate publi-
că găsim în Decizia nr. 691 din 11 septembrie 2007 referitoare la excepţia de neconstituţi-
onalitate a dispoziţiilor art. 4 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 159/1999 
privind înfiinţarea Companiei Naţionale Loteria Română” - S.A. şi ale art. 26 alin. (2) din 
Legea cadastrului şi a publicităţii imobiliare nr. 7/1996.

În motivarea prin care admite excepţia de neconstituţionalitate, Curtea arată : „Cu alte 
cuvinte, art. 4 alin. (3) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 159/1999, care dispune un 
transfer silit de proprietate - o expropriere, încalcă dispoziţiile art. 44 alin. (1) şi (3) din Con-
stituţie şi ale art. 1 din primul Protocol la Convenţia pentru apărarea drepturilor omului şi a 
libertăţilor fundamentale. Astfel, aşa cum a statuat şi Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
în jurisprudenţa sa, o privare de proprietate trebuie să fie prevăzută de lege, să urmărească o 
cauză de utilitate publică, să fie conformă normelor de drept intern şi să respecte un raport 
de proporţionalitate între mijloacele folosite şi scopul vizat. Mai mult, privarea de proprietate 
trebuie să menajeze un just echilibru între exigenţele de interes general şi imperativele fun-
damentale ale individului, în special prin indemnizarea rezonabilă şi proporţională a valorii 
bunului, acordată titularului acestuia. În ceea ce priveşte legalitatea exproprierii, Curtea Euro-
peană a Drepturilor Omului a decis că simpla existenţă a unor norme nu este suficientă pentru 
a justifica privarea de proprietate. Astfel, în cauza Zvolsky şi Zvolska împotriva Republicii 
Cehe, 2002, s-a statuat că legea pe care se bazează o atingere adusă bunurilor unei persoane 
trebuie să fie conformă cu normele de drept intern ale statului în cauză, inclusiv cu dispoziţiile 
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constituţionale pertinente. în orice caz, aparţine în primul rând autorităţilor naţionale interne 
atributul interpretării şi aplicării acestor norme şi acela de a se pronunţa cu privire la constitu-
ţionalitatea lor. Referitor la noţiunea de „utilitate publică”, Curtea Europeană (cauzele Malama 
împotriva Greciei, 2001, Almeida Garrett, Mascarenhas Falcao şi alţii împotriva Portugaliei, 
2000, Honecker şi alţii împotriva Germaniei, 2001) a statuat că aceasta trebuie să urmărească 
realizarea unui scop legitim, a unui interes general de ordin social-economic, fapt ce este de 
natură a conferi statelor semnatare ale Convenţiei europene a drepturilor omului şi a libertă-
ţilor fundamentale o anumită marjă de apreciere, întotdeauna aflată sub controlul Curţii. Cu 
privire la indemnizarea titularului pentru privarea de dreptul său, Curtea Europeană a statuat în 
sensul că, în absenţa unei compensaţii reparatorii, art. 1 din Protocolul nr. 1 n-ar asigura decât 
o protecţie iluzorie şi ineficace a dreptului de proprietate, în totală contradicţie cu dispoziţiile 
Convenţiei (cauza James şi alţii împotriva Marii Britanii,1986).”

Sesizată cu o excepţie întemeiată în parte şi pe prevederile Convenţiei europene, Curtea 
Constituţională a pronunţat o hotărâre amplu motivată atât pe dreptul intern cât şi pe cel eu-
ropean prin Decizia nr. 1351 din 10 decembrie 2008 cu privire la constituţionalitatea Legii 
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile 
preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989.

Constatând ca nefondate criticile aduse de iniţiatorii sesizării, Curtea constată că : 
„Dispoziţiile criticate sunt în concordanţă şi cu jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, care prin deciziile sale obligă, într-adevăr, statul la măsuri reparatorii, dar nu în mod 
exclusiv la restituirea imobilelor în natură, măsurile reparatorii putând consta şi în despăgubiri 
prin echivalent. Curtea Europeană, în cele mai multe dintre hotărârile ce vizează măsurile 
reparatorii, se referă la punerea în executare a hotărârilor judecătoreşti definitive şi irevoca-
bile, iar nu la modalităţile de restituire a imobilelor în natură sau prin echivalent, şi a statuat 
că vânzarea de către stat a bunului unei persoane către terţi de bună-credinţă reprezintă o 
privare de proprietate, care dacă este combinată cu lipsa totală de despăgubire este contrară 
art. 1 din Protocolul nr. 1 la Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. De exemplu: Cauza 
Johana Huber împotriva României - 2008. Aşadar, Curtea Constituţională reţine că este contrar 
prevederilor art. 1 din Protocol, actul juridic prin care o persoană îndreptăţită la restituire este 
privată de proprietate dacă nu beneficiază de măsuri reparatorii. Or, din cuprinsul art. 1 şi 
următoarele ale Legii nr. 10/2001, rezultă că cei îndreptăţiţi, cărora nu li se restituie imobilul 
în natură, beneficiază de măsuri reparatorii prin echivalent. În aceste condiţii, Curtea constată 
că prevederile criticate nu încalcă dispoziţiile art. 44 alin.1 teza întâi din Constituţie.”

Curtea Constituţională a invocat în mod constant argumente din jurisprudenţa CEDO 
ce privesc România, precum în Decizia nr. 1352 din 10 decembrie 2008 referitoare la 
excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 1 alin. (9) din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut 
cultelor religioase din România, ale art. II din Legea nr. 48/2004 privind aprobarea 
Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 184/2002 pentru modificarea şi completarea 
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în  
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, precum şi pentru stabilirea unor măsuri 
pentru accelerarea aplicării acesteia şi a Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 
94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au aparţinut cultelor religioase 
din România, aprobată cu modificări şi completări prin Legea nr. 501/2002, precum şi 
ale art. III din titlul II al Legii nr. 247/2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi 
justiţiei, precum şi unele măsuri adiacente.
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Admiţând excepţia de neconstituţionalitate, printre argumentele aduse reţinem şi faptul 
că: „În aplicarea acestor dispoziţii Curtea Europeană a Drepturilor Omului, prin hotărârea 
pronunţată în cazul Brumărescu contra României, 1999, a statuat că: „Dreptul la un proces 
echitabil în faţa unei instanţe, garantat de art. 6 paragraful 1 din Convenţie, trebuie interpretat 
în lumina preambulului convenţiei, care enunţă preeminenţa dreptului ca element de patri-
moniu comun al statelor contractante. Unul dintre elementele fundamentale ale preeminenţei 
dreptului este principiul securităţii raporturilor juridice, care susţine, între altele, că soluţia 
definitivă a oricărui litigiu nu trebuie repusă în cauză.”

Chiar dacă motivările nu conţin referiri directe la jurisprudenţa CEDO, şi în hotărârile 
pronunţate în primii ani după semnarea Convenţiei europene, Curtea Constituţională şi-a argu-
mentat soluţiile şi pe baza prevederilor sale, astfel cum au fost lămurite prin practica instanţei 
de la Strasbourg.

Avem astfel în vedere Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995 cu privire la constituţionalitatea 
unor prevederi ale Legii pentru reglementarea situaţiei juridice a unor imobile cu destinaţia 
de locuinţe, trecute în proprietatea statului. În considerentele sale se arată : „Este, într-adevăr, 
important de arătat că, referitor la reparaţia în ipoteza privării de proprietate, Curtea Europeană 
a Drepturilor Omului – a cărei practică este menţionată în punctul de vedere primit de la  
Guvern –, a stabilit, pe de o parte, că dreptul la indemnizare trebuie să aibă un cuantum re-
zonabil, iar pe de altă parte că metoda de evaluare a bunului trebuie să fie, la rândul ei, în mod 
manifest rezonabilă. Întrucât practica Curţii Europene a Drepturilor Omului se întemeiază 
pe acte internaţionale referitoare la drepturile omului, se poate considera că reglementarea 
cuprinsă în lege, cu privire la cuantumul despăgubirilor ce vor fi acordate foştilor propri-
etari, dă expresie exigenţelor reglementărilor internaţionale avute în vedere de art. 20 din 
Constituţie.”

Argumente în deplină consonanţă cu statuările Curţii Europene a Drepturilor Omului 
găsim în foarte multe hotărâri ale Curţii Constituţionale, dintre acestea amintindu-le pe cele 
care privesc materia respectării bunurilor: 

–– Decizia nr. 234 din 20 decembrie 1999 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 13/1998 privind restitu-
irea unor bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând 
minorităţilor naţionale din România nr. 101 din 10 aprilie 2001 referitoare la excepţia 
de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 6 alin. (3) din Ordonanţa Guvernului  
nr. 83/1998 privind impunerea unor venituri realizate din România de persoane  
fizice şi juridice nerezidente;

–– Decizia nr. 173 din 12 iunie 2002 referitoare la constituţionalitatea Legii pentru 
aprobarea Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea şi 
completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra 
terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului 
funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997, precum şi modificarea şi completarea 
Legii nr. 18/1991, republicată; 

–– Decizia nr. 408 din 7 octombrie 2004 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a dispoziţiilor art. 3 alin. (1) din Legea nr. 54/1998 privind circulaţia juridică a  
terenurilor;

–– Decizia nr. 603 din 20 mai 2008 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a pre-
vederilor art. I pct. 13 al Legii nr. 400/2002 pentru aprobarea Ordonanţei de urgenţă 
a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea şi completarea Legii nr. 1/2000 pen-
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tru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor fores-
tiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii  
nr. 169/1997, precum şi modificarea şi completarea Legii nr. 18/1991, republicată;

–– Decizia nr. 1055 din 9 octombrie 2008 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate 
a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. i), art. 45 alin. (2) şi art. 47 din Legea nr. 10/2001 
privind regimul juridic al unor imobile preluate în mod abuziv în perioada 6 martie 
1945-22 decembrie 1989;

––  Decizia nr. 1217 din 12 noiembrie 2008 referitoare la sesizarea de neconstituţionalitate 
a prevederilor articolului unic punctul 8 din Legea privind aprobarea Ordonanţei 
de urgenţă a Guvernului nr. 7/2008 pentru modificarea şi completarea Ordonanţei  
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia, precum şi pentru modificarea Legii 
nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonanţei Guvernului nr. 39/2005 privind cine-
matografia;

–– Decizia nr. 605 din 28 aprilie 2009 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 24 alin. (12), (14), (2) şi (3) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstitu-
irea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor forestiere, solicitate 
potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997;

–– Decizia nr. 923 din 23 iunie 2009 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor Ordonanţei de urgenţă a Guvernului nr. 13/1998 privind restituirea unor 
bunuri imobile care au aparţinut comunităţilor cetăţenilor aparţinând minorităţilor 
naţionale din România.

Examinând jurisprudenţa Curţii Constituţionale a României se observă că după ce am 
devenit parte la Convenţia europeană a drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, ca 
stat membru al Consiliului Europei, în mod constant acest instrument juridic se regăseşte ca 
temei de drept în considerentele instanţei constituţionale române, iar argumentele inspirate 
din jurisprudenţa CEDO sunt tot mai bogate.

Motivările Curţii Constituţionale în soluţiile pronunţate obligă întreaga practică judiciară 
la o mai bună cunoaştere a dezlegărilor din dreptul european şi folosirea lor curentă ca soluţii 
de practică judiciară integrate în dreptul românesc.
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Investigatorii sub acoperire şi dreptul  
la un proces echitabil –  

regulile generale stabilite în jurisprudenţa  
Curţii Europene a Drepturilor Omului1

Prof. univ. dr. Sebastian RĂDULEŢU 
Avocat Baroul Dolj

1. Utilizarea investigatorilor cu identitate protejată sau cu identitate reală constituie o 
tehnică specială de investigare din ce în ce mai des folosită de către organele judiciare din 
România dat fiind specificul anumitor infracţiuni a căror existenţă cu greu poate fi probată prin 
mijloacele clasice ale procedurii penale. Dat fiind că unele infracţiuni de corupţie, de trafic 
de droguri sau alte asemenea infracţiuni grave au loc în circumstanţe oculte, probarea lor se 
dovedeşte deosebit de dificilă. În aceste condiţii, legiuitorul permite utilizarea unor procedee 
speciale, care în genere nu sunt utilizate pentru probarea altor categorii de infracţiuni, precum 
interceptarea comunicaţiilor, accesul la sisteme informaţionale, punerea sub supraveghere a 
conturilor bancare sau utilizarea investigatorilor sub acoperire. Astfel de tehnici speciale de 
investigare au un caracter excepţional şi pot fi folosite numai în cazurile şi în condiţiile stabilite 
expres de lege. Limitarea folosirii acestor tehnici speciale printr-o reglementare strictă a proce-
durilor aplicabile se explică prin aceea că ele pot aduce atingere unor drepturi fundamentale, 
precum dreptul la protecţia vieţii private sau dreptul la un proces echitabil.

Printre aceste tehnici speciale de investigare a infracţiunilor grave se numără şi utilizarea 
investigatorilor sub acoperire, în special în cazul infracţiunilor de trafic de droguri sau de co-
rupţie. Dincolo de utilitatea certă pentru strângerea datelor privind infracţiunea, utilizarea unor 
lucrători operativi din cadrul poliţiei judiciare cu o altă identitate decât cea reală comportă, 
unele riscuri din perspectiva protejării drepturilor fundamentale, în special în ceea ce priveşte 
încălcarea echităţii procedurii prin provocarea săvârşirii de infracţiuni. Aceşti investigatori 
speciali, infiltraţi în rândul persoanelor despre care există indicii temeinice şi concrete că ar 
săvârşi infracţiuni grave, trebuie să se limiteze la o atitudine pasivă, de constatare a săvârşirii 
faptelor pedepsite de lege; nu trebuie ca prin conduita lor să determine în vreun mod săvâr-
şirea infracţiunii respective în scopul obţinerii de probe. Depăşirea limitelor atitudinii strict 
pasive şi efectuarea de către investigator de demersuri active de determinare a făptuitorului să 
comită infracţiunea poate constitui, în anumite condiţii, o încălcare a dreptului la un proces 
echitabil garantat de art. 6 din Convenţia Europeană a Drepturilor Omului. Pentru acest motiv, 
cadrul normativ care reglementează această instituţie juridică trebuie să fie unul foarte bine 

1 Acest articol a fost publicat în revista Pandectele Romane, nr. 4/2011.
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determinat iar activitatea investigatorilor sub acoperire trebuie să fie autorizată şi controlată în 
concret de către magistrat.

În dreptul român, instituţia investigatorilor sub acoperire nu are o reglementare unitară. 
Există unele prevederi cu caracter general în Codul de procedură penală (art. 2241-2244), dar  
întâlnim şi numeroase prevederi în norme speciale, cum ar fi Legea nr. 143/2000 privind pre-
venirea şi combaterea traficului şi consumului ilicit de droguri (art. 21, 22), Legea nr. 78/2000 
pentru prevenirea, descoperirea şi sancţionarea faptelor de corupţie (art. 26), Legea nr. 39/2003 
privind prevenirea şi combaterea criminalităţii organizate (art. 18-23) sau Legea nr. 508/2004 
privind înfiinţarea, organizarea şi funcţionarea în cadrul Ministerului Public a Direcţiei de In-
vestigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism (art. 17). Este greu de găsit o 
explicaţie raţională pentru existenţa acestei reglementări neunitare, disparate, în condiţiile în 
care unele norme din Codul de procedură penală sunt reluate ad litteram de legile speciale. În 
plus, unele aspecte concrete nu fac obiectul reglementării ceea ce duce în practică la soluţii 
divergente ale organelor judiciare.

Interesul unei prezentări a regulilor generale dezvoltate de către Curtea Europeană a Dreptu-
rilor Omului în materia utilizării investigatorilor sub acoperire este determinat de împrejurarea că 
deja se conturează o jurisprudenţă pe această temă împotriva României, jurisprudenţă care denotă 
existenţa în sistemul naţional de drept a unor practici contrare Convenţiei. Prin hotărârea din  
29 septembrie 2009, pronunţată în cauza Constantin şi Stoian contra României, Curtea europeană 
a constatat că a avut loc violarea dreptului la un proces echitabil ca urmare a faptului că investiga-
torul sub acoperire şi colaboratorul acestuia au provocat săvârşirea infracţiunii iar instanţele interne 
nu au analizat suficient apărarea pe care reclamantul şi-a făcut-o în acest sens2. De asemenea, la 
concluzii asemănătoare a ajuns Curtea şi în hotărârea din 1 iunie 2010, pronunţată în cauza Bul-
finsky contra României.

Din această perspectivă, pentru o corectă interpretare şi aplicare a legislaţiei naţionale în 
domeniu, este necesară cunoaşterea jurisprudenţei europene referitoare la această instituţie. 
Nu trebuie pierdut din vedere faptul că modalitatea în care Curtea europeană interpretează 
art. 6 § 1 din Convenţie este obligatorie pentru instanţele naţionale în temeiul art. 20 din Con-
stituţia României.

Pentru aceste motive scopul prezentului articol este acela de a înfăţişa principalele reguli 
dezvoltate de către Curtea europeană în materie. Nu ne propunem în această lucrare nici ana-
liza convenţionalităţii legislaţiei naţionale şi nici examinarea practicii instanţelor româneşti, 
astfel de demersuri urmând să facă obiectul unui articol viitor.

2. Premisa de la care a pornit Curtea Europeană a Drepturilor Omului în formularea 
acestor reguli o constituie necesitatea interpretării extensive a art. 6 din Convenţie. Chiar prin 
jurisprudenţa sa timpurie a subliniat importanţa dreptului la un proces echitabil care trebuie 
respectat de către state în toate procesele penale. Într-o societate democratică, de genul celei 
avute în vedere de Convenţie, dreptul la o bună administrare a justiţiei ocupă un loc atât de 
important încât o interpretare restrictivă a art. 6§1 nu ar corespunde scopului şi obiectului 

2  „În concluzie, chiar având în vedere importanţa şi dificultăţile rolului investigatorilor, Curtea consideră, 
având în vedere cele menţionate anterior, că acţiunile poliţistului sub acoperire şi ale colaboratorului său au 
avut avut ca efect instigarea reclamanţilor la săvârşirea infracţiunii pentru care au fost condamnaţi, depăşind 
simpla investigare pasivă a unei activităţi infracţionale în curs, şi că instanţele naţionale nu au analizat suficient 
apărările privind provocarea. Pentru aceste motive, procesul reclamanţilor a fost lipsit de echitate, aşa cum cere 
art. 6 din Convenţie.” (§ 64) 
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acestei norme3. Prin urmare, garanţiile oferite de acest text se aplică în toate procesele penale 
indiferent de complexitatea cauzelor respective, deoarece necesitatea adoptării unor măsuri 
speciale pentru combaterea criminalităţii organizate nu poate justifica, în niciun caz, încălca-
rea echităţii procedurii. 

Principala problemă care s-a pus în legătură utilizarea investigatorilor sub acoperire, ca 
tehnică de investigaţie a criminalităţii organizate, a constituit-o riscul ca aceştia să provoace 
persoanele investigate să săvârşească infracţiunile respective. Or, nici chiar interesul public ce 
impune combaterea unor infracţiuni grave nu poate justifica, din perspectiva echităţii proce-
durii, utilizarea unor probe obţinute în acest mod4. Prin urmare, modul legitim de utilizare a 
acestei tehnici speciale de investigare presupune ca poliţiştii sub acoperire să aibă o atitudine 
pasivă, de constatare a unei activităţi infracţionale aflate în curs, neprovocată de ei înşişi. Din 
contră, o atitudine activă, de instigare, de determinare a făptuitorilor să săvârşească infracţiu-
nile investigate, infracţiuni care fără intervenţia organelor de poliţie nu ar fi avut loc, constituie 
o utilizare nelegitimă a acestei tehnici de investigare şi implicit o încălcare a dreptului la un 
proces echitabil al persoanelor vizate. Pentru a desemna această ultimă ipoteză de folosire 
nelegală a investigatorilor sub acoperire, şi pentru a o distinge de situaţia utilizării lor legitime, 
Curtea europeană a dezvoltat conceptul de entrapment5.

O definiţie recentă a acestei provocări nelegitime care constituie esenţa conceptului de 
entrapment a fost dată de către Curte în hotărârea din 5 februarie 2008, pronunţată în cauza 
Ramanauskas contra Lituaniei: „Se poate vorbi de o provocare din partea organelor de poliţie 
atunci când membrii acesteia sau persoane care acţionează la comanda lor nu se limitează la 
investigarea activităţii infracţionale într-un mod esenţialmente pasiv, ci, în scopul obţinerii de 
probe în vederea tragerii la răspundere penală, exercită asupra persoanei investigate o influ-
enţă de natură a o provoca la săvârşirea unei infracţiuni, pe care aceasta nu ar fi comis-o, în 
absenţa unei astfel de provocări.” (§55)

Pentru a putea identifica o situaţie de entrapment şi pentru a o distinge de utilizarea le-
gală a investigatorilor sub acoperire, Curtea a dezvoltat două criterii distincte, unul de natură 
substanţială, constând în esenţă în a stabili dacă infracţiunea ar fi fost comisă şi fără interven-
ţia autorităţilor, şi unul de natură procedurală, referitor la modul în care instanţele naţionale 
analizează o astfel de apărare a persoanei acuzate. Ca regulă generală, ori de câte ori un 
reclamant invocă încălcarea art. 6§1 ca urmare a provocării din partea autorităţilor pentru a 
comite o infracţiune, Curtea aplică ambele criterii pentru a determina dacă este vorba de un 
caz de entrapment.

3. Pentru a determina dacă acţiunea autorităţilor a fost una esenţialmente pasivă, Curtea 
examinează atât motivele avute în vedere de acestea atunci când au decis utilizarea investiga-
torilor sub acoperire, cât şi modul concret în care s-a desfăşurat o astfel de operaţiune.

În ceea ce priveşte motivele avute în vedere de către autorităţi, trebuie ca acestea să fie 

3  Hotărârea din 17 ianuarie 1970, pronunţată în cauza Delcourt contra Belgiei, § 25.
4  Hotărârea din 15 decembrie 2005, pronunţată în cauza Vanyan contra Rusiei, § 46.
5  Acest concept juridic este întâlnit în dreptul anglo-saxon pentru a desemna situaţia când un poliţist sau alt 

reprezentant al statului instigă o persoană să comită o infracţiune, prin fraudă sau prin presiuni, pentru a obţine 
probe împotriva acesteia în vederea tragerii la răspundere penală. Cuvântul „entrapment” mai este folosit şi pentru a 
indica apărarea pe care şi-o face un acuzat care susţine că a fost provocat să săvârşească infracţiunea de către orga-
nele de poliţie. Pentru ca o astfel de apărare să fie eficace, acuzatul trebuie să demonstreze că, dacă nu ar fi existat 
acţiunea de influenţare din partea poliţiştilor, el nu ar fi săvârşit infracţiunea respectivă. A se vedea în acest sens 
Bryan A. Garner (editor), Black’s Law Dictionary, Third Pocket Edition, Thomson West, St. Paul MN, USA, p.244. 
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suspiciuni obiective că persoana vizată ar fi implicată într-o activitate infracţională sau că ar 
fi predispusă să comită o infracţiune. În acest sens este sarcina autorităţilor să probeze că au 
avut motive temeinice ca să iniţieze o operaţiune sub acoperire6. În consecinţă, orice infor-
maţie preliminară în acest sens trebuie să poată fi verificată de către instanţele de judecată, în 
cursul procesului, pe baza datelor furnizate de organele de urmărire penală7. Din acest punct 
de vedere chiar existenţa unui cazier judiciar nu poate constitui, în sine, un motiv suficient 
pentru bănuiala de continuare a activităţii infracţionale8. Nu ne aflăm într-o astfel de situaţie 
nici atunci când o persoană nu are cazier judiciar şi nici nu a fost începută împotriva acesteia 
vreo cercetare penală, iar la percheziţia domiciliară nu s-au găsit alte cantităţi de substanţe 
stupefiante în afara celor oferite agenţilor sub acoperire9.

Din contră anumite elemente de fapt, care rezultă din circumstanţele particulare ale cauzei 
şi care sunt de natură să indice o activitate infracţională preexistentă, pot fi considerate motive 
obiective de natură să justifice decizia autorităţilor de a utiliza investigatorii sub acoperire. Spre 
exemplu, există astfel de suspiciuni obiective atunci când în înregistrările convorbirilor telefonice 
ale reclamantei cu un coinculpat aceasta menţionează vânzări anterioare de droguri, vorbeşte 
despre stocul de stupefiante rămas nevândut, despre apariţia altor cumpărători10 sau atunci când 
reclamantul a demonstrat că era familiarizat cu preţurile drogurilor sau a putut să procure astfel de 
substanţe în timp foarte scurt11. 

În ceea ce priveşte modul concret în care s-a desfăşurat operaţiunea sub acoperire, Curtea 
analizează elemente precum momentul când a început această operaţiune, cu alte cuvinte 
dacă ea a început în timp ce activitatea infracţională era deja în desfăşurare sau, din contră, 
ea a determinat începerea activităţii infracţionale a persoanelor vizate sau dacă acuzatul a fost 
supus la presiuni din partea investigatorului sub acoperire în scopul comiterii infracţiunii.

Referitor la momentul începerii activităţii investigatorului sub acoperire, Curtea a stabilit 
că nu ne aflăm în situaţia unei provocări nelegale atunci când autorităţile au fost informate de 
către o terţă persoană despre activitatea infracţională a persoanei vizate sau despre planurile 
acesteia de a desfăşura o astfel de activitate. Esenţial în această situaţie este ca persoana re-
spectivă să nu fie un membru al organelor de poliţie sau un colaborator al acestora. În acest 
sens, în hotărârea din 24 iunie 2008, pronunţată în cauza Miliniene contra Lituaniei, Curtea a 
statuat: „Nu a existat nicio dovadă că reclamanta a comis vreo infracţiune anterior, în special 
infracţiuni de corupţie. Totuşi, iniţiativa în această cauză a avut-o SS, o persoană particulară, 
care a sesizat organele de poliţie în momentul în care a înţeles că reclamanta îi cere mită ca 
să pronunţe o soluţie favor�����������������������������������������������������������������������abilă în dosarul său. Ulterior poliţia a sesizat Procurorul general ad-
junct care a autorizat şi a supravegheat investigaţiile conform cadrului legal, conferind imuni-
tate lui SS în schimbul obţinerii de probe contra persoanei suspectate. (...) Factorul determinant 
a fost comportamentul lui SS şi al reclamantei. Din acest punct de vedere, Curtea apreciază că 
organele de poliţie care au intervenit în cursul activităţii infracţionale, nu au iniţiat-o. Acţiunile 

6  Hotărârea din 15 decembrie 2005, pronunţată în cauza Vanyan contra Rusiei, § 49.
7  În acest sens Curtea a statuat în hotărârea din 1 iulie 2008, pronunţată în cauza Malininas contra Lituaniei: „Nu 

a existat nicio dovadă că reclamantul săvârşise anterior vreo infracţiune în legătură cu drogurile. Niciun material 
obiectiv, verificat pe cale judiciară, nu a fost prezentat Curţii pentru a demonstra că autorităţile avuseseră motive 
întemeiate să-l suspecteze pe reclamant de trafic de droguri sau de faptul că ar fi predispus să comită o astfel de 
infracţiune înainte de a fi abordat de către ofiţerul V (investigatorul sub acoperire – n.n).” (§ 36)

8  Hotărârea din 29 septembrie 2009, pronunţată în cauza Constantin şi Stoian contra României, § 55.
9  Hotărârea din 9 iunie 1998, pronunţată în cauza Teixeira de Castro contra Portugaliei, § 38.
10  Hotărârea din 4 noiembrie 2010, pronunţată în cauza Bannikova contra Rusiei, § 75.
11  Decizia asupra admisibilităţii din 6 aprilie 2004, pronunţată în cauza Shannon contra Regatului Unit, p. 12.

ˆ

ˆ
ˆ
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lor au rămas în limitele activităţii sub acoperire şi nu s-au transformat în acţiuni de provocare 
apte să ducă la o posibilă încălcare a articolului 6 § 1 din Convenţie.” (§§ 37,38). În schimb, 
ne aflăm într-o situaţie de entrapment atunci când activitatea infracţională a persoanei vizate 
începe doar ca urmare a acţiunilor de incitare ale investigatorului sub acoperire care îi cere 
insistent acesteia să-i procure droguri, oferindu-i chiar o sumă importantă de bani în avans, 
investigatorul acţionând astfel ca un „agent provocator”12.

Atunci când Curtea analizează modul concret de desfăşurare a operaţiunii sub acoperire 
are în vedere nu numai momentul declanşării acesteia, ci şi dacă poliţiştii infiltraţi exercită 
presiuni asupra făptuitorului. Au fost considerate ca fiind presiuni contrare art. 6 § 1 din Con-
venţie contactarea din proprie iniţiativă, în mod repetat a făptuitorului, reînnoirea ofertei după 
ce iniţial fusese refuzat sau oferirea unui preţ mai mare decât preţul pieţei13.

Este foarte interesant de remarcat că, la nivel procedural, sarcina probei inexistenţei unei 
acţiuni de provocare a agenţilor sub acoperire aparţine autorităţilor: „Acuzarea este cea care 
trebuie să probeze că nu a existat nicio acţiune de instigare, cu excepţia cazului când susţine-
rile acuzatului sunt absolut improbabile.”14 

Din această perspectivă, pentru garantarea respectării acestei obligaţii, se impune ca în-
treaga activitate a investigatorilor sub acoperire să fie autorizată şi supravegheată de către 
organele judiciare. Decizia de autorizare trebuie să cuprindă motivele concrete ale unei astfel 
de operaţiuni, precum şi scopurile acesteia. Astfel, autorizarea şi supravegherea trebuie să se 
desfăşoare conform unei proceduri clare şi previzibile, şi să fie efectuată nu de către organele 
de poliţie implicate, ci de către un organ judiciar independent15. Curtea pare să prefere pentru 
acest rol instanţele de judecată, deşi acceptă în anumite condiţii ca o astfel de sarcină să fie 
atribuită procurorului: „... Acţiunea a fost concepută şi executată în mod legal. În plus ea a fost 
supravegheată într-un mod adecvat de către procuror, chiar dacă supravegherea din partea 
instanţelor ar fi mai potrivită pentru un astfel de sistem de investigare sub acoperire.”16

4. În cazurile de pretinsă încălcare a art. 6 § 1 prin utilizarea nelegitimă a investigatori-
lor sub acoperire, alături de criteriul de natură substanţială expus mai sus, Curtea utilizează, 
în mod cumulativ, şi un criteriu de ordin procedural constând în verificarea modului în care 
instanţele interne au analizat apărările acuzatului referitoare la provocarea ilegală din partea 
acestor investigatori (entrapment). 

Acest criteriu procedural poate deveni foarte important, chiar decisiv, în cazurile când 
nu există suficiente probe la dosar care să permită utilizarea deplină a criteriului substanţial 
prezentat anterior. Astfel, atunci când lipsesc date importante din dosarul cauzei sau când 
versiunile prezentate de părţi nu permit stabilirea cu certitudine a faptelor, cu greu se poate 
determina dacă acţiunea investigatorilor sub acoperire a fost sau nu una de provocare. În 
acest tip de situaţii, devine decisivă analiza modului în care instanţele naţionale au verifi-
cat apărările acuzatului privind provocarea. „... este imposibil pentru Curte să stabilească 
dacă reclamanţii au fost sau nu victime ale unor acţiuni provocatoare contrare articolului 6, 
deoarece informaţiile pertinente nu au fost divulgate de către organele de urmărire penală. În 

12  Hotărârea din 1 iulie 2008, pronunţată în cauza Malininas contra Lituaniei, § 37.
13  Hotărârea din 4 noiembrie 2010, pronunţată în cauza Bannikova contra Rusiei, § 47.
14  Hotărârea din 5 februarie 2008, pronunţată în cauza Ramanauskas contra Lituaniei, § 70.
15  Hotărârea din 26 octombrie 2006, pronunţată în cauza Khudobin contra Rusiei, § 135.
16  Hotărârea din 24 iunie 2008, pronunţată în cauza Miliniene contra Lituaniei, § 39.
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aceste condiţii are o importanţă capitală examinarea procedurii în cadrul căreia s-a dispus cu 
privire la aceste apărări ale reclamanţilor, astfel încât să se verifice dacă drepturile apărării au 
fost protejate în mod adecvat”17.

Pentru început, Curtea trebuie să verifice dacă instanţele interne pot analiza o astfel de 
apărare într-un mod compatibil cu dreptul la un proces echitabil. În acest sens, susţinerea exis-
tenţei unor acţiuni de provocare din partea investigatorilor sub acoperire poate constitui, din 
perspectiva dreptului intern, fie o apărare substanţială ce vizează fondul cauzei, fie o apărare 
de ordin procedural, aptă să conducă la înlăturarea probelor obţinute ca urmare a acţiunii de 
provocare. În general, Curtea lasă la latitudinea autorităţilor naţionale să aleagă ce procedură 
va fi aplicată în dreptul intern în cazul în care persoana acuzată face astfel de apărări18. Însă, 
indiferent de procedura aleasă, acuzarea trebuie să probeze că nu a existat o acţiune de pro-
vocare şi cade în sarcina instanţelor de judecată să ia toate măsurile necesare pentru a stabili 
dacă a existat într-adevăr o astfel de provocare din partea agenţilor sub acoperire19.

În plus, procedura judiciară internă prin care se analizează acest tip de apărare trebuie să 
respecte principiul contradictorialităţii şi principiul egalităţii de arme între acuzare şi apărare. 
Respectarea acestor reguli este cu atât mai importantă cu cât apar situaţii în care, pe motivul 
protecţiei interesului public, la dosarul cauzei nu există toate datele privind operaţiunea sub 
acoperire. Deşi articolul 6 presupune dreptul persoanei acuzate de a cunoaşte toate probele 
strânse de către organele de cercetare penală, atât cele în favorabile, cât şi cele împotriva sa, 
uneori, atunci când există un interes public puternic, precum protecţia securităţii naţionale, a 
colaboratorilor poliţiei sau a drepturilor altor persoane,��������������������������������������� accesul la unele dintre datele dosaru-
lui poate fi restricţionat. Totuşi, în aceste cazuri, în vederea garantării dreptului la un proces 
echitabil, dificultatea în care este astfel pusă apărarea inculpatului trebuie să fie suficient com-
pensată prin procedurile aplicate de către instanţele de judecată20.

În altă ordine de idei, trebuie subliniat că instanţele naţionale sunt datoare să analizeze o 
astfel de apărare chiar şi în situaţia în care acuzatul recunoaşte săvârşirea infracţiunii. „Curtea 
Supremă a considerat că nu trebuie să înlăture probele obţinute ca urmare a provocării 
organelor de poliţie din moment ce acestea se coroborau cu faptul că reclamantul îşi ��������recunos-
cuse vinovăţia. Din moment ce s-a stabilit această vinovăţie, nu ar mai avea relevanţă o even-
tuală influenţă exterioară asupra hotărârii reclamantului de a săvârşi fapta. Or, recunoaşterea 
săvârşirii unei fapte ca urmare a provocării nu înlătură nici provocarea în sine şi nici efectele 
sale.”21 

În fine, pentru respectarea caracterului echitabil, în cursul acestei proceduri atât investigatorii 
sub acoperire, cât şi alte persoane care ar putea depune mărturie cu privire la pretinsa acţiune 
de provocare trebuie să fie audiaţi de către instanţa de judecată, iar apărarea trebuie să poată 
să le adreseze întrebări, să solicite confruntarea dintre aceştia şi acuzat sau să sublinieze lipsa 
de credibilitate a acestor persoane. În cazurile excepţionale în care nu procedează la o astfel de 
audiere, instanţele de judecată trebuie să-şi motiveze detaliat această decizie22. 

17  Hotărârea din 27 octombrie 2004, pronunţată în cauza Edwards and Lewis contra Regatului Unit, § 46.
18  Hotărârea din 4 noiembrie 2010, pronunţată în cauza Bannikova contra Rusiei, § 55.
19  Hotărârea din 5 februarie 2008, pronunţată în cauza Ramanauskas contra Lituaniei, § 70.
20  Hotărârea din 19 februarie 2009, pronunţată în cauza A. and Others contra Regatului Unit, § 205. 
21  Hotărârea din 5 februarie 2008, pronunţată în cauza Ramanauskas contra Lituaniei, § 72.
22  Hotărârea din 15 iunie 1992, pronunţată în cauza Lüdi contra Elveţiei, § 49.
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5. Aşa cum am menţionat la începutul articolului, se conturează deja o jurisprudenţă a 
Curţii cu privire la România în materia utilizării investigatorilor sub acoperire, ceea ce face 
ca regulile prezentate mai sus fie apte să suscite un mai mare interes din partea autorităţilor 
naţionale care au competenţe în acest domeniu.

Astfel, prin hotărârea din 29 septembrie 2009, pronunţată în cauza Constantin şi Stoian 
contra României, Curtea a constatat violarea art. 6§1 din Convenţie, ca urmare a faptului că 
acţiunile investigatorului sub acoperire şi ale colaboratorului acestuia i-au provocat pe recla-
manţi să săvârşească infracţiunea de trafic de droguri, iar instanţele naţionale nu au analizat 
suficient apărarea făcută în acest sens de către reclamanţi. Prin urmare, Curtea a ajuns la 
concluzia că nici criteriul substanţial şi nici criteriu procedural, menţionate mai sus, nu au 
fost respectate în cauză. De asemenea, prin hotărârea din 1 iunie 2010, pronunţată în cauza 
Bulfinsky contra României, Curtea a constatat neîndeplinirea criteriului procedural în sensul 
că instanţele naţionale nu au analizat decât sumar apărările reclamantului privind provocarea 
din partea investigatorului sub acoperire şi nu au dispus audierea acestuia, motiv pentru care 
echitatea procedurii interne a fost încălcată.
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Suspendarea facultativă a judecării  
procesului civil, în condiţiile începerii urmăririi 

penale, in rem sau in personam

 Avocat Florin RADU 
Consilier – Baroul Hunedoara

În������������������������������������������������������������������������������������������ vederea suspendării facultative a judecării procesului civil, este necesară dovedirea în-
ceperii urmăririi penale in personam, într-o cauză ce priveşte o infracţiune în legătură cu care, 
soluţia instanţei penale ar avea o înrâurire hotărâtoare asupra hotărârii civile ce urmează să se 
dea în respectivul litigiu.

1. Consideraţii introductive. Potrivit art. 413 alin. (1) pct. 2 C. pr. civ.1, instanţa de jude-
cată poate să dispună suspendarea judecării cauzei, atunci când s-a început urmărirea penală 
pentru o infracţiune care ar avea o înrâurire hotărâtoare2 asupra hotărârii ce urmează să se dea, 
dacă legea nu prevede altfel.

De asemenea, conform art. 285 C. pr. pen.3, urmărirea penală are ca obiect strângerea 
probelor necesare cu privire la existenţa infracţiunilor, la identificarea persoanelor care au 
săvârşit o infracţiune şi la stabilirea răspunderii penale a acestora, pentru a se constata dacă 
este sau nu cazul să se dispună trimiterea în judecată, iar potrivit art. 305 alin. (1) şi (3) C. pr. 
pen., când actul de sesizare îndeplineşte condiţiile prevăzute de lege şi se constată că nu există 
vreunul dintre cazurile care împiedică exercitarea acţiunii penale prevăzute la art. 16 alin. (1), 
organul de urmărire penală dispune începerea urmăririi penale cu privire la faptă. 

Când din datele şi probele existente în cauză rezultă indicii rezonabile că o anumită per-
soană a săvârşit fapta pentru care s-a început urmărirea penală, procurorul dispune ca urmări-
rea penală să se efectueze în continuare faţă de aceasta, care dobândeşte calitatea de suspect.

2. Situaţiile premisă. Aşa cum rezultă din textele legale reproduse mai sus, unul din 
cazurile de suspendare facultativă a judecării procesului civil constă în dispunerea de către 
organele judiciare penale a urmăririi penale, desigur, cu condiţia suplimentară (care, însă, nu 
interesează prezentul demers) ca soluţia din respectivul proces penal, prin natura sa, să aibă o 
înrâurire hotărâtoare asupra soluţiei ce urmează a se da în procesul civil.

1  Adoptat prin Legea nr. 134/2010, intrat în vigoare la data de 15 februarie 2013, republicată în M. Of., partea 
I, nr. 247 din 10 aprilie 2015.

2 ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������ Aşa cum a observat un reputa�������������������������������������������������������������������������������������t autor, nu infracţiunea are o înrâurire hotărâtoare, ci soluţia ce se va da în legă-
tură cu ea; a se vedea I. Deleanu, Tratat de procedură civilă, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2013, p. 1057.

3  Adoptat prin Legea nr. 135/2010, publicată în M. Of., partea I, nr. 486 din 15 iulie 2010, cu modificări şi completări 
ulterioare, intrat în vigoare la data de 1 februarie 2014.
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Sub vechile reglementări procesuale – civilă şi penală – chestiunea în discuţie ridica doar 
problema determinării (in)existenţei acestei înrâuriri pe care procesul penal ar avea-o sau nu 
asupra litigiului civil. Aceasta întrucât vechiul Cod de procedură penală reglementa un singur 
tip de urmărire penală – cea in personam. Este adevărat că existau cazuri în care, negăsindu-se 
autorul faptei, se dispunea începerea urmăririi penale doar in rem, însă acestea erau situaţii 
izolate şi determinate de cauze externe voinţei organelor judiciare, care pentru a putea admi-
nistra probe în condiţii de legalitate, începeau urmărirea penală în această formă.

În actualul Cod de procedură penală, din analiza art. 305, observăm lesne că legiuitorul 
a înţeles să reglementeze nu doar un singur tip de urmărire penală, ci două astfel de tipuri: 
urmărirea penală in rem şi urmărirea penală in personam.

Spre deosebire de vechea reglementare, art. 385 alin. (1) arată că urmărirea penală va 
începe in rem atunci când actul de sesizare a organelor judiciare îndeplineşte condiţiile pre-
văzute de lege şi se constată că nu există vreunul dintre cazurile care împiedică exercitarea 
acţiunii penale prevăzute la art. 16 alin. (1) C. pr. pen.

Aşadar, nu mai suntem câtuşi de puţin în situaţia începerii urmăririi penale determinată 
de nedescoperirea autorului faptei, ci a începerii urmăririi penale determinată de îndeplinirea 
condiţiilor legale de către actul de sesizare a organului de urmărire penală (este vorba despre 
menţiunile pe care în mod obligatoriu trebuie să le conţină atât o plângere penală, cât şi un 
denunţ sau o plângere prealabilă – art. 289 alin. (2), art. 290, art. 295 alin. (3), dar şi de lipsa 
incidenţei vreunui caz care împiedică începerea urmăririi penale (dintre cele prevăzute la  
art. 16 C. pr. pen.). 

Cu alte cuvinte, dacă organul judiciar penal constată, imediat după sesizarea sa prin plân-
gere, denunţ sau plângere prealabilă ori chiar din oficiu, că modul de sesizare îndeplineşte 
condiţiile legale şi nici nu există, la acel moment cel puţin, un caz de împiedicare a exercitării 
acţiunii penale, dispune începerea urmăririi penale cu privire la faptă.

În ce priveşte începerea urmăririi penale faţă de o persoană, devin aplicabile dispoziţiile 
art. 385 alin. (3), acolo unde se arată că acest tip de începere a urmăririi penale este incident 
atunci când, din datele şi probele existente în cauză, rezultă indicii rezonabile că o anumită 
persoană a săvârşit fapta pentru care s-a început urmărirea penală in rem, situaţie în care pro-
curorul competent potrivit legii dispune ca urmărirea penală să se efectueze în continuare faţă 
de aceasta, care dobândeşte calitatea de suspect 4.

 3. Începerea urmăririi penale in rem – suficientă pentru a dispune suspendarea procesului 
civil? Acesta este contextul în care se pune problema dacă, pentru a dispune suspendarea pro-
cesului civil, este suficientă începerea urmăririi penale in rem sau dimpotrivă, este necesară 
urmărirea penală in personam.

Am văzut mai sus că, pentru a începe urmărirea penală in rem, este suficient ca actul de 
sesizare să îndeplinească toate condiţiile de formă prevăzute de lege şi să nu existe un caz de 
împiedicare a exercitării acţiunii penale. Aceasta înseamnă – şi scurta jurisprudenţă penală 
aferentă noului Cod de procedură penală confirmă acest lucru – că, în marea majoritate a pro-
ceselor penale, urmărirea penală începe in rem imediat după sesizarea organelor de urmărire 
penală, fără a se administra probe şi fără a avea indicii despre săvârşirea faptei de către făptu-
itorul indicat de persoana vătămată sau denunţător.

Cu totul diferit stau lucrurile în ce priveşte urmărirea penală faţă de persoana autorului 

4  A se vedea N. Volonciu (coord.) s.a., Noul Cod de procedură penală comentat, Ed. Hamangiu, Bucureşti, 2014, 
p. 762 – 768; I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de procedură penală, partea specială, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2015, p. 73 – 78.
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faptei, caz în care aceasta se dispune relativ rar în raport cu numărul plângerilor penale, după 
mult timp de la sesizare şi după administrarea unor minime probe.

De partea cealaltă, respectiv din perspectiva procesului civil, pentru a dispune suspendarea 
acestuia, instanţa are nevoie, printre altele, să facă legătura între părţile litigiului aflată pe rolul 
său, cu persoana faţă de care s-a început urmărirea penală. Mai exact, de cele mai multe ori, 
făptuitorul/suspectul din procesul penal este şi parte – de regulă, pârât – în procesul civil.

Rezultă că, doar în prezenţa unei urmăriri penale in rem, instanţa civilă se vede în situaţia 
de a nu putea să concluzioneze că procesul penal ar avea o influenţă decisivă asupra soluţiei 
ce ar urma să se dea în procesul civil, mai ales dacă, spre exemplu, plângerea penală vizează 
mai mulţi făptuitori.

Dimpotrivă, cunoscând că urmărirea penală s-a declanşat faţă de o persoană anume, 
instanţa civilă poate să realizeze conexiunile necesare, pentru a decide în cunoştinţă de cauză 
dacă se impune a suspenda ori nu judecata procesului civil.

De asemenea, se impune a preciza că, daca am accepta că este suficientă începerea 
urmăririi penale in rem, consecinţa imediată ar fi aceea că orice proces civil ar fi extrem 
de facil suspendabil, partea interesată trebuind doar să formuleze o plângere penală, chiar 
mincinoasă, în care va avea garanţia că se va începe foarte repede urmărirea penală in rem, 
finalmente solicitând cu maxim succes suspendarea procesului civil. 

Suspendarea procesului civil reprezintă o măsură destul de drastică ce se ia de către 
instanţa de judecată, un act de întrerupere a cursului justiţiei şi de aceea, trebuie să aibă un 
puternic şi temeinic suport. 

Practica judiciară, destul de săracă, deocamdată, în soluţii pronunţate în această materie, 
începe totuşi, să confirme opinia exprimată de noi 5.

4. Concluzii. Cel puţin acestea sunt argumentele pentru care concluzionăm că, de prin-
cipiu, pentru suspendarea judecării procesului civil, începerea urmării penale in rem nu este 
suficientă, fiind necesară dovedirea începerii urmăririi penale in personam. 

5  A se vedea Tribunalul Hunedoara, sentinţa nr. 399 din data de 4 martie 2015 (nepublicată), devenită definitivă 
prin neapelare.
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Măsurile preventive privative de libertate  
în reglementarea Noului Cod  

de procedură penală

Dr. Ionel GRIGORIE
Judecător Curtea de Apel Craiova

Măsurile preventive sunt instituţii de drept procesual cu caracter de constrângere, având 
drept scop asigurarea unei bune desfăşurări a procesului penal. Ele vizează starea de liber-
tate a învinuitului sau inculpatului şi au drept efect fie privarea de libertate, fie restrângerea 
libertăţii de mişcare, reglementarea lor reflectând principiile înscrise în art. 23 din Constituţie 
privind garantarea libertăţii individuale. Instituirea unor limite diferite în raport cu fazele pro-
cesului penal, respectiv urmărirea penală sau cauza în curs de judecată, la care arestarea 
preventivă încetează de drept, nu reprezintă o încălcare a principiului libertăţii individuale, ci, 
dimpotrivă, acestea sunt stabilite pentru îndeplinirea scopului măsurilor preventive, şi anume 
asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal.

 Caracterul rezonabil al măsurii arestării preventive este apreciat prin raportare la gravi-
tatea infracţiunii săvârşite, complexitatea şi specificul cauzei, astfel încât prin durata sa să 
permită realizarea scopului pentru care a fost instituită, respectiv garantarea bunei desfăşurări 
a procesului penal în toate fazele sale1.

Potrivit jurisprudenţei Curţii Europene a Drepturilor a Omului (cauzele Brogan şi alţii c. 
Regatul Unit, 1988, Kurt c. Turciei, 1988, Lukanov c. Bulgariei, 1997) temeiul arestării preven-
tive constă în existenţa unor „date” care să obiectiveze „motivele” pentru care se bănuieşte că 
persoana faţă de care s-a dispus arestarea preventivă a săvârşit o infracţiune, în acest sens orga-
nele judiciare având obligaţia să deţină şi să învedereze „o explicaţie credibilă şi întemeiată” 
pentru dispunerea măsurii. Dacă organele judiciare ar deţine probe certe de vinovăţie, s-ar 
impune pronunţarea unei hotărâri de condamnare la pedeapsa cu închisoarea, iar nu la luarea 
unei măsuri privative de libertate cu caracter provizoriu2.

 Într-o altă speţă, Curtea Constituţională a decis că arestarea preventivă face parte din 
categoria măsurilor procesuale destinate să asigure buna desfăşurare a procesului, iar nu din 
categoria pedepselor. Ea îşi păstrează acest caracter până la rămânerea definitivă a hotărârii 
de condamnare şi se poate menţine sau revoca atât prin hotărârea de condamnare în primă 
instanţă, cât şi prin hotărârea de a menţine sau de a lua, pentru prima dată, această măsură3.

1  C.C., Decizia nr. 531 din 13 octombrie 2005, publicată în M. Of. nr. 942 din 21 octombrie 2005.
2  C.C., Decizia nr. 21 din 20 ianuarie 2005, publicată în M. Of. nr. 155 din 22 februarie 2005.
3  C.C., Decizia nr. 10 din 24 ianuarie 2000, publicată în M. Of. nr. 213 din 16 mai 2000.
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Instituţia privării de libertate a unei persoane reprezintă un act de extremă gravitate pentru 
orice cetăţean. Ea nu se poate realiza decât în condiţii strict reglementate de lege, pentru a se 
preveni orice abuzuri care ar conduce la arbitrar şi discreţionar, afectând direct valorile umane 
ce constituie esenţa personalităţii fiecărui individ. Dreptul la libertate şi siguranţă ar fi limitat şi 
încălcat într-un mod inacceptabil dacă acuzatul ar fi arestat pe o perioadă de timp nedeterminată 
şi nelimitată, iar necesitatea privării sale de libertate nu ar fi supusă unui control periodic4. De 
aceea, art. 23 din Constituţie stabileşte că libertatea individuală şi siguranţa persoanei sunt  
inviolabile, textul constituţional reglementând până la detaliu condiţiile în care se poate efectua  
arestarea şi garanţiile constituţionale necesare asigurării unui cadru adecvat protejării cetăţeanului 
împotriva unei astfel de măsuri5.

 �������������������������������������������������������������������������������������������������În privinţa semnificaţiei termenului ������������������������������������������������������������„arestare” trebuie observat că în limbajul juridic sunt con-
sacrate două sensuri: acela de capturare, de prindere şi încarcerare a unei persoane în legătură cu 
care a fost emis un ordin judiciar de reţinere, de arestare preventivă ori de executare a unei pedepse 
privative de libertate, respectiv semnificaţia mai restrânsă de arestare preventivă, provizorie a per-
soanei faţă de care se efectuează urmărirea penală sau cercetarea judecătorească. Este evident că 
arestarea preventivă înseamnă plasarea persoanei într-un loc de deţinere special amenajat.

 Lăsarea în libertate trebuie să constituie regula, iar arestarea preventivă excepţia, o măsură 
luată in extremis ori de câte ori învinuitul sau inculpatul se sustrage de la urmărirea penală sau 
judecată şi pentru a asigura o desfăşurare netulburată şi normală a procesului penal. Arestarea 
preventivă nu trebuie să se transforme dintr-o măsură preventivă într-o pedeapsă aplicată înainte 
de condamnare6.

 În contextul analizei temeiurilor de arestare preventivă, prezintă însemnătate îndrumarea pro-
pusă de Comitetul de Miniştri al Consiliului Europei din cuprinsul Recomandării (2006) 134 potri-
vit căreia, pentru determinarea oricărui risc ce stă la baza unei măsuri preventive privative de liber-
tate se va ţine seama de circumstanţele fiecărei cauze şi mai ales de natura şi gravitatea presupusei 
infracţiuni, pedeapsa ce s-ar aplica în cazul condamnării, vârsta, starea de sănătate, antecedentele 
penale, circumstanţele sociale şi personele ale persoanei respective, precum şi legăturile acesteia 
cu comunitatea, comportamentul avut în cadrul procedurilor penale derulate anterior. 

Măsurile preventive au fost definite ca fiind „instituţii de drept procesual penal, puse la 
dispoziţia organelor judiciare penale constând în anumite privaţiuni sau constrângeri determi-
nate de condiţiile şi împrejurările în care se desfăşoară procesul penal7.

Într-un dicţionar de drept penal recent, prin privare de libertate se înţelege „măsura pe 
care organele judiciare competente o pot lua în cazurile şi condiţiile prevăzute de lege împo-
triva unei persoane cu privire la care există probe sau indicii temeinice că a săvârşit o faptă 
prevăzută de legea penală potrivit art. 23 din Constituţie”8.

Potrivit art. 202 din noul Cod de procedură penală măsurile preventive pot fi dispuse 
dacă există probe sau indicii temeinice din care rezultă suspiciunea rezonabilă că o persoană 
a săvârşit o infracţiune şi dacă sunt necesare în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului 

4  I.C. Dumitrescu, Dreptul la libertate şi siguranţă în Constituţiile României şi Republicii Moldova, în Revista de 
Drept Penal, nr. 2/2010,p. 67.

5  M. Andreescu, op. cit, p. 321
6  G. Stefani,G. Levasseur, B. Bouloc, Proceduri penale, Ed. Dalloz, Paris, 1997, p. 557. 
7  V. Dongoroz, G. Antoniu, S. Kahane, C. Bulai, Explicaţii teoretice ale Codului de procedură penală vol. I partea 

generală, Ed. Academiei RSR, Bucureşti 1975, p. 308.
8  Al. Boroi, M. Popescu, M. Gorunescu, Dicţionar de drept penal, Ed. C.H. Beck, Bucureşti 2008, p. 326.
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penal, al împiedicării sustragerii suspectului ori inculpatului de la urmărirea penală sau de la 
judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni.

Profesorul Ion Deleanu9 a apreciat că „privarea de libertate trebuie apreciată într-un 
context anume, nu la modul general, aceasta presupunând orice fapt care afectează liberta-
tea individului. „În situaţia în care în propunerea de arestare preventivă se fac doar afirmaţii 
generale cu privire la infracţiunile comise de inculpaţi, iar temeiurile pentru care se solicită 
arestarea preventivă nu sunt dovedite, respingerea propunerii de arestare este corectă, luarea 
măsurii obligării de a nu părăsi ţara justificându-se în raport de gravitatea infracţiunilor pentru 
care inculpaţii sunt cercetaţi”10.

Legiuitorul a introdus în Noul Cod de procedură penală principiul proporţionalităţii drept 
criteriu, de apreciere al organelor judiciare ce dispun măsurile preventive prin raportare la 
gravitatea acuzaţiei aduse persoanei şi necesitatea realizării scopului urmărit prin dispunerea 
acesteia. Proporţionalitatea este concepută ca un raport just, echitabil, între situaţia de fapt, 
mijloacele de restrângere a exerciţiului unor drepturi şi scopul legitim urmărit sau ca un raport 
echitabil între interesul individual şi interesul public.

Măsurile preventive pot fi grupate în două categorii. Prima categorie cuprinde măsurile 
preventive privative de libertate: reţinerea, arestul la domiciliu şi arestarea preventivă.

A doua categorie cuprinde măsurile preventive neprivative de libertate, respectiv contro-
lul judiciar şi controlul judiciar pe cauţiune.

Măsura reţinerii poate fi luată faţă de suspect sau inculpat de către organul de cercetare 
penală şi de procuror numai în cursul urmăririi penale.

Măsurile privind controlul judiciar şi controlul judiciar pe cauţiune, pot fi luate faţă de incul-
pat, în cursul urmăririi penale, de către procuror, în procedura de cameră preliminară, de către 
judecătorul de cameră preliminară iar în cursul judecăţii de către instanţa de judecată, potrivit 
art. 203 alin. (2) Codul de procedură penală art. 213 stipulează însă că cele două măsuri pot fi 
luate şi de judecătorul de drepturi şi libertăţi la propunerea procurorului.

Măsurile preventive privind arestul la domiciliu şi arestarea preventivă pot fi luate faţă de incul-
pat, în cursul urmăririi penale de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, în procedura de cameră pre-
liminară de către judecătorul de cameră preliminară, iar în cursul judecăţii către instanţa de judecată.

Împotriva încheierilor prin care se dispune asupra măsurilor preventive în cursul urmăririi 
penale, în procedura de cameră preliminară sau în cursul judecăţii de către judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, judecătorul de cameră preliminară ori instanţa de judecată, procurorul 
sau inculpatul pot face contestaţie în termen de 48 de ore de la pronunţare sau de la comuni-
care după caz (spre deosebire de termenul de recurs de 24 de ore din Codul penal anterior). 
Contestaţia se soluţionează în termen de 5 zile de la înregistrare de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi, judecătorul de cameră preliminară de la instanţa ierarhic superioară ori instanţa de 
judecată ierarhic superioară.

Când s-a dispus trimiterea în judecată a inculpatului faţă de care s-a dispus o măsură 
preventivă, rechizitoriul împreună cu dosarul cauzei se înaintează judecătorului de cameră 
preliminară ce se pronunţă asupra legalităţii şi temeiniciei măsurii în termen de 3 zile de la  
înregistrare, dar înainte de expirarea duratei acesteia. Acesta poate dispune menţinerea măsurii 
sau revocarea şi punerea de îndată în libertate. În cursul judecăţii instanţa din oficiu verifică  

9  I. Deleanu, op. cit, p. 434.
10  Curtea de Apel Târgu-Mureş, secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de familie, decizia penală nr. 503/R din 

5 noiembrie 2009, publicată în Buletinul jurisprudenţei - Repertoriu anual 2009, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
p. 371. 
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periodic, dar nu mai târziu de 60 de zile, dacă subzistă temeiurile care au determinat menţinerea 
măsurii arestării preventive şi a măsurii arestului la domiciliu dispuse faţă de inculpat.

 Reţinerea reglementată de art. 209-210 din noul Cod de procedură penală este o măsură 
procesuală preventivă prin care persoana faţă de care există probe sau indicii temeinice din 
care rezultă suspiciunea rezonabilă că a săvârşit o infracţiune este privată de libertatea sa, de 
către organul de cercetare penală sau procuror pe o durată strict limitată de cel mult 24 de 
ore. În durata reţinerii nu se include timpul necesar conducerii suspectului sau inculpatului la 
sediul organului judiciar, conform legii precum şi timpul cât s-a aflat sub puterea unui mandat 
de aducere legal emis. Persoanele aduse cu mandat rămân la dispoziţia organului judiciar  
numai pe durata impusă de audiere sau de îndeplinirea actului procesual, care a făcut necesară 
prezenţa lor, dar nu mai mult de 8 ore.

Printre trăsăturile reţinerii amintim caracterul facultativ al acesteia, în sensul că este lăsată 
la aprecierea organului judiciar .

Pentru luarea măsurii reţinerii se cer a fi întrunite condiţiile generale prevăzute de art. 202 
Codul de procedură penală: să existe probe sau indicii temeinice din care rezultă suspiciunea 
rezonabilă că o persoană a săvârşit o infracţiune; să fie necesară în scopul asigurării bunei 
desfăşurări a procesului penal; să nu existe o cauză care împiedică punerea în mişcare sau 
exercitarea acţiunii penale; măsura preventivă să fie proporţională cu gravitatea acuzaţiei şi 
necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea ei.

Reţinerea poate fi dispusă doar faţă de suspect sau inculpat, indiferent de infracţiunea 
săvârşită sau de limitele de pedeapsă prevăzute de lege pentru aceasta. Avocatul ales are 
obligaţia de a se prezenta la organul judiciar în termen de cel mult două ore de la încunoştinţare. 
În caz de neprezentare a avocatului ales, organul de cercetare penală sau procurorul numeşte 
un avocat din oficiu. Cu cel mult 6 ore înainte de expirarea reţinerii, procurorul sesizează 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa competentă, în vederea luării măsurii arestării 
preventive faţă de inculpatul reţinut. Nerespectarea acestui termen de către procuror nu este 
sancţionată de norma procesuală, însă judecătorul de drepturi şi libertăţi stabileşte potrivit 
art. 225 alin. (1) Codul de procedură penală termen de soluţionare a propunerii de arestare 
preventivă înaintea expirării duratei reţinerii.

 Imediat după reţinere persoana reţinută are dreptul de a încunoştinţa sau de a solicita 
organului judiciar care a dispus măsura să încunoştinţeze un membru al familiei sale ori o 
persoană desemnată despre măsura luată. În mod excepţional, pentru motive temeinice ce vor 
fi prevăzute în procesul-verbal încunoştinţarea poate fi întârziată cel mult 4 ore, dacă această 
întârziere este determinată de nevoile excepţionale ale urmăririi penale.

 Măsura preventivă a arestului la domiciliu prevăzută de art. 218-222 din Codul de 
procedură penală este o măsură preventivă introdusă pentru prima oară în legislaţia proce-
sual penală din România. Pentru a determina dacă un individ se găseşte privat de liberate, în 
accepţiunea art. 5 din CEDO trebuie pornit de la situaţia concretă a persoanei în cauză prin 
luarea în considerare a ansamblului criteriilor ce se pot aplica precum natura, durata, efectele 
şi modalităţile de executare a măsurii în discuţie. Privarea de libertate este calificată ca fiind o 
măsură dispusă de autorităţi faţă de o persoană pentru o anumită perioadă de timp, într-un spaţiu 
determinat (limitat) şi împiedicată să părăsească acest spaţiu prin constrângere sau ameninţare 
cu o constrângere prin utilizarea forţei.

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a decis, că faptul consemnării reclamantului la 
reşedinţa sa pe o insulă, chiar în absenţa oricărei depuneri într-un loc închis reprezintă o privare 
de libertate din moment ce el dispunea de un spaţiu limitat, se găsea sub supravegherea strictă 
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a autorităţilor statale şi nu putea avea decât contacte foarte restrânse cu restul populaţiei aflată 
pe acea insulă11.

Toate aceste criterii ne determină să afirmăm pentru argumentele pe care le vom expune 
în continuare, că arestul la domiciliu este o măsură privativă de libertate, care se dispune 
urmare a aplicării principiului proporţionalităţii măsurii preventive cu gravitatea faptei şi a 
principiului necesităţii adoptării măsurii pentru realizarea scopului urmărit, ţinând seama de 
gradul de pericol al infracţiunii, de sănătatea, vârsta, situaţia familială şi alte împrejurări priv-
ind persoana faţă de care se ia măsura.

Această măsură se dispune de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, de către judecătorul 
de cameră preliminară sau de către instanţa de judecată cu îndeplinirea condiţiilor prevăzute 
de art. 223 Codul de procedură penală (dacă din probe rezultă suspiciunea rezonabilă că in-
culpatul a săvârşit o infracţiune), iar luarea măsurii este necesară şi suficientă pentru realizarea 
unuia dintre scopurile prevăzute de art. 202 alin. (1) din Codul de procedură penală respectiv 
asigurarea bunei desfăşurări a procesului penal, împiedicarea sustragerii suspectului ori incul-
patului de la urmărire penală sau de la judecată ori al prevenirii săvârşirii unei alte infracţiuni.

 Aprecierea îndeplinirii condiţiilor pentru dispunerea acestei măsuri preventive se face 
ţinându-se seama de gradul de pericol al infracţiunii, de scopul măsurii, de sănătatea, vârsta, 
situaţia familială şi alte împrejurări privind persoana faţă de care se ia măsura. Arestul la domi-
ciliu nu se poate dispune însă cu privire la inculpatul faţă de care există suspiciunea rezonabilă 
că a săvârşit o infracţiune asupra unui membru de familie şi cu privire la inculpatul care a fost 
anterior condamnat definitiv pentru infracţiunea de evadare.

Potrivit art. 399 alin. (9) din Codul de procedură penală durata măsurii arestului la domiciliu se 
deduce din pedeapsa aplicată prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din 
pedeapsă. În practică inculpaţii sunt de acord cu prelungirea măsurii arestului la domiciliu pentru 
a beneficia de dispoziţiile menţionate anterior la pronunţarea unei pedepse cu închisoarea.

Măsura arestului la domiciliu constă în obligaţia impusă inculpatului pe o perioadă determinată 
de a nu părăsi imobilul în care locuieşte, fără permisiunea organului judiciar care a dispus măsura 
sau în faţa căruia se află cauza şi de a se supune unor restricţii stabilite de acesta. Obligaţiile pe care 
trebuie să le respecte inculpatul pe durata arestului la domiciliu sunt prevăzute în art. 221 alin. (2) 
lit. a) şi b) din Codul de procedură penală respectiv să se prezinte în faţa organelor judiciare ori de 
câte ori este chemat şi să nu comunice cu persoana vătămată sau membrii de familie ai acesteia, cu 
alţi participanţi la comiterea infracţiunii, cu martorii ori experţii, precum şi cu orice persoane care 
nu locuiesc în mod obişnuit împreună cu el sau nu se află în îngrijirea sa.

 Măsura arestului la domiciliu poate fi luată în cursul urmăririi penale pe o durată de cel 
mult 30 de zile şi poate fi prelungită numai în caz de necesitate dacă se menţin temeiurile 
iniţiale sau au apărut temeiuri noi, durata maximă fiind de 180 de zile. 

 O prevedere importantă este aceea potrivit căreia pentru supravegherea respectării măsurii  
arestului la domiciliu sau a obligaţiilor impuse inculpatului, organul de poliţie poate pătrunde în  
imobilul unde se execută măsura fără învoirea inculpatului sau a persoanelor care locuiesc împreună 
cu acesta. Norma procesual penală nu precizează însă intervalul orar în care organul de poliţie 
poate face acest lucru. În situaţia dată persoana se află în executarea unei hotărâri judecătoreşti, 
astfel încât controlul exercitat de organul de poliţie trebuie să fie strict reglementat şi cea mai bună 
modalitate ar fi aceea a obligării inculpatului să poarte permanent un sistem electronic de supra-
veghere, măsură ce poate fi dispusă conform art. 221 alin. (3) din Codul de procedură penală. 

11  CEDO, Cauza Guzzardi c. Italiei, 6 noiembrie 1980, în V. Berger, Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 
Omului, ediţia a VI-a, Ed. Institutul român pentru drepturile omului, Bucureşti, 2008, p. 105.
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Măsura arestării preventive reglementată de art. 223-239 din Codul de procedură 
penală survine ca măsură procesuală cu caracter provizoriu, înainte de soluţionarea cauzei 
printr-o hotărâre judecătorească definitivă de condamnare în cadrul raporturilor juridice şi 
reglementărilor de drept procesual.

Măsura arestării preventive poate fi luată de către judecătorul de drepturi şi libertăţi, de către 
judecătorul de cameră preliminară sau de către instanţa de judecată, numai dacă sunt îndeplinite 
condiţiile generale prevăzute de art. 202 din Codul de procedură penală, condiţiile speciale prevăzute 
de art. 223 din Codul de procedură penală, respectiv din probe, există suspiciunea rezonabilă că  
inculpatul a săvârşit o infracţiune şi există una dintre următoarele situaţii:

–– inculpatul a fugit ori s-a ascuns în scopul de a se sustrage de la urmărirea penală sau 
de la judecată ori a făcut pregătiri de orice natură pentru astfel de acte;

–– inculpatul încearcă să influenţeze un alt participant la comiterea infracţiunii, un martor 
ori un expert sau să distrugă, să altereze, să ascundă ori să sustragă mijloace materiale 
de probă sau să determine o altă persoană să aibă un astfel de comportament;

–– inculpatul exercită presiuni asupra persoanei vătămate sau încearcă să realizez o 
înţelegere frauduloasă cu aceasta;

–– există suspiciunea rezonabilă că după punerea în mişcare a acţiunii penale împotriva 
sa inculpatul a săvârşit cu intenţie o nouă infracţiune sau pregăteşte săvârşirea unei 
noi infracţiuni.

Suspiciunea rezonabilă presupune existenţa unor fapte sau informaţii apte să convingă un 
observator obiectiv că este posibil ca persoana în cauză să fi săvârşit infracţiunea (cauza Tuncer 
şi Durmuş c. Turciei, hotărârea din 2 noiembrie 2004). Nu este deci suficient ca bănuiala să se 
bazeze pe buna credinţă a autorităţilor (cauza Gusinskiy c. Rusiei hotărârea din 19 mai 2004). 

În afar����������������������������������������������������������������������������������    a acestor patru situaţii, Noul Cod de procedură penală [art. 223 alin. (2)] regle-
mentează posibilitatea luării măsurii arestării preventive faţă de inculpat, în cazul anumitor 
infracţiuni considerate grave (infracţiune intenţionată contra vieţii, infracţiune prin care s-a 
cauzat vătămarea corporală sau moartea unei persoane, contra securităţii naţionale prevăzute 
de codul penal şi alte legi speciale, infracţiunea de trafic de stupefiante, trafic de arme, de 
persoane, acte de terorism, spălarea banilor, falsificare de monede ori alte valori, şantaj, viol, 
lipsire de libertate, evaziune fiscală, ultraj, ultraj judiciar, infracţiune de corupţie, o infracţiune 
săvârşită prin mijloace de comunicare electronică) sau pentru care legea prevede pedeapsa  
închisorii de 5 ani ori mai mare, iar în baza evaluării modului şi a circumstanţelor de comitere 
a acesteia, a anturajului şi a mediului din care acesta provine, a antecedentelor penale şi a 
altor împrejurări privitoare la persoana acestuia, se constată că privarea sa de libertate este 
necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică.

 La alegerea măsurii arestării preventive, se ţine seama potrivit art. 223 alin. (2) din Codul de 
procedură penală teza finală, de gravitatea faptei, modul şi circumstanţele de comitere, anturajul 
şi mediul din care provine inculpatul şi alte împrejurări privitoare la persoana acestuia, iar pri-
varea de libertate este necesară pentru înlăturarea unei stări de pericol pentru ordinea publică. 

Judecătorul trebuie să aprecieze (dincolo de impactul mediatic al acuzei) dacă infracţiunile 
de care este acuzat învinuitul sau inculpatul tulbură ordinea juridică, mediul social ocrotit prin 
normele dreptului penal şi procesual penal, dacă creează o stare de primejdie pentru raporturile 
sociale şi normala lor desfăşurare12. Publicitatea făcută infracţiunii în cauză nu este legată de datele 
obiective ale cauzei şi prezintă caracter aleatoriu. Trebuie ca pericolul să fie probat prin probe 

12  M. Udroiu, O. Predescu, op. cit., p. 430.
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că, lăsarea în libertate a inculpatului prezintă un pericol concret pentru ordinea publică. Perico-
lul pe de altă parte trebuie să fie concret şi nu abstract, caracterul concret trebuie să fie el însuşi 
probat. Pericolul concret pentru ordinea publică semnifică totalitatea împrejurărilor, condiţiilor şi 
consecinţelor ce rezultă din săvârşirea unei infracţiuni şi din profilul socio-moral al persoanei in-
culpatului care împreună cu potenţa concretă sau iminentă de a produce o stare de insecuritate în 
cadrul unei comunităţi umane, cu privire la protecţia drepturilor şi libertăţilor membrilor săi. Prin, 
urmare, evaluarea pericolului pentru ordinea publică nu se restrânge numai la analizarea unor cir-
cumstanţe personale ale inculpatului, cum sunt cele privind lipsa antecedentelor penale şi familia 
inculpatului, ci şi a faptelor pentru care este cercetat inculpatul, care denotă activităţi infracţionale, 
îndreptate împotriva vieţii persoanei, a integrităţii corporale şi sănătăţii acesteia. Astfel, întotdeauna 
interesul judiciar al protecţiei comunităţii de activităţile infracţionale ale inculpatului prevalează 
interesului său personal de a fi cercetat în stare de libertate13.

Examinând proporţionalitatea măsurii arestării preventive cu gravitatea infracţiunilor să-
vârşite şi necesitatea realizării scopului asigurării bunei desfăşurări a procesului penal, se con-
stată că săvârşirea unei infracţiuni din cele enumerate la art. 223 alin. (2) din Codul de proce-
dură penală nu atrage sine die luarea celei mai severe măsuri preventive, respectiv arestarea.

Această analiză a respectării principiului proporţionalităţii presupune un dublu control de 
necesitate şi de adecvare.

Adecvarea aceasta multiplă presupune la toate nivelurile analizei un control al necesităţii 
măsurii de restrângere a libertăţii persoanei prin raportare la situaţie, fără restrângere să nu poată 
fi atins scopul legii. Măsura restrictivă nu respectă criteriul de proporţionalitate, dacă scopul pen-
tru care a fost dispusă este generic, şi nu se indică un anumit drept sau o libertate fundamentală 
ca scop legitim (C.C., Decizia nr. 139/1994, publicată în M. Of. nr. 353 din 21 decembrie 1994).

În al doilea rând, măsura trebuie să fie adecvată scopului urmărit adică să fie aptă a priori 
să realizeze acest scop. 

În al treilea rând, măsura trebuie să reprezinte măsura minimă necesară obţinerii rezultatului 
urmărit.

Existenţa unor soluţii alternative pentru realizarea scopului legitim propus, coroborat cu 
marja de apreciere şi existenţa unei nevoi impetuoase, sunt elemente pe care Curtea Europea-
nă a Drepturilor Omului le ia în considerare pentru a stabili dacă principiul proporţionalităţii a 
fost respectat (C.E.D.O., Cauza Ploski c. Poloniei, hotărârea din 12 noiembrie 2002).

Trebuie, de asemenea, avut în vedere faptul că regula o constituie starea de libertate, iar 
pericolul de împiedicare a bunei desfăşurări a procedurii penale, nu poate fi invocat în mod 
abstract de autorităţi, ci trebuie să se bazeze pe probe faptice (cauza Becciev c. Moldovei).

Inculpatul s-a prezentat în mod constant la organele de cercetare penală pe parcursul 
desfăşurării urmăririi penale. La evaluarea pericolului pentru ordinea publică nu se poate face 
abstracţie de data săvârşirii faptelor raportat la momentul la care s-a formulat propunerea de ares-
tare preventivă. Este adevărat că infracţiunea de evaziune fiscală a căpătat o frecvenţă crescută în 
societatea românească, dar săvârşirea acesteia de către un inculpat nu trebuie să conducă în mod 
automat la luarea măsurii arestării preventive fără o analiză a împrejurărilor în care a fost săvârşită, 
a atitudinii inculpatului şi a timpului scurs de la săvârşirea faptelor de natură a diminua rezonanţa 
socială. (Curtea de Apel Craiova încheierea nr. 20 pronunţată în dosarul nr. 281/63/2015).

Jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor Omului a stabilit că instanţele interne au definit 
de-a lungul timpului criterii şi elemente care trebuie avute în vedere în analiza existenţei „peri-

13  Curtea de Apel Timişoara, secţia penală , decizia penală nr. 358/R din 27 martie 2008, publicată în Buletinul 
jurisprudenţei - Repertoriu anual 2008, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, p. 438.
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colului pentru ordinea publică” printre care reacţia publică declanşată din cauza faptelor co-
mise, starea de nesiguranţă ce ar putea fi generată prin lăsarea în libertate a acuzatului, precum 
şi profilul personal al acestuia.

Pe de altă parte, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a statuat că potrivit art. 5 paragraf 
3 din Convenţie, autorităţile trebuie să ia în considerare măsuri alternative arestării preventive, 
în măsura în care acuzatul le oferă garanţii în ceea ce priveşte prezentarea sa la proces (cauza 
Calmanovici c. României, cauza Tarău c. României). Existenţa unor soluţii alternative pentru 
realizarea scopului legitim propus, coroborat cu marja de apreciere şi existenţa unei nevoi 
impetuoase, sunt elemente pe care Curtea le ia în considerare pentru a stabili dacă principiul 
proporţionalităţii a fost respectat.

Menţinerea detenţiei poate fi justificată într-un caz determinat numai dacă există indicii  
precise în sensul unei necesităţi reale de interes public, care în pofida prezumţiei de nevinovăţie, 
prevalează asupra regulilor privind libertatea individuală, aşa cum sunt stabilite în art. 5 din 
Convenţie”14. Este neîndoielnic că natura şi severitatea sancţiunii aplicate joacă un rol esenţial în 
stabilirea proporţionalităţii cu scopul legitim urmărit. Cu cât sancţiunea are efecte mai serioase 
asupra reclamantului, cu atât mai mult va trebui să dovedească statul existenţa raportului de  
proporţionalitate între aceasta şi scopul legitim urmărit15. 

Instituirea prezumţiei de nevinovăţie face ca arestarea preventivă să trebuiască să îmbrace 
un caracter excepţional. Aceasta datorită faptului că această măsură face ca asupra persoanei 
să planeze, cel puţin în ochii opiniei publice, o suspiciune mult mai mare că este vinovată16.

Arestarea preventivă a inculpatului poate fi dispusă pentru cel mult 30 de zile şi poate fi pre-
lungită în condiţiile art. 233 din noul Cod de procedură penală, fiecare prelungire neputând depăşi 
30 de zile. Dacă în cursul urmăririi penale, potrivit art. 23 din Constituţie, arestarea preventivă nu 
poate depăşi durata maximă de 180 de zile, în cursul judecăţii, durata totală a arestării preventive a 
inculpatului nu poate depăşi un termen rezonabil şi nu poate fi mai mare de jumătatea maximului 
special prevăzut de lege pentru infracţiunea care face obiectul sesizării instanţei de judecată.

Legiuitorul a prevăzut în noul Cod de procedură penală că durata arestării preventive în 
primă instanţă nu poate depăşi 5 ani, răspunzând astfel criticilor doctrinare ce avansau ideea 
impunerii unei egalităţi de tratament juridic între inculpatul aflat în stare de arest preventiv în 
cursul urmăririi penale şi inculpatul trimis în judecată. Această distincţie constituţională între 
faza de urmărire penală şi faza de judecată nu este admisibilă când apare în faţa judecătorului, 
inculpatul nu trebuie să aibă un regim mai puţin favorabil decât în faza de urmărire penală17. 

Un element de noutate îl reprezintă dispoziţiile art. 399 alin. (10) din Codul de procedură 
penală potrivit cărora după pronunţarea hotărârii, până la sesizarea instanţei de apel, instanţa 
poate dispune, la cerere sau din oficiu, luarea, revocarea sau înlocuirea unei măsuri preventive 
cu privire la inculpatul condamnat în condiţiile legii.

Legiuitorul a dorit să acopere în acest fel situaţiile în care după pronunţarea hotărârii şi 
până la înaintarea dosarului la instanţa de control judiciar trece o perioadă cuprinsă între câ-
teva săptămâni şi câteva luni, timp în care aceeaşi instanţă care s-a desesizat poate dispune la 
cerere sau din oficiu luarea unei măsuri preventive, revocarea sau înlocuirea ei.

14  CEDO, Cauza Kudla c. Poloniei, hotărârea din 26 octombrie 2000.
15  CEDO, Cauza Cumpănă şi Mazăre c. României.
16  D.C. Dănişor, op. cit., p. 638.
17  D.C. Dănişor, op. cit., p. 647.



82 IUSTITIA NR.1/201582 IUSTITIA NR.1 2015

Scurte consideraţii privind nelegalitatea stabilirii 
de către Consiliile Locale a taxei privind parcarea 
curentă a autovehiculelor pe domeniul public sau 

privat al unităţilor administrativ-teritoriale

Eugen TIŢOIU 
Avocat Baroul Dolj

În contextul actual, în care se observă o tot mai mare nevoie a guvernanţilor de a atrage cât 
mai multe resurse financiare la bugetul general consolidat, astfel că şi autorităţile publice locale 
cu atribuţii privind stabilirea de impozite şi taxe în cadrul unităţii administrativ-teritoriale şi în 
limitele prevăzute prin actele normative ale organelor centrale, se înscriu în această tendinţă, de 
a reglementa prin acte cu caracter normativ noi astfel de obligaţii fiscale, chiar dacă acestea nu 
sunt totdeauna şi legale.

O asemenea sarcină, în contextul autonomiei financiare a comunităţilor locale1, stabilită 
cu caracter obligatoriu pentru toate subiectele de drept, persoane fizice şi juridice, care deţin 
în proprietate un autovehicul pe care îl folosesc în interiorul unităţii administrativ-teritoriale, 
este taxa pentru parcarea curentă pe domeniul public şi privat al acesteia.

Prin această taxă de parcare curentă, Consiliile locale alimentează anual bugetul general 
al unei unităţii administrativ-teritoriale cu o sumă fixă pentru fiecare autovehicul proprietate 
care parchează în raza teritorială a acesteia.

În cadrul unităţii administrativ-teritoriale a Municipiului Craiova, Consiliul Local a stabilit 
pentru prima dată o astfel de taxă de parcare curentă prin dispoziţiile art. 48 şi 49 din Hotărârea 
nr. 258 din data de 28.02.2008 privind aprobarea impozitelor şi taxelor locale pentru anul 
2008, pentru ca ulterior aceasta să fie prevăzută pentru fiecare an fiscal.

Mai mult decât atât, ca să se dea o aparenţă de mai mare legalitate acestei taxe, întrucât 
în practică se observaseră neconcordanţe în ceea ce priveşte modalităţile în care se putea 
constata că un autovehicul este parcat pe domeniul public sau privat al Municipiului Craiova, 
inexistenţa posibilităţii de plată şi urmărire pentru persoanele nerezidente şi aflate în tranzit, 
precum şi inexistenţa dreptului de a contesta fapta de a parca fără plata taxei, prin Hotărârea 
Consiliului Local nr. 201 din data de 26.05.2011 a fost aprobat Regulamentul privind aplica-
rea taxei pentru parcarea curentă a autovehiculelor.

Ca elemente de noutate, a fost introdusă obligativitatea ridicării la momentul achitării 
taxei a unei viniete, a afişării acesteia prin lipire pe parbrizul autovehiculului, constatarea 

1  M.Şt. Minea, C.F. Costaş, Dreptul finanţelor publice, vol. I – Drept financiar, Ed. Wolters Kluwer, Bucureşti, 
2008, p. 208-222.
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contravenţiilor de a parca fără plata taxei printr-un proces-verbal de constatare a faptei şi 
posibilitatea contestării acestuia pe calea plângerii, conform O.G. nr. 2/2001 privind regimul 
juridic al contravenţiilor.

În categoria impozitelor şi taxelor locale, prin dispoziţiile Titlului IX din Legea nr. 571/2002 
privind Codul fiscal sunt reglementate următoarele:

–– impozite directe : impozitul pe clădiri; impozitul pe teren; impozitul pe mijloacele de 
transport; impozitul pe spectacole; taxa hotelieră; taxele cu impact asupra mediului;

–– taxe: taxa pentru eliberarea certificatelor, avizelor şi autorizaţiilor; taxa pentru reclamă 
şi publicitate, taxele speciale (pentru funcţionarea unor servicii publice locale create 
în interes public); alte taxe locale (art. 283) precum taxa zilnică pentru utilizarea 
temporară a locurilor publice şi pentru vizitarea muzeelor, caselor memoriale, monu-
mentelor istorice de arhitectură şi arheologice şi altele asemenea; taxa zilnică pentru 
deţinerea sau utilizarea echipamentelor destinate în scopul obţinerii de venit; taxa 
pentru îndeplinirea procedurii de divorţ pe cale administrativă; taxa pentru reabilitare 
termică a blocurilor de locuinţe şi locuinţelor unifamiliale.

Pentru a înţelege mai bine demersul nostru este necesară trimiterea la definiţia noţiunii 
unor termeni juridici precum cel de taxă, impozit, parcare aşa cum sunt acestea reglementate 
în dreptul pozitiv.

Astfel, prin art. 2 alin. (1) pct. 40 din Legea nr. 500/2002 privind finanţele publice2, taxa 
este definită ca fiind „suma plătită de o persoană fizică sau juridică, de regulă, pentru serviciile 
prestate acesteia de către un agent economic, o instituţie publică sau un serviciu public”, iar prin 
Legea nr. 273/2006 privind finanţele publice locale3 în acelaşi sens, taxa este definită prin art. 2 
alin. (1) pct. 55 ca fiind „suma plătită de o persoană fizică sau juridică, de regulă, pentru servi-
ciile prestate acesteia de către un operator economic, o instituţie publică ori un serviciu public”.

În doctrină,4 taxa a fost definită ca fiind „plata efectuată de persoanele fizice sau juridice 
pentru serviciile prestate acestora de către instituţii publice”.

În ceea ce priveşte noţiunea de impozit, prin art. 2 alin. (1) pct. 29 din Legea nr. 500/2002 
privind finanţele publice, acesta este definit ca fiind „prelevarea obligatorie, fără contrapresta-
ţie şi nerambursabilă, efectuată de către administraţia publică pentru satisfacerea necesităţilor 
de interes general”, iar prin art. 2 alin. (1) pct. 37 din Legea nr. 273/2006 privind finanţele pu-
blice locale, acesta este definit ca fiind „prelevarea obligatorie, fără contraprestaţie imediată, 
directă şi nerambursabilă, pentru satisfacerea necesităţilor de interes general.“

De asemenea, în literatura de specialitate5, impozitul a fost definit ca fiind „contribuţia bă-
nească obligatorie şi cu titlu nerambursabil, datorată, conform legii, bugetului de stat de către 
persoanele fizice şi juridice pentru veniturile pe care le obţin sau bunurile pe care le posedă”.

În aceste condiţii, taxa se deosebeşte de impozit6 prin aceea că, reprezintă o plată neechiva-
lentă pentru servicii sau lucrări efectuate de către instituţii sau organe publice la cererea persoa-
nelor fizice sau juridice şi pentru acoperirea cheltuielilor efectuate în vederea acordării acestora. 

Deci, ceea ce ţine de esenţa taxei este tocmai existenţa unei cereri a persoanei fizice sau 
juridice, precum şi contraprestaţia imediată, directă şi rambursabilă efectuată de către autoritatea 

2  Publicată în M. Of. nr. 597 din data de 13 august 2002 .
3  Publicată în M. Of. nr. 618 din data de 18 iulie 2006 .
4  D. Drosu Şaguna, Drept financiar şi fiscal, Vol. II, Ed. Oscar Print, Bucureşti, 1997, p. 129 .
5  D. Drosu Şaguna, op. cit., p. 102 .
6  Cu privire la regimul juridic al taxelor a se vedea şi M.I. Niculeasa, Summa fiscalis – Tratat de drept fiscal şi 

financiar public, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 510 .
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publică după plata contravalorii serviciului solicitat în cuantumul stabilit prin actele acesteia . 
În opinia noastră, instituirea unor astfel de taxe pentru parcarea autovehiculelor contravine 

principiului legalităţii prevăzut de art. 1 alin. (5) din Constituţia României, revizuită potrivit  
căruia „În România, respectarea Constituţiei, a supremaţiei sale şi a legilor este obligatorie”, de  
art. 137 din Constituţia României, revizuită potrivit căruia „Formarea, administrarea, întrebuinţarea 
şi controlul resurselor financiare ale statului, ale unităţilor administrativ-teritoriale şi ale instituţiilor 
publice sunt reglementate prin lege”, dar şi de art. 3 din Legea nr. 571/2002 privind Codul Fiscal .

Astfel, în cadrul noţiunii de taxă, aşa cum am arătat mai sus, autorităţile publice locale au 
dreptul de a stabili “ alte taxe locale “, numai în situaţiile expres şi limitativ prevăzute de art. 283 
din Codul fiscal, adică a utilizării temporare a locurilor publice, a vizitării unor obiective publice 
(muzee, case memoriale, parcuri, monumente istorice) şi care reclamă necesitatea parcării limitate 
în timp a autovehiculului persoanei pe spaţii special amenajate şi marcate de către acestea şi nu 
şi în alte situaţii precum parcarea curentă, de zi cu zi, la domiciliu, locul de muncă, la piaţă etc.

De altfel, această taxă nu se regăseşte nici în anexa la Hotărârea Guvernului României  
nr. 797/20057 privind aprobarea nivelurilor pentru valorile impozabile, impozitele şi taxele 
locale şi alte taxe asimilate acestora, precum şi pentru amenzile care se indexează anual pe 
baza ratei inflaţiei, aplicabile în anul fiscal 2006.

De asemenea, Consiliile locale ale unităţilor administrativ-teritoriale instituie o asemenea 
taxă de parcare curentă, pretinzând că aceasta intră în categoria “ alte taxe locale” reglemen-
tate de art. 283 din Codul Fiscal, când de fapt acestea ar putea intra numai în categoria unor 
„taxe speciale”, reglementate de art. 282 din Codul Fiscal, dar care ar reclama obligativitatea 
înfiinţării unui serviciu public8 cu personalitate juridică sau nu, aflat în subordinea acestora 
potrivit dispoziţiilor art. 17, 36 alin. (6), pct. 19 şi art. 81 alin. (2) lit. h) din Legea nr. 215/2001 
privind administraţia publică locală.

De asemenea, în ceea ce priveşte noţiunea de parcare, aceasta este definită de dispoziţiile 
art. 63 alin. (4) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice ca fiind “... 
staţionarea vehiculelor în spaţii special amenajate sau stabilite şi semnalizate corespunzător . ”

Ori, în cele mai multe cazuri, astfel de aşa-zise spaţii/parcări nu sunt amenajate, marcate 
şi semnalizate corespunzător, putându-se susţine că, în lipsa acestor condiţii nu putem vorbi 
de o parcare în sensul textului actului administrativ cu caracter normativ al autorităţii publice 
locale de stabilire a taxei de parcare curentă în interiorul unităţii administrativ-teritoriale re-
spective şi care nu este corelat cu actul cu putere normativă superioară acestuia, adoptat de 
către organele centrale ( O.U.G. nr. 195/2002 ).

Mai mult decât atât, până la realizarea lucrărilor de cadastru şi înscrierea dreptului de 
proprietate asupra domeniului public şi privat al unei unităţi administrativ-teritoriale în cartea 
funciară nu se poate vorbi de stabilirea cu certitudine a limitelor întinderii unei suprafeţe de 
teren aparţinând acesteia, ce are destinaţia de parcare.

În opinia noastră, urmează ca practica instanţelor de contencios-fiscal să îşi spună cuvân-
tul asupra unor asemenea hotărâri ale Consiliilor Locale prin care sunt stabilite astfel de taxe 
privind parcarea curentă a autovehiculelor.

7  Publicat în M. Of. nr. 725 din 10 august 2005
8  Vezi şi C. F. Costaş, Mircea Şt. Minea, Drept fiscal. Curs universitar, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2015,  

p. 402 .
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Ademenirea copiilor în scopuri sexuale  
şi pornografia infantilă prin intermediul  
tehnologiei informaţiei şi comunicaţiilor

Avocat dr. Adrian Cristian MOISE
Baroul Dolj

�� 1. Introducere
Pornografia infantilă diferă de alte forme de exploatare sexuală prin faptul că victima nu vine 

în contact direct cu consumatorii de materiale pornografice cu minori. Victimele sunt utilizate 
de către infractorii de pornografie infantilă pentru a realiza acte cu caracter obscen şi lasciv, iar 
infractorii de pornografie infantilă produc, înregistrează, stochează, distribuie materiale despre 
activitatea victimelor.

În timp ce nu există o definiţie a pornografiei infantile unanim acceptată la nivel 
internaţional, există cel puţin un consens general că aceasta reprezintă un material. Formatul 
materialelor pornografice cu minori în mediul online se află sub forma unor imagini în format 
digital.

Conţinutul materialelor pornografice cu minori mai puţin periculoase poate cuprinde imagini 
ale unor copii care pozează nud în ipostaze provocatoare, cât şi imagini ale organelor genitale sau 
a zonei publice a unui copil. Materialele pornografice cu minori pot avea un conţinut mult mai 
periculos ce cuprinde imagini ale unui copil care întreţine acte sexuale cu persoane adulte sau 
imagini ale unor copii şi adulţi care întreţin relaţii sexuale cu un alt copil. Materialele pornografice 
cu minori ce prezintă un conţinut deosebit de periculos pot cuprinde imagini care descriu copii 
torturaţi sau chinuiţi de diferite persoane adulte care le produc acestora un prejudiciu fizic, care 
uneori poate conduce chiar la deces. Prin urmare, putem observa faptul că, materialele pornogra-
fice cu minori pot fi extrem de variate.

Materialele pornografice cu minori pot fi realizate şi cu ajutorul unor pseudo-imagini realizate 
cu ajutorul unui computer fără a implica şi a abuza un copil real. Aceste pseudo-imagini pot fi 
realizate fie prin modificarea unei imagini ce prezintă un copil real care nu are un comportament 
sexual explicit, sau pot fi complet realizate cu ajutorul unui sistem informatic.

Din punct de vedere juridic, definiţia pornografiei infantile poate varia de la o jurisdicţie 
la alta în funcţie de modul în care legislaţiile naţionale au elaborat cadrul legal referitor la 
pornografia infantilă. 

Internetul contribuie la dezvoltarea pornografiei infantile prin creşterea cantităţii de mate-
riale pornografice cu minori disponibile în spaţiul virtual, prin distribuirea eficientă a acestor 
materiale şi prin accesarea cu uşurinţă a acestor materiale.

Pornografia infantilă prin intermediul Internetului prezintă o serie de provocări pe care 
materialele pornografice cu minori tradiţionale nu le au. Internetul le conferă infractorilor posi-
bilitatea de a-şi ascunde adevărata identitate, devenind astfel anonimi, această caracteristică 
contribuind la creşterea numărului de consumatori de pornografie infantilă.
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Aşadar pornografia infantilă este definită în literatura de specialitate „ca fiind o imagine 
care descrie o fiinţă umană care se află clar în perioada înainte de pubertate într-un mod 
sexual explicit1” .

�� 1. Directiva 2011/92/UE2 a Parlamentului şi a Consiliului din 13  
decembrie 2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a 
exploatării sexuale a copiilor şi a pornografiei infantile şi de înlocuire a  
Deciziei-cadru 2004/68/JAI a Consiliului

Directiva 2011/92/UE are ca scop potrivit dispoziţiilor art. 1, „instituirea unor norme min-
ime privind definirea infracţiunilor şi a sancţiunilor în ceea ce priveşte abuzul sexual asu-
pra copiilor şi exploatarea sexuală a copiilor, pornografia infantilă şi ademenirea copiilor în 
scopuri sexuale”.

Termenul de copil este definit potrivit art. 2, ca fiind orice persoană având vârsta mai mică 
de 18 ani. Pornografia infantilă este definită potrivit art. 2 alin. c) ca fiind:

•	 „orice material care prezintă vizual un copil care este implicat într-un comportament 
sexual explicit, real sau simulat;

•	 orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil în principal cu scop sexual;
•	 orice material care prezintă vizual orice persoană care pare a fi un copil implicat într-un 

comportament sexual explicit, real sau simulat, sau orice prezentare a organelor sexuale 
ale unei persoane care pare a fi un copil, în principal cu scop sexual; sau 

•	 imagini realiste ale unui copil implicat într-un comportament sexual explicit sau  
imagini realiste ale organelor sexuale ale unui copil, în principal cu scop sexual”.

Un termen nou introdus prin intermediul Directiva 2011/92/UE privind combaterea abu-
zului sexual asupra copiilor, a exploatării sexuale a copiilor şi a pornografiei infantile este cel 
de spectacol pornografic care reprezintă conform art. 2 lit. e) „expunerea în direct adresată 
unui public, inclusiv prin tehnologia informaţiilor şi comunicaţiilor: a unui copil implicat într-
un comportament sexual explicit, real, sau simulat; ori a organelor genitale ale unui copil în 
principal cu scop sexual”.

În cuprinsul art. 3 şi art. 4 din Directivă sunt prevăzute infracţiunile referitoare la abuzul 
sexual şi respectiv infracţiunile referitoare la exploatarea sexuală. 

Prevederile art. 5 din Directivă se referă la infracţiunile referitoare la pornografia infantilă, 
acestea fiind următoarele: achiziţionarea sau deţinerea de pornografie infantilă; obţinerea cu 
bună ştiinţă, prin intermediul tehnologiei informaţiilor şi comunicaţiilor, a accesului la por-
nografie infantilă; distribuirea, diseminarea sau transmiterea de pornografie infantilă; oferi-
rea, furnizarea sau punerea la dispoziţie de pornografie infantilă; producerea de pornografie 
infantilă.

În cadrul art. 6 alin. (1) din Directivă este prevăzută infracţiunea de ademenire a copi-
ilor în scopuri sexuale ce constă în „propunerea, efectuată prin intermediul tehnologiei 

1 M. Mattei Ferraro, E. Casey, Investigating Child Exploitation and Pornography: The Internet, The Law and Foren-
sic Science, Ed. Elsevier Academic Press, 2005, Burlington, Massachusetts, p. 9.

2 Directiva 2011/92/UE a Parlamentului şi a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind combaterea abuzu-
lui sexual asupra copiilor, a exploatării sexuale a copiilor şi a pornografiei infantile şi de înlocuire a Deciziei-
cadru 2004/68/JAI a Consiliului, Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, 17.12.2011, L335/1, disponibilă pe site-ul:  
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/PDF/?uri=CELEX:32011L0093&from=RO, consultat la 10.05.2015.
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informaţiilor şi comunicaţiilor, de către un adult în vederea întâlnirii unui copil care nu a ajuns 
la vârsta consimţământului sexual cu scopul de a săvârşi oricare dintre infracţiunile prevăzute 
la art. (3) alin. (4) (practicarea unor activităţi sexuale cu un copil care nu a împlinit vârsta 
consimţământului sexual) şi la art. 5 alin. (6) (producerea de pornografie infantilă), atunci când 
propunerea a fost urmată de fapte concrete de stabilire a unei astfel de întâlniri, este pasibilă 
de aplicarea unei pedepse cu închisoarea cu maximul de cel puţin un an”. De asemenea, în 
cuprinsul art. 6 alin. (2) din Directivă este incriminată tentativa realizată prin intermediul teh-
nologiilor informaţiei şi comunicaţiilor pentru a săvârşi infracţiunile prevăzute de articolul 5 
alin. (2) (achiziţionarea sau deţinerea de pornografie infantilă) şi de art. 5 alin. (3) (obţinerea 
cu bună ştiinţă, prin intermediul tehnologiei informaţiilor şi comunicaţiilor, a accesului la 
pornografie infantilă) de către un adult care ademeneşte un copil care nu a împlinit vârsta 
consimţământului sexual să furnizeze pornografie infantilă în care este reprezentat acel copil.

Infracţiunea de ademenire a copiilor în scopuri sexuale cunoscută şi sub denumirea de 
grooming reprezintă o infracţiune des săvârşită în cyberspaţiu. Grooming-ul care reprezintă o 
formă specială de hărţuire online a minorilor, este definit ca fiind „o strategie utilizată de un 
infractor sexual pentru a manipula copilul, astfel încât abuzul sexual să poată avea loc ulterior, 
în circumstanţe care să permită controlul total al infractorului asupra copilului”3. Directiva 
2011/92/UE a constatat în Considerentul 19 referitor la grooming, următoarele: „Ademenirea 
copiilor în scopuri sexuale constituie o ameninţare cu caracteristici specifice în contextul  
Internetului, întrucât acesta oferă utilizatorilor un anonimat fără precedent, deoarece aceştia 
au posibilitatea de a-şi ascunde identitatea reală şi caracteristicile personale, cum ar fi vârsta. 
În acelaşi timp, statele membre recunosc importanţa combaterii, de asemenea, a ademenirii 
copiilor în afara contextului Internetului, în special în cazul în care o astfel de ademenire nu 
se realizează prin utilizarea tehnologiei informaţiilor şi comunicaţiilor. Statele membre sunt 
încurajate să incrimineze acel comportament prin care ademenirea copilului pentru a întâlni 
infractorul în scopuri sexuale are loc în prezenţa sau în apropierea copilului, de exemplu, 
sub forma unor acte preparatorii speciale, a tentativei de a comite infracţiunile menţionate 
în prezenta directivă sau ca o formă specială de abuz sexual. Indiferent de soluţia juridică 
aleasă pentru a incrimina ademenirea offline, statele membre ar trebui să se asigure că pun sub 
urmărire penală autorii acestor infracţiuni într-un fel sau altul”. 

�� 2. Convenţia Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva 
exploatării sexuale şi a abuzului sexual4

Grooming-ul este incriminat şi în cadrul altor instrumente juridice, cum este de exemplu, 
Convenţia Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abu-
zului sexual, mai exact în art. 235 din aceasta. Raportul Explicativ al Convenţia Consiliului 
Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzului sexual la pct. 

3 I. Vasiu, L. Vasiu, Criminalitatea în cyberspaţiu, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2011, p. 248-249.
4 Convenţia Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzului sexual (CETS 

No.201), Lanzarote, 25 octombrie 2007, disponibilă pe site-ul: http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/children/
Source/LanzaroteConvention_ro.pdf, consultat la 10.05.2015.

5 Art. 23 prevede: „Fiecare parte va lua măsurile legislative sau de altă natură necesare pentru a incrimina pro-
punerea făcută cu intenţie de către un adult, prin intermediul tehnologiilor de comunicare şi informare, pentru a 
întâlni un copil care nu a împlinit vârsta prevăzută de art. 18 paragraful 2, în scopul comiterii asupra acestuia a 
oricărei infracţiuni dintre cele prevăzute la art. 18 paragraful 1 lit. a) sau la art. 20 paragraful 1 lit. a), dacă propu-
nerea a fost urmată de fapte materiale care conduc la o asemenea întâlnire”.
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156 defineşte noţiunea de grooming, care se referă la pregătirea unui copil în vederea unui 
abuz sexual, motivată de dorinţa de a folosi copilul pentru plăcere sexuală. Această situaţie 
poate implica împrietenirea cu un copil, adesea infractorul pretinzând a fi o persoană tânără, 
atrăgând copilul în discutarea unor probleme intime şi expunându-l treptat la materiale sexu-
ale explicite, în scopul de a-i reduce împotrivirea sau inhibiţiile sexuale. Totodată, copii pot 
fi atraşi în activitatea de producere de pornografie infantilă prin transmiterea de fotografii per-
sonale compromiţătoare prin intermediul aparatului de fotografiat digital sau a camerei web, 
oferindu-i infractorului un mijloc de control al copilului prin ameninţări. În cazul în care este 
stabilită o întâlnire fizică, copilul poate fi abuzat sexual sau chiar rănit. 

În art. 20 alin. (1) din Convenţie sunt enumerate infracţiunile în legătură cu pornografia 
infantilă: producerea de pornografie infantilă; oferirea sau punerea la dispoziţie a pornografiei 
infantile; distribuirea sau transmiterea de pornografie infantilă; procurarea de pornografie 
infantilă pentru sine sau pentru o altă persoană; deţinerea de pornografie infantilă; obţinerea 
accesului în mod intenţionat, prin intermediul tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiilor la 
pornografia infantilă. În art. 20 alin. (2) din Convenţie este definită pornografia infantilă, ca 
fiind, „orice material care înfăţişează, în manieră vizuală, un copil care desfăşoară un com-
portament sexual explicit, real ori simulat, sau orice reprezentare a organelor sexuale ale unui 
copil, în principal pentru scopuri sexuale”.

Infracţiunea prevăzută de art. 23 din Convenţia Consiliului Europei privind protecţia copi-
ilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzului sexual, ademenirea copiilor în scopuri sexu-
ale prin intermediul tehnologiei informaţiei şi comunicaţiilor este destinată să oglindească 
un fenomen din ce în ce mai îngrijorător, al copiilor abuzaţi sexual în cadrul întâlnirilor cu 
adulţii, pe care i-au cunoscut iniţial în cyberspaţiu, cum ar fi de exemplu, în cadrul grupurilor 
de discuţii sau jocurilor online. 

�� 3. Convenţia Consiliului Europei privind criminalitatea informatică6 

Articolul 9 din Convenţie Consiliului Europei privind criminalitatea informatică se referă 
la singura infracţiune referitoare la conţinut, şi anume la infracţiunea de pornografie infantilă. 
Infracţiunea constă în următoarele comportamente, care sunt comise în mod intenţionat şi fără 
drept prin producerea, oferirea, punerea la dispoziţie, difuzarea, transmiterea, procurarea de 
materiale pornografice având ca subiect copiii, prin intermediul unui sistem informatic.

Un minor este definit ca fiind orice persoană care are vârsta mai mică de 18 ani, cu toate 
că statele membre pot solicita o limită de vârstă inferioară, care nu poate fi mai mică de 16 ani.

Potrivit dispoziţiilor art. 9 paragraful 2 din Convenţie, pornografia infantilă reprezintă 
„orice material pornografic care descrie într-un mod vizual un minor implicat într-un compor-
tament sexual explicit sau o persoană majoră care pare a fi un minor implicat într-un compor-
tament sexual explicit sau imagini realiste reprezentând un minor implicat într-un comporta-
ment sexual explicit”.

�� 4. Incriminarea grooming-ului în legislaţia din România

Grooming-ul este prevăzut în legislaţia din România în cuprinsul art. 222, ce se referă la 
racolarea minorilor în scopuri sexuale.

6  Convenţia Consiliului Europei privind criminalitatea informatică, disponibilă pe site-ul: http://conventions.coe.
int/Treaty/en/Treaties/Html/185.htm, consultat la 10.05.2015.
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Această infracţiune este prevăzută de art. 222 din Codul penal într-o singură variantă tip şi 
constă în fapta persoanei majore de a-i propune unui minor care nu a împlinit vârsta de 13 ani 
să se întâlnească, în scopul comiterii unui act dintre cele prevăzute în art. 220 (actul sexual cu 
un minor) sau art. 221 (coruperea sexuală a minorilor), inclusiv atunci când propunerea a fost 
făcută prin mijloacele de transmitere la distanţă. Această incriminare a apărut şi în legislaţia 
din România datorită creşterii fenomenului abuzului sexual asupra minorilor, în urma întâl-
nirii acestora cu persoane adulte în mediul offline pe care le-au cunoscut însă, în cyberspaţiu. 
Astfel, această nouă încriminare în legislaţia din România se referă la pregătirea minorului 
pentru întreţinerea de acte sexuale de orice natură în scopul obţinerii de satisfacţii sexuale.  
Infractorul în vederea atingerii scopului său, mai întâi încearcă să se împrietenească cu minorul, 
prin atragerea minorului în discuţii intime şi expunerea treptată a acestuia la materiale sexuale 
explicite pentru a diminua inhibiţia minorului referitoare la sex7. De asemenea, textul art. 222 
din Codul penal prevede faptul ca, propunerea infractorului în vederea racolării minorilor în 
scopuri sexuale să se realizeze şi prin intermediul tehnologiei informaţiei şi comunicaţiilor.

Infracţiunea de racolare a minorilor în scopuri sexuale sau de ademenire a copiilor în  
scopuri sexuale (grooming), aşa cum este utilizată în Directiva 2011/92/UE privind combaterea 
abuzului sexual asupra copiilor, a exploatării sexuale a copiilor şi a pornografiei infantile cât 
şi în Convenţia Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a 
abuzului sexual din anul 2007, reprezintă o infracţiune des săvârşită în cyberspaţiu.

În urma analizei efectuate am observat faptul că, prevederile art. 6 din Directiva 2011/92/
UE privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatării sexuale a copiilor şi 
a pornografiei infantile, cât şi prevederile art. 23 din Convenţia Consiliului Europei privind 
protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzului sexual, ce reglementează ademe-
nirea copiilor în scopuri sexuale prin intermediul tehnologiei informaţiei şi comunicaţiilor, au 
fost transpuse aproape în întregime în cadrul art. 222 din Codul penal.

�� 5. Incriminarea pornografiei infantile în legislaţia din România

Infracţiunea de pornografie infantilă este prevăzută în cuprinsul articolului 374 din Codul 
penal.

„(1) Producerea, deţinerea în vederea expunerii sau distribuirii, achiziţionarea, stocarea, 
expunerea, promovarea, distribuirea, precum şi punerea la dispoziţie, în orice mod, de mate-
riale pornografice cu minori se pedepsesc cu închisoarea de la un an la 5 ani.

(2) Dacă faptele prevăzute în alin.(1) au fost săvârşite printr-un sistem informatic sau alt 
mijloc de stocare a datelor informatice, pedeapsa este închisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Accesarea, fără drept, de materiale pornografice cu minori, prin intermediul sistemelor 
informatice sau altor mijloace de comunicaţii electronice, se pedepseşte cu închisoare de la  
3 luni la 3 ani sau cu amendă.

(4) Prin materiale pornografice cu minori se înţelege orice material care prezintă un minor 
având un comportament sexual explicit sau care, deşi nu prezintă o persoană reală, simulează, 
în mod credibil, un minor având un astfel de comportament.

(5) Tentativa se pedepseşte”.
Pericolul sporit al faptelor de pornografie infantilă, la fel ca şi necesitatea de a asigura o 

7  V. Dobrinoiu, M.A. Hotca, M. Gorunescu, M. Dobrinoiu, I. Pascu, I. Chiş, C. Păun, N. Neagu, M. Constantin 
Sinescu, Noul Cod penal comentat. Partea specială, Ediţia a II-a, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 2014, p. 185.	
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maximă ocrotire a relaţiilor sociale referitoare la bunele moravuri a determinat pe legiuito-
rul român să stabilească un regim special de incriminare şi sancţionare a acestor încălcări8. 
Infracţiunea de pornografie infantilă este prevăzută în art. 374 Cod penal într-o variantă tip, o 
variantă agravantă şi o variantă atenuată.

Reprezintă varianta tip, conform alin. (1) al art. 374 „producerea, deţinerea în vederea 
expunerii sau distribuirii, achiziţionarea, stocarea, expunerea, promovarea, distribuirea, pre-
cum şi punerea la dispoziţie, în orice mod, de materiale pornografice cu minori”. Constituie 
variantă agravantă, potrivit art. 374 alin. (2) „dacă faptele prevăzute în alin. (1) au fost săvârşite 
printr-un sistem informatic sau alt mijloc de stocare a datelor informatice”. Constituie variantă 
atenuată, potrivit art. 374 alin. (3) „accesarea, fără drept, de materiale pornografice cu minori, 
prin intermediul sistemelor informatice sau altor mijloace de comunicaţii electronice”.

Am remarcat faptul că dispoziţiile art. 374 din Codul penal se regăsesc în textul art. 9 
(infracţiuni referitoare la pornografia infantilă) din Convenţia Consiliului Europei privind crimi-
nalitatea informatică. Infracţiunea prevăzută de art. 374 din Codul penal se află la limita între 
infracţiunile săvârşite cu ajutorul sistemelor informatice şi cele prin sistemele informatice.

Textul art. 374 Cod penal s-a adaptat de asemenea, la prevederile art. 5 (infracţiuni referitoare 
 la pornografia infantilă, în alin. (3) fiind prevăzută infracţiunea de obţinere cu bună ştiinţă, prin 
intermediul tehnologiei informaţiilor şi comunicaţiilor, a accesului la pornografie infantilă) din  
Directiva 2011/92/UE privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatării sexuale a 
copiilor şi a pornografiei infantile, cât şi la prevederile art. 20 (infracţiuni referitoare la pornografia 
infantilă, în alin. (1) lit. f) fiind prevăzută infracţiunea de obţinere a accesului în mod intenţionat, 
prin intermediul tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiilor la pornografia infantilă) din Convenţia 
Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzului sexual din 
anul 2007.

�� 6. Concluzii

Cu privire la dispoziţiile art. 20 din Convenţia Consiliului Europei privind protecţia 
copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzului sexual, am constatat faptul că aces-
tea au o arie mai largă de aplicabilitate decât dispoziţiile art. 9 din Convenţia Consiliului  
Europei privind criminalitatea informatică, care au acelaşi subiect, pornografia infantilă. Cea 
mai importantă diferenţă este faptul că, prevederile Convenţiei Consiliului Europei privind 
criminalitatea informatică se referă la incriminarea faptelor în legătură cu serviciile de informaţii 
şi comunicaţii (producerea de materiale pornografice având ca subiect copiii, în vederea 
difuzării acestora prin intermediul unui sistem informatic), în timp ce prevederile Convenţiei 
Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzului sexual 
cuprind o abordare mai cuprinzătoare (producerea de pornografie infantilă), referindu-se şi la 
fapte care nu au legătură cu reţelele de calculatoare. Mai mult, observ faptul că, art. 20 alin. (1) 
lit. f) din Convenţia Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale 
şi a abuzului sexual incriminează obţinerea accesului în mod intenţionat, prin intermediul 
tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiilor la pornografia infantilă, în timp ce Convenţia Con-
siliului Europei privind criminalitatea informatică nu cuprinde o astfel de prevedere. Potrivit 
art. 20 alin. (1) lit. f), din Convenţia Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva 
exploatării sexuale şi a abuzului sexual, obţinerea accesului se referă la orice act de începere a 

8  Dobrinoiu, N. Neagu, Drept penal. Partea specială. Teorie şi practică judiciară, Ed. Universul Juridic, Bucureşti, 
2011, p. 748.
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procesului de afişare a informaţiilor puse la dispoziţie prin intermediul tehnologiei informaţiei 
şi comunicaţiilor. Un exemplu, al acestui caz este acela în care infractorul accesează un site 
web de pornografie infantilă cunoscut şi declanşează procesul de primire a informaţiilor de la 
prima pagină, care implică obligatoriu şi un proces de descărcare a informaţiei9. În literatura 
de specialitate10 se susţine ideea că, simpla deschidere a unui site web declanşează automat 
un proces de descărcare a materialelor cu conţinut ilicit, de cele mai multe ori fără ştirea uti-
lizatorului. Astfel organele judiciare trebuie să demonstreze în acest caz faptul că, infractorul 
a deschis în mod intenţionat acel site web care conţine pornografie infantilă, cât şi faptul că a 
descărcat acel material de pornografie infantilă în sistemul informatic. 

Raportul Explicativ al Convenţiei Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva 
exploatării sexuale şi a abuzului sexual în cadrul pct. 14011 evidenţiază faptul că preveder-
ile art. 20 alin. (1) lit. f) ar trebui să se aplice şi în cazurile în care infractorul doar priveşte 
materialele cu pornografie infantilă online, fără a le descărca. Astfel, conform prevederilor 
pct. 140 din Raportul Explicativ al Convenţiei Consiliului Europei privind protecţia copiilor 
împotriva exploatării sexuale şi a abuzului sexual, persoanele care deschid site-urile web şi 
doar vizualizează materialele care conţin pornografie infantilă şi nu le descarcă, nu pot fi acu-
zate de săvârşirea infracţiunilor de obţinere sau deţinere de materiale cu pornografie infantilă. 
De asemenea, pentru a interveni răspunderea penală, făptuitorul trebuie să fi deschis în mod 
intenţionat acel site web şi să fi cunoscut faptul că pe acel site web existau materiale cu por-
nografie infantilă. Mai mult, acelaşi pct. 140 din Raportul Explicativ al Convenţiei Consiliului 
Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abuzului sexual prevede 
faptul că, pentru persoanele care deschid accidental un site web ce conţine materiale cu por-
nografie infantilă, nu trebuie să intervină răspunderea penală. Suntem de părere că, alta este 
situaţia, când o persoană deschide frecvent un site web care conţine materiale cu pornografie 
infantilă, sau când a accesat site-ul web şi a vizualizat materialele cu pornografie infantilă prin 
intermediul unui serviciu ce presupunea efectuarea unei plăţi. Aşadar, apreciez faptul că, în 
aceste două cazuri făptuitorul va răspunde penal, întrucât ambele fapte sunt săvârşite cu forma 
de vinovăţie a intenţiei.

Consider că cele două instrumente juridice care reglementează grooming-ul, atât 
Convenţia Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale şi a abu-
zului sexual, cât şi Directiva 2011/92/UE exclud din domeniul lor de aplicare a acestei fapte, 
formele de ademenire a copiilor în scopuri sexuale prin intermediul mediului offline, stabilind 
ca mijloc de săvârşire a acestei infracţiuni doar tehnologia informaţiei şi comunicaţiilor. Acest 
raţionament poate fi susţinut prin faptul că este mult mai uşor de ascuns identitatea reală a 
infractorului în cyberspaţiu, decât în spaţiul real, noile tehnologii făcând mult mai uşoară  
realizarea acestei infracţiuni12.

9 International Telecommunication Union, Understanding Cybercrime: Phenomena, Challenges and Legal Response, 
September 2012, p. 197, disponibil pe site-ul: www.itu.int/ITU D/cyb/cybersecurity/legislation.html, consultat la 
10.05.2015.

10 Ibidem.
11 Raportul Explicativ al Convenţiei Consiliului Europei privind protecţia copiilor împotriva exploatării sexuale 

şi a abuzului sexual în cadrul pct. 140, http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/201.htm, consultat la 
10.05.2015.

12 Council of Europe. Data Protection and Cybercrime Division. Global Project on Cybercrime, Protecting chil-
dren against sexual violence: The criminal law benchmarks of the Budapest and Lanzarote Conventions, Strasbourg, 
the 4th December 2012, p. 40-41, disponibil pe site-ul: http://www.coe.int/t/DGHL/cooperation/economiccrime/
cybercrime/Documents/Reports-Presentations/2571_Child_benchmark_study_V32_pub_4_Dec12.pdf
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În literatura de specialitate13 s-a remarcat faptul că, ademenirea copiilor în scopuri sexuale 
nu reprezintă o infracţiune nouă, aceasta existând şi înainte de apariţia şi dezvoltarea teh-
nologiei informaţiei şi comunicaţiilor, şi realizându-se prin interacţiunea reală sau personală 
cu copilul, cel mai frecvent într-un spaţiu public, ori prin intermediul unei persoane de în-
credere. Astfel, sunt de părere că infracţiunea de ademenire a copiilor în scopuri sexuale se 
săvârşeşte mult mai uşor prin intermediul mediului online, decât prin intermediul mediului  
offline, întrucât copiii se simt mai dezinhibaţi în mediul online decât în mediul offline,  
devenind mult mai vulnerabili în faţa infractorilor.

13 I. Vasiu, L. Vasiu, op. cit., p. 250.
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Consideraţii privind interpretarea contractelor în 
Codul civil român de la 1865 şi  

Codul civil francez

Bogdan MILCOVEANU∗

În practica judecătorească s-a susţinut1 că interpretarea contractului este operaţiunea 
de stabilire a conţinutului concret al contractului, a sensului şi întinderii lui. De regulă, 
interpretarea este necesară în acele situaţii în care, datorită neclarităţii clauzelor contractuale, 
înţelesul acestora nu poate fi determinat cu exactitate. Normele cu caracter supletiv înscrise în 
art. 970 alin. (2) şi art. 977-985 C. civ. permit judecătorului să stabilească intenţia părţilor în 
raport cu toate circumstanţele cauzei.

Principiul de bază al interpretării contractului este consacrat în art. 977 C. civ., care pre-
vede: «Interpretarea contractului se face după intenţia comună a părţilor contractante, iar 
nu după sensul literal al termenilor». Legea dă prioritate voinţei reale a părţilor, ea fiind cea 
care, într-o convenţie, determină cuprinsul, natura şi întinderea raporturilor dintre ele. Pentru 
stabilirea voinţei reale a părţilor se are în vedere, în principal, textul actului încheiat. În ipo-
teza în care una dintre părţi susţine că a voit altceva decât ceea ce s-a consemnat în înscrisul 
constatator, aceasta este obligată să facă dovada că voinţa reală nu este cea care rezultă din 
conţinutul actului scris.

În speţă, contractul de vânzare-cumpărare prin care vânzătorul şi-a rezervat dreptul de 
abitaţie asupra bunului înstrăinat este clar. (...)

În dreptul francez, privitor la regulile legale de interpretare, redactorii Codului civil francez 
au recunoscut judecătorului puterea de a interpreta contractul: „Interpretarea legii particulare 
a contractanţilor nu putea aparţine decât judecătorilor”2. Ei au crezut totuşi util să traseze anu-
mite reguli deja formulate de Domat şi Pothier, pe care le împrumutaseră ei înşişi de la juriştii 
romani. Au făcut acest lucru în art. 1135 C. civ. fr. şi în art. 1156-11643.

Art. 1156 din Codul civil francez dispune că „În convenţii trebuie să căutăm care a fost 
intenţia comună a părţilor contractante decât să ne oprim la sensul literal al termenilor”.  

1 M. Gaiţă, M.M. Pivniceru - Jurisprudenţa Curţii de Apel Iaşi în materie civilă şi procesual-civilă pe anul 1998, 
Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 2000, p. 31-32 (citat după C. Jugastru - Principii şi instituţii de drept civil, Curs selectiv 
pentru licenţă, 2002-2003 (în colaborare), Ed. Rosetti, Bucureşti).

2 Raportul tribunului Favard în faţa Tribunalului.
3 H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, Fr. Chabas, - Leçons de droit civil, Tome II / premier volume, Obligations. Théo-

rie générale, 9e édition par Fr. Chabas, Éditions Montchrestien E.J.A., 1998, p. 333.

* Absolvent al Universităţii din Craiova, Facultatea de Drept (2009), bursier Erasmus la Dijon; inginer diplomat al 
Facultăţii de Automatizări, Calculatoare şi Electronică din Craiova (1990-1995); stagiu de 6 luni la Şcoala Tehnică 
Superioară din Saint-Etienne.
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Judecătorul trebuie deci să facă să prevaleze spiritul convenţiei (voinţa reală) asupra denumirii 
iniţiale adoptate de părţi.

De altfel, art. 1163 din acelaşi cod indică faptul că „Cât de generali ar fi termenii în care 
este întocmită o convenţie, ea nu conţine decât lucrurile asupra cărora se presupune că părţile 
şi-au propus să contracteze”.

Astfel, atunci când voinţa este clară şi precisă (lizibilă) nu există loc de interpretare: jude-
cătorul trebuie să respecte cu rigurozitate contractul şi să-l pună în aplicare căci acesta este 
expresia voinţei părţilor (Deciziile civile din 9 octombrie şi 16 decembrie 1940 ale Curţii de 
casaţie franceze, p. 130). Un astfel de caz este atunci când judecătorul, în prezenţa unei clau-
ze de indivizibilitate care stipula că „Toate clauzele din prezentul contract sunt stricte, fiecare 
dintre ele este condiţia determinantă a prezentului contract fără de care părţile nu ar fi con-
tractat”, decide că „nulitatea clauzei de indexare se extinde asupra contractului de locaţie de 
gestiune”, adică în integralitatea contractului (Decizia comercială din 27 martie 1990 a Curţii 
de casaţie franceze).

Per a contrario, dacă apare o dificultate, judecătorul nu poate să refuze punerea în apli-
care a contractului susţinând ambiguitatea, obscuritatea sau tăcerea stipulaţiilor contractuale 
(art. 4 C. civ. fr.). Una din misiunile sale constă atunci să-l interpreteze nu „în maniera sa”, ci 
să-i atribuie înţelesul avut în vedere de părţi în ziua încheierii contractului, adică „economia 
sa generală” (Decizia comercială din 15 februarie 2000 a Curţii de casaţie franceze); în niciun 
caz el nu poate să se substituie voinţei lor (mai puţin în caz excepţional) şi să denatureze 
termenii. De exemplu, în lipsa stabilirii preţului într-un contract de vânzare, judecătorul nu 
poate să-l determine în funcţie de elementele exterioare ale contractului (Decizia civilă din 24 
februarie 1998 a Curţii de casaţie franceze, p. 531, cu notă de J.F.).

A extrage voinţa contractuală a părţilor constă în a aminti obligaţiile respective şi a califica 
regimul juridic în scopul de a deduce consecinţele pe care legea i le conferă. Judecătorul nu se 
va opri deci la „eticheta juridică” aplicată de părţi pe contractul lor; el îi va restabili calificarea 
sa exactă. El se va mulţumi deci să-l „recalifice” în scopul de a-i aplica regimul său juridic 
real. De exemplu, el se va strădui să ştie dacă scrisoarea de intenţie subscrisă de una din părţi 
poate «constitui în sarcina celui care a subscris-o un angajament contractual de a face sau de 
a nu face putând merge până la obligaţia de a asigura un rezultat, chiar dacă ea nu constituie 
o garanţie... Judecătorul este cel care dă sau reconfirmă calificarea exactă unui astfel de act 
fără să se oprească la denumirea pe care părţile şi-au propus-o» (Decizia comercială din 21 
decembrie 1987 a Curţii de casaţie franceze). În cadrul unei convenţii între o clinică şi un 
cabinet de radiologie, judecătorul va încerca să definească întinderea unei clauze de exclusi-
vitate inserată în contract (Decizia civilă din 29 octombrie 1990 a Curţii de casaţie franceze).

În prezenţa unor clauze clare şi precise, tribunalele au interdicţie să denatureze angajamentul 
contractanţilor; altminteri ar exista o încălcare a forţei obligatorii a contractului, deci a voinţei 
părţilor. De exemplu, există denaturare atunci când judecătorii atribuie garantului calitatea 
de debitor principal de vreme ce actul stipula „expres că angajamentul domnului... era dat în 
calitate de garant” şi indica în mod special menţiunea scrisă „bun pentru gir şi aval” (Decizia 
civilă din 10 decembrie 1991 a Curţii de casaţie franceze).

Totuşi, doctrina contemporană şi jurisprudenţa constată că interpretarea contractului nu 
poate să decurgă exclusiv din intenţia comună a părţilor, adică din elementele intrinseci ale 
contractului (cele stipulate în scris în contract) şi observă că judecătorul trebuie să se refere 
la alte indicii sau elemente extrinseci pentru a detecta voinţa reală a părţilor. El se va sprijini 
pe toate elementele exterioare ale contractului, mai ales la propunerea scrisă precontractuală 
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(Decizia civilă din 18 februarie 1986), schimbul de corespondenţă, negocierile precontrac-
tuale, comportamentul ulterior al părţilor (judecătorii instanţei de fond sunt cei care „caută 
intenţia părţilor contractante în termenii conveniţi de ele, ca şi în tot comportamentul ulterior 
de natură să o manifeste” (Decizia civilă din 5 februarie 1971 a Curţii de casaţie franceze) sau 
anterior formării contractului, executarea de bună-credinţă a acestuia şi obiceiurile. Pentru a 
determina voinţa reală a părţilor, judecătorul verifică deci nu numai textul (câmpul contractu-
al), ci şi contextul (împrejurarea)4.

Codul civil francez oferă un cadru general de interpretare a contractelor, un „mic ghid-
măgăruş” potrivit formulei lui J. Dupichot5, prin art. 1156-11646, reguli supletive pe care 
contractul poate să le modifice. Două atitudini sunt posibile. Un prim răspuns, individualist, 
pune accentul asupra unei interpretări subiective. Judecătorul este „servitorul contractului” în 
aşa fel încât el nu poate să interpreteze contractul decât căutând care a fost voinţa părţilor. Un 
al doilea răspuns, voluntarist, invită la o interpretare obiectivă care acordă judecătorului puteri 
proprii de ����������������������������������������������������������������������������������������interpretare. De multe ori, într-adevăr, părţile nu au luat în considerare diferite pro-
bleme de aplicare în contractul lor: o astfel de clauză este puţin clară, dă loc mai multor inter-
pretări sau un element, chiar clauza în întregime, o obligaţie, lipseşte din contract. Bineînţeles, 
este o ficţiune ca să legi unei voinţe inexistente sau în orice caz neexprimate de părţi soluţia 
tuturor problemelor puse de executarea unui contract. Judecătorul trebuie atunci să recurgă 
la un sistem de interpretare obiectiv plecând de la lege, obicei, echitate. Din acest punct de 
vedere chestiunea privind interpretarea contractului se alătură celei a executării contractului, 
mai ales problemele puse de executarea cu bună-credinţă a contractului.

Codul civil francez se pronunţă în favoarea a două atitudini: prima este arătată de regulile 
de interpretare propriu-zisă (art. 1156 şi urm. C. civ. fr.) si a doua este reţinută de aplicarea  
art. 1157 sau 1162 şi în special a art. 1135 din Codul civil francez.

Regulile expuse de art. 1156 şi urm. din Codul civil francez propun atunci o grilă de 
analiză. Trebuie „să se caute intenţia comună a părţilor contractante decât să se oprească la 
sensul literal al termenilor” (art. 1156 C. civ. fr.), folosind documente anexe, anterioare, com-
portamentul părţilor.

Mai obiectiv, „atunci când o clauză este susceptibilă a avea două înţelesuri, trebuie mai 
degrabă să o înţelegem în sensul în care poate produce efecte decât în sensul în care n-ar 
produce niciun efect” (art. 1157 C. civ. fr.) şi „în caz de îndoială, convenţia se interpretează 
împotriva celui care a stipulat-o şi în favoarea celui care a contractat obligaţia” (art. 1162 C. 
civ. fr.) şi într-un contract de consum, în favoarea consumatorului (art. L. 133-2 din Codul 
consumului).

Dar art. 1135 din Codul civil francez asigură un oarecare „forţaj” al contractului, ceea 
ce reprezintă o manieră de a exprima faptul că interpretarea obiectivă poate să conducă la a 
descoperi, chiar inventa obligaţii în contract. Un exemplu clasic se regăseşte în obligaţia de 
securitate, mai întâi în contractele de transport, apoi în numeroase alte contracte, obligaţii de 
securitate la care se ataşează efecte pe care părţile nu le-au luat în considerare, cu precădere, 
la încheierea convenţiei7.

Aşadar, Codul civil francez ne oferă câteva linii călăuzitoare preţioase pentru interpretarea 

4 V. Toulet, Droit civil. Les obligations, Éditions Paradigme, Orléans, 2005, p. 118-119.
5 J. Dupichot, Pour un retour aux textes: défense et illustration du “petit guide-âne” des articles 1156 à 1164 du 

Code civil, Mélanges J. Flour, 1979, p. 179.
6 Şi completate cu Principiile Unidroit, art. 4.1 şi urm., PECL, art. 5:101.
7 D. Mainguy, Jean-Louis Respand, Droit des obligations, Ellipses Édition Marketing SA, Paris, 2008, p. 170-171.
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contractelor, şi anume micul „ghid-măgăruş” alcătuit din art. 1156 şi următoarele din Codul 
civil francez. Aceste principii nu sunt decât o indicaţie pentru judecătorii instanţei de fond 
însărcinaţi cu interpretarea contractului şi nu sunt nicicum obligatorii8.

Este posibil ca redactorii Codului civil francez să fi avut în vedere ca aceste reguli de 
dispoziţie să se impună riguros judecătorilor şi să fie destinate să se evite ca tribunalele să mo-
difice contractul sub pretextul interpretării. Astfel se pare că au gândit Bigot de Préameneau9 

şi Favard10.
Vom vedea totuşi că jurisprudenţa consideră regulile legale ca fiind simple recomandări, 

linii călăuzitoare, de care judecătorii pot să se îndepărteze.
În ochii redactorilor Codului civil francez, principiul fundamental, impus de teoriile 

dreptului natural şi autonomiei de voinţă, este căutarea intenţiei comune a părţilor. Celelalte 
reguli formulate în Codul civil francez nu sunt decât subsidiare şi judecătorul este invitat să nu 
recurgă la ele decât atunci când îi este imposibil să detecteze ceea ce au vrut contractanţii11.

Dincolo de toată această tehnică imperativă, voinţa comună a părţilor este cea care tre-
buie căutată. Această regulă esenţială guvernează întreaga interpretare a contractelor. Ea este 
expusă chiar în primul din aceste articole, art. 1156: „În convenţii trebuie să se caute care a 
fost intenţia comună a părţilor contractante mai curând de a se opri la sensul literal al terme-
nilor”. Voinţa părţilor primează deci, în dreptul francez, asupra literei stricte a contractului. 
Acest principiu de bază al interpretării contractelor se apropie de noţiunea de bună-credinţă: 
a fi de bună-credinţă implică, în dreptul francez, a nu te ascunde după litera contractului12 
acolo unde, în dreptul englez sau american de exemplu, vei fi judecat ca fiind de rea-credinţă 
dacă încerci să scapi de litera contractului invocând voinţa reală a părţilor. În dreptul francez, 
judecătorul poate deci să nu se oprească strict la litera contractului dacă are motive întemeiate 
să creadă că acesta nu este conform cu intenţia părţilor: astfel, de exemplu, chiar dacă termenii 
folosiţi de părţi sunt foarte generali, judecătorii nu pot întinde convenţia dincolo de ceea ce 
părţile aveau în minte13; dacă ele nu au considerat decât un singur caz, per a contrario judecă-
torul ar putea întinde sfera contractului dincolo dacă el consideră că astfel era intenţia comună 
a părţilor14; în aceeaşi ordine de idei, ei pot eventual să adauge la contract clauze care sunt de 
obicei (conform art. 1135), dacă el presupune că intenţia părţilor nu a fost să le ocolească şi 
aceasta chiar dacă ele nu au fost stipulate expres15.

În ipoteza în care părţile nu au luat în considerare reglarea unor puncte din contractul 
lor, devine atunci imposibil pentru judecător să se refere la voinţa lor reală şi îi este interzis să 

8 M. Fabre-Magnan, Les obligations, Presses Universitaires de France, 2004, p. 431.
9 “Aceste axiome sunt invariabile precum echitatea care le-a edictat”.
10 “Dar ei (judecătorii) trebuie să urmeze, în această penibilă cercetare, unele reguli universale. Proiectul de lege 

prezintă mai mulţi care au primit aprobarea tuturor secolelor”.
11 H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, Fr. Chabas, op. cit., p. 333-334.
12 Într-o speţă din jurisprudenţa franceză, contractul încheiat cu societatea American Express prevede că în cazul 

eliberării unei cărţi de credit la cererea unei persoane juridice, aceasta rămâne responsabilă pentru retragerile efec-
tuate de titularul său. Un funcţionar neobrăzat păstrându-ţi cartea de credit după ce a părăsit întreprinderea, aceasta 
din urmă făcuse opoziţie. Curtea de casaţie, având în vedere mai ales art. 1134 alin. (3), reproşează curţii de apel 
care a făcut o simplă aplicare a contractului, că nu a cercetat dacă societatea American Express, după ce a primit 
opoziţia, a pus în practică toate mijloacele disponibile pentru a evita ca titularul cărţii de credit să o poată folosi.

13 Art. 1163: “Cât ar fi de generali termenii în care este concepută o convenţie, ea nu cuprinde decât lucrurile 
asupra cărora se pare că părţile şi-au propus să contracteze.”

14 Art. 1164: “Atunci când într-un contract s-a exprimat un caz pentru a explica o obligaţie, nu s-a presupus a 
se dori prin aceasta să se restrângă întinderea pe care angajamentul o primeşte de drept în cazurile neexprimate.”

15  Art. 1160: “Într-un contract trebuie să suplinim clauzele care sunt de obicei, chiar dacă ele nu sunt exprimate.”
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completeze contractul prin elemente exterioare ale acestuia (în acest sens, a se vedea Decizia 
civilă din 24 februarie 1998 a Curţii de casaţie franceze); pe de altă parte, el va căuta voinţa 
lor prezumată. De aceea doctrina a vorbit „de interpretare divinatorie” a contractului (Flour et 
Aubert). Judecătorul va completa atunci voinţa lipsă prin aplicarea obiceiurilor în vigoare sau 
prin metode de interpretare care îi sunt proprii; în acest caz, se poate afirma că opera judecă-
torului constituie un izvor autonom de drept.

Uzanţele profesionale au uneori o mare importanţă (uzanţele bancare, de exemplu) şi 
judecătorii pot să completeze contractul făcând trimitere la ele dacă acesta din urmă prezintă 
lacune. În acest sens, ei se vor mulţumi adesea cu obiceiurile locale sau condiţiile pieţei.

Putem exemplifica aici făcând trimitere la materia contractelor de adeziune, unde ma-
joritatea civiliştilor susţin natura contractualistă a contractului de adeziune în contra teoriei 
anticontractualiste.

Teza contractualistă a fost adoptată şi în practica judecătorească, aplicând contractului de 
adeziune regulile generale de formare şi interpretare a contractelor.

Astfel, s-au considerat valabile clauzele imprimate, având forţa juridică a clauzelor manu-
scrise, precum şi contractul încheiat prin acceptarea tacită a clauzelor contractului. Deşi s-a re-
cunoscut regimul juridic identic al clauzelor imprimate cu cele manuscrise, în caz de contradicţii 
între conţinutul unor astfel de clauze, prevalează clauzele manuscrise16.

Şi echitatea poate juca un rol în contractele de adeziune (transport, asigurări...). Judecătorul 
ia atunci apărarea celui slab (profan, consumator...) pentru a face să se respecte buna-credinţă 
în executarea contractuală [art. 1134 alin. 3 C. civ. fr.]. Dacă contractul de adeziune conţine 
lacune, judecătorul va avea tendinţa să le completeze în favoarea consumatorului.

Părţile pot să prevadă anumite obligaţii în contractul lor, în momentul încheierii sale. 
Aceste obligaţii vor genera implicit alte obligaţii nedorite de semnatari, care vor fi opera jude-
cătorilor. Se vorbeşte atunci de creaţii pretoriene, din care obligaţia de informare în materie 
contractuală este un exemplu foarte semnificativ.

În caz de lacună, jurisprudenţa face uneori să se producă asupra contractului efecte pe care 
părţile nu le-au urmărit. Autorii au vorbit despre „forţajul contractului” (în special profesorii 
Malaurie şi Aynès). Pentru a explica această imixtiune, ei fac trimitere la art. 1135 C. civ. fr. 
în termenii căruia „Convenţiile obligă nu numai la ce este exprimat, dar şi la toate urmările pe 
care echitatea, obiceiul sau legea dă obligaţiei după natura sa”.

Un astfel de caz este cel al obligaţiilor de securitate (în special în contractele de transport, 
contractele de vânzare de produse periculoase, convenţiile de asistenţă voluntară potrivit cărora 
o obligaţie de securitate accesorie contractului de antrepriză se naşte în interesul clientului care 
se răneşte ajutând antreprenorul să transporte o mobilă: Decizia civilă din 16 iulie 1997 a Curţii 
de casaţie franceze; pentru obligaţii suplimentare în sarcina asistatului, a se vedea şi Decizia civilă 
din 17 decembrie 1996 a Curţii de casaţie franceze), obligaţii de supraveghere (pentru supraveghe-
rea unui vestiar în incinta unui hotel, obligaţie «accesorie contractului de locaţiune», a se vedea 
mai ales Decizia civilă din 13 octombrie 1987 a Curţii de casaţie franceze), obligaţii contractuale 
de consiliere (aprecierea oportunităţii actului) şi de informare (informare obiectivă, comunicarea 
modului de utilizare a lucrului). Aceste ultime două obligaţii sunt puse în sarcina profesioniştilor 
care tratează cu un „simplu utilizator novice”, neputând „realiza efortul de studiu şi înţelegere... 
greşeală de cunoştinţe şi formare adecvată” (Decizia comercială din 28 octombrie 1986 a Curţii de 
casaţie franceze). Lipsa lor de respect angajează responsabilitatea civilă a autorilor lor.

16 L. Săuleanu, Drept bancar, Ed. Sitech, Craiova, 2007, p. 463.
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În concluzie, s-ar putea constata că judecătorul este departe de a fi un personaj timorat în 
materia interpretării contractului17.

Atunci când voinţa părţilor nu este clară, judecătorii pot să se refere la elemente obiec-
tive cum ar fi obiceiul18, materia (adică obiectul) contractului19, celelalte clauze sau chiar la 
sensul general al actului20; ei pot, de asemenea, să ţină cont de elemente subiective cum ar fi 
comportamentul contractanţilor, chiar ulterior încheierii contractului21 sau chiar la practica lor 
contractuală.

Orice clauză care lasă să atârne o îndoială asupra intenţiei reale a părţilor trebuie să fie 
verificată. Astfel, de exemplu, în prezenţa unei clauze de stil este necesar, înainte de a ne preta 
unei aplicări textuale, să verificăm dacă ea corespunde bine cu voinţa părţilor22.

În acelaşi mod, atunci când apare o contradicţie între termenii unei convenţii, se acordă 
preferinţă acelora care par să reflecteze a priori mai departe intenţia reală a părţilor. Se con-
sideră astfel că există o superioritate a condiţiilor particulare asupra condiţiilor generale (se 
consideră că ele au trebuit să fie negociate cu precădere)23, termenii din corpul contractului 
asupra indicaţiilor conţinute în anexe (părţile i-au acordat probabil mai multă atenţie)24, cla-
uzele scrise de mână asupra clauzelor pretipărite (părţile au luat la cunoştinţă mai departe de 
angajamentele lor) sau chiar clauzele negociate asupra clauzelor tip (chiar acolo, părţile se 
concentrează mai departe)25.

În sfârşit, Codul civil francez prevede unele reguli de favoare: favoare faţă de contract, 
adică dacă judecătorul ezită între două interpretări, el trebuie să o aleagă mai curând pe 
aceea care validează contractul decât pe cea care îl anulează26; favoare către debitor, adică 
dacă o îndoială persistă, judecătorul trebuie să interpreteze contractul mai curând în favoarea 

17 V. Toulet, op. cit., p. 119-120.
18 Art. 1159: “Ceea ce este ambiguu se interpretează prin ceea ce reprezintă obicei în ţara unde contractul este 

înregistrat.”
19 Art. 1158: “Termenii susceptibili a avea două înţelesuri trebuie consideraţi în sensul cel mai adecvat materiei 

contractului.”
20 Art. 1161: “Toate clauzele convenţiilor se interpretează unele prin altele, dându-se fiecăreia înţelesul ce rezultă 

din întregul act.”
21 “Se înţelege că pentru a determina care a fost intenţia comună a părţilor într-un act nu este interzis judecătorilor 

instanţei de fond să determine comportamentul ulterior al contractanţilor.”
22 Într-o decizie din 30 ianuarie 1996 a Curţii de casaţie franceze i se reproşează unei curţi de apel că a refuzat 

să aplice o clauză de excludere de garanţie într-o poliţă de asigurare pe motiv că rezervele inexacte “nu constituiau 
ca dovadă decât o clauză de stil”; pentru Curtea de casaţie “rezervele formulate nu erau imprecise şi nu puteau fi 
asimilate unei clauze de stil lipsită de întindere”.

23 Regula se explică prin adagiul specialia generalibus derogant. A se vedea, de exemplu, o decizie din 9 februarie 
1999 a Curţii de casaţie franceze: potrivit Curţii de casaţie, curtea de apel “a enunţat, în mod întemeiat, faptul că 
condiţiile particulare trebuiau să prevaleze asupra condiţiilor generale”. În acest sens, a se vedea şi decizia din 17 
iunie 1986 a Curţii de casaţie franceze: vizând art. 1134 C. civ. fr., Curtea de casaţie arată în mod acoperitor că 
“clauzele privind condiţiile particulare a unei poliţe de asigurare au preponderenţă asupra celor privind condiţiile 
generale în cazul în care sunt ireconciliabile între ele”.

24 Într-o decizie din 4 mai 1999, comentată în doctrina franceză, Curtea de casaţie franceză menţine hotărârea unei 
curţi de apel de a “face să prevaleze termenii cuprinşi în corpul contractului asupra indicaţiilor din anexele acestuia, 
ireconciliabile între ele”. Deşi în acest caz, judecătorii instanţei de fond deliberaseră că anexele rezultaseră dintr-o 
“greşeală de tipar”.

25  A se vedea decizia din 3 iulie 2001 a Curţii de casaţie franceze, comentată în doctrina franceză, în legătură 
cu o clauză litigioasă “fără întindere”. În acest sens, a se vedea şi art. 2-21 din principiile Unidroit: “În cazul 
incompatibilităţii între o clauză tip şi o clauză care nu este tip, aceasta din urmă este luată în considerare.”

26  Art. 1157: “Atunci când o clauză este susceptibilă a avea două sensuri trebuie să o înţelegem mai degrabă 
în sensul în care poate să producă efecte decât în sensul în care n-ar putea produce niciun efect.” Este aplicarea 
adagiului potius ut valeat quam ut pereat (mai degrabă în sensul în care este valabil decât în sensul în care ar pieri).
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debitorului şi contra creditorului27. Codul consumului prevede, de asemenea, un principiu de 
interpretare în favoarea consumatorului28.

În lipsa voinţei detectabile, redactorii Codului civil francez invită judecătorul să recurgă la 
procedee supletive: legea, obiceiul şi echitatea (art. 1135, 1159 şi 1160 C. civ. fr.).

În ochii redactorilor Codului civil francez, recursul la lege nu este decât încă un demers în 
vederea căutării voinţei contractanţilor: se presupune că părţile, păstrând tăcerea, au înţeles să 
se refere la dispoziţiile legale supletive. Legiuitorul, pentru a facilita circuitul juridic şi a uşura 
sarcina contractanţilor, a suplinit tăcerea părţilor edictând numeroase reguli contractuale29. 
Este suficient ca un vânzător şi un cumpărător să fie de acord asupra lucrului şi preţului pentru 
ca un contract de vânzare să existe: în lipsa altei precizări, acest contract va fi suspus tuturor 
regulilor supletive din titlul Codului civil francez relativ la vânzare.

Se disting două categorii de legi supletive: unele, zise legi dispozitive, de la care se poate 
deroga prin voinţa, chiar implicită, a părţilor; altele, zise legi pur supletive, de la care nu se 
poate deroga decât printr-o clauză expresă. O astfel de clauză nu este necesară decât acolo 
unde legiuitorul o cere formal.

Este mai uşor să se aplice regulile legale supletive unui contract numit, conform normelor 
Codului civil francez, decât unui contract „pe măsură” care este contractul nenumit. Într-ade-
văr, în acest contract părţile şi-au manifestat intenţia de a nu se conforma regulilor obişnuite 
şi astfel clauzele exprimate se potrivesc adesea destul de rău cu dispoziţiile supletive, chiar 
privind contractele numite cele mai apropiate30.

Obiceiul este considerat şi el ca o regulă supletivă la care părţile se presupune că s-au 
referit în mod tacit31: art. 1159 şi 1160 C. civ. fr. nu fac referire la el decât cu titlu subsidiar, 
atunci când voinţa părţilor nu este detectabilă.

Obiceiul are o întindere mai mare sau mai mică după cum părţile sunt sau nu profesionişti 
(obiceiurile profesionale au o mare forţă)32, după regiuni sau după natura convenţiei.

În caz de conflict între o lege supletivă şi un obicei contrar care nu va fi introdus decât 
după promulgarea legii, se susţine adesea că obiceiul trebuie să o cuprindă întrucât părţile, 
păstrând tăcerea, au înţeles probabil să se refere la un obicei cunoscut mai degrabă decât la 
un text căzut în uitare: legea supletivă va fi abrogată prin desuetitudine33.

Potrivit principiilor clasice de interpretare, judecătorul trebuie să încerce să detecteze 
voinţa părţilor direct din contractul însuşi, dacă nu din circumstanţele care l-au însoţit sau 
încă prin recurgere la legea supletivă sau obiceiuri pentru că se presupune că ele corespund 

27 Art. 1162: “În caz de îndoială convenţia se interpretează împotriva celui care a stipulat şi în favoarea celui care 
a contractat obligaţia.” Se ştie că termenul “a stipula” este specific contractului (sau unei clauze a acestuia). Numai 
un contract sau o clauză “stipulează”, pe când legea “dispune”, “prevede” sau chiar “enunţă”, dar nu “stipulează”. 
Chiar în sensul cel mai strict, care este cel folosit în art. 1162, “a stipula” înseamnă ceea ce este prevăzut în contract 
în favoarea creditorului (acest sens, mai restrâns, se regăseşte în stipulaţia pentru altul). Creditorul este deci cel care 
stipulează într-un contract, opus debitorului care se angajează.

28  Art. L. 133-2 alin. (2): clauzele contractelor propuse de profesionişti consumatorilor sau non-profesioniştilor 
“se interpretează, în caz de îndoială, în sensul cel mai favorabil consumatorului sau non-profesionistului”. Pentru o 
aplicaţie, a se vedea decizia din 23 ianuarie 2003 a Curţii de casaţie franceze, comentată în doctrina franceză, care 
explică bine faptul că consumatorul, fiind uneori creditor, era insuficient protejat prin art. 1162 C. civ. fr.

29 Chestiunea este diferită de cea a recursului la legea supletivă în prezenţa clauzelor contradictorii care pretin-
deau să o înlocuiască.

30 H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, Fr. Chabas, op. cit., p. 336-337.
31 Mai puţin atunci când economia contractului este modificată.
32 De exemplu, obiceiurile bancare sau obiceiurile locale (interpretarea unui testament).
33 H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, Fr. Chabas, op. cit., p. 337.
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voinţei tacite a contractanţilor. Nu se întâmplă deci decât într-o ultimă analiză şi în disperare 
de cauză, în lipsa unei voinţe detectabile, a unei legi sau unui obicei supletiv, ca judecătorul 
să trebuiască să facă apel la echitate.

Susţinătorii teoriei autonomiei de voinţă se tem ca judecătorul să nu modifice contractul 
bazându-se pe echitate. Această noţiune nu este, într-adevăr, lipsită de pericol în relaţiile co-
merciale. În primul rând, îi lipseşte precizia şi fiecare judecător, ca fiecare om, are o concepţie 
personală despre echitate; pe de altă parte, obligaţiile liber consimţite, fie ele de o rigurozitate 
extremă, nu trebuie să fie modificate; siguranţa comerţului juridic are acest preţ.

Cât de modest ar fi locul pe care redactorii Codului civil francez l-au lăsat echităţii, totuşi 
ei au ţinut cont de aceasta în cadrul regulilor de interpretare a contractelor.

Art. 1135 C. civ. fr. afirmă că „convenţiile obligă nu numai la ceea ce se exprimă prin ele, 
dar şi la toate urmările pe care echitatea, obiceiul sau legea le dau obligaţiei după natura sa”.

Art. 1162 C. civ. fr. edictează o regulă particulară de interpretare, regulă bazată pe echita-
te: „În caz de îndoială, convenţia se interpretează împotriva celui care a stipulat şi în favoarea 
celui care a contractat obligaţia34”.

De partea sa, art. L. 133-2 din Codul consumului (aşa cum rezultă el din Legea nr. 96/1995) 
dispune că clauzele contractelor de consum „se interpretează în caz de îndoială în sensul cel 
mai favorabil consumatorului sau non-profesionistului35”. Regula pare a avea un înţeles diferit 
de cea din art. 1162 C. civ. fr., căci consumatorul poate fi creditor. Este de remarcat faptul că 
această regulă nu operează în cazul acţiunii în anulare a clauzei abuzive intentate de asocia-
ţiile de consumatori.

La regula din art. 1162 există o excepţie tradiţională, relativă la contractul de vânzare. Cla-
uzele obscure ale contractului de vânzare se interpretează împotriva vânzătorului (art. 1602 
alin. 2). Loysel scrisese deja: „qui vend le pot, dit le mot”36; se consideră că vânzătorul se află 
pe o poziţie mai puternică decât cea a cumpărătorului. De altfel, această situaţie este departe 
de a fi totdeauna adevărată; redactorii Codului civil francez au admis ei înşişi aceasta atunci 
când, stabilind regulile leziunii la vânzarea imobilelor, au apreciat că este necesar să-l prote-
jeze pe vânzător şi nu pe cumpărător (art. 1674).

Ca şi celelalte reguli de interpretare, cele enunţate în art. 1162 şi 1602 alin. (2) sunt privite 
de jurisprudenţă ca fiind simple sfaturi facultative; judecătorii se consideră deci liberi să se 
pronunţe pentru acela dintre contractanţi pentru care legea nu a statuat. Se întâmplă adesea 
ca, în contractele de adeziune, tribunalele să vină în ajutorul părţii slabe, adică al contractan-
tului care nu este în măsură să discute clauzele contractului care i-a fost impus, chiar dacă el 
va fi creditor.

Parcurgând culegerile de jurisprudenţă, vom fi tentaţi să credem că judecătorii se confor-
mează strict regulilor clasice de interpretare, căci recursul la echitate nu este formulat decât în 
mod excepţional. Dar un studiu mai atent ne permite să observăm că, sub prevederile de stil, 
echitatea îl călăuzeşte adesea pe judecător de îndată ce el nu mai este ţinut de o voinţă clar 
exprimată. Luând ca pretext detectarea intenţiei părţilor dincolo de clauzele ambigue sau în 
tăcerea contractului, el pretinde contractanţilor intenţii echitabile. Se observă, de exemplu, că 

34 În consecinţă, o clauză penală obscură se interpretează în favoarea celui pe care-l loveşte, mult mai bine decât 
să-i aplicăm principiul odia restringenda (favores ampliandi sunt odia restringenda - locuţiune latină ce exprimă 
principiul că legile favorabile trebuie interpretate în sensul celei mai întinse semnificaţii, pe când celor riguroase 
trebuie să li se dea o interpretare restrictivă).

35 În acest sens, a se vedea art. 5 al directivei CEE din 5 aprilie 1993.
36  Cine vinde borcanul, spune cuvântul.
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tribunalele, forţând cadrul numeroaselor contracte, introduc o pretinsă obligaţie de siguranţă 
la care părţile probabil nu se gândiseră sau chiar o obligaţie de informare37.

În concluzie, regulile de interpretare din dreptul francez par diferite de cele conţinute în 
unele coduri moderne, mai ales în Codul german. Dar, dacă se face abstracţie de filosofiile 
pe care se fundamentează, se constată că dreptul pozitiv francez şi cel german au ajuns la 
rezultate foarte apropiate: judecătorul francez trebuie să detecteze voinţa reală a părţilor; 
dar Curtea de casaţie, exercitându-şi controlul asupra denaturării, îl obligă să respecte litera 
contractului. Per a contrario, Codul civil italian reproduce aproape cuvânt cu cuvânt dispozi-
ţiile Codului napoleonian (cu excepţia regulii franceze din art. 1162, înlocuită cu principiul 
interpretării contra redactorului actului)38.

37  H. et L. Mazeaud, J. Mazeaud, Fr. Chabas, op. cit., p. 337-339.
38 Idem, p. 343.
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PRACTICA JUDICIARĂ

Practică judiciară a Curţii de Apel Craiova  
pe anul 2015 în materia insolvenţei

Selecţie realizată de
Judecător Lotus GHERGHINĂ

Curtea de Apel Craiova
Preşedinte Secţia a II-a civilă

�� CONFIRMARE PLAN DE REORGANIZARE. „TĂCEREA” CREDITORILOR. 
EFECTE TĂCEREA” CREDITORILOR – ADICĂ NEEXPRIMAREA VOTURILOR  
(PERSONAL/PRIN REPREZENTARE SAU PRIN CORESPONDENŢĂ) ÎN  
ADUNAREA CREDITORILOR – NU ECHIVALEAZĂ CU „ACCEPTAREA”  
PLANULUI DE REORGANIZARE DE CĂTRE ACEŞTIA

Pot exista două categorii de creditori din punct de vedere al votului: a. creditori care votează 
efectiv planul şi în raport de votul exprimat aceştia acceptă sau nu planul; b. creditori care nu 
votează efectiv (sau dacă votează votul nu este luat în considerare) aceştia fiind consideraţi că 
acceptă planul prin efectul legii, dacă creanţele lor sunt creanţe nedefavorizate – adică acele 
creanţe care vor fi plătite integral în termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori în con-
formitate cu contractele de credit sau de leasing din care rezultă.. Sintagma “acceptarea” vizează 
situaţia rezultată în urma exprimării votului (iar nu în situaţia neexprimării), iar sintagma „sunt 
socotite că acceptă planul” vizează situaţia în care anumiţi creditori ( respectiv cei cu creanţe 
nedefavorizate) sunt socotiţi că acceptă planul prin efectul legii, adică indiferent de votul expri-
mat/neexprimat. 

 
Prin Sentinţa nr. 816/16 iulie 2014 pronunţată de Tribunalul Mehedinţi – Secţia a II-a 

Civilă, de Contencios Administrativ şi Fiscal, ������������������������������������������������în dosarul nr.���������������������������������� 9330/101/2013/a1, s-a respins ce-
rerea de confirmare a planului de reorganizare a activităţii debitorului SC BM SRL şi s-a stabilit 
termen de judecată la 12.09.2014.

Pentru a se pronunţa astfel, instanţa de fond a constatat că prin Încheierea din Camera de Con-
siliu din data de 11.10.2013 pronunţată de Tribunalul Mehedinţi în dosarul nr. 9330/101/2013, 
s-a dispus deschiderea procedurii insolvenţei împotriva debitorului SC BM SRL, fiind desemnaţi 
administratori judiciari Cabinet Individual de Practician în Insolvenţă NN, Cabinet Individual de 
Practician în Insolvenţă IR. 

Potrivit art. 101 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 planul va fi confirmat dacă vor fi îndeplinite 
cumulativ următoarele condiţii: 
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A. cel puţin jumătate plus una dintre categoriile de creanţe menţionate în programul 
de plăţi, dintre cele menţionate la art. 100 alin. (3), acceptă sau sunt socotite că 
acceptă planul, cu condiţia ca minimum una dintre categoriile defavorizate să ac-
cepte planul; 
B. în cazul în care sunt doar două categorii, planul se consideră acceptat în cazul în 
care categoria cu valoarea totală cea mai mare a creanţelor a acceptat planul; 
C. fiecare categorie defavorizată de creanţe care a respins planul va fi supusă unui 
tratament corect şi echitabil prin plan; 
D. vor fi considerate creanţe nedefavorizate şi vor fi considerate că au acceptat planul 
creanţele ce se vor achita integral în termen de 30 de zile de la confirmarea planului 
ori în conformitate cu contractele de credit sau leasing din care rezultă; 
E. planul respectă prevederile art. 95. 

Potrivit art. 94 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 85/2006, următoarele categorii de persoane vor 
putea propune un plan de reorganizare în condiţiile de mai jos: 

a) debitorul, cu aprobarea adunării generale a acţionarilor/asociaţilor, în termen de 30 de 
zile de la afişarea tabelului definitiv de creanţe, cu condiţia formulării, potrivit art. 28, a inten-
ţiei de reorganizare, dacă procedura a fost declanşată de acesta, şi potrivit art. 33 alin. (6), în 
cazul în care procedura a fost deschisă ca urmare a cererii unuia sau a mai multor creditori. 

Art. 95 din Legea nr. 85/2006 prevede informaţiile pe care trebuie să le conţină planul de 
reorganizare. S-a constatat că planul de reorganizare a activităţii debitorului a fost depus de 
debitor care este persoană îndreptăţită să depună plan de reorganizare conform art. 94 alin. (1)  
lit. a) din Legea nr. 85/2006 şi că planul de reorganizare propus de debitor, din punct de ve-
dere formal, îndeplineşte condiţiile legale. S-a mai reţinut că reprezentanţii creditorilor nu au 
participat la Adunările creditorilor, pasivitatea acestora aducând consecinţe negative cu privi-
re la derularea procedurii insolvenţei, motiv pentru care s-a solicitat de către instanţă punctul 
de vedere al acestor creditori cu privire la planul de reorganizare propus de debitoare, niciunul 
dintre creditori nefiind de acord cu planul de reorganizare. 

Astfel fiind, s-a constatat că nu sunt îndeplinite condiţiile cumulative prevăzute de art. 101 
din Legea nr. 85/2006, în sensul că toţi creditorii nu au acceptat planul de reorganizare, în acest 
caz nefiind posibilă confirmarea planului de reorganizare.

Împotriva sentinţei a declarat recurs debitoarea SC BM SRL prin administrator EM, 
solicitând admiterea apelului, casarea hotărârii şi pe fond, trimiterea cauzei spre rejudecare.  
În motivare, debitoarea a arătat că instanţa de fond nu a ţinut cont de prevederile art. 101  
alin. (3) din Legea nr. 85/2006, care prevăd că planul va fi confirmat, dacă sunt îndeplinite 
cumulativ condiţiile: cel puţin jumătate plus una din categoriile de creanţe menţionate în pro-
gramul de plăţi dintre cele menţionate la art. 100 alin. (3), acceptă sau sunt socotite că acceptă 
planul, cu condiţia ca minimum una dintre categoriile defavorizate să accepte planul. 

În opinia recurentei, din moment ce reprezentanţii creditorilor, deşi informaţi, nu s-au 
prezentat la Adunările creditorilor care au avut loc, se presupune că aceştia au fost de acord 
cu planul de reorganizare, întrucât nu au depus niciun înscris din care să rezulte că nu sunt de 
acord cu planul de reorganizare propus de debitoarea SC BM SRL. 

Totodată, a arătat recurenta că potrivit art. 99 alin. (4), din momentul publicării, toate păr-
ţile interesate vor fi socotite că au luat cunoştinţă despre planul de reorganizare, precum şi de 
data de expirare a votului. 

 Potrivit art. 98 alin. (3) din Legea nr. 89/2006, judecătorul-sindic avea posibilitatea ca la 
momentul soluţionării cererii de admitere în principiu a planului de reorganizare, să desemneze 
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un practician în insolvenţă, care să îşi exprime opiniile privind posibilitatea de realizare a planu-
lui. Or interpretarea tăcerii creditorului care nu îşi exprimă dreptul de vot în condiţiile date, prin 
lipsa de la exprimarea votului de acceptare sau neacceptare a planului, poate fi interpretată în 
sensul unei acceptări tacite a Planului de reorganizare. 

La dispoziţia instanţei s-a timbrat cu 100 lei reprezentând taxă judiciară de timbru. 
Intimatul creditor SC RSL L IFN SA (fost RL IFN SA) a formulat întâmpinare, invocând 

excepţia tardivităţii, iar pe fond respingerea recursului ca nefondat. În motivare a arătat în 
sinteză că : planul de reorganizare a debitoarei nu întrunea condiţiile pentru aprobare; tabelul 
definitiv al creanţelor a fost publicat în BPI în data de 02.02.2014, iar planul de reorganizare 
a fost depus la data de 20.03.2014, adică ulterior termenului de 30 de zile prevăzut de art. 94 
alin (1) lit. b) din Legea nr. 85/2006; societatea debitoare se află în gravă eroare cu privire la 
absenţa creditorilor la Adunarea Creditorilor având în vedere că prin răspunsul dat în data de 
10.06.2014 a adus la îndeplinire cererea instanţei de a exprima un punct de vedere cu privire 
la realizarea planului de reorganizare. 

Intimatul creditor BCR SA a depus întâmpinare prin care a solicitat respingerea recursului/
apelului. În motivare a arătat că BCR a votat în sensul respingerii planului de reorganizare la 
Adunarea Creditorilor din 19.06.2014. A mai arătat că creditorii nu au o obligaţie legală de 
a vota în sensul acceptării planului, ci în funcţie de interes, fiind singurii care au posibilitatea 
de a aprecia dacă planul de redresare este unul realist. Susţinerea recurentei că neexprima-
rea votului de către creditori reprezintă o acceptare tacită a planului de reorganizare este 
contrară prevederilor art. 100 din Legea nr. 85/2006. Problema juridică pusă în discuţie este 
semnificaţia juridică atribuită tăcerii creditorilor care nu se exprimă. Practica judiciară este 
unanimă în a reţine că, potrivit art. 100 din Legea nr. 85/2006 doar voturile exprese pentru 
un plan de reorganizare au semnificaţia acceptării acestuia, în vreme ce votul împotrivă şi 
abstenţiunea de la vot nu au valoarea unei acceptări a planului.

Prin Încheierea de şedinţă din 27.11.2014 Curtea a recalificat calea de atac promovată 
de debitoarea SC B. M. SRL prin administrator E.M. a ca fiind apel, având în vedere data 
formulării cererii introductive respectiv 27.09.2013, şi a conceptat şi citat părţile cu noile 
calităţi de apelantă, respectiv intimaţi. 

Analizând hotărârea atacată în raport de motivele invocate şi de disp. art. 477 şi 478 
NCPC., Curtea a constatat că apelul este nefondat pentru considerentele ce vor fi expuse în 
continuare.

Astfel, în ceea ce priveşte starea de fapt Curtea a constatat că prin Încheierea din 11.10.2013 
pronunţată în dosarul nr. 9330/101/2013 Judecătorul sindic al Tribunalului Mehedinţi a admis 
 cererea debitoarei SC BM SRL Drobeta Turnu Severin şi în temeiul disp. art. 32 din Legea  
nr. 85/2006 M a deschis procedura generală de insolvenţă desemnând ca administrator judiciar 
pe CIPI NN, IR. În data de 02.02.2014 administratorul judiciar a publicat în BPI tabelul definitiv 
al creanţelor asupra averii debitorului iar la data de 20.03.2014 debitorul – prin administrator 
social – a depus planul de reorganizare al activităţii. La Adunarea Creditorilor din 07.04.2014 
având ca obiect „Aprobarea planului de reorganizare” s-a prezentat doar un singur creditor (AJFP 
Mehedinţi, deţinător a 5,68% din total creanţe), ceilalţi creditori neparticipând şi nevotând prin 
corespondenţă, adunarea nefiind legal întrunită. La dispoziţia instanţei, în data de 10.04.2014 
VC SPRL a depus punctul de vedere privind planul de reorganizare în care a arătat că se im-
pune completarea acestuia, iar în data de 23.05.2014 debitorul – prin administrator special – a  
depus Planul de reorganizare completat. La Adunarea Creditorilor din data de 22.05.2014 nu s-a 
prezentat şi nu a votat prin corespondenţă niciun creditor, astfel că prin Încheierea de şedinţă 
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din 23.05.2014 s-a constatat lipsa tuturor creditorilor la respectiva adunare şi s-a dispus întoc-
mirea de adrese către fiecare creditor în parte, în sensul de a-şi exprima un punct de vedere cu 
privire la plan. Creditorii şi-au exprimat punctele de vedere – în sensul că nu aprobă planul de 
reorganizare după cum urmează: SC RSL L IFN SA prin adresa nr. 1444/10.06.2014; BCR SA 
prin adresa nr. 1624/18.06.2014; AAAS prin adresa nr. 14/6465/18.06.2014; AJFP Mehedinţi 
prin adresa nr. 52.382/18.06.2014. La Adunarea Creditorilor din 19.06.2014 s-a prezentat doar 
creditorul AJFP Mehedinţi (5,68% din creanţe), iar BCR SA( 13,09% din creanţe) a votat prin 
corespondenţă, ambii creditori votând în sensul respingerii planului.

Curtea a constatat că apelanta critică soluţia judecătorului-sindic în ceea ce priveşte re-
ţinerea “toţi creditorii nu au acceptat planul de reorganizare, în acest caz nefiind posibilă 
confirmarea planului de reorganizare” susţinând în esenţă că „instanţa de fond nu a ţinut cont 
de prevederile art. 101 alin. (3) din Legea nr. 85/2006, care prevăd că planul va fi confirmat, 
dacă sunt îndeplinite cumulativ condiţiile: cel puţin jumătate plus una din categoriile de cre-
anţe menţionate în programul de plăţi dintre cele menţionate la art. 100 alin. (3), acceptă sau 
sunt socotite că acceptă planul, cu condiţia ca minimum una dintre categoriile defavorizate să 
accepte planul....din moment ce reprezentanţii creditorilor, deşi informaţi, nu s-au prezentat 
la Adunările creditorilor care au avut loc, se presupune că aceştia au fost de acord cu planul 
de reorganizare, întrucât nu au depus niciun înscris din care să rezulte că nu sunt de acord cu 
planul de reorganizare propus de debitoarea SC BM SRL; interpretarea tăcerii creditorului care 
nu îşi exprimă dreptul de vot în condiţiile date, prin lipsa de la exprimarea votului de acceptare 
sau neacceptare a planului, poate fi interpretată în sensul unei acceptări tacite a Planului de 
reorganizare”.

Susţinerile apelantei au fost apreciate ca neîntemeiate. 
Conform disp. art. 14 alin. (1)-(4) din Legea nr. 85/2006 M: (1) Convocarea creditorilor va 

trebui să cuprindă ordinea de zi a şedinţei. (2) Orice deliberare asupra unei chestiuni necu-
prinse în convocare este nulă, cu excepţia cazului în care la şedinţă participă titularii tuturor 
creanţelor. (3) Creditorii pot fi reprezentaţi în adunare prin împuterniciţi cu procură specială 
autentică sau, în cazul creditorilor bugetari şi al celorlalte persoane juridice, cu delegaţie sem-
nată de conducătorul unităţii. (4) Dacă legea nu interzice în mod expres, creditorii vor putea 
vota şi prin corespondenţă. Scrisoarea prin care îşi exprima votul, semnată de creditor, sau 
înscrisul în format electronic, căruia i s-a încorporat, ataşat ori asociat semnătura electronică 
extinsă, bazată pe un certificat valabil, poate fi comunicată prin orice mijloace, până în ziua 
fixată pentru exprimarea votului, administratorului judiciar sau lichidatorului.

Conform disp. art. 15 alin 3 din acelaşi act normativ: Planul de reorganizare va fi supus 
votului adunării creditorilor, în condiţiile prevăzute la art. 101. 

Potrivit disp. art. 100: (1) La începutul şedinţei de vot, administratorul judiciar va informa 
creditorii prezenţi despre voturile valabile primite în scris. (2) Fiecare creanţă beneficiază de un 
drept de vot, pe care titularul acesteia îl exercită în categoria de creanţe din care face parte creanţa  
respectivă. (3) Următoarele creanţe constituie categorii distincte de creanţe, care votează separat: 
a) creanţe garantate; b) creanţe salariale; c) creanţe bugetare; d) creanţe chirografare stabilite con-
form art. 96 alin. (1); e) celelalte creanţe chirografare. (4) Un plan va fi socotit acceptat de către o 
categorie de creanţe, dacă în categoria respectivă planul este acceptat de către o majoritate absolută 
din valoarea creanţelor din acea categorie. (5) Categoriile care, direct sau indirect, controlează, 
sunt controlaţi sau se află sub control comun cu debitorul, în sensul legislaţiei pieţei de capital, pot 
participa la şedinţă, dar pot vota cu privire la plan doar în cazul în care acesta le acordă mai puţin 
decât ar primi în cazul falimentului.
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Potrivit disp. art. 101 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 M, un plan va fi confirmat dacă sunt 
îndeplinite cumulativ următoarele condiţii: A. cel puţin jumătate plus una dintre categoriile de 
creanţe menţionate în programul de plăţi, dintre cele menţionate la art. 100 alin. (3), acceptă sau 
sunt socotite că acceptă planul, cu condiţia ca minimum una dintre categoriile defavorizate să  
accepte planul; B. în cazul în care sunt doar două categorii, planul se consideră acceptat în cazul în 
care categoria cu valoarea totală cea mai mare a creanţelor a acceptat planul; C. fiecare categorie  
defavorizată de creanţe care a respins planul va fi supusă unui tratament corect şi echitabil prin 
plan; D. vor fi considerate creanţe nedefavorizate şi vor fi considerate că au acceptat planul crean-
ţele ce se vor achita integral în termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori în conformitate 
cu contractele de credit sau leasing din care rezultă; E. planul respectă prevederile art. 95. 

Textele de lege sus citate trebuie interpretate după cum urmează: Creditorii cu drept de vot, 
prezenţi în şedinţă, vor vota personal sau prin reprezentant împuternicit în favoarea sau contra 
planului. Creditorii ce nu se pot prezenta la şedinţă pot vota prin scrisoare, cuprinzând semnătu-
ra originală a creditorului, sau dacă scrisoarea este transmisă electronic, va trebui să aibă ataşată 
semnătura electronică extinsă bazată pe un certificat valabil. Voturile valabile primite în scris 
vor fi aduse la cunoştinţa creditorilor prezenţi la începutul votării, de către administratorul judi-
ciar. Prin urmare, creditorii ce nu se pot prezenta pot vota (dar numai cu respectarea condiţiilor  
arătate anterior) sau nu vor vota. Un plan va fi socotit acceptat de o categorie de creditori, dacă 
în fiecare categorie deţinătorii unei majorităţi absolute din valoarea creanţelor votează accep-
tarea planului, fiecare creditor având dreptul doar la un singur vot, nicidecum în cazul în care 
creditorii nu votează planul. Noţiunea de „acceptare” a planului are sensul de vot „pentru” plan. 
Nu vor vota şi vor fi socotiţi că au acceptat planul (indiferent că au fost prezenţi sau nu în şedinţă, 
că au comunicat sau nu votul prin corespondenţă) anumiţi creditori, conform art. 100 alin. (1) 
lit. D – adică creditorii deţinători ai acelor creanţe (nedefavorizate) care vor fi plătite integral în 
termen de 30 de zile de la confirmarea planului ori în conformitate cu contractele de credit sau 
de leasing din care rezultă. 

Prin urmare, practic pot exista două categorii de creditori din punct de vedere al votului: 
a. Creditori care votează efectiv planul şi în raport de votul exprimat aceştia acceptă sau nu 
planul; b. creditori care nu votează efectiv (sau dacă votează votul nu este luat în considerare) 
aceştia fiind consideraţi că acceptă planul prin efectul legii, dacă creanţele lor sunt creanţe 
nedefavorizate – adică acele creanţe care vor fi plătite integral în termen de 30 de zile de 
la confirmarea planului ori în conformitate cu contractele de credit sau de leasing din care  
rezultă. Prin urmare, aşa-zisa condiţie de la art. 101 alin. (1) lit. D, este o normă de procedură 
corespunzătoare etapei de votare a planului de care trebuie să ţină seama administratorul  
judiciar în şedinţa de votare a planului. 

În raport de cele arătate mai sus, este fără dubiu că sintagma “acceptarea” vizează situaţia 
rezultată în urma exprimării votului (iar nu în situaţia neexprimării), iar sintagma „sunt socotite 
că acceptă planul” vizează situaţia în care anumiţi creditori ( respectiv cei cu creanţe nedefa-
vorizate) sunt socotiţi că acceptă planul prin efectul legii, adică indiferent de votul exprimat/
neexprimat.

Faţă de distincţia arătată, susţinerile apelantei în sensul că „tăcerea” tuturor creditorilor – 
adică neexprimarea voturilor (personal/prin reprezentare sau prin corespondenţă) în Adunarea 
Creditorilor – echivalează cu „acceptarea” planului de reorganizare de către aceştia, au fost 
considerate eronate şi se datorează interpretării greşite a legii, dat fiind că numai în cazul cre-
ditorilor titulari ai unor creanţe nedefavorizate “tăcerea” acestora echivalează cu acceptarea 
planului prin efectul legii. 
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În cauză Curtea a constatat că apelanta nu a invocat faptul că în Plan ar exista creanţe 
nedefavorizate, iar din cuprinsul Planului de reorganizare, astfel cum a fost completat, nu rezultă 
existenţa acestora, astfel că „tăcerea” creditorilor nu poate fi interpretată ca „acceptare” a planului.  
 În raport de considerentele de mai sus, Curtea în temeiul disp. art. 480 alin. (1) NCPC, a  
respins apelul debitoarei ca nefondat. 

�� SECHESTRU ASIGURATOR APLICAT ÎN PENAL. EFECTE ASUPRA PRO-
CEDURII DUPĂ SOLUŢIONAREA DEFINITIVĂ A PROCESULUI PENAL

Măsura sechestrului are caracter temporar, până la rămânerea definitivă a hotărârii ce se 
pronunţă în procesul principal şi constă în indisponibilizarea bunurilor pentru a se asigura po-
sibilitatea creditorului de a executa hotărârea ce urmează să se pronunţe cu privire la fondul 
drepturilor. 

Art. 53 din Legea nr. 85/2006, cu modificările aduse prin art. 81 pct. 2 din Legea  
nr. 255/2013, pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedură  
penală şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative care cuprind dispoziţii proce-
sual penale, se interpretează în mod coroborat cu prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 şi 
are în vedere exclusiv măsurile asigurătorii luate până la soluţionarea acţiunii civile în cadrul 
procesului penal. 

După stabilirea definitivă a drepturilor creditorului, sechestrul asigurător (indiferent dacă 
a fost instituit de instanţa civilă sau de cea penală) nu se desfiinţează, nu se ridică, ci se trans-
formă în sechestru definitiv, executoriu, pentru a avea loc vânzarea bunurilor sechestrate, cu 
scopul de a asigura satisfacerea creditorului în favoarea căruia a fost luată măsura. 

Prin sentinţa nr. 1167/2014 din 29.09.2014, pronunţată de judecătorul-sindic de 
la Tribunalul Gorj – Secţia a II-a Civilă, în dosarul nr. 1985/95/2009/a9 s-a respins ce-
rerea formulată de T SPRL, în calitate de lichidator al debitoarei SC VDV SRL, în con-
tradictoriu cu intimaţii MINISTERUL PUPLIC-DIICOT-BT CRAIOVA şi OCPI DOLJ.  
Pentru a hotărî astfel, pe fondul cauzei, judecătorul-sindic a reţinut că măsurile asigurătorii 
penale constituie măsuri procesuale cu caracter real, întrucât pe perioada activităţii lor au ca 
efect indisponibilizarea bunurilor asupra cărora au fost instituite, efectul de indisponibilizare 
răsfrângându-se asupra întregii situaţii juridice a bunurilor, inclusiv asupra oricărei sarcini a 
terţilor cu privire la acestea.

Astfel, în cursul procesului penal, Statul, reprezentat în acest caz de DIICOT, beneficiază 
de măsuri de indisponibilizare şi conservare care, odată instituite, împiedică distrugerea ori 
înstrăinarea bunurilor aflate sub imperiul lor. 

Prin sentinţa nr. 421 din 24 martie 2009 s-a dispus deschiderea procedurii insolvenţei, 
fiind numit administrator judiciar T SPRL. 

Prin sentinţa nr. 1489 din 28 octombrie 2013, judecătorul-sindic a admis cererea formu-
lată de administratorul judiciar T SPRL, desemnat pentru debitoarea SC VDV SRL, a dispus 
încetarea planului de reorganizare şi, în temeiul art. 107 alin. (1) lit. c) din legea privind 
procedura insolvenţei, a dispus începerea procedurii falimentului debitoarei SC VDV SRL.  
Din examinarea cererii introductive şi a deciziei penale nr. 595/28 aprilie 2014, pronunţată 
de Curtea de Apel Craiova în dosarul nr. 5247/63/2008, s-a constatat că, în temeiul art. 397 alin. 5 
Cod procedură penală, a fost menţinută măsura sechestrului asigurător dispusă de procuror 
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asupra bunurilor părţii responsabile civilmente SC VDV SRL (fostă R SRL), administratorii de 
fapt sau de drept ai societăţii comerciale fiind condamnaţi pentru săvârşirea mai multor infrac-
ţiuni prevăzute şi pedepsite de Legea nr. 39/2003.

În temeiul art. 25 alin. (5) din Codul de procedură penală, a fost lăsată nesoluţionată latura 
civilă exercitată de Statul Român prin ANAF Bucureşti. 

Măsurile asigurătorii dispuse în procesul penal au ca efect indisponibilizarea bunurilor 
asupra cărora sunt instituie, ceea ce echivalează cu împiedicarea înstrăinării bunurilor. Or, 
obiectul cererii formulate de lichidatorul judiciar, care are în vedere în principal limitarea 
degradării lor vizibile în timp şi a cheltuielilor cu paza şi de procedură, este tocmai ridicarea 
unei astfel de măsuri, ceea ce excede atribuţiilor judecătorului-sindic, aşa cum acestea sunt 
reglementate de Legea nr. 85/2006. 

Pe de altă parte, în raport de dispoziţiile art. 250 alin. (8) Cod procedură penală [în 
numerotarea anterioară modificării codului, art. 168 alin. (3)] conform cărora ,,După  
rămânerea definitivă a hotărârii, se poate face contestaţie potrivit legii civile numai asu-
pra modului de aducere la îndeplinire a măsurii asiguratorii”, este evident că nu se poate 
ridica măsura în sine, ci se poate contesta modalitatea de punere în executare a măsurii.  
Totodată, art. 53 din Legea nr. 85/2006, aşa cum a fost modificat prin art. 81 pct. 2 şi art. 104 
din Legea nr. 255/2013, pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de 
procedură penală, şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative care cuprind 
dispoziţii procesual penale, dispune că măsurile asiguratorii instituite în procesul penal urmă-
resc bunurile societăţilor aflate în procedură, aşa încât acţiunea a fost respinsă ca nefondată.  
La data de 11.12.2014 a depus întâmpinare intimatul MINISTERUL PUPLIC – DIICOT – Bi-
roul Teritorial Craiova, care a solicitat respingerea recursului ca nefondat şi a susţinut că la 
momentul luării măsurii asigurătorii era în vigoare vechiul Cod de procedură penală, astfel 
încât se aplică prevederile art. 163, 168, 275-278 din acest cod. Potrivit art. 3, 103 şi 104 din 
Legea nr. 255/2013, de punere în aplicare a Legii nr. 135/2010, privind Codul de procedură 
penală, noua lege se aplică de la data intrării în vigoare, 01.02.2014, tuturor cauzelor aflate pe 
rol, prin urmare şi cauzei de faţă, deoarece hotărârea a fost pronunţată la data de 07.08.2014, 
respectiv art. 250 din noul cod. De altfel, măsura asigurătorie are caracter real, după pronun-
ţarea hotărârii penale dobândind caracter definitiv şi executoriu.

Examinând actele şi lucrările cauzei prin prisma criticilor şi apărărilor formulate, potri-
vit prevederilor art. 304 pct. 9 din Codul de procedură civilă, Curtea a reţinut următoarele:  
Din întâmpinarea formulată în recurs de intimatul MINISTERUL PUPLIC – DIICOT - Biroul 
Teritorial Craiova, reiese că, prin ordonanţa emisă în dosarul nr. 325/P/2004, s-a aplicat 
sechestrul asigurător asupra bunurilor proprietatea SC VDV SRL. Prin decizia penală nr. 
595/28.04.2014, pronunţată de Curtea de Apel Craiova – Secţia Penală şi pentru Cauze cu 
Minori în dosarul nr. 5247/63/2008, s-a lăsat nesoluţionată acţiunea civilă exercitată de 
partea civilă STATUL ROMÂN prin ANAF, conform prevederilor art. 25 alin. (5) din Cod de 
procedură penală, iar în baza art. 397 alin. (5) Cod procedură penală s-a menţinut măsura 
asigurătorie a sechestrului, dispusă de procuror asupra bunurilor părţii responsabile civil-
mente SC VDV SRL, prin lichidator T SPRL. 

Ca urmare, creditorul STATUL ROMÂN prin ANAF – DGRFP CRAIOVA a solicitat, pe cale 
separată, obligarea pârâţilor (inculpaţi) DRC, PAD, BG, ŞF şi a pârâţilor (părţi responsabile  
civilmente) SC VDV SRL prin lichidator T SPRL şi SC D SRL prin lichidator RVA IS SPRL,  
la plata sumei de 2.791.250 lei, reprezentând prejudiciul produs prin rambursarea nelegală 
de TVA.
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Prin încheierea din 26 septembrie 2014, pronunţată de Tribunalul Dolj – Secţia I  
Civilă, în dosarul nr. 11285/63/2014, s-a dispus instituirea sechestrului asigurător asupra tu-
turor bunurilor mobile şi imobile ale pârâţilor, până la concurenţa sumei de 2.791.250 lei.  
În consecinţă, în prezent, există două dispoziţii ale instanţelor cu privitoare la indisponibiliza-
rea bunurilor debitoarei SC VDV SRL, pentru recuperarea creanţelor STATULUI ROMÂN prin 
ANAF – DGRFP CRAIOVA.

Pentru a stabili efectele acestor măsuri, este necesară precizarea că, indiferent dacă acţiu-
nea civilă se soluţionează împreună cu acţiunea penală sau pe cale separată, dispoziţiile civile 
se execută potrivit legii civile. 

SC VDV SRL este supusă procedurii insolvenţei, astfel încât, în ceea ce o priveşte, operea-
ză suspendarea de drept, în temeiul legii – art. 36 din Legea nr. 85/2006 – a oricărei acţiuni 
judiciare, extrajudiciare sau măsuri de executare silită pentru realizarea creanţelor asupra SC 
VDV SRL sau bunurilor sale, cu excepţia acţiunilor exercitate în cadrul unui proces penal, de-
oarece orice asemenea acţiune sau măsură nu se poate desfăşura decât în procedura specială, 
colectivă şi concursuală a insolvenţei.

Excepţia referitoare la acţiunile exercitate în cadrul procesului penal nu este in-
cidentă în cauză deoarece, aşa cum s-a arătat, nu mai există un proces penal pe rol.  
Ca urmare, atât stabilirea, cât şi urmărirea silită a încasării creanţelor împotriva SC VDV 
SRL nu se poate realiza decât în procedura specială, prin intermediul lichidatorului.  
Stabilirea creanţei bugetare a avut deja loc, AJFP GORJ fiind înscrisă în tabelul definitiv con-
solidat al creditorilor debitoarei SC VDV SRL cu suma de 2.907.763 lei creanţă garantată şi cu 
suma de 61.729 lei creanţă privilegiată (fila nr. 99 din apel). 

În aceste condiţii, în cauză, nu se pune problema ridicării măsurii sechestrului, ci se 
impune a se constata transformarea caracterului asigurător al măsurii în caracter executoriu şi, 
pe cale de consecinţă, a trecerii la lichidarea bunurile sechestrate.

Măsura sechestrului are caracter temporar, până la rămânerea definitivă a hotărârii ce se 
pronunţă în procesul principal şi constă în indisponibilizarea bunurilor pentru a se asigura po-
sibilitatea creditorului de a executa hotărârea ce urmează să se pronunţe cu privire la fondul 
drepturilor. 

În speţă, valorificarea bunurilor sechestrate nu este împiedicată, aşa cum a susţinut 
lichidatorul, de prevederile art. 53 din Legea nr. 85/2006, cu modificările aduse prin art. 81 
pct. 2 din Legea nr. 255/2013, pentru punerea în aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul 
de procedură penală şi pentru modificarea şi completarea unor acte normative care cuprind 
dispoziţii procesual penale, conform cărora „Bunurile înstrăinate de administratorul judiciar 
sau lichidator, în exerciţiul atribuţiilor sale prevăzute de prezenta lege, sunt dobândite libere 
de orice sarcini, precum ipoteci, garanţii reale mobiliare sau drepturi de retenţie, de orice fel, 
ori măsuri asigurătorii, cu excepţia măsurilor asigurătorii sau măsurilor preventive specifice, 
instituite în cursul procesului penal”. 

Textul se interpretează în mod coroborat cu prevederile art. 36 din Legea nr. 85/2006 şi 
are în vedere exclusiv măsurile asigurătorii luate până la soluţionarea acţiunii civile în cadrul 
procesului penal.

De altfel, măsurile asigurătorii sunt luate cu scopul satisfacerii creditorului în favoarea 
căruia au fost instituite, după pronunţarea hotărârii definitive din procesul penal şi nicidecum 
pentru a împiedica îndestularea acestuia. 

Or, aşa cum s-a arătat, nu mai există proces penal pe rol, iar acţiunea civilă îndreptată de 
STATUL ROMÂN prin ANAF – DGRFP CRAIOVA – AJFP GORJ împotriva SC VDV SRL, este 
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soluţionată în mod definitiv în procedura de insolvenţă a debitoarei. După stabilirea definitivă a 
drepturilor creditorului, sechestrul asigurător (indiferent dacă a fost instituit de instanţa civilă sau 
de cea penală) nu se desfiinţează, nu se ridică, ci se transformă în sechestru definitiv, executoriu, 
pentru a avea loc vânzarea bunurilor sechestrate, cu scopul de a asigura satisfacerea creditorului în 
favoarea căruia a fost luată măsura.

În concluzie, măsurile asiguratorii instituite asupra bunurilor din averea debitoarei SC 
VDV SRL în favoarea STATULUI ROMÂN prin ANAF – DGRFP CRAIOVA – AJFP GORJ sunt 
în prezent executorii, deoarece s-a stabilit creanţa bugetară în cadrul procedurii şi, prin ur-
mare, valorificarea bunurilor sechestrate atât în procesul penal, cât şi în cauza civilă sepa-
rată, se va realiza de către lichidator, iar distribuirea fondurilor obţinute se va face conform  
dispoziţiilor Legii nr. 85/2006, bunurile urmând să fie înstrăinate libere de orice sarcini,  
precum ipoteci, garanţii reale mobiliare sau drepturi de retenţie ori măsuri asigurătorii, de orice fel.  
În concluzie, cu această motivare, soluţia judecătorului-sindic de respingere a cererii de  
ridicare a sechestrului instituit asupra bunurilor debitoarei SC VDV SRL a fost apreciată corectă.  
Faţă de considerentele expuse, Curtea a respins recursul ca nefondat, potrivit prevederilor  
art. 312 alin. (1) din Codul de procedură civilă. 

�� CERERE DE DESCHIDERE A PROCEDURII INSOLVENŢEI  
FORMULATE DE DEBITOR. LIPSA ACTELOR PREVĂZUTE DE  
ART. 67 DIN LEGEA NR. 85/2014. CONSECINŢE

Legea insolvenţei reglementează, în cazul cererii de deschidere a procedurii formulată de 
debitor, o procedură specială, derogatorie de la dreptul comun, prevăzând expres că dispo-
ziţiile art. 200 NCPC referitoare la verificarea cererii de chemare în judecată şi regularizarea 
acesteia nu sunt aplicabile. Judecătorului-sindic nu are obligaţia de a identifica înscrisurile 
lipsă şi de a notifica debitorul în vederea depunerii lor la dosar, iar nedepunerea acestor acte 
atrage respingerea cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, nu anularea acesteia. Actele 
prevăzute la art. 67 din Legea nr. 85/2014 trebuie să existe la dosar la data formulării cererii, 
putând fi depuse până cel târziu la primul termen de judecată. Aceste lipsuri nu pot fi compli-
nite ulterior şi, cu atât mai puţin, în calea de atac

Prin sentinţa nr. 1100 din 5 decembrie 2014 pronunţată de Tribunalul Mehedinţi – Sec-
ţia a II-a civilă de Contencios Administrativ în dosarul nr. 8605/101/2014 s-a respins cererea  
privind pe debitorul SC IT SRL având ca obiect cererea debitorului – Legea nr. 85/2006 art. 27 
alin. (5). 

În considerentele sentinţei, instanţa de fond a reţinut că la data de 26.11.2014 SC IT SRL 
a cerut deschiderea procedurii generale de insolvenţă, solicitând desemnarea ca administrator 
judiciar Cabinetul Individual de Insolvenţă GV. Potrivit art. 67 din Legea nr. 85/2014 „cererea 
debitorului trebuie să fie însoţită de următoarele acte: ultima situaţie financiară anuală, balanţa 
de verificare pentru luna precedentă datei înregistrării cererii pentru deschiderea procedu-
rii, lista completă a tuturor bunurilor debitorului, lista numelor şi adreselor creditorilor, lista 
cuprinzând plăţile şi transferurile patrimoniale efectuate în cele 6 luni anteriore înregistrării 
cererii introductive, contul de profit şi pierdere pe anul 2013, o declaraţie prin care SC IT SRL 
îşi arată intenţia de intrare în procedura de reorganizare, dovada codului unic de înregistrare”.
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Art. 67 alin. (2) stabileşte că documentele amintite anterior trebuie depuse odată cu cere-
rea pentru deschiderea procedurii sau cel mai târziu până la termenul de judecată stabilit de 
judecătorul sindic. Tot art. 67 alin. (2) arată care este sancţiunea care intervine în cazul nede-
punerii documentelor amintite anterior, fiind vorba despre respingerea cererii de deschidere 
a procedurii. 

S-a concluzionat că din actele ce trebuie să însoţească cererea debitorului lipseşte balanţa 
de verificare pentru luna octombrie 2014 (aceasta fiind luna anterioară datei înregistrării cere-
rii de chemare în judecată), lista completă a tuturor bunurilor debitorului, lista cuprinzând plă-
ţile şi transferurile patrimoniale petrecute în cele 6 luni care au precedat momentul formulării 
cererii introductive. Având în vedere că art. 67 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 stabileşte expres 
care este sancţiunea ce intervine într-o astfel de ipoteză, cererea pentru deschiderea procedurii 
a fost respinsă, întrucât nu există niciuna dintre situaţiile de excepţie de la regula respingerii 
cererii reglementate în art. 38 lit. c) din Legea nr. 85/2006.

Împotriva acestei sentinţe a formulat apel la 5.01.2015 debitoarea SC IT SRL.  
Prin motivele de apel depuse la dosar la data de 10.02.2015 apelanta a arătat că înţe-
lege să critice hotărârea instanţei de fond pentru motive de nelegalitate şi netemeinicie.  
Astfel, cu ocazia solicitării deschiderii procedurii de insolvenţă, toate actele ataşate cererii au 
fost menţionate într-un opis. 

Deşi instanţa avea obligaţia, conform art. 200 alin. (1) NCPC, să verifice dacă sunt îndepli-
nite cerinţele art. 194-197 şi, în conformitate cu art. 200 alin. (2) să comunice în scris lipsurile 
pentru a fi completate, judecătorul fondului nu a respectat aceste dispoziţii legale şi nici la 
termenul din 5.12.2014���������������������������������������������������������������������� nu a pus în vedere părţii aceste lipsuri. Prin nerespectarea dispozi-
ţiilor art. 200, instanţa de fond a îngrădit dreptul la un proces corect şi echitabil, îngreunând 
activitatea societăţii. 

La dosar au fost depuse, în copie, balanţa de verificare pentru luna octombrie 2014, lista 
completă a bunurilor debitoarei , lista cu plăţile şi transferurile patrimoniale aferente ultime-
lor 6 luni, citaţii emise în dosarul nr. 8605/101/2014 şi nr. 13.956/63/2014, concluzii scrise.  
Analizând cauza, prin prisma criticilor formulate, Curtea a apreciat apelul nefondat pentru 
următoarele considerente:

Singura critică a apelantei SC IT SRL vizează nerespectarea dispoziţiilor art. 200 NCPC de 
către judecătorul sindic, în sensul că acesta era obligat să verifice lipsurile cererii de chemare în 
judecată şi să comunice părţii aceste lipsuri în vederea complinirii lor, sub sancţiunea anulării 
cererii.

Curtea a constatat, însă, că cererea debitoarei privind deschiderea procedurii insolvenţei este 
formulată la 26.11.2014 , fiind supusă normelor de drept cuprinse în noua lege a insolvenţei:  
Legea nr. 85/2014 (în vigoare de la 28 iunie 2014). Conform dispoziţiilor art. 66 alin. (10) din 
Legea nr. 85/2014: „Cererea debitorului se va judeca de urgenţă, în termen de 10 zile , în camera 
de consiliu, fără citarea părţilor. Prin excepţie de la prevederile art. 200 din Codul de procedură 
civilă, judecătorul-sindic va stabili termenul de judecată în camera de consiliu, în termen de 10 zile 
de la depunere, chiar dacă cererea nu îndeplineşte toate cerinţele legale şi nu sunt depuse toate 
documentele (...)”.

În consecinţă, Legea insolvenţei reglementează, în cazul cererii de deschidere a procedurii  
formulată de debitor, o procedură specială, derogatorie de la dreptul comun, prevăzând expres 
că dispoziţiile art. 200 NCPC referitoare la verificarea cererii de chemare în judecată şi regu-
larizarea acesteia nu sunt aplicabile. Debitorul este cel care trebuie să acţioneze diligent şi să 
depună la dosar toate înscrisurile pe care legiuitorul le-a considerat necesare formulării unei 
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cereri de deschidere a procedurii. Lista acestor acte este expres reglementată de art. 67 din 
Legea nr. 85/2006, observându-se şi aici o derogare de la normele de drept comun în ceea ce 
priveşte sancţiunea aplicabilă în cazul nedepunerii acestor documente. În acest sens art. 67 
alin. (2) dispune: „Documentele prevăzute la alin. 1 se depun odată cu cererea de deschidere 
a procedurii sau, cel mai târziu, până la termenul de judecată stabilit de judecătorul-sindic. 
Nedepunerea documentelor prevăzute la alin. (1) lit. a) - g), k), l), m) atrage respingerea cererii 
de deschidere a procedurii (...)”. 

În consecinţă, pe de o parte, nu este reglementată, ca în dreptul comun, obligaţia 
judecătorului sindic de a identifica înscrisurile lipsă şi de a notifica debitorul în vederea 
depunerii lor la dosar iar, pe de  altă parte, nedepunerea acestor acte atrage respingerea  
cererii de deschidere a procedurii insolvenţei, nu anularea acesteia (cum este prev. la art. 200  
alin. (3) NCPC). 

Nu există nicio culpă a judecătorului sindic care, odată cu citarea părţii pentru termenul 
de judecată stabilit, nu i-a notificat acesteia lipsurile cererii sale, neavând o astfel de obligaţie.  
Pe de altă parte, actele prevăzute la art. 67 din Legea nr. 85/2014 trebuie să existe la do-
sar la data formulării cererii, putând fi depuse până cel târziu la primul termen de judecată.  
Aceste lipsuri nu pot fi complinite ulterior şi, cu atât mai puţin, în calea de atac, prevederea 
legală fiind clară şi imperativă în ceea ce priveşte momentul depunerii acestora la dosar.  
Pentru considerentele de fapt şi de drept expuse, Curtea a apreciat că hotărârea instanţei de 
fond este legală şi temeinică şi, în baza art. 480 N.C.P.C., a respins apelul reclamantei SC IT 
SRL ca nefondat. 

�� CREDITOR GARANTAT. CONTESTAŢIE PLAN DE DISTRIBUIRE.  
INTERPRETAREA ART. 121 ŞI ART. 123 DIN LEGEA NR. 85/2006
	

Art. 121 alin. (2) stabileşte regula conform căreia partea din creanţa garantată ce nu este 
acoperită din vânzarea bunurilor supuse garanţiei se converteşte în creanţă chirografară, cu 
drepturile conferite de această nouă calitate. Această regulă se menţine şi în situaţia reglementată 
de art. 121 alin. (3), care este subsecvent art.121 alin. (2) şi nu derogă de la acesta, respectiv 
în cazul în care se fac distribuiri de sume obţinute în cadrul procedurii înainte de vânzarea 
bunurilor care au fost constituite ca garanţii în favoarea unui anumit creditor, acesta din urmă 
poate participa la distribuire, dar în calitate de creditor chirografar. 

Această concluzie logică rezultă din interpretarea sistematică a dispoziţiilor legale, care 
impun un regim juridic unitar pentru creanţele garantate, independent de momentul vânzării 
bunurilor asupra cărora au fost instituite garanţiile (adică anterior sau ulterior distribuirii de sume 
provenite din vânzarea altor bunuri). În cazul participării la acest gen de distribuţii, sumele  
primite de creditorul garantat vor fi luate în calcul în momentul vânzării bunurilor care s-au  
constituit ca garanţie a creanţei sale. Suma primită la distribuirea precedentă este considerată 
doar ca un avans asupra plăţii cuvenite creditorului din preţul bunului constituit ca garanţie a 
creanţei sale şi numai pentru motivul că acest bun s-a vândut abia ulterior celeilalte distribuiri. 

Prin sentinţa nr. 1176 din 30.09.2014 pronunţată de Tribunalul Gorj - Secţia a II-a Civilă 
în dosarul nr. 2987/95/2010/A1.10, s-a respins contestaţia formulată de creditoarea BCC 
SA prin Sucursala Tg-Jiu, împotriva planului de distribuire a sumelor nr. 5 din 15.07.2014, 
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în contradictoriu cu intimatul CC IPURL lichidator judiciar al debitoarei SC TS SA.  
Pentru a se pronunţa astfel, instanţa de fond a reţinut că prin raportul asupra fondurilor rectifi-
cat, lichidatorul judiciar a arătat că, în cadrul procedurii, au fost valorificate o parte din bunuri-
le debitoarei fiind încasată suma de 1.139.427,88 lei din care s-au efectuat plăţi în valoare de 
867.765,57 lei, în contul bancar de lichidare deschis la BT SA Sucursala Tg-Jiu aflându-se la 
9.01.2014 un disponibil de 1.111.150,26 lei. (…)

Contestatoarea BCC SA a formulat contestaţie la data de 29.07.2014 împotriva planului de 
distribuire a sumelor nr. 5, anexat raportului asupra fondurilor nr. 2707 depus de lichidatorul 
judiciar la 15.07.2014, arătând că în mod nelegal nu a fost trecută cu nicio sumă în acest plan 
de distribuire. 

În motivare, a arătat că dispoziţiile art.��������������������������������������������������    121 alin. (3) din Legea insolvenţei trebuie apli-
cate independent, şi nu coroborate cu art. 123, cum a reţinut prima instanţă. Consideră că  
textul art. 121 se coroborează cu dispoziţiile art.123 doar în cazul expres prevăzut de art. 121  
alin. (2), doar atunci când, ulterior valorificării tuturor bunurilor asupra cărora sunt constituite 
gajuri, ipoteci, creditorii garantaţi nu sunt pe deplin îndestulaţi. 

Această împrejurare rezultă chiar din formularea textului de lege „sumele realizate din 
vânzarea acestor bunuri” şi denotă faptul că textul se aplică ulterior vânzării integrale a bu-
nurilor grevate de garanţii, în continuare, textul de lege precizând că doar ulterior vânzării 
bunurilor, creditorii garantaţi vor avea creanţe chirografare „care vor veni în concurs cu cele 
cuprinse în categoria corespunzătoare, potrivit naturii lor, prevăzute la art. 123”. 

Mai arată că în cazul în care mai sunt de valorificat bunuri grevate de sarcini, dispoziţiile 
art. 121 alin. (2) nu sunt incidente şi, prin urmare, nu este incidentă nici coroborarea dispozi-
ţiilor art. 121 cu cele ale art.123, aşa cum este prevăzut în textul alin. (2). 

În opinia recurentei, ideea independenţei art. 121, alin. (3) rezultă şi din textul: „Sumele 
primite din acest fel de distribuiri vor fi scăzute din cele pe care creditorul ar fi îndreptăţit să le 
primească ulterior din preţul obţinut prin vânzarea bunului supus garanţiei sale”. Interpretând 
aceste norme, rezultă că, dacă la data întocmirii planului de distribuire, mai sunt de valorificat 
bunuri grevate de sarcini, devin aplicabile dispoziţiile alin. (3), iar nu ale alin. (2). 

Recurenta susţine că textul alin. (2) face trimitere expresă la art. 123, în timp ce în textul 
alin. (3) nu este inserată o asemenea menţiune, ceea ce justifică aplicabilitatea art. 121 alin. (3), 
independent de art. 123 din Legea nr. 85/2006. 

Având în vedere faptul că în patrimoniul societăţii debitoare mai sunt de valorificat o serie 
de bunuri afectate de sarcini constituite în favoarea instituţiei, recurenta apreciază că în cauză 
sunt incidente dispoziţiile art. 121 alin. (3) din legea insolvenţei, dispoziţii care prevăd faptul că 
„un creditor cu creanţa garantată este îndreptăţit să participe la orice distribuire de sume făcute 
înaintea vânzării bunului supus garanţiei lui”, independent de aplicarea textului art. 123 din 
Legea nr. 85/2006. În patrimoniul debitoarei mai sunt de valorificat, dintre garanţiile constituite 
în favoarea Băncii: autoturism Mercedes Benz şi terenuri arabile în suprafaţă de 591,38 mp, 
8547,41 mp, 480 mp, 4.320 mp, 720 mp şi 6.300 mp. 

În concluzie, recurenta apreciază că acţiunea sa este admisibilă, astfel că se impune 
refacerea planului de distribuire nr. 5. 

Recursul a fost apreciat ca nefondat pentru următoarele considerente: Recurenta îşi înteme-
iază criticile privind hotărârea instanţei de fond pe disp. art. 304 pct. 9 C. pr. civ. conform căruia 
„modificarea sau casarea unor hotărâri se poate cere în următoarele situaţii, numai pentru motive 
de nelegalitate: 9. când hotărârea pronunţată este lipsită de temei legal ori a fost dată cu încăl-
carea sau aplicarea greşită a legii”, susţinând în esenţă că dispoziţiile art. 121 alin. (3) din Legea 
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insolvenţei trebuie aplicate independent, şi nu coroborate cu cele ale art. 123, cum a reţinut 
prima instanţă, adică textul se aplică ulterior vânzării integrale a bunurilor grevate de garanţii, 
moment din care creditorii garantaţi vor avea creanţe chirografare „care vor veni în concurs cu 
cele cuprinse în categoria corespunzătoare, potrivit naturii lor, prevăzute la art. 123”. În cazul în 
care mai sunt de valorificat bunuri grevate de sarcini, disp. art. 121 alin. (2) nu sunt incidente şi 
prin urmare nu este incidentă nici coroborarea dispoziţiilor art. 121 cu cele ale art. 123. 

Curtea a reţinut criticile ca neîntemeiate. 
O hotărâre este lipsită de temei legal atunci când, din modul cum este redactată, nu se 

poate determina dacă legea a fost sau nu corect aplicată, lipsa de temei legal netrebuind a fi 
însă confundată cu violarea legii sau nemotivarea. Lipsa de bază legală a hotărârii înseamnă 
absenţa unei norme juridice care să poată constitui premisa majoră a silogismului judiciar faţă 
de soluţia dată. Cu alte cuvinte, pentru ca această susţinere să fie întemeiată trebuie a se con-
stata, pe de o parte, că hotărârea nu este motivată în drept ( dacă ea este motivată, dar greşit, 
atunci viciul constă în violarea legii, cu nuanţele ei – greşita interpretare sau aplicare a legii), 
iar pe de altă parte, că nu există în legislaţia în vigoare o normă juridică aplicabilă ca premisă 
majoră pentru concluzia la care s-a ajuns în cauză. 

În cauză prima instanţă a motivat în drept hotărârea pronunţată, respectiv a indicat 
normele juridice în baza cărora şi-a fundamentat silogismul judiciar prin care a justificat soluţia 
pronunţată, astfel că hotărârea nu este lipsită de temei legal. În ceea ce priveşte încălcarea sau 
aplicarea greşită a legii, adică nesocotirea de regulă a unei norme de drept substanţial ori  
interpretarea eronată a normei juridice aplicabile, pot exista două ipoteze: a) Pentru a fi în pre-
zenţa primei ipoteze trebuie întrunite cumulativ următoarele condiţii: legea pretins încălcată 
să existe şi să fie în vigoare la momentul judecăţii; să existe o contradicţie între considerentele 
şi dispozitivul hotărârii; viciul să se afle în dispozitivul hotărârii, care contravine exigenţelor 
legii stabilite corect în considerente. În cauză nu sunt întrunite aceste condiţii, adică dispozi-
tivul hotărârii nu contravine exigenţelor legii stabilite corect în considerente. b) Pentru a fi în 
prezenţa celei de-a doua ipoteze, trebuie ca instanţa, recurgând la textele de lege aplicabile 
litigiului, să le fi dat o greşită interpretare sau faptele reţinute să fi fost greşit calificate, în raport 
cu exigenţele textelor de lege. 

În cauză Curtea a constatat că, în mod corect judecătorul sindic a făcut aplicarea disp. 
art. 121 coroborat cu cele ale art. 123 din Legea nr. 85/2006 M. Astfel, aşa cum a reţinut şi 
prima instanţă, în temeiul disp. art. 122 din Legea nr. 85/2006 M, prin Planul de distribuire  
nr. 5/15.07.2014 rectificat în 05.09.2014 lichidatorul judiciar a făcut o distribuire parţială a  
sumelor obţinute din lichidare, cu luarea în considerare a ordinii legale de distribuire prevăzută 
de art. 123 din Legea nr. 85/2006 M.

Articolul 121 din Legea nr. 85/2006 M reglementează modul de distribuire a sumelor ob-
ţinute din lichidarea bunurilor mobile şi imobile asupra cărora creditorii au constituite gajuri, 
ipoteci, alte garanţii reale mobiliare sau drepturi de retenţie. Din economia textului de lege 
rezultă că creditorii cu garanţii reale asupra bunurilor din averea debitorului sunt favorizaţi, 
deoarece sunt plătiţi cu prioritate din preţul vânzării bunurilor constituite ca garanţii reale în 
favoarea lor. 

Astfel, conform prevederilor art. 121 pct. 1, din sumele rezultate ca urmare a vânzării 
bunurilor imobile ipotecate şi a bunurilor constituite ca garanţii reale mobiliare, vor fi aco-
perite, mai întâi, cheltuielile aferente vânzării acelor bunuri, inclusiv cheltuielile necesare 
conservării şi administrării bunurilor şi retribuţiile persoanelor angajate. Sumele rămase vor fi 
destinate stingerii creanţelor cu garanţii reale asupra bunurilor vândute. Mai întâi se vor stinge 
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creanţele reprezentând dobânzi, majorări, penalităţi şi cheltuieli şi apoi se vor stinge creanţele 
reprezentând capital [art. 121 alin. (1) pct. 2]. Rezultatul efectuării plăţilor către creditorii cu 
garanţii reale asupra bunurilor vândute poate fi concretizat deci în trei ipoteze: a) acoperirea 
exactă şi stingerea integrală a creanţelor garantate; b) stingerea numai parţială a creanţelor 
garantate; c) stingerea totală a creanţei garantate şi degajarea unui excedent de fonduri. În 
practică, probleme prezintă numai ultimele două ipoteze, reglementate de disp. art. 121  
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 M care stabileşte regula conform căreia partea din creanţele 
cu garanţii reale rămasă nestinsă din preţul vânzării bunurilor constituite ca garanţie va avea 
regimul juridic de creanţă chirografară. Această creanţă chirografară va concura cu celelalte 
creanţe chirografare, potrivit naturii sale şi conform disp. art. 123 şi va fi supusă disp. art. 41 
în sensul că nu va mai produce dobânzi sau alte majorări. Dacă se sting integral creanţele cu 
garanţii reale asupra bunurilor vândute şi rezultă o diferenţă în plus, fondurile excedentare vor 
fi consemnate de lichidator în contul prevăzut la art. 4 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 M.

Prin urmare, art. 121 alin. (2) stabileşte regula conform căreia partea din creanţa garantată 
ce nu este acoperită din vânzarea bunurilor supuse garanţiei se converteşte în creanţă 
chirografară, cu drepturile conferite de această nouă calitate. Această regulă se menţine şi în 
situaţia reglementată de art. 121 alin. (3), care este subsecvent art. 121 alin. (2) şi nu derogă 
de la acesta, respectiv în cazul în care se fac distribuiri de sume obţinute în cadrul proce-
durii înainte de vânzarea bunurilor care au fost constituite ca garanţii în favoarea unui anumit 
creditor, acesta din urmă putând participa la distribuire, dar în calitate de creditor chirogra-
far. Această concluzie logică rezultă din interpretarea sistematică a dispoziţiilor legale sus 
citate, care impun un regim juridic unitar pentru creanţele garantate, independent de mo-
mentul vânzării bunurilor asupra cărora au fost instituite garanţiile (adică anterior sau ulterior 
distribuirii de sume provenite din vânzarea altor bunuri). În cazul participării la acest gen de 
distribuţii, sumele primite de creditorul garantat vor fi luate în calcul în momentul vânzării 
bunurilor care s-au constituit ca garanţie a creanţei sale. Conform disp. art. 121 alin. (3) fraza 
finală, acest creditor nu va putea primi, în total, ţinând seama şi de ceea ce a primit ante-
rior, mai mult decât preţul obţinut din vânzarea bunului constituit ca garanţie a creanţei sale. 
Aşadar suma primită la distribuirea precedentă este considerată doar ca un avans asupra plăţii 
cuvenite creditorului din preţul bunului constituit ca garanţie a creanţei sale şi numai pentru 
motivul că acest bun s-a vândut abia ulterior celeilalte distribuiri.

În cauză, sumele distribuite prin Planul de distribuire nr. 5/15.07.2014 rectificat în 
05.09.2014 au provenit din valorificarea unor bunuri şi drepturi asupra cărora recurenta nu 
avea instituită vreo garanţie, anterior valorificării bunurilor garantate în favoarea acesteia  
(autoturism Mercedes Benz şi terenuri arabile în suprafaţă de 591,38 mp, 8547,41 mp, 480 mp, 
4.320 mp, 720 mp şi 6.300 mp), astfel că în mod corect lichidatorul judiciar a făcut o distribuire 
parţială a sumelor obţinute din lichidare, cu luarea în considerare a ordinii legale de distribuire 
prevăzută de 123 din Legea nr. 85/2006 M şi a disp. art. 125 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 M.  
 În raport de cele de mai sus Curtea a constatat că motivele invocate de recurentă privind 
aplicarea greşită a legii de către prima instanţă sunt neîntemeiate, sentinţa nr. 1176/30.09.2014 
fiind temeinică şi legală, astfel că în temeiul disp. art. 312 alin. (1) C. pr. civ. recursul acesteia 
a fost respins ca nefondat. 
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Practică judiciară a Tribunalului Hunedoara  
în materia pensiei de întreţinere pe anul 2014 

conform noului Cod civil  
şi noului Cod de procedură civilă

Avocat Florin RADU 
Baroul Hunedoara

�� 1. Pensie de întreţinere solicitată de soţie în timpul căsătoriei. Netemeinicie. 
Reducerea cheltuielilor de judecată constând în onorariu avocaţial

Prin cererea introductivă de instanţă reclamanta a solicitat obligarea pârâtului la plata unei 
pensii de întreţinere în favoarea sa, în procent de 25% din venitul net realizat.

În sensul prevederilor art. 524 C. civ., are dreptul la întreţinere numai cel care se află în 
nevoie, neputându-se întreţine din muncă sau bunurile sale.

În accepţiunea prevederilor art. 527 C. civ., poate fi obligat la întreţinere numai cel care 
are mijloace pentru a o plăti, la stabilirea mijloacelor celui ce datorează întreţinerea urmând a 
se ţine seama de veniturile acestuia, dar şi de celelalte obligaţii ale sale.

În raport de dispoziţiile legale redate şi probatoriul administrat, în cauză, în mod judicios, 
instanţa de fond a respins acţiunea.

Astfel, reclamanta beneficiază de o pensie, în sumă de 451 lei, lunar, realizând însă 
şi alte venituri din munca prestată în străinătate neputându-se astfel reţine, în accepţiunea 
prevederilor art. 524 C. civ., starea de nevoie, respectiv, neputinţa de a se întreţine din muncă, 
care justifică dreptul de întreţinere.

Nici susţinerile apelantei, conform cărora, prezintă afecţiuni medicale, sens în care a  
depus, în apel, o scrisoare medicală şi un bilet de trimitere, datat 1.08.2013, nu pot fundamenta 
admiterea acţiunii, în condiţiile în care, nu s-a probat şi faptul că aceste afecţiuni sunt de natură 
a afecta posibilităţile sale de a se întreţine.

În ceea ce-l priveşte pe intimatul pârât din veniturile realizate, respectiv, pensia pentru 
limită de vârstă, acesta contribuie la întreţinerea fiicei majore a părţilor, aflate în continuarea 
studiilor achitând şi contravaloarea utilităţilor pentru imobilul în care părţile locuiesc, aspect 
necontestat de apelantă.

În consecinţă, în temeiul art. 480 alin. (1) C. pr. civ., apelul va fi respins, ca nefondat.
În baza art. 453 C. pr. civ., apelanta va fi obligată şi la plata cheltuielilor de judecată către 

intimat, în apel, reprezentând onorariu avocat, însă, în aplicarea prevederilor art. 451 alin. (2) 
C. pr. civ., raportat la obiectul şi complexitatea cauzei, volumul de muncă impus de pregătirea 
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apărării, în apel nefiind administrate probe, cauza fiind soluţionată la primul termen de jude-
cată, se va dispune reducerea acestuia de la 800 lei la 400 lei.

 Tribunalul Hunedoara, s. I. civ., dec. nr. 79/A/17 februarie 2014

Prin sentinţa civilă nr. 3187/2013, pronunţată de Judecătoria Petroşani, s-a respins, ca 
neîntemeiată, acţiunea formulată de reclamantă, în contradictoriu cu pârâtul, pentru pensie 
de întreţinere.

S-a respins cererea privind obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată.
A fost obligată reclamanta la plata cheltuielilor de judecată către pârât, în sumă de 350 lei.
Pentru a hotărî astfel instanţa a reţinut că părţile sunt căsătorite din anul 1987, astfel cum 

rezultă din certificatul de căsătorie, înregistrat de Primăria municipiului V.
Reclamanta, în vârstă de 66 ani, beneficiază de o pensie în cuantum de 451 lei, lunar, 

astfel cum rezultă din talonul de plată depus la dosar şi suferă, potrivit adeverinţei medicale 
eliberată de medicul de familie, de mai multe boli, pentru care se recomandă evitarea stresului 
şi respectarea tratamentului medicamentos.

Părţile locuiesc în camere separate, se gospodăresc individual, aspecte confirmate atât de 
reclamantă şi de pârât, cât şi de martora audiată în cauză.

 Din declaraţia acesteia rezultă că toate cheltuielile de întreţinere ale apartamentului le 
suportă pârâtul, deoarece reclamanta susţine cheltuielile fiicei studentă în Sibiu.

A confirmat martora susţinerile pârâtului referitoare la munca prestată de reclamantă în 
străinătate pentru completarea veniturilor precizând că de 2 ani reclamanta îngrijeşte doi  
bătrâni bolnavi, fără să precizeze veniturile obţinute acolo.

A mai declarat martora că, din discuţiile purtate cu reclamanta a aflat că, în luna august 
2013 aceasta a fost la lucru în Banat la sora sa, la scos de cartofi, aspecte ce relevă o capacitate 
de muncă normală vârstei reclamantei, iar în ceea ce priveşte relaţiile dintre soţi, a constatat 
în luna iulie 2013 când a vizitat-o pe reclamantă că închidea uşa de la camera sa cu o cheie, 
spunându-i că va pune şi lacăt pentru că soţul îi fură din lucruri.

Dispoziţii de drept incidente în speţă:
Potrivit art. 524 C. civ., are dreptul la întreţinere numai cel care se află în nevoie, nepu-

tându-se întreţine din muncă sau bunurile sale, iar în condiţiile art. 527 C. civ., poate fi obligat 
la întreţinere numai cel care are mijloace pentru a o plăti. La stabilirea mijloacelor celui ce 
datorează întreţinerea se ţine seama de veniturile acestuia şi celelalte obligaţii ale sale.

Obligaţia de întreţinere există între soţ şi soţie.
În această calitate părţile în cauză îşi datorează reciproc întreţinere.
Cu toate acestea, de o lungă perioadă trăiesc separat, deşi domiciliază în comun. 

Reclamanta lucrează în străinătate pentru suplimentarea veniturilor, iar la revenirea în 
ţară, locuieşte într-una din camerele apartamentului pe care o închide cu cheia pentru a 
restricţiona accesul pârâtului. Totodată, se gospodăreşte separat de soţ, potrivit declaraţiei 
martorei, fiecare are propriul frigider şi îşi gestionează veniturile în mod individual. 

Acest mod de viaţă este acceptat de ambele părţi.
Prin urmare, reclamanta care lucrează în străinătate şi în ţară, este aptă de muncă.
 În cauză nu s-a făcut dovada îndeplinirii condiţiilor prevăzute de lege pentru obligarea 

pârâtului la plata unei pensii de întreţinere şi anume nevoia şi neputinţa de a se întreţine din 
propria muncă şi nici nu a făcut dovada contrarie susţinerilor pârâtului, deşi�������������������� acesta a fost decă-
zut din dreptul de a mai formula probe, astfel încât instituirea unei astfel de obligaţii în sarcina 
pârâtului să nu fie, la rândul său, în situaţia de a nu se mai putea întreţine.
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În aceste condiţii, cererea a fost respinsă, ca neîntemeiată.
Potrivit art. 453 alin. (1) „partea care pierde procesul va fi obligată, la cererea părţii care a 

câştigat, să-i plătească acestuia cheltuieli de judecată”.
Potrivit art. 451 alin. (1) „cheltuielile de judecată constau în taxele judiciare de timbru, 

onorariile avocaţilor, precum şi orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfăşurare a pro-
cesului”.

Faţă de dispoziţiile textelor de lege invocate, instanţa a respins şi cererea privind obligarea 
pârâtului la plata cheltuielilor de judecată.

În temeiul aceluiaşi text de lege cererea pârâtului, constând în plata onorariului de avocat, 
a fost admisă, fiind obligată reclamanta la plata sumei de 350 lei către pârât, cu acest titlu.

Împotriva sentinţei civile, în termen legal şi motivat, reclamanta a declarat apel solicitând 
admiterea acestuia şi rejudecând cauza schimbarea în tot a hotărârii, în sensul admiterii cererii 
de chemare în judecată formulată.

În motivarea apelului s-a arătat că instanţa nu a apreciat corect probele administrate, 
respectiv, declaraţia martorei, precum şi actele medicale, respectiv, conţinutul acestora, 
existând contradicţie între considerente şi dispozitiv.

Astfel, martora a arătat că pârâtul nu contribuie la întreţinerea familiei, că a redus consu-
mul de energie electrică, nu dă drumul la căldură, cât timp reclamanta este acasă.

Având o pensie mică şi pentru că nu reuşeşte să se descurce, a mai arătat apelanta, a fost 
nevoită să plece la muncă în străinătate, pentru a obţine un venit în plus, însă aceasta nu rele-
vă faptul că are capacitate de muncă integrală, ci doar că se află într-o stare acută de nevoie.

Instanţa de fond, în mod tendenţios, a reţinut că părţile se gospodăresc separat şi că frigi-
derul pe care îl folosesc se află în bucătărie, fără a menţiona că, de fapt, pârâtul este cel care 
îşi depozitează alimentele într-un frigider, în camera lui, tocmai pentru ca apelanta să nu aibă 
acces acolo.

Apelanta a mai arătat şi faptul că este o persoană în vârstă de 66 de ani, este bolnavă 
(cardiacă), intimatul are o relaţie extraconjugală şi datorită lui a ajuns în stare de nevoie şi în 
imposibilitatea de a se întreţine.

În hotărârea atacată se face menţiune despre faptul că nu s-a făcut dovada contrarie 
susţinerilor pârâtului, deşi acesta a fost decăzut din dreptul de a depune întâmpinare şi a 
solicita probe, ajungându-se astfel la soluţia părtinitoare şi fără temei că „instituirea unei astfel 
de obligaţii în sarcina pârâtului ar duce la situaţia de a nu se mai putea întreţine”.

În drept s-au invocat dispoziţiile art. 480 alin. (2), art. 453 C. pr. civ.
Prin întâmpinare, intimatul pârât a solicitat respingerea apelului, ca nefondat, precum şi 

obligarea apelantei la plata cheltuielilor de judecată.
În motivarea întâmpinării s-a arătat că motivele invocate de intimată sunt neîntemeiate, 

întrucât aceasta beneficiază de o pensie pentru limită de vârstă, în sumă de 450 lei, lunar şi 
de aproximativ patru ani de zile această pensie este completată cu un venit de aproximativ 
800 Euro, lunar, din activităţile pe care le prestează în Germania, ca şi menajeră la o familie.

În ceea ce îl priveşte, a mai arătat intimatul, beneficiază de o pensie pentru limită de 
vârstă, în cuantum de 1500 lei, lunar, din care, însă mai are şi o obligaţie de întreţinere în 
favoarea fiicei părţilor, majoră, în prezent studentă, căreia îi achită o pensie în sumă de 350-
400 lei, lunar.

Mai mult, el achită în întregime şi contravaloarea utilităţilor aferente folosirii locuinţei co-
mune şi o rată a unui împrumut obţinut în timpul căsătoriei cu reclamanta, aşa încât, în mod 
cert veniturile reclamantei sunt net superioare faţă de cele obţinute de intimat.
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În drept s-au invocat dispoziţiile art. 205 şi urm. C. pr. civ.
În apel s-au depus înscrisuri.
Examinând sentinţa atacată, în raport de motivele de apel formulate şi în limitele institu-

ite prin dispoziţiile art. 477 C. pr. civ., se constată că apelul este nefondat, pentru conside-
rentele care succed:

Prin cererea introductivă de instanţă reclamanta a solicitat obligarea pârâtului la plata unei 
pensii de întreţinere în favoarea sa, în procent de 25% din venitul net realizat.

În sensul prevederilor art. 524 C. civ. are dreptul la întreţinere numai cel care se află în 
nevoie, neputându-se întreţine din muncă sau bunurile sale.

În accepţiunea prevederilor art. 527 C. civ., poate fi obligat la întreţinere numai cel care 
are mijloace pentru a o plăti, la stabilirea mijloacelor celui ce datorează întreţinerea urmând a 
se ţine seama de veniturile acestuia, dar şi de celelalte obligaţii ale sale.

În raport de dispoziţiile legale redate şi probatoriul administrat, în cauză, în mod judicios, 
instanţa de fond a respins acţiunea.

Astfel, reclamanta beneficiază de o pensie, în sumă de 451 lei, lunar, realizând însă 
şi alte venituri din munca prestată în străinătate neputându-se astfel reţine, în accepţiunea 
prevederilor art. 524 C. civ., starea de nevoie, respectiv, neputinţa de a se întreţine din muncă, 
care justifică dreptul de întreţinere.

Nici susţinerile apelantei, conform cărora, prezintă afecţiuni medicale, sens în care a  
depus, în apel, o scrisoare medicală şi un bilet de trimitere, datat 1.08.2013, nu pot fundamenta 
 admiterea acţiunii, în condiţiile în care, nu s-a probat şi faptul că aceste afecţiuni sunt de  
natură a afecta posibilităţile sale de a se întreţine.

În ceea ce-l priveşte pe intimatul pârât din veniturile realizate, respectiv, pensia pentru 
limită de vârstă, acesta contribuie la întreţinerea fiicei majore a părţilor, aflate în continuarea 
studiilor achitând şi contravaloarea utilităţilor pentru imobilul în care părţile locuiesc, aspect 
necontestat de apelantă.

În consecinţă, în temeiul art. 480 alin. (1) C. pr. civ., apelul va fi respins, ca nefondat.
În baza art. 453 C. pr. civ., apelanta va fi obligată şi la plata cheltuielilor de judecată către 

intimat, în apel, reprezentând onorariu avocat, însă, în aplicarea prevederilor art. 451 alin. (2) 
C. pr. civ., raportat la obiectul şi complexitatea cauzei, volumul de muncă impus de pregătirea 
apărării, în apel nefiind administrate probe, cauza fiind soluţionată la primul termen de jude-
cată, se va dispune reducerea acestuia, de la 800 lei la 400 lei.

�� 2. Pensie de întreţinere. Cerere de majorare. Netemeinicie. Indemnizaţia 
de persoană cu handicap nu poate reprezenta bază de calcul pentru obligaţia 
de întreţinere

Prin cererea introductivă de instanţă, reclamanta a solicitat a se dispune majorarea pensiei 
de întreţinere, la care pârâtul a obligat în favoarea minorilor, în raport de veniturile realizate 
de acesta.

În cauză, în considerentele hotărârii atacate s-a reţinut, sub acest aspect, că veniturile 
realizate de pârât sunt în sumă de 584 lei, lunar, avându-se în vedere înscrisurile depuse, 
conform cărora, acesta beneficiază de o pensie de invaliditate, în cuantum net, lunar, de 350 
lei, precum şi de o indemnizaţie, lunară, ca persoană cu handicap, în cuantum de 234 lei.

Această indemnizaţie, astfel cum este ea reglementată prin dispoziţiile Legii nr. 448/2006 
privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, are însă o destinaţie  
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specială, conform prevederilor art. 2 din lege, în sensul că este acordată în scopul recuperării 
şi integrării sociale a persoanelor încadrate în grad de handicap, aşa încât, în accepţiunea 
prevederilor art. 728 alin. (7) C. pr. civ, nu poate forma obiectul unei obligaţii de întreţinere, 
criticile formulate de apelant, sub acest aspect fiind deci întemeiate.

Prin urmare, veniturile realizate de pârât, care pot fi avute în vedere la determinarea întin-
derii obligaţiei sale de întreţinere, sunt în cuantum de 350 lei, lunar, reprezentând pensie de 
invaliditate.

În raport de aceste venituri şi dispoziţiile art. 529 alin. (2) C. pr. civ. care statuează că 
întreţinerea datorată de părinte se stabileşte la jumătate, din venitul său net lunar, pentru trei 
sau mai mulţi copii şi având în vedere faptul că apelantul are, în egală măsură, obligaţia de 
întreţinere faţă de toţi cei trei copii ai săi, cererea reclamantei de majorare a pensiei de între-
ţinere este lipsită de temei legal, în condiţiile în care nu se poate reţine, în sensul prevederilor 
art. 531 alin. (1) C. civ., că a intervenit o schimbare în ceea ce priveşte mijloacele celui care 
prestează întreţinerea, respectiv, pârâtul.

În consecinţă, în temeiul art. 480 al�����������������������������������������������������������in. (2) C. pr. civ., apelul pârâtului va fi admis şi schim-
bând, în tot sentinţa civilă atacată, se va respinge acţiunea formulată de reclamantă.

  Tribunalul Hunedoara, s. I. civ., dec. nr. 4/A/13 ianuarie 2014

Prin sentinţa civilă nr. 1221/2013, pronunţată de Judecătoria Hunedoara, s-a admis 
acţiunea formulată de reclamantă, în calitate de reprezentant legal al minorilor, în contradic-
toriu cu pârâtul şi în consecinţă:

S-a dispus majorarea pensiei de întreţinere la plata căreia a fost obligat pârâtul, în favoarea 
minorilor, prin sentinţa civilă nr. 626/03.04.2013, pronunţată de Judecătoria Hunedoara, de 
la suma totală de 115,5 lei lunar pentru ambii minori, respectiv, câte 57,75 lei, lunar, pentru 
fiecare minor, la suma totală de 194,66 lei lunar pentru ambii minori, respectiv, câte 97,33 lei 
lunar pentru fiecare minor, începând cu data de introducerii acţiunii, respectiv, cu data de 
12.06.2013 si până la majoratul fiecărui minor.

Nu s-au acordat cheltuieli de judecată.
Pentru a hotărî astfel, instanţa a reţinut că, prin sentinţa civilă nr. 626/2013, pronunţată de 

Judecătoria Hunedoara, s-a dispus desfacerea căsătoriei părţilor, ca autoritatea părinteasca as-
upra minorilor sa fie exercitata in comun de către ambii părinţi ai acestora, locuinţa minorilor 
a fost stabilita la reclamanta, iar paratul a fost obligat la plata pensiei de întreţinere, în favoarea 
minorilor, în cuantum de 115,5 lei, lunar, respectiv câte 57,75 lei lunar pentru fiecare minor, 
începand cu data de introducerii acţiunii, respectiv, cu data de 6.08.2012 şi până la majorat, 
sub rezerva modificării în condiţiile legii. 

Prin sentinţa civilă nr. 548/2005, pronunţată de Judecătoria Hunedoara, pârâtul a fost 
obligat la plata pensiei de întreţinere faţă de minora T.V.C., în suma de 38 lei lunar, începând 
cu data de 16.02.2005 şi până la majoratul minorei. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 516 alin. 1 din Codul civil, „obligaţia de întreţinere există 
între soţ şi soţie, rudele în linie dreaptă, între fraţi şi surori, precum şi între celelalte persoane 
anume prevăzute de lege”, iar potrivit prevederilor art. 529 alin. (1) din acelaşi Cod, „întreţinerea 
este datorată potrivit cu nevoia celui care o cere şi cu mijloacele celui ce urmează a o plăti”.

De asemenea, art. 531 alin. (1) din Codul civil prevede că, „dacă se iveşte o schimbare în 
ceea ce priveşte mijloacele celui care prestează întreţinerea şi nevoia celui care o primeşte, 
instanţa de tutelă, potrivit împrejurărilor, poate mări sau micşora pensia de întreţinere sau 
poate hotărî încetarea plăţii ei”.
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Instanţa a mai reţinut şi dispoziţiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protec-
ţia şi promovarea drepturilor copilului, potrivit cărora, ambii părinţi sunt responsabili pentru 
creşterea copiilor lor.

Având în vedere vârsta minorului de 16 ani, este evident că trebuinţele sale, în ceea ce pri-
veşte creşterea (cheltuielile cu hrana, întreţinerea, îmbrăcămintea etc.), educarea şi pregătirea 
profesională au crescut din anul 2009 şi până în prezent.

Potrivit dispoziţiilor art. 529 alin. (2) din Codul civil, „când întreţinerea este datorată de 
părinte ea se stabileşte până la o pătrime din câştigul său din venitul său lunar net pentru un 
copil, o treime pentru doi copii şi o jumătate pentru trei sau mai mulţi copii”.

Din economia dispoziţiilor art. 728 din Codul de procedură civilă, rezulta şi că indemni-
zaţia cuvenită persoanelor cu handicap nu este exceptată de la urmărire, pentru plata obliga-
ţiilor de întreţinere.

Din adresa nr. 2052/20.06.2013, emisă de Casa Judeţeană de Pensii Hunedoara reiese ca 
pârâtul beneficiază de pensie de invaliditate, în cuantum net, lunar, de 350 lei.

În adresa nr. 4485 din 3.07.2013, emisă de Direcţia Generală de Asistenţă Socială 
şi Protecţia Copilului, din cadrul Consiliului Judeţean Hunedoara se menţionează că 
pârâtul beneficiază de o indemnizaţie, lunară, ca persoană cu handicap, în cuantum de 
234 lei.

Prin urmare, totalul veniturilor pârâtului este de 584 lei lunar, iar, o jumătate din acest 
cuantum reprezintă suma de 292 lei, pânâ la care se poate întinde obligaţia de întreţinere care 
revine pârâtului pentru cei trei minori, pe care îi are în întreţinere, respectiv, câte 97,33 lei 
pentru fiecare minor, pentru cei doi minori rezultaţi din căsătoria părţilor revenind suma de 
194,66 lei lunar. 

În consecinţă, având în vedere că au intervenit modificări, în privinţa criteriilor care au stat la 
baza stabilirii pensiei de întreţinere, prin sentinţa civilă nr. 626/2013, pronunţată de Judecătoria 
Hunedoara, în dosarul nr. 2006/243/2012, în sensul că veniturile pârâtului sunt în sumă de 584 lei 
lunar, instanţa a constatat că pârâtul poate fi obligat la plata sumei totale de 194,66 lei, lunar, cu 
titlu de pensie de întreţinere, în favoarea celor doi minori rezultaţi din căsătoria părţilor, respectiv 
câte 97,33 lei lunar pentru fiecare minor.

Pentru aceste considerente, în temeiul prevederilor art. 516 alin. (1) şi ale art. 529 alin. (1) 
din Codul civil, precum şi în temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, instanţa a admis 
acţiunea formulată de reclamantă, în calitate de reprezentant legal al minorilor, în contradic-
toriu cu pârâtul, şi în consecinţă:

Instanţa a luat act şi că nu s-au solicitat cheltuieli de judecată.
Împotriva sentinţei civile, în termen legal şi motivat, pârâtul a declarat apel solicitând 

admiterea acestuia şi schimbarea hotărârii, în sensul respingerii acţiunii formulate de 
reclamantă.

În dezvoltarea motivelor de apel s-a arătat că instanţa a interpretat eronat prevederile  
art. 728 din Codul de procedură civilă, întrucât, potrivit acestui text de lege, dacă veniturile sunt 
mai mici decât salariul minim pe economie pot fi urmărite numai asupra părţii ce depăşeşte 
jumătate din acest cuantum.

De asemenea, conform art. 728 alin. (7) din Codul de procedură civilă, indemnizaţiile cu 
destinaţie specială, nu pot fi urmărite pentru niciun fel de datorii.

Or, indemnizaţia pentru handicap are un caracter special şi nu poate fi confundată cu  
venitul realizat prin muncă, cu pensiile acordate în cadrul asigurărilor sociale sau cu ajutoa-
rele pentru incapacitate temporară de muncă.
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În drept s-au invocat prevederile art. 728 alin. (3), alin. (4) din Codul de procedură civilă.
Apelul este scutit de plata taxei judiciare de timbru, conform dispoziţiilor art. 15 lit. c) din 

Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, cu modificările şi completările ulterioare.
Apelantul a solicitat şi judecarea cauzei în lipsă.
Intimata reclamantă a formulat întâmpinare solicitând respingerea apelului, ca nefondat.
În motivarea întâmpinării s-a arătat că, prin hotărârea apelată, s-a dispus majorarea pensiei 

de întreţinere avându-se în vedere totalul veniturilor realizate de pârât, respectiv, suma de 584 
lei, formată din 350 lei, pensie de invaliditate şi 234 lei, indemnizaţie lunară, ca persoană cu 
handicap.

Indemnizaţia cuvenită persoanelor cu handicap nu este exceptată de la urmărire pentru 
obligaţiile de întreţinere şi oricum suma stabilită, ca şi contribuţie a pârâtului la întreţinerea, 
creşterea şi educarea copiilor este extrem de mică faţă de nevoile acestora.

În drept, s-au invocat prevederile art. 480 alin. (1) din Codul de procedură civilă.
În apel nu s-au administrat probe.

Examinând sentinţa civilă apelată, în raport de motivele de apel formulate şi în limitele, 
instituite prin dispoziţiile art. 477 C. pr. civ. se constată că apelul este fondat, pentru consi-
derentele care succed.

Prin cererea introductivă de instanţă, reclamanta a solicitat a se dispune majorarea pensiei 
de întreţinere, la care pârâtul a obligat, prin sentinţa civilă nr. 626/2013, pronunţată de Jude-
cătoria Hunedoara în favoarea minorilor, în raport de veniturile realizate de acesta.

Conform hotărârii judecătoreşti menţionate, pârâtul a fost obligat la plata pensiei de în-
treţinere, în favoarea minorilor, în cuantum de 115,5 lei, lunar, respectiv, câte 57,75 lei lunar 
pentru fiecare minor, începând cu data introducerii acţiunii – 06.08.2012 şi până la majorat, 
sub rezerva modificării în condiţiile legii.

 Prin sentinţa civilă nr. 548/2005, pronunţată de Judecătoria Hunedoara, pârâtul a fost 
obligat la plata unei pensii de întreţinere şi faţă de minora T.V.C., în sumă de 38 lei, lunar, 
începând cu data de 16.02.2005 şi până la majoratul acesteia.

Din economia dispoziţiilor art. 529 alin. (1) C. civ., rezultă că întreţinerea este datorată, 
potrivit cu nevoia celui care o cere şi cu mijloacele celui care urmează a o plăti.

Potrivit art. 529 alin. (2) C. civ., „când întreţinerea este datorată de părinte ea se stabileşte 
până la o pătrime din câştigul său din venitul său lunar net pentru un copil, o treime pentru doi 
copii şi o jumătate pentru trei sau mai mulţi copii”.

 În ceea ce priveşte mijloacele materiale ale celui ce prestează întreţinerea se are în  
vedere, în accepţiunea prevederilor art. 527 alin. (2) C. civ., veniturile şi bunurile acestuia, 
precum şi posibilităţile de realizare a acestora, dar şi celelalte obligaţii ale sale.

 În cauză, în considerentele hotărârii atacate s-a reţinut, sub acest aspect, că veniturile 
realizate de pârât sunt în sumă de 584 lei, lunar, avându-se în vedere înscrisurile depuse, con-
form cărora, acesta beneficiază de o pensie de invaliditate, în cuantum net, lunar, de 350 lei, 
precum şi de o indemnizaţie, lunară, ca persoană cu handicap, în cuantum de 234 lei.

Această indemnizaţie, astfel cum este ea reglementată prin dispoziţiile Legii nr. 448/2006 
privind protecţia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, are însă o destinaţie 
specială, conform prevederilor art. 2 din lege, în sensul că este acordată în scopul recuperării 
şi integrării sociale a persoanelor încadrate în grad de handicap, aşa încât, în accepţiunea 
prevederilor art. 728 alin. (7) C. pr. civ, nu poate forma obiectul unei obligaţii de întreţinere, 
criticile formulate de apelant, sub acest aspect, fiind deci întemeiate.
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Prin urmare, veniturile realizate de pârât, care pot fi avute în vedere la determinarea întinderii 
obligaţiei sale de întreţinere, sunt în cuantum de 350 lei, lunar, reprezentând pensie de invaliditate.

În raport de aceste venituri şi dispoziţiile art. 529 al�����������������������������������������in. (2) C. pr. civ. care statuează că în-
treţinerea datorată de părinte se stabileşte la jumătate, din venitul său net lunar, pentru trei sau 
mai mulţi copii şi având în vedere faptul că apelantul are, în egală măsură, obligaţia de între-
ţinere faţă de toţi cei trei copii ai săi, cererea reclamantei de majorare a pensiei de întreţinere, 
stabilită prin sentinţa civilă nr. 626/2013 a Judecătoriei Hunedoara, în favoarea minorilor este 
lipsită de temei legal, în condiţiile în care nu se poate reţine, în sensul prevederilor art. 531 
alin. (1) C. civ., că a intervenit o schimbare în ceea ce priveşte mijloacele celui care prestează 
întreţinerea, respectiv, pârâtul.

În consecinţă, în temeiul art. 480 al�����������������������������������������������������������in. (2) C. pr. civ., apelul pârâtului va fi admis şi schim-
bând, în tot sentinţa civilă atacată, se va respinge acţiunea formulată de reclamantă.

Nu vor fi acordate cheltuieli de judecată la fond şi în apel reţinând că nu au fost solicitate. 

�� 3. Pensie de întreţinere. Majorare. Aplicarea noului Cod civil. Efecte 
viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior

Potrivit dispoziţiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 287/2009 privind Codul civil, s-au stipulat următoarele: ,,Dispoziţiile Codului civil sunt 
aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în vigoare a aces-
tuia, derivate din starea şi capacitatea persoanelor, din căsătorie, filiaţie, adopţie şi obligaţia 
legală de întreţinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, şi din 
raporturile de vecinătate, dacă aceste situaţii subzistă după intrarea în vigoare a Codului civil.”

Analizând condiţiile prevăzute de art. 531 C. civ., în măsura în care se iveşte vreo modifi-
care în ceea ce priveşte veniturile debitorului sau în nevoia creditorului, instanţa poate decide 
mărirea sau micşorarea pensiei de întreţinere.

În speţă, se observă faptul că pensia de întreţinere este stabilită la suma de 250 lei lunar, 
instanţa care a stabilit acest cuantum având în vedere acordul părinţilor.

La data stabilirii iniţiale a pensiei de întreţinere, minora avea vârsta de 11 ani, iar în  
prezent are vârsta de 13 ani, or nevoile unui copil în această perioadă de viaţă sunt în creştere.

Se reţine şi că veniturile pârâtului sunt în medie de 1.510 lei, conform adeverinţei elibera-
te de la locul de muncă al pârâtului. 

Potrivit art. 529 C. civ. pensia de întreţinere datorată pentru un copil este de ¼ din veni-
turile întreţinătorului, astfel că, în condiţiile în care pârâtul nu mai are în întreţinere alţi copii 
minori, indiferent de faptul că îşi mai doreşte în viitor să facă un alt copil, pensia de întreţinere 
se stabileşte în funcţie de copiii pe care îi are deja şi nu de cei viitori şi, în acest caz este de ¼ 
din veniturile pârâtului.

În consecinţă, tribunalul va admite apelul şi va schimba în întregime sentinţa apelată în 
sensul că va admite cererea de chemare în judecată şi va dispune majorarea pensiei de întreţi-
nere la care a fost obligat pârâtul în favoarea minorei, de la suma de 250 de lei lunar la suma 
de 350 lei lunar, cu începere de la data introducerii acţiunii – 27.05.2013 şi până la majorat.

În ceea ce priveşte solicitarea pârâtului, formulată prin întâmpinarea la apel, de a se 
dispune încredinţarea minorei către tată spre creştere şi educare, aceasta este inadmisibilă 
conform art. 478 alin. (3) C. pr. civ.

 Tribunalul Hunedoara, s. I civ., dec. nr. 111/A/13 martie 2014
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Prin sentinţa civilă nr. 2949 din 5.09.2013, Judecătoria Petroşani a respins cererea 
principală formulată de reclamantă, în numele şi pe seama minorei, împotriva pârâtului.

Pentru a hotărî astfel s-au reţinut următoarele:
„Prin sentinţa civilă nr. 8453 din 16 noiembrie 2012, pronunţată de Judecătoria Petroşani, 

s-a admis acţiunea formulată de soţii M., a fost desfăcută căsătoria încheiată la data de 22 
mai 1999, s-a stabilit că autoritatea părintească revine în comun ambilor părinţi, s-a stabilit 
la mamă domiciliul minorei, a fost obligat tatăl la plata unei pensii de întreţinere în favoarea 
minorei în cuantum de 250 lei lunar, începând cu data de 17 octombrie 2012 şi până la data 
majoratului acesteia şi mama să îi permită tatălui să aibă legături personale cu minora în prima 
şi a treia săptămână a fiecărei luni, de vineri de la orele 1700 şi până duminică la orele 1900, 
jumătate din durata vacanţelor de iarnă şi primăvară, o lună şi jumătate în vacanţa de vară şi 
alternativ în an par de sărbătorile de iarnă, iar în cel impar, de sărbătorile pascale.

Potrivit dispoziţiilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii 
nr. 287/2009 privind Codul civil, s-au stipulat următoarele: „Dispoziţiile Codului civil sunt 
aplicabile şi efectelor viitoare ale situaţiilor juridice născute anterior intrării în vigoare a aces-
tuia, derivate din starea şi capacitatea persoanelor, din căsătorie, filiaţie, adopţie şi obligaţia 
legală de întreţinere, din raporturile de proprietate, inclusiv regimul general al bunurilor, şi din 
raporturile de vecinătate, dacă aceste situaţii subzistă după intrarea în vigoare a Codului civil”.

În consecinţă, instanţa va analiza cererea prin prisma dispoziţiilor art. 513 – 534 ale 
Titlului V – „Obligaţia legală de întreţinere” din Cartea a II-a – „Despre familie” din Legea  
nr. 287/2009 şi nu cele ale Codului familiei, temei juridic indicat de reclamantă şi pârât.

Conform art. 516 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, „Obligaţia de întreţi-
nere există între soţ şi soţie, rudele în linie dreaptă, între fraţi şi surori, precum şi între celelalte 
persoane anume prevăzute de lege.”, iar potrivit art. 524, „Are drept la întreţinere numai cel 
care se află în nevoie, neputându-se întreţine din munca sau din veniturile sale.”. De asemenea, 
potrivit art. 531 alin. (1) din Codul civil, „Dacă se iveşte o schimbare în ceea ce priveşte mijloa-
cele celui care prestează întreţinerea şi nevoia celui care o primeşte, instanţa de tutelă, potrivit 
împrejurărilor, poate mări sau micşora pensia de întreţinere sau poate hotărî încetarea plăţii ei.”

La stabilirea cuantumului pensiei de întreţinere instanţa are în vedere, în principal, interesul 
copilului, şi în subsidiar se au în vedere veniturile părinţilor. În aprecierea posibilităţii de plată 
a pensiei de întreţinere se reţine că trebuie să se ţină seama de toate obligaţiile financiare sau 
de altă natură pe care le are debitorul, astfel încât să se realizeze un just echilibru între dreptul 
creditorului întreţinerii şi interesele debitorului acestei întreţineri.

Din motivele de fapt expuse de reclamantă a rezultat că aceasta este nemulţumită de 
cuantumul pensiei stabilit prin sentinţa prin care s-a stabilit această obligaţie în sarcina pârâtu-
lui, aceasta, în esenţă, criticând soluţia dată determinat de faptul că la stabilirea acelei pensii 
nu s-au avut în vedere nevoile de creştere şi educare ale copilului corelate cu posibilităţile 
materiale reale ale pârâtului.

Instanţa, faţă de motivele reclamantei, arată că nemulţumirea unei părţi faţă de soluţia 
cuprinsă într-o hotărâre judecătorească şi-o poate manifesta, în scopul de a fi analizată de 
o altă instanţă judecătorească, doar prin prisma căilor ordinare sau extraordinare de atac. 
În cauza de faţă reiese însă, că pe de o parte, stabilirea cuantumului pensiei a fost făcută 
 în considerarea acordului ambilor părinţi, aşadar, inclusiv şi al reclamantei, iar pe de 
altă parte, nu a reieşit că reclamanta ar fi contestat în vreun fel hotărârea judecătorească,  
achiesând astfel, tacit, la dispoziţiile cuprinse în aceasta şi, implicit, la cele referitoare la 
modul de stabilire a pensiei de întreţinere.
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De asemenea, prin răspunsul la întâmpinare depus de reclamantă în prezenta cauză, re-
clamanta nu a adus motive în plus care să ţină efectiv de modificarea cuantumului pensiei de 
întreţinere, nemulţumirile acesteia fiind făcute, în exclusivitate, cu referire la relaţia tensionată 
dintre foştii soţi.

În conformitate cu dispoziţiile art. 531 C. civ. modificarea pensiei de întreţinere poate 
avea loc dacă se iveşte o schimbare în ceea ce priveşte mijloacele celui care prestează între-
ţinerea şi nevoia celui care o primeşte, instanţa de tutelă, potrivit împrejurărilor, putând mări 
sau micşora pensia de întreţinere.

Astfel cum s-a arătat, reclamanta nu a arătat şi, pe cale de consecinţă, nici dovedit, care 
sunt situaţiile ivite noi în perioada ce a urmat stabilirii pensiei de întreţinere (16 noiembrie 
2012) şi care sunt de natură să influenţeze emolumentul obligaţiei de întreţinere stabilită în 
sarcina pârâtului faţă de fiica sa.

În consecinţă, având în vedere dispoziţiile legale menţionate, raportate la probele 
administrate în cauză, constată că cererea privind majorarea pensiei de întreţinere este 
neîntemeiată.

Împotriva acestei sentinţ������������������������������������������������������������������e a declarat apel, în termen legal, reclamanta, solicitând admite-
rea acestuia şi modificarea în totalitate a sentinţei atacate.

În motivarea apelului, în esenţă, se arată că instanţa de fond nu a stabilit în mod corect 
starea de fapt şi că interesul copilului prevalează în faţa altor interese şi că a arătat instanţei de 
fond că nevoile de creştere şi educare ale minorei au crescut şi nu sunt corelate cu veniturile 
pârâtului.

Se arată că venitul pârâtului este de 1.700 lei, astfel că 25% din acesta ar reprezenta 425 
lei, sumă ce ar putea acoperi o parte din nevoile minorei.

În drept, au fost invocate dispoziţiile art. 194, 223, 470 C. pr. civ., 524 - 534 C. civ.
Intimatul a formulat întâmpinare, prin care arată că s-a achitat de obligaţia sa de întreţi-

nere şi că datorită influenţei mamei, minora nu-i răspunde la telefon şi refuză să-l viziteze, 
că în prezent este angajat în muncă şi încearcă să-şi refacă viaţa dorind să mai aibă un copil, 
motiv pentru care nu este de acord cu majorarea pensiei de întreţinere şi că doreşte să-i fie 
încredinţată minora spre creştere şi educare.

În drept au fost invocate Constituţia României, Codul de procedură civilă şi Codul civil.
Prin răspunsul la întâmpinare, reclamanta a reiterat cele susţinute în apel.
Reclamanta a depus la dosar o serie de înscrisuri.
Prin încheierea din data de 30.01.2014, tribunalul a dispus emiterea unei adrese către an-

gajatorul pârâtului, pentru a fi comunicate veniturile intimatului, depunându-se în acest sens 
adeverinţa nr. 3.014.174/2014.

Examinând hotărârea atacată, prin prisma motivelor de apel invocate, se reţin următoarele:
Reclamanta a solicitat prin cererea de chemare în judecată să se dispună majorarea pen-

siei de întreţinere la care a fost obligat pârâtul şi stabilirea acesteia la un procent de 25% din 
venitul pârâtului, astfel că instanţa de fond a pronunţat o sentinţă nelegală şi netemeinică când 
a reţinut că cererea de chemare în judecată a cuprins doar exprimarea nemulţumirilor faţă de 
sentinţa prin care s-a stabilit cuantumul pensiei de întreţinere.

Astfel, reclamanta a formulat în mod explicit şi clar obiectul cererii sale de chemare în ju-
decată, ca fiind majorarea pensiei de întreţinere, astfel că instanţa trebuia să analizeze condiţi-
ile unei asemenea solicitări şi nu să respingă de plano acţiunea fără a încerca măcar să solicite 
reclamantei lămurirea motivelor de fapt şi de drept, dacă le aprecia insuficiente sau neclare.

Analizând condiţiile prevăzute de art. 531 C. civ., în măsura în care se iveşte vreo modifi-
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care în ceea ce priveşte veniturile debitorului sau în nevoia creditorului, instanţa poate decide 
mărirea sau micşorarea pensiei de întreţinere.

În speţă, se observă faptul că pensia de întreţinere este stabilită la suma de 250 lei lunar, 
instanţa care a stabilit acest cuantum având în vedere acordul părinţilor.

La data stabilirii iniţiale a pensiei de întreţinere, minora avea vârsta de 11 ani, iar în pre-
zent are vârsta de 13 ani, or nevoile unui copil în această perioadă de viaţă sunt în creştere.

Astfel, cheltuielile lunare pentru dobândirea învăţăturii, învăţământul primar şi gimnazial 
fiind obligatoriu, sunt în continuă creştere. În plus, costurile pentru întreţinerea lunară a unui 
minor în vârstă de 13 ani sunt mult mai mari faţă de cele pentru un copil de 11 ani, la această 
vârstă, a adolescenţei, necesităţile de hrană, îngrijire, socializare, educare, procurarea celor 
necesare învăţăturii sunt mult mai ridicate.

Se reţine şi că veniturile pârâtului sunt în medie de 1.510 lei, conform adeverinţei elibera-
te de la locul de muncă al pârâtului. 

Potrivit art. 529 C. civ. pensia de întreţinere datorată pentru un copil este de ¼ din veni-
turile întreţinătorului, astfel că, în condiţiile în care pârâtul nu mai are în întreţinere alţi copii 
minori, indiferent de faptul că îşi mai doreşte în viitor să facă un alt copil, pensia de întreţinere 
se stabileşte în funcţie de copiii pe care îi are deja şi nu de cei viitori şi, în acest caz este de ¼ 
din veniturile pârâtului.

Cota de ¼ din veniturile pârâtului este una de plafonare, care nu va putea fi depăşită de 
către instanţă, decât în baza acordului părţilor, acord care nu există în cauza de faţă şi, în 
plus, această cotă trebuie respectată atât la stabilirea iniţială a pensiei de întreţinere, cât şi la 
modificările ulterioare.

Astfel, cota de ¼ din veniturile actuale ale pârâtului, este de 377,5 lei, iar tribunalul apre-
ciază că suma de 350 lei lunar este suficientă pentru a acoperi parţial necesităţile minorei, 
celelalte urmând a fi suportate de mamă în condiţiile în care ambii părinţi au aceleaşi respon-
sabilităţi faţă de copilul lor minor.

În consecinţă, tribunalul va admite apelul şi va schimba în întregime sentinţa apelantă în 
sensul că va admite cererea de chemare în judecată şi va dispune majorarea pensiei de întreţi-
nere la care a fost obligat pârâtul în favoarea minorei, de la suma de 250 de lei lunar la suma 
de 350 lei lunar, cu începere de la data introducerii acţiunii – 27.05.2013 şi până la majorat.

În ceea ce priveşte solicitarea pârâtului, formulată prin întâmpinarea la apel, de a se 
dispune încredinţarea minorei către tată spre creştere şi educare, aceasta este inadmisibilă 
conform art. 478 alin. (3) C. pr. civ.

�� 4. Pensie de întreţinere. Majorare. Aplicarea noului Cod civil

În mod corect instanţa de fond a avut în vedere, la stabilirea pensiei de întreţinere datorată 
de acesta reclamantului, venitul minim net pe economie.

Potrivit art. 527 alin. (2) C. civ., la stabilirea mijloacelor celui care datorează întreţinerea se 
ţine seama de veniturile şi bunurile acestuia, precum şi de posibilităţile de realizare a acestora .

Câtă vreme pârâtul este apt de muncă, acesta are posibilităţi de realizare a unor venituri 
cel puţin egale cu salariul minim pe economie, în sensul art. 527 din Codul civil.

Împrejurarea că în fapt nu realizează aceste venituri nu poate conduce la agravarea 
situaţiei materiale a minorului, ale cărui nevoi au crescut odată cu vârsta, apelantul pârât 
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având obligaţia să depună toate diligenţele pentru a contribui la cheltuielile de creştere şi 
educare a copilului.

 Tribunalul Hunedoara, s. I civ., dec. nr. 82/A/24 februarie 2014

Prin sentinţa civilă nr. 1451/2013, pronunţată de Judecătoria Hunedoara, s-a admis  
cererea de chemare în judecată formulată de reclamant, prin reprezentant legal, în contradic-
toriu cu pârâtul.

S-a majorat pensia de întreţinere la care la fost obligat pârâtul prin Sentinţa civilă  
nr. 288/2008 a Judecătoriei Hunedoara, de la 125 lei lunar, la suma de 168 lei lunar, în  
favoarea minorului, începând cu data de 15.07.2013 şi până la majoratul acestuia.

Fără cheltuieli de judecată.
Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut următoarele:
„Din certificatul de naştere depus în probaţiune, rezultă că pârâtul este tatăl minorului în 

vârstă de 16 ani.
Prin sentinţa civilă nr. 288/2008 a Judecătoriei Hunedoara, s-a dispus majorarea pensiei 

de întreţinere stabilită prin sentinţa civilă nr. 603/2007, în favoarea minorului, de la suma de 
85 lei lunar, la suma de 125 lei lunar până la majoratul acestuia. La stabilirea cuantumului 
întreţinerii s-a avut în vedere faptul că la acea dată pârâtul nu realiza venituri salariale sau 
de altă natură iar salariul de bază minim brut pe ţară era în cuantum de 500 de lei. Potrivit  
art. 531 alin. (1) C. civ., „dacă se iveşte vreo schimbare în ceea ce priveşte mijloacele celui 
care prestează întreţinerea şi nevoia celui care o primeşte, instanţa de tutelă, potrivit împre-
jurărilor, poate mări sau micşora pensia de întreţinere sau poate hotărî încetarea plăţii ei”. 
Raportat la textul legal menţionat, instanţa a constatat că în cauză este incidentă condiţia 
intervenirii unei schimbări de natură a modifica suma stabilită iniţial, respectiv faptul că, prin 
H.G. nr. 23/2013, s-a majorat salariul minim pe economie la valoarea de 800 lei.

Conform art. 529 alin. (1) din Codul civil, „întreţinerea este datorată potrivit cu nevoia 
celui care o cere şi cu mijloacele celui care urmează a o plăti”. În acest sens, instanţa a con-
statat că într-adevăr pârâtul beneficiază de ajutor de şomaj în cuantum de 500 lei, însă potrivit 
copiei cărţii de identitate depuse în probaţiune, acesta este în vârstă de 45 de ani, existând 
astfel prezumţia că este apt pentru prestarea unei activităţi remunerate, în condiţiile în care 
nu a făcut dovada contrarie. Argumentul pârâtului că va mări din proprie iniţiativă cuantumul 
prestaţiei de întreţinere atunci când se va angaja în câmpul muncii nu poate fi primit întrucât 
minorul, prin starea de vulnerabilitate cauzată de vârsta sa, necesită în prezent un nivel minim 
de întreţinere din partea părinţilor raportat la nevoile specifice vârstei, independent de faptul 
că aceştia realizează sau nu venituri. 

Art. 529 alin. (2) C. civ. prevede că atunci când întreţinerea este datorată de părinte, ea 
se stabileşte până la o pătrime din venitul său lunar pentru un copil. Având în vedere nevoile 
minorului în raport cu vârsta acestuia – respectiv cheltuielile legate de hrană, îmbrăcăminte, 
cheltuielile de şcolarizare etc. –, precum şi faptul că venitul realizat de pârât este mai mic 
decât salariul minim pe economie, instanţa a constatat că sunt îndeplinite condiţiile pentru 
majorarea pensiei de întreţinere raportat la venitul minim net pe economie”. 

Prin urmare a admis cererea formulată de reclamant, prin reprezentant legal. În consecin-
ţă, a majorat pensia de întreţinere la care a fost obligat pârâtul prin sentinţa civilă nr. 288/2008 
a Judecătoriei Hunedoara, de la 125 lei lunar, la suma de 168 lei lunar, în favoarea minorului, 
începând cu data de 15.07.2013 şi până la majoratul acestuia.
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Instanţa a luat act că nu s-au solicitat cheltuieli de judecată.
Împotriva acestei sentinţe a declarat apel pârâtul, prin care a solicitat schimbarea hotărârii, 

în sensul respingerii cererii reclamantului.
În motivare, apelantul a arătat că de când este şomer a căutat în permanenţă un loc de 

muncă, dar fără rezultat.
Că situaţia sa financiară este foarte grea, întrucât actuala lui soţie face naveta la Deva, are 

un salariu de 850 lei lunar plus 196,35 lei bonuri de masă, dar are şi un credit bancar pentru 
care trebuie să plătească lunar o rată de 264 lei.

În drept, s-au invocat prevederile art. 466 şi următoarele din Codul de procedură civilă.
Prin întâmpinare, intimatul-reclamant a solicitat respingerea apelului.
În apel s-a administrat proba cu înscrisuri.
Examinând sentinţa atacată, prin prisma motivelor de apel invocate, Tribunalul reţine 

următoarele:
Contrar celor susţinute de apelantul-pârât, în mod corect instanţa de fond a avut în 

vedere la stabilirea pensiei de întreţinere datorată de acesta reclamantului, venitul minim 
net pe economie.

Potrivit art. 527 alin. (2) C. civ., la stabilirea mijloacelor celui care datorează întreţinerea se 
ţine seama de veniturile şi bunurile acestuia, precum şi de posibilităţile de realizare a acestora.

Câtă vreme pârâtul este apt de muncă, acesta are posibilităţi de realizare a unor venituri 
cel puţin egale cu salariul minim pe economie, în sensul art. 527 din Codul civil.

Împrejurarea că în fapt nu realizează aceste venituri nu poate conduce la agravarea situaţiei 
materiale a minorului, ale cărui nevoi au crescut odată cu vârsta, apelantul pârât având obligaţia 
să depună toate diligenţele pentru a contribui la cheltuielile de creştere şi educare a copilului.

În consecinţă, în baza art. 480 alin. (1) C. pr. civ., se va respinge ca nefondat apelul de faţă.

�� 5. Pensie de întreţinere. Venit lunar al debitorului obligaţiei. Cuantu-
mul pensiei, raportat la existenţa a doi copii minori faţă de care debitorul 
datorează întreţinere

Din adeverinţa depusă în faţa primei instanţe, rezultă că pârâtul a avut în luna aprilie - 
iunie 2013 un venit net de 566 lei lunar, iar suma de 1.698 lei reprezintă suma veniturilor pe 
cele trei luni, şi nu venitul lunar, aşa cum în mod greşit a reţinut prima instanţă.

Şi în instanţa de apel a fost depusă adeverinţa privind veniturile nete realizate lunar de 
către pârât, în perioada ianuarie 2013 – septembrie 2013, suma fiind de 530 lei.

Ţinând cont că pârâtul mai are un minor în întreţinere, raportat la venitul net realizat şi la 
prevederile art. 529 alin. (2) C. civ., conform cărora cuantumul întreţinerii se stabileşte până la 
o treime pentru doi copii din câştigul net lunar, raportat la faptul că suma de 140 lei lunar cât 
a fost stabilită prin sentinţa civilă nr. 1962/2011, pronunţată de Judecătoria Hunedoara este 
superioară sumei de 94 lei, cât ar datora la venitul actual, urmează a fi respinsă cererea de 
majorare a pensiei de întreţinere.

 Tribunalul Hunedoara, s. I. civ., dec. nr. 62/A/13 februarie 2014

Prin sentinţa civilă nr. 1575/2013, pronunţată de Judecătoria Hunedoara, a fost admisă 
acţiunea formulată de reclamantă, în calitate de reprezentant legal al minorului, în contradic-
toriu cu pârâtul şi în consecinţă:
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S-a dispus majorarea pensiei de întreţinere la plata căreia a fost obligat pârâtul în favoarea 
minorului, prin sentinţa civilă nr. 1962/2011, pronunţată de Judecătoria Hunedoara, de la 
suma de 140 lei lunar, la suma de 283 lei lunar, începând cu data introducerii acţiunii, respec-
tiv cu data de 03.07.2013 şi până la majoratul minorului.

Pentru a hotărî astfel, prima instanţă a reţinut că, prin sentinţa civilă nr. 1962/2011, 
pronunţată de Judecătoria Hunedoara, pârâtul a fost obligat la plata pensiei de întreţinere în 
cuantum de 140 lei lunar în favoarea minorului, începând cu data de 24.05.2011 şi până la 
majoratul minorului.

Din certificatul de naştere depus la dosar de pârât rezultă ca acesta mai are în întreţinere 
un copil minor. 

În conformitate cu dispoziţiile art. 516 alin. (1) din Codul civil, „Obligaţia de întreţinere 
există între soţ şi soţie, rudele în linie dreaptă, între fraţi şi surori, precum şi între celelal-
te persoane anume prevăzute de lege”, iar potrivit prevederilor art. 529 alin. (1) din acelaşi 
Cod, “Întreţinerea este datorată potrivit cu nevoia celui care o cere şi cu mijloacele celui ce 
urmează a o plăti”.

De asemenea, art. 531 alin. (1) din Codul civil prevede că, „Dacă se iveşte o schimbare 
în ceea ce priveşte mijloacele celui care prestează întreţinerea şi nevoia celui care o primeş-
te, instanţa de tutelă, potrivit împrejurărilor, poate mări sau micşora pensia de întreţinere sau 
poate hotărî încetarea plăţii ei”.

Instanţa a mai reţinut şi dispoziţiile art. 31 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 privind protec-
ţia şi promovarea drepturilor copilului, potrivit cărora ambii părinţi sunt responsabili pentru 
creşterea copiilor lor.

Având în vedere vârsta minorului de 16 ani, este evident ca trebuinţele sale în ceea ce pri-
veşte creşterea (cheltuielile cu hrana, întreţinerea, îmbrăcămintea etc.), educarea şi pregătirea 
profesională au crescut din anul 2009 şi până în prezent.

Potrivit dispoziţiilor art. 529 alin. (2) din Codul civil, „Când întreţinerea este datorată de 
părinte, ea se stabileşte până la o pătrime din câştigul său din venitul său lunar net pentru un 
copil, o treime pentru doi copii şi o jumătate pentru trei sau mai mulţi copii.”

Din adeverinţa de salarii se reţine ca venitul net lunar al pârâtului este în cuantum de 
1.698 lei.

O treime din acest venit reprezintă suma de 566 lei, până la care se poate întinde obliga-
ţia legală de întreţinere a pârâtului pentru ambii minori, respectiv câte 283 lei pentru fiecare 
minor. 

În consecinţă, având în vedere că au intervenit modificări în privinţa criteriilor care au 
stat la baza stabilirii pensiei de întreţinere prin sentinţa civilă nr. 1962/2011 pronunţată de 
Judecătoria Hunedoara, în sensul că veniturile pârâtului s-au majorat, se constată că pârâtul 
poate fi obligat la plata sumei de 283 lei lunar cu titlu de pensie de întreţinere în favoarea 
minorului.

Pentru aceste considerente, în temeiul prevederilor art. 516 alin. (1) si ale art. 529 alin. (1) 
din Codul civil, precum şi în temeiul art. 31 alin. (1) din Legea nr. 272/2004, instanţa a admis 
acţiunea formulată de reclamantă, în calitate de reprezentant legal al minorului, în contradic-
toriu cu pârâtul şi în consecinţă:

A dispus majorarea pensiei de întreţinere la plata căreia a fost obligat pârâtul în favoarea 
minorului, prin sentinţa civilă nr. 1962/2011, pronunţată de Judecătoria Hunedoara, de la 
suma de 140 lei lunar, la suma de 283 lei lunar, începând cu data introducerii acţiunii, respec-
tiv, cu data de 3.07.2013 şi până la majoratul minorului.
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Împotriva acestei hotărâri a declarat apel pârâtul, prin care a solicitat a se avea în vedere 
media veniturilor realizate, întrucât în adeverinţa depusă la dosar, acestea s-au totalizat. A mai 
învederat a se ţine seama, la stabilirea pensiei de întreţinere, de faptul că mai are în întreţinere 
un minor.

Intimata-reclamantă nu a depus întâmpinare.
Au fost depuse la dosar, adeverinţa privind veniturile realizate de pârât şi certificatul de 

naştere al minorului.
Analizând hotărârea atacată, prin prisma motivelor şi raportat la probele administrate, 

Tribunalul reţine următoarele:
Din adeverinţa depusă în faţa primei instanţe, rezultă că pârâtul a avut în luna aprilie- iu-

nie 2013 un venit net de 566 lei lunar, iar suma de 1.698 lei reprezintă suma veniturilor pe 
cele trei luni, şi nu venitul lunar, aşa cum în mod greşit a reţinut prima instanţă.

Instanţa de fond a mai reţinut că minorul are vârsta de 16 ani, dar de fapt acesta este năs-
cut în data de 17.02.2010.

Şi în instanţa de apel a fost depusă adeverinţa privind veniturile nete realizate lunar de 
către pârât, în perioada ianuarie 2013 – septembrie 2013, suma fiind de 530 lei.

Ţinând cont că pârâtul mai are un minor în întreţinere, raportat la venitul net realizat şi la 
prevederile art. 529 alin. (2) C. civ., conform cărora cuantumul întreţinerii se stabileşte până 
la o treime pentru doi copii din câştigul net lunar, raportat la faptul că suma de 140 lei lunar 
cât a fost stabilită prin sentinţa civilă nr. 1962/2011 pronunţată de Judecătoria Hunedoara este 
superioară sumei de 94 lei cât ar datora la venitul actual, urmează a fi respinsă cererea de 
majorare a pensiei de întreţinere.

În temeiul art. 480 C. pr. civ., ţinând cont de considerentele precedente, urmează a fi 
admis apelul pârâtului, schimbată în tot sentinţa atacată, cu consecinţa respingerii acţiunii 
formulate de reclamantă.
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Repere jurisprudenţiale în raza Curţii de Apel 
Craiova privind contractele de credit  

în franci elveţieni şi stabilizarea  
cursului valutar la valoarea  

de la data contractării

Răzvan SCAFEŞ*

Avocat, Baroul Dolj

În cursul anilor 2007-2008, o serie de bănci de pe piaţa naţională, urmând strategia 
dezvoltată fie de „băncile mamă”, fie de alte bănci din alte ţări europene au promovat 
acordarea de credite preponderent pentru persoanele fizice în franci elveţieni. Nou intrat pe 
piaţă, creditul în CHF a luat rapid faţa celor în „valutele clasice” utilizate până la acel moment, 
respectiv Euro şi USD, clienţii băncilor fiind îndrumaţi către această opţiune fie pentru că 
garanta o aprobare mai rapidă, fie o sumă mai mare de împrumutat. „Euforia” de moment, 
într-o perioadă în care activitatea de creditare din partea băncilor era la apogeu în România 
a blocat raţionamentul şi dorinţa de informare a împrumutaţilor care, de cele mai multe ori, 
urmăreau doar posibilitatea unui împrumut în cuantum cât mai mare şi pe care să îl obţină cât 
mai rapid. În aceste condiţii analiza condiţiilor şi consecinţelor obligaţiei asumate de aceştia a 
fost subordonată dorinţei de îndatorare imediată.

Cursul de schimb RON/CHF a început însă să fluctueze în sens defavorabil pentru moneda 
naţională începând cu anul 2009, francul elveţian apreciindu-se constant faţă de leu. Tendinţa 
a culminat în anii 2013-2014 şi în special în prima parte a anului 2015 cu o explozie a cursului 
de schimb, împrumutaţii ajungând în situaţia în care aveau de achitat o sumă în lei dublă faţă 
de cea de la momentul contractării creditului, pentru a acoperi o rată care reprezenta o valoare 
neschimbată de CHF.

Soluţia împrumutaţilor a fost, în lipsa unei reacţii ferme a Băncii Naţionale sau a legislati-
vului, formularea de acţiuni pentru „denominarea plăţilor din contract în monedă naţională”, 
„convertirea creditului în monedă naţională la cursul de la data acordării creditului” sau  
„stabilizarea cursului de schimb la care este rambursat creditul la valoarea de la data primei 
trageri”. Argumentele jurisprudenţiale în favoarea consumatorilor începuseră să apară, întâi 
prin cauza C26/13-Arpad Kasler a CJUE, iar, ulterior, în jurisprudenţa naţională prin cauza 
judecată de Tribunalul Galaţi în dosarul nr. 7843/233/2012.

La nivelul Curţii de Apel Craiova, jurisprudenţa cuprinde atât soluţii în favoarea consu-
matorilor, cât şi în defavoarea acestora, cele din urmă fiind superioare ca număr. Cu toate 
acestea, nu putem discuta încă de o cristalizare a jurisprudenţei, măcar la nivel regional, cu 
atât mai mult cu cât hotărârile despre care vorbim nu sunt încă definitive.

Urmează o prezentare a principalelor argumente care au format convingerile instanţelor 
în cauze având ca obiect astfel de cereri, în raza Curţii de Apel Craiova.

*  Doctorand în cadrul Facultăţii de Drept şi Ştiinţe Sociale din Universitatea din Craiova.
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�� I. Soluţii de admitere a cererilor având ca obiect stabilizarea cursului de 
schimb RON/CHF la valoarea de la data primei trageri a creditului, ca urmare 
a constatării caracterului abuziv al clauzei de schimb valutar

În ceea ce priveşte admiterea unor astfel de cereri, în prezent există doar două soluţii la 
nivelul Curţii de Apel Craiova, respectiv Sentinţa civilă nr. 769/2015 a Judecătoriei Tg. Jiu şi 
Sentinţa nr. 3474/2015 a Judecătoriei Craiova care însă, urmează un raţionament unic, hotărâ-
rea instanţei din Craiova fiind nimic altceva decât o copie aproape fidelă a hotărârii instanţei 
gorjene. Principalele argumente reţinute de cele două instanţe în fundamentarea soluţiilor sunt 
următoarele:

1. În ceea ce priveşte caracterul abuziv al unei clauze contractuale care stabileşte riscul 
valutar exclusiv în sarcina împrumutatului: 

•	 „Banca nu a acţionat cu bună-credinţă, aceasta având obligaţia de a explica riscurile 
clienţilor, de a le pune la dispoziţie informaţiile necesare, astfel încât aceştia să aibă 
posibilitatea de a evalua consecinţele economice ale contractării creditelor”.

•	 „Este instituită în sarcina operatorului economic-banca, care are o poziţie dominantă 
în raport cu consumatorul, obligaţia informării în mod complet, corect şi precis a 
celui din urmă cu privire la aspectele esenţiale ale produsului/serviciului oferit  
(art. 18 din O.G. nr. 21/1992) şi implicit cu privire la implicaţiile îndatorării şi la 
riscurile reprezentate de volatilitatea cursului valutar, astfel cum reiese din O.U.G.  
nr. 50/2010. Operatorii economici sunt obligaţi să ofere consumatorilor informaţii 
complete, corecte şi precise asupra drepturilor şi obligaţiilor ce le revin. Aceste 
obligaţii instituite în sarcina operatorilor economici, cu precădere a operatorilor eco-
nomici din domeniul financiar-bancar, sunt menite să protejeze interesele consuma-
torilor care sunt expuşi riscului ridicat de prejudiciere a drepturilor intereselor legi-
time prin contractarea unor servicii/produse în lipsa unei informaţii reale cu privire la 
acestea şi, pe cale de consecinţă, evitarea unor astfel de situaţii”.

•	 „Având în vedere obligaţia de transparenţă contractuală instituită în sarcina opera-
torilor economici, care se circumscrie exigenţelor de informare şi protecţie inerente 
dreptului consumatorului, în scopul garantării dreptului acestuia de a înţelege prevede-
rile şi efectele pe termen lung ale contractului pe care îl încheie, fiecare beneficiar al 
unui credit în valută trebuie să cunoască riscurile pe care şi le asumă prin contractarea 
unui asemenea produs. Omisiunea băncilor de a informa consumatorul asupra riscu-
lui de hipervalorizare a CHF, fenomen care era previzibil pentru experţii financiari ce 
activează în cadrul acestora, dat fiind faptul că CHF-ul este o monedă instabilă, iar 
la momentul încheierii contractului valoarea acestei monede era la un minim istoric, 
creşterea valorii faţă de moneda naţională fiind inevitabilă, constituie o încălcare a 
obligaţiei de consiliere”.

2. În ceea ce priveşte „îngheţarea cursului valutar” şi obligarea împrumutatului la a restitui 
ratele de credit la cursul valutar de la data primei trageri a creditului:

•	 „Hipervalorizarea CHF constituie un eveniment imprevizibil, viitor şi incert raportat la 
puterea de înţelegere a consumatorilor întrucât aceştia nu au cunoştinţe de specialitate 
în domeniul financiar-bancar care să le permită anticiparea unei creşteri accelerate a 
cursului de schimb şi, în consecinţă, asumarea în cunoştinţă de cauză a riscului valutar”.
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•	 „Norma BNR nr. 17/2003 prevedere obligaţia băncii de a administra riscul în sensul 
diminuării lui prin organizarea adecvată a activităţii de creditare. Această prevedere 
exclude asumarea riscului operaţiunii de creditare de către consumatori, iar o măsură 
în acest sens o constituie îngheţarea cursului de schimb valutar la momentul încheierii 
contractului, măsură ce corespunde cerinţelor echităţii şi bunei credinţe. Având în 
vedere prevederile art. 966-970 C. civ. în vigoare la momentul încheierii contractelor 
dintre părţi, din interpretarea cărora rezultă că părţile trebuie să acţioneze cu bună-
credinţă atât la negocierea şi încheierea contractului, cât şi pe tot timpul executării 
sale, neputând înlătura sau limita această obligaţie, distribuţia între părţi a pierderilor 
şi beneficiilor rezultate ca urmare a creşterii valorii CHF faţă de moneda naţională, 
apare ca o soluţie justă şi echitabilă”.

•	 „Prin intrarea în vigoare a noului Cod civil, teoria impreviziunii este reglementată  
legal, reglementare care nu constituie altceva decât o transpunere legislativă a soluţiilor 
conturate în practica judiciară. În condiţiile în care noua reglementare consacră pe 
plan legislativ soluţiile date în jurisprudenţă, în considerarea imperativului de a avea 
o practică judiciară previzibilă, se poate face aplicarea teoriei impreviziunii şi în 
cauza de faţă, fără a se putea susţine că s-ar putea aplica retroactiv dispoziţiile noului 
Cod civil. Astfel, în sensul admiterii teoriei impreviziunii, Curtea Supremă de Justiţie 
a statuat în decizia nr. 21/1994 privind revizuirea clauzei referitoare la preţ, într-un 
contract cu executare succesivă (Buletinul Jurisprudenţei 1996, pag. 230)”.

�� II. Soluţii de respingere a cererilor având ca obiect stabilizarea cursului 
de schimb RON/CHF la valoarea de la data primei trageri a creditului.

Soluţiile de respingere a îngheţării cursului valutar au fost fundamentate, în multe cazuri, 
şi pe lipsa solicitării de constatare a caracterului abuziv al unor clauze care să impună riscul 
valutar în mod expres în sarcina împrumutatului sau care să impună expres obligaţia de plată 
a ratelor de credit la cursul valutar în vigoare la data fiecărei plăţi, deoarece nu toate instituţiile 
financiar bancare au inclus în contractele încheiate cu consumatorii astfel de clauze. 

În acest sens, Sentinţa civilă nr. 13382/2014 a Judecătoriei Craiova: „Reclamanţii nu au 
indicat expres care este clauza de risc valutar din cuprinsul convenţiei de credit, iar instanţa, 
la rândul său, nu a reuşit să o identifice tocmai pentru că nu există stipulată o astfel de clauză 
în contractul părţilor. Riscul valutar la care fac referire reclamanţii s-ar fi putut reţine doar 
în situaţia în care suma împrumutată în CHF le-ar fi fost efectiv furnizată de către bancă în 
monedă naţională, cu obligaţia pentru reclamanţi de a restitui ratele de credit în CHF, cum a 
fost situaţia în cauza Kasler vs. OTP. În schimb, în situaţia în speţă, în care suma împrumutată 
reclamanţilor în CHF le-ar fi fost efectiv furnizată de către bancă tot în CHF, cu obligaţia pentru 
reclamanţi de a restitui ratele de credit în CHF, nu se poate considera că există în contractul 
părţilor vreo clauză de risc valutar cu privire la care instanţa să verifice caracterul abuziv”.

De asemenea, prin aceeaşi hotărâre s-a arătat că o astfel de acţiune ar fi oricum inadmisi-
bilă, deoarece „chiar dacă ar fi existat şi ar fi fost constatată abuzivă, nu s-ar putea pune nici 
problema eliminării din convenţia părţilor a unei astfel de clauze, instanţa putând aprecia 
asupra legalităţii contractului încheiat între părţi, iar intervenţia instanţei constând doar în 
constatarea nulităţii clauzei, nemodificând nicidecum contractul părţilor”.

O altă optică a instanţelor în soluţiile de respingere o reprezintă argumentul că împrumu-
tatul acceptă de drept în toate contractele de împrumut în valută acest risc valutar.
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•	 Sentinţa nr. 769/2015 a Judecătoriei Tg. Jiu: „Din răspunsurile la interogatoriu 
rezultă că la data semnării convenţiei, consumatorul a avut reprezentarea faptului 
că contractează într-o monedă străină, respectiv în franci elveţieni şi că, astfel, se 
expune riscului valutar, acceptând acest fapt din considerentul că veniturile sale 
erau insuficiente pentru contractarea unui credit în lei, astfel că instanţa reţine că 
părţile au fost de acord ca moneda creditului să fie francii elveţieni. Chiar dacă pe  
parcursul derulării contractului a crescut cursul valutar al CHF, instanţa apreciază 
că reclamantul şi-a asumat şi acest risc şi totodată şi existenţa unui dezechilibru ce 
a apărut ulterior, o dată cu creşterea cursului valutar, între drepturile şi obligaţiile 
contractuale, astfel că cerinţa existenţei relei-credinţe a băncii nu subzistă. În analiza 
caracterului abuziv al unei clauze trebuie verificat dacă la încheierea contractului 
consumatorul este în posesia tuturor elementelor care pot avea efect asupra întin-
derii obligaţiilor sale. Or, în speţa dedusă judecăţii reclamantul a încheiat contractul  
cunoscând şi asumându-şi riscul variaţiunilor de curs valutar al CHF, astfel că acesta 
şi-a exprimat un consimţământ neechivoc în baza unei clauze clare şi inteligibile de 
a suporta diferenţele de curs valutar. În privinţa schimbării esenţiale a împrejurărilor 
avute în vedere de părţi, la momentul încheierii convenţiilor, instanţa are în vedere 
că variaţia circumstanţelor şi, prin urmare, noile sarcini ce afectează executarea, fac 
parte din riscul contractual, pe care-l suportă debitorul obligaţiei de executat, în lipsa 
unor dispoziţii contrare. Instanţa apreciază că, în speţă nu subzistă reaua-credinţă a 
băncii, condiţie pentru constatarea clauzei abuzive, întrucât banca nu putea cunoaşte 
evoluţia ulterioară a situaţiei economice şi bancare pentru a putea prevedea existenţa 
unor fluctuaţii ale cursului de schimb valutar care să afecteze capacitatea de rambur-
sare a împrumutaţilor săi”.

Cu toate aceste, argumentul preferat de instanţe pentru soluţiile de respingere este cel 
fundamentat pe nominalismul monetar:

•	 Sentinţa nr. 13198/2014 a Judecătoriei Craiova: „Contractul de credit în valută conţine, 
aşadar, un element de risc valutar, însă acesta nu îl transformă automat într-un con-
tract abuziv. Semnificativ este faptul că atât Codul civil din 1864 (art. 1578), cât şi 
noul Cod civil (art. 2164), consacră în materia împrumutului principiul nominalismu-
lui, potrivit căruia împrumutatul trebuie să înapoieze suma nominal primită, oricare 
ar fi variaţia valorii acesteia. Prin urmare, principiul nominalismului este tradiţional în 
contractele de împrumut. În realitate, în cazul creditelor acordate în valută nu suntem 
în prezenţa niciunei clauze abuzive, pentru că banca a instituit printr-o clauză în 
contract regula nominalismului, ci însuşi legiuitorul. Instanţa apreciază că nu se 
poate abdica de la acest principiu, deoarece teoria clauzelor abuzive nu înseamnă 
negarea unor principii sau a unei reguli tradiţionale de funcţionare ale unor instituţii 
juridice(...) printr-o acţiune având ca obiect un contract de credit în valută, prin care 
se pretinde eliminarea riscului valutar, prin îngheţarea cursului de schimb al monedei 
creditului la data încheierii contractului, practic se solicită nesocotirea principiului 
legal al nominalismului”.

•	 Acelaşi argument a fost reţinut şi în Sentinţa nr. 769/2015 reprodusă parţial mai sus: 
„Totodată, instanţa are în vedere principiul nominalismului monetar, conform căruia 
suma acordată cu titlu de împrumut trebuie restituită întocmai, indiferent de valoriza-
rea sau devalorizarea acesteia”.



135IUSTITIA NR.1/2015 135IUSTITIA NR.1 2015

�� Concluzii
Observăm aşadar că în sprijinul soluţiilor de admitere au stat în principal două argumente, 

respectiv, pe de-o parte, nerespectarea de către bancă a obligaţiei de informare a consuma-
torului asupra riscului pe care îl implică contractarea unui împrumut în monedă străină şi a 
faptului că francul elveţian în acel moment se afla la un minim istoric, fiind previzibilă hi-
pervalorizarea acestuia. Pe de altă parte, argumentul în favoarea „îngheţării cursului valutar” 
a fost fundamentat pe teoria impreviziunii care, deşi neaplicabilă la nivel legislativ speţelor 
prezentate, având în vedere data semnării contractului de credit, şi-au găsit aplicabilitatea cu 
titlu de argument juridic şi creaţie jurisprudenţială. 

În ceea ce priveşte teoria impreviziunii este discutabilă posibilitatea reţinerii acesteia, 
în condiţiile în care recent s-a reţinut că: „din perspectiva principiului forţei obligatorii a 
contractului şi, mai cu seamă, a principiului nominalismului monetar, sub imperiul Codului 
civil 1864 s-a negat dreptul instanţei de a interveni în contract pentru ca, ţinând cont de 
fluctuaţia valorii monetare, să modifice suma prestaţiei la data plăţii. De altfel, de o manieră 
generală, revizuirea judiciară a prestaţiilor pe temeiul impreviziunii nu este admisă”1.

În cazul soluţiilor de respingere, argumentul preferat al instanţelor este cel bazat pe 
instituirea de către legiuitor a principiului nominalismului monetar şi a acceptării de drept de 
către împrumutat a obligaţiei de a suporta riscul valutar2.

Cu toate acestea, remarcăm că instanţele în soluţiile de admitere omit să analizeze în 
vreun fel argumentele instituite pe nominalismul monetar sau acceptarea de drept de către 
împrumutat a riscului valutar, aşa cum instanţele în soluţiile de respingere omit să analizeze 
argumentele privind nerespectarea de către bancă a cerinţelor privind informarea. Este necesară 
o argumentare în acest sens şi în cazul soluţiilor de respingere, odată ce motivul invocat, lipsa 
de informare ca urmare a relei-credinţe a băncii, a fost avut în vedere şi de instanţele din 
Franţa3 în pronunţarea unor soluţii de admitere şi care astfel se prefigurează a fi principalul 
argument al consumatorilor în procesele împotriva băncilor.

În aceste condiţii, ale unei lipse de analiză completă a argumentelor celor două părţi în 
proces, nu putem spune că în acest moment avem o hotărâre la nivelul Curţii de Apel Craiova, 
care să se pronunţe concludent asupra problemei pusă în discuţie şi să pronunţe astfel o hotă-
râre „de referinţă”, ce ar putea fi avută în vedere în viitor în astfel de cauze şi care să confere 
o oarecare predictibilitate jurisprudenţială.

Incertitudinea soluţiilor în astfel de cauze şi la nivel naţional, pe fondul unui volum pre-
vizionat foarte mare de procese având acest obiect, va aduce probabil necesitatea sesizării 
Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, fie cu un recurs în interesul Legii, fie de către instanţele de 
apel cu o cerere în vederea pronunţării unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea unor chesti-
uni de drept, pentru a lămuri chestiunea de fond litigioasă şi care naşte cele două interpretări 
analizate mai sus.

1  C. Bîrsan, Principiul nominalismului monetar şi impreviziunea în contractul de împrumut de consumaţie având 
ca obiect o sumă de bani: O asociere ireconciliabilă?, http://www.juridice.ro/362877/principiul-nominalismului-
monetar-si-impreviziunea-in-contractul-de-imprumut-de-consumatie-avand-ca-obiect-o-suma-de-bani-o-asociere-
ireconciliabila.html.

2 ��������������������������������������������������������������������������������������������������������������������� Această soluţie juridică este fundamentată, în parte, pe Decizia nr. 1122/2003 a Secţiei Comerciale a ÎCCJ, disponi-
bilă aici: http://www.scj.ro/1093/Detalii- jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.
Value=83601.

3  Hotărârea pronunţată la 9 februarie 2015 de Curtea de Apel Limoges; Hotărârea pronunţată la 20 ianuarie 2015 
de Tribunalul de Înaltă Instanţă din Paris.
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FILE DIN INSTORIA BAROURILOR
Despre avocat Mihail Puţureanu

Avocat, Bibliotecar şi Secretar al Baroului Dolj  
şi al Colegiului de Avocaţi din Craiova

Dr. Şerban PĂTRAŞCU, Cercetător III 
Academia Română, Filiala Craiova

La aproape 90 de ani de la apariţia excelentei lucrări a lui George Mil Demetrescu1, ne-am 
propus prin publicarea unui volum de documente inedite, provenite din arhiva avocatului Mihail 
Puţureanu, să prezentăm noi aspecte privind istoria Baroului Dolj.

�� Cine a fost Mihail Puţureanu?

Numele familiei Puţureanu2 este cunoscut craiovenilor 
datorită Hanului Puţureanu – declarat monument istoric – 
ridicat în a doua jumătate a secolului al XIX-lea de negusto-
rul Niţă D. Puţureanu, tatăl lui Mihail (1841-1910).

Băiat de ţărani din satul Puţuri – Dolj, Niţă reuşeşte 
printr-o muncă fără de preget să-şi depăşească condiţia, 
intrând în rândurile burgheziei craiovene. Afacerile cu 
băuturi, bine conduse, care îl pun în legătură cu firme din 
ţară şi din străinătate, îi aduc profituri însemnate din care 
va ridica vestitul han, adăpost primitor decenii în şir pen-
tru călătorii veniţi la Craiova. Porţile hanului au stat mereu  
deschise pentru tânărul avocat şi poet N. Burlănescu – Alin, 
care prin versurile sale înduioşa inima lui Niţă.

Din căsătoria lui Niţă Puţureanu cu Maria Dimianu, fii-
ca unui cismar din mahalaua Sf. Gheorghe Vechi, încheiată 
în 1875, se vor naşte şase copii dintre care doar trei vor 
supravieţui: Zoe, Eliza şi Mihail.

Mihail Puţureanu, mezinul familiei, s-a născut la Craio-
va în ziua de 6 mai 1889. În 1895, micul Mihail primeşte o 
teribilă lovitură prin dispariţia prematură a mamei sale, la doar 

1  Istoria Baroului Dolj de la 1864 – 1928, Craiova, Tiparul ”Prietenii Ştiinţei”, 1928.
2  Pentru cunoaşterea familiei şi afacerilor lui Niţă D. Puţureanu vezi articolele noastre Hanul Puţureanu din  

Craiova (I) şi (II) în ”Arhivele Olteniei”, nr. 27/2013, pp. 147-153; şi în ”Anuarul Institutului de Cercetări Socio-
Umane C.S. Nicolaescu-Plopşor ”, XV/2014, pp. 131-137.

Mihail Puţureanu
Avocat, Secretar şi Bibliotecar 

 al Baroului Dolj şi al Colegiului de 
Avocaţi din Craiova
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36 de ani. Rămas văduv, Niţă Puţureanu va încredinţa supravegherea şi îngrijirea odraslelor sale 
unei inimoase femei, Alexandrina Zamfirescu, o veche chiriaşă a hanului.

După clasele primare urmate la Institutul Arnold şi cele secundare la Liceul Carol I – liceu de 
elită în ţară – unde, fără a fi un elev strălucit3, îşi însuşeşte o pregătire temeinică, Mihail, asemenea 
multor tineri craioveni, optează pentru profesia de avocat4. Moartea tatălui, survenită în 1910, nu-l 
abate de la planurile sale, astfel că între anii 1911-1915, frecventează cursurile5 Facultăţii de Drept 
din Bucureşti. După absolvire6, se înapoiază la Craiova şi se înscrie ca avocat stagiar în Baroul Dolj 
condus pe atunci de decanul N. B. Rioşianu, iar în 1919, devine avocat definitiv.

Între 1916-1918, participă la campania armatei române, 
iar după retragerea în Moldova, îndeplineşte funcţia de şef 
al cenzurii militare în Botoşani. La sfârşitul războiului, loco-
tenentul Mihail Puţureanu va fi decorat cu ”Crucea Come-
morativă 1916-1918”. Mobilizat din nou, ia parte la acţiu-
nea militară a României împotriva Ungariei bolşevice, iar în 
1919 este numit comandant militar al gării din Turnu-Seve-
rin. Cariera militară7 îl atrage pentru o clipă, dovadă fiind 
cererea adresată Ministerului de Război prin care solicită 
intrarea în cadrele active ale armatei, însă, la scurtă vreme, 
Mihail se răzgândeşte şi revine la avocatură.

Alegerea în 1921 a lui Dem Stoenescu în funcţia de 
decan, deschidea o nouă epocă în istoria Baroului Dolj, 
marcată de numeroase transformări. Susţinut de o serie de 
tineri avocaţi, din rândul cărora îşi va recruta echipa de 
consilieri, Dem Stoenescu8 va încerca şi va reuşi, în bună 
parte, să adapteze Baroul Dolj la realităţile social-econo-
mice din perioada interbelică, să-i modernizeze instituţiile, 
să-i ridice prestigiul prin demnitate, onoare şi profesiona-

lism. Astfel, după numai câţiva ani, în urma acestei activităţi remarcabile, Baroul doljean 
ajunsese să fie dat drept exemplu pentru toate barourile din ţară. Din păcate şi preţul plătit a 
fost pe măsură. Epuizat de munca depusă (13 ani ales consecutiv decan), dezamăgit de unele 
neîmpliniri, dar şi de aşa-zişii prieteni, la un pas de a-şi pierde casa, ipotecată pentru un împru-
mut destinat unor scopuri culturale, Dem Stoenescu se îmbolnăveşte şi în ciuda tratamentelor, 
moare în luna decembrie 1934. Acest om – care cu siguranţă ar merita o biografie – bun şi naiv 

3  Pe 27 martie 1900, conducerea Institutului Arnold aprecia activitatea şcolarului Mihail pe anul 1899-1900, în 
felul următor: ”Conduita bunişoară. Studiul în general suficient. Slab la compuneri şi la lucrarea problemelor. În me-
ditaţie nu se ocupă serios, e distrat şi turbulent” (Carte poştală cu antetul Institutului Arnold, datată 27 martie 1900).

4 Din cei 68 de absolvenţi ai Liceului Carol I, promoţia 1898-1899, printre care se număra şi viitorul decan Dem. 
Stoenescu, peste o treime deveniseră avocaţi (vezi Aniversarea a 25 de ani dela Absolvirea Liceului Carol I, Craiova 
a promoţiei 1898-1899, Craiova, Tipografia ”Ramuri”, 1924.)

5 Cu întreruperi: în 1911, când îşi satisface stagiul militar şi în 1913, când, în urma trecerii trupelor române în 
Bulgaria, este avansat sublocotenent şi primeşte medalia ”Avântul Ţării”.

6 Potrivit Diplomei de Licenţă în Drept, eliberată de Universitatea din Bucureşti, la 3 iulie 1915, Mihail Puţureanu 
a trecut examenul de licenţă cu o bilă albă şi trei roşii.

7 Încă din anul 1914 îi scria ministrului: ”Dorind a întrerupe cursurile facultăţii şi a mă dedica cu totul carierei 
militare pentru care simt o mare aplecare, cu onoare, vă rog D-le Ministru a dispune chemarea mea temporar în 
activitate în Batalionul I Vânători, întrucât sunt locuri vacante...”

8 Pentru activitatea lui Dem. Stoenescu vezi G. Mil. Demetrescu, op. cit.; şi Mihail Puţureanu Istoricul fostului 
Barou de Avocaţi al jud. Dolj 1864-1948 (în curs de apariţie).

Dem D. Stoenescu
Decanul Baroului Dolj
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ca un copil şi tocmai de aceea victimă sigură a atâtor profitori, găsea puterea să-l sfătuiască pe 
Mihail Puţureanu, într-una din ultimele sale scrisori: „În viaţă trebuie să fii cu ochii în patru!”.

Nucleului reformator din jurul decanului Stoenescu i s-a alăturat şi Mihail. Fără să fie un 
apropiat al familiei lui Dem Stoenescu – precum era G. Mil Demetrescu – Mihail Puţureanu 
s-a bucurat de încrederea şi prietenia superiorului său. În 1924-1925, primeşte două atribuţii 
importante în structura baroului, fiind numit bibliotecar (adresa nr. 462/1 noiembrie 1924) şi 
secretar al Comisiilor de Judecată Disciplinare. Datorită profesionalismului cu care şi-a înde-
plinit sarcinile îşi va păstra ambele funcţii până în 1957, anul pensionării sale. Lui i se dato-
rează elaborarea Regulamentelor Bibliotecii Baroului, inventarierea, ordonarea, clasificarea şi 
uneori chiar achiziţia cărţilor. În calitate de secretar al Baroului, deţinător al tuturor secretelor, 
Mihail s-a purtat ca un bun coleg, dând dovadă de tact şi de discreţie, având o atitudine con-
ciliantă cu ocazia diverselor conflicte dintre avocaţi.

Anul 1924 îi aduce lui Mihail împliniri şi în plan personal. În vară, pe 10 iulie, se însoa-
ră cu domnişoara Sofia Mayer (1895-1977), fata comerciantului Friedrich G. Mayer9, supus 
austro-ungar, stabilit cu afaceri la Craiova încă de la sfârşitul secolului XIX. În curând, familia 
Puţureanu se va mări prin venirea pe lume a unei fete: Olguţa, şi apoi a unui băiat: Bebe Niţă.

Graţie chiriilor încasate de pe urma hanului, moştenit de la părintele său, la care se adaugă 
salariul de bibliotecar (2.000 lei), Mihail, spre deosebire de alţi avocaţi, nu duce grija10 zilei de 
mâine. Situaţia materială stabilă i-a permis să practice avocatura ocazional, pledând la bară doar 
în procesele prietenilor ori cunoştinţelor. În schimb, la solicitarea Biroului de Asistenţă Judiciară, 
a depus o activitate intensă, apărând în zeci de procese interesele persoanelor nevoiaşe.

În liniştea Bibliotecii Baroului, Mihail 
nu pierde vremea: citeşte mult şi din diferite 
domenii (de la literatură juridică la istorie, 
geografie, literatură, poezie ş.a.), îşi face 
fişe şi însemnări despre chestiunile care îl 
interesează (de ex. istoria duelului, vieţile 
oamenilor celebri). Pasionat de muzică 
(urmează cursurile Conservatorului Cornetti 
şi este nelipsit de la audiţiile muzicale din 
oraş), de politică (fruntaş al organizaţiei locale 
a Partidului Poporului condus de generalul 
Averescu), de ştiinţă şi cultură (membru al 
Societăţii Regale de Eugenie, membru în 
comitetul de conducere al Societăţii ”Prietenii 

Ştiinţei” din Craiova), conferenţiar (ţine cursuri la Universitatea Liberă din localitate), scriitor şi 
traducător (publică cronici, traduceri, poezii şi articole literare şi politice în revista ”Flamura” şi în 
alte părţi), iubitor de artă (achiziţionează de la expoziţii diverse tablouri), Mihail reprezintă, de fapt, 
prototipul intelectualului din societatea craioveană interbelică, în cadrul căreia avocaţii Baroului 
Dolj formau un corp de elită. Cei familiarizaţi cu istoria Craiovei, cunosc deja aportul adus de 

9 În afară de Sofia, Friedrich G. Mayer a mai avut şi doi băieţi: pe Friedrich – doctor la Spitalul Filantropia şi 
la Spitalul Militar, profesor la Şcoala de Oficianţi Sanitari – care a jucat un rol însemnat în mişcarea culturală a 
Craiovei până în 1940, când s-a mutat la Bucureşti, căsătorit cu Mărioara, fiica generalului D. Viişiorianu; şi pe 
Ioan – inginer şi arhitect – constructorul unor frumoase clădiri şi imobile în ţară (de ex. la Ploieşti), muzician, un 
virtuos al flautului, pictor şi sculptor.

10 Cu toate acestea, scumpetea vieţii îi dă peste cap, nu o dată, bugetul. În Caietul pentru Încasări şi Cheltuieli pe 
anul 1935, Mihail notează: ”Încasări 114.214 lei, Cheltuieli 160.245 lei = 46.031 cheltuit în plus”.

Sala Consiliului de Apel şi 
Biblioteca Decanului Baroului Dolj
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aceştia la dezvoltarea oraşului, Baroul Dolj fiind de-a lungul timpului o adevărată pepinieră pentru 
administraţia locală şi judeţeană. Astfel, din rândul avocaţilor s-au recrutat zeci de primari şi ajutori 
de primari, prefecţi şi chestori de poliţie, prefecţi de judeţ, conducători de instituţii culturale, 
bancare, comerciale etc. Nu mai puţin s-au implicat în viaţa socială şi culturală, înfiinţând ori 
patronând ziare şi reviste, asociaţii şi societăţi culturale şi de binefacere. Desigur, avocaţii Baroului, 
oameni ambiţioşi, cu principii şi idealuri, nu pot sta departe de politică: unii sunt liberali, alţii 
naţional-ţărănişti ori socialişti. Dintre ei, câţiva îşi văd visul cu ochii, ajungând în Parlament 
sau chiar în Guvern. Cariera lui Gheorghe Chiţu, primul decan al Baroului, ajungând primar al  
Craiovei şi apoi ministru, a fost în permanenţă un exemplu pentru toţi.

Faţă de problema românizării barourilor care încinsese spiritele încă din anul 1935, Mi-
hail are o atitudine rezervată. Excesele de orice natură îi repugnă. Deşi ia parte în calitate de 
asistent în Biroul Adunării Generale a Avocaţilor Doljeni, care în ziua de 7 februarie 1937, 
dezbate această chestiune, cu totul altele par să fi fost sentimentele şi gândurile lui. Din însem-
nările şi faptele ulterioare, reiese că Mihail n-a văzut cu ochi buni adoptarea moţiunii numerus 
nullus. Pe un document, din aceeaşi vreme, prin care avocaţii erau îndemnaţi să se înscrie 
în Asociaţia Avocaţilor Creştini Români Filiala Craiova, ce îşi propunea românizarea Barou-
lui, Mihail notează indignat: „Ce prostie!”. Născut şi crescut într-un cartier evreiesc (Str. Sf.  
Dumitru – Piaţa Elca – Str. Horezu – Str. Madonna Dudu), Mihail Puţureanu nu numai că n-a 
fost niciodată partizanul vreunui curent naţionalist, dar de câte ori s-a ivit ocazia, şi-a ajutat 
vecinii şi prietenii evrei. Aşa procedează, de pildă, după cum mărturiseşte chiar el „pe timpul 
legionarilor când am luat apărarea multor cetăţeni evrei din cartierul meu cu orice risc”; sau în 
vara anului 1944, când de frica bombardamentelor americane asupra Craiovei, români şi evrei 
laolaltă, îşi găsesc adăpost în pivniţa Hanului Puţureanu.

În anii celui de-al Doilea Război M���������������������������������������������������������ondial, Mihail a fost mobilizat în dese rânduri, şi avan-
sat căpitan în rezervă. În 1940, îl găsim detaşat la Marele Stat Major, Secţia I, Biroul Studii-
Legi (Bucureşti), în 1942 îndeplinea funcţia de Substitut de Procuror Instructor Militar pe lângă 
Curtea Marţială a Corpului I Armată, iar în 1943-1945, pe cea de delegat al Cercului Teritorial 
Dolj, fiind însărcinat cu rechiziţiile pentru armată.

Pe 8 martie 1945, este desconcentrat şi îşi reia activitatea în barou, unde situaţia se va 
deteriora rapid sub presiunea elementelor de stânga, susţinute de ministrul justiţiei, Lucreţiu Pă-
trăşcanu. Decanul I. B. Georgescu fusese înlăturat şi în curând va fi arestat. Se formase Grupul 
Avocaţilor Democraţi (citeşte comunişti – n.n.) care luase iniţiativa „curăţirii” Baroului şi „demo-
cratizării” lui prin îndepărtarea avocaţilor consideraţi fascişti şi legionari – de fapt, a tuturor celor 
care erau bănuiţi de sentimente duşmănoase faţă de regimul comunist din România. Epurarea 
Baroului Dolj a avut o amploare deosebită. Din cei 217 avocaţi definitivi şi 31 avocaţi stagiari 
trecuţi în Tabloul Avocaţilor pe 1944, mai rămăseseră, în octombrie 1948, doar 32 de avocaţi 
definitivi şi 4 avocaţi stagiari. Cei epuraţi vor trece – în majoritatea cazurilor – prin închisorile 
comuniste, li se vor tăia pensiile ori li se va refuza dreptul la muncă, sfârşind în mizerie.

Mihail asistă neputincios la distrugerea Baroului şi urmăreşte îngrijorat soarta tragică a 
foştilor săi colegi. Fire echilibrată, respinge excesele şi extremele, sperând, ca de altfel toţi ro-
mânii, că toate acestea vor înceta după alegerile electorale11 din 1946. Când îi este clar că re-

11 Printre însemnările lui Mihail Puţureanu se află şi o poezie, semnată şi datată 15 noiembrie 1946, deci cu patru 
zile înaintea alegerilor falsificate de comunişti: 

Lumea pe dos
Petru Groza este fin
Teohari e creştin,

Pătrăşcanu este drept
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gimul comunist va mai dura, încearcă să se adapteze. Din vasta bibliotecă personală, studiază 
cărţile despre bolşevism, pentru a afla ce va urma. De exemplu, în decembrie 1946, citeşte cu 
înfrigurare şi conspectează lucrarea lui Karl Kautsky „Terorism şi comunism” în care descoperă 
tactica bolşevică de preluare a puterii şi modul de conducere al societăţii prin dictatură: „Ca 
la noi azi 1946 Noembrie sub Guvernul Groza” – notează Mihail.

Faţă de metodele represive ale regimului care zdrobesc orice împotrivire, Mihail 
Puţureanu, ataşat de instituţia Baroului, se conformează noilor canoane comuniste. La cei 
60 de ani ai săi, face eforturi să înveţe limba rusă, se înscrie în A.R.L.U.S., lecturează mate-
rialele obligatorii de îndoctrinare comunistă – precum Istoria Partidului Comunist bolşevic 
al Uniunii Sovietice – din care avocaţii erau chemaţi să ţină conferinţe sau prelegeri, ascultă 
cu răbdare teoriile comuniste privind avocatul de tip nou şi menirea lui în ”democraţia 
populară”. Într-un cuvânt, se lasă reeducat, deoarece păreau să se adeverească spusele lui 
Molotov din 1947, consemnate de Mihail: „Trăim într-un veac în care toate drumurile duc 
spre comunism”. „Fac parte – arată Mihail într-o autobiografie din anii 1950 – din Sindicatul 
Comerţ şi Finanţe şi îndeplinesc funcţiunea de Secretar al Grupei Sindicale din Colegiu. Mai 
fac parte din toate organizaţiile de masă în cadrul Colegiului şi anume Arlus, Lupta pentru 
Pace, Crucea Roşie, Soc. Sportivă „Progresul” şi iau parte la toate manifestaţiile cu caracter 
cultural şi politic ale Colegiului şi Justiţiei. Mi-am însuşit din ştiinţa marxist-leninist-stalinistă 
ca şi toţi ceilalţi funcţionari şi avocaţi datorită iniţiativei luate şi perseverenţei dusă în această 
direcţie de conducerea Colegiului. Serviciul mi-l îndeplinesc conştiincios”. În plus, în 1946, 
se înscrie în Partidul Naţional Popular, o creaţie a comuniştilor, unde activează până la  
autodizolvarea acestuia.

Cu toată această dorinţă de integrare, Partidul Comunist nu-i va ierta originea burgheză. 
După ce, în iunie 1948, Comisia Colegiului Avocaţilor Dolj îi admisese înscrierea ca avocat 
pledant, în 1949, Preşedintele Uniunii Colegiilor Avocaţilor face recurs solicitând casarea 
deciziei şi respingerea cererii de înscriere „întrucât acesta nu are principala sursă de existenţă 
profesiunea de avocat, având alte venituri...”. Licenţiat din rândul avocaţilor, va rămâne până 
la pensionare doar funcţionar al Colegiului, păstrându-şi cele două atribuţii: bibliotecar şi 
grefier.

Un an mai târziu, în 1950, Hanul Puţureanu a fost naţionalizat, iar Mihail ajunge chiriaş 
în fosta lui casă.

În 1959, Guvernul comunist, fără să-i dea nicio explicaţie, îi taie pensia, lipsindu-l de 
orice mijloc de existenţă. Prin Decizia nr. 759 din decembrie 1959 a Comitetului Executiv 
al Sfatului Popular Craiova, este „decăzut din drepturile de a primi pensia cu începere de 
la 1 decembrie 1959”. Disperat, cu soţia bolnavă, bătrânul Mihail (acum în vârstă de 70 de 
ani), după ce i se respinge contestaţia, cere ajutorul foştilor colegi, aflaţi în graţiile regimului 
comunist. Nicu Popilian, Alexandru Urziceanu, Xenofon Vlăsceanu, Horia Tălpeanu şi 
alţii, vor da referinţe pozitive despre activitatea lui Mihail, ajutându-l în felul acesta să-şi 
redobândească pensia.

Despre ultimii ani de viaţă ai lui Mihail avem foarte puţine informaţii. În 1977, moare  
Sofia, soţia lui, care îi fusese alături vreme de 53 de ani. „Adorata şi mult iubita mea soţie – 
scrie îndurerat Mihail – pe care am pierdut-o pentru întotdeauna”. În schimb, anul morţii lui 
Mihail Puţureanu nu ne este cunoscut, fiind înmormântat, se pare, în Cimitirul Sineasca.

Şi Zăroni e deştept,
Iar Maniu e fascist

Şi Regele comunist!
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Devotat instituţiei, în care a lucrat peste patru decenii, nu pierdea niciun prilej de a-i 
sărbători existenţa şi realizările. Compunea cu uşurinţă epigrame şi poezii, mai mult sau mai 
puţin reuşite, pe care le citea la diverse ocazii: la alegerea Consiliului Colegiului Avocaţilor 
din 5 septembrie 1954, la votarea bugetului pe anul 1955, de Anul Nou 1955 ş.a.

În 1964, la împlinirea a 100 de ani de la înfiinţarea barourilor, Mihail Puţureanu realizează 
un scurt istoric al fostului Barou al jud. Dolj şi al Colegiului de avocaţi al Regiunii Oltenia. 
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Istoricul Colegiului de avocaţi al Regiunii Oltenia1

Partea a II-a
Colegiile

Mişu PUŢUREANU 
fost avocat şi bibliotecar al Baroului Dolj  

şi al Colegiului de Avocaţi Craiova

La 19 ianuarie 1948 intervine Legea nr. 3 prin 
care au fost desfiinţate Barourile de avocaţi pe judeţe, 
înfiinţându-se colegiile de avocaţi din România, la în-
ceput tot pe judeţe.

(…)
Aceste colegii sunt conduse de un preşedinte, care 

a luat locul decanului, şi de membrii consiliului, ca şi 
mai înainte.

De asemenea, fosta Uniune a Barourilor de Avocaţi 
din România a devenit Uniunea Colegiilor de avocaţi 
din R.P.R.

Prin decizia Ministerului de Justiţie nr. 2033 din 11 
martie 1948, s-a fixat numărul membrilor la Colegiul de 
avocaţi Dolj la 100 avocaţi definitivi şi 15 avocaţi sta-
giari, iar prin decizia Ministerului de Justiţie din 6 mai 
1948 s-a fixat numărul avocaţilor de pe lângă cele 12 
judecătorii din judeţul Dolj la 50 de avocaţi, definitivi 
şi stagiari.

Ca rezultat al legii din 19 ianuarie 1948, Ministerul 
Justiţiei, prin decizia din 28 ianuarie 1948, a numit la 
conducerea colegiului o comisie interimară, compusă 

dintr-un preşedinte şi 5 membri în persoanele: Tov. av. Cornel Magheţu ca preşedinte, iar ca 
membri: Popescu Nicolae (Niculcea), Popilian Nicolae, Liberman Lupu, Vlăsceanu Xenofon 
şi Eschenasi Marcel.

Av. Cornel Magheţu, înscris în fostul Barou Dolj în 1931, a fost mai târziu avocatul  fostei 
Primării a oraşului Craiova.

1  Lucrare nepublicată realizată în anul 1964 de Mişu Puţureanu cu ocazia împlinirii  a 100 de ani de la intrarea 
în vigoare a Legii nr. 1709 pentru constituirea corpului de avocaţi, publicată în Monitorul Oficial al Principate-
lor-Unite-Române din 6/18 decembrie 1864. Această lucrare prezintă relevanţă din perspectiva informaţiilor pe 
care le conţine având în vedere că pentru perioada ulterioară anului 1928 nu s-a publicat o istorie Baroului Dolj, 
singura lucrare în acest sens a avocatului George Mil. Demetrescu oprindu-se la acest an (Istoria Baroului Dolj 
de la 1864-1928).

Membrii Comisiei Permanente  
a Uniunii la Cercul 
Avocatilor din Dolj
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Numirea sa ca preşedinte al Colegiului s-a datorat faptului că în acel timp făcea politică 
social-democratică.

Tov. av. Popescu N. Niculcea, unul dintre membrii Colegiului de mai sus, a fost înscris ca 
avocat în 1938 în fostul Barou Dolj, ca licenţiat în drept din Iaşi.

Domnia sa activase la formarea grupelor de partizani în sudul judeţului Dolj în legătură cu 
P.C.R, iar după 1944 a făcut parte din Partidul Comunist Român.

În 1945-1946 a fost ajutor de primar al oraşului Craiova.
În 19 ianuarie 1948, Ministerul de Justiţie l-a numit în Comisia Interimară a Colegiului de 

Avocaţi Jud. Dolj, ca membru, sub prezidenţia tov. av. Cornel Magheţu.
În 15 iunie 1948 a fost numit de Ministerul Justiţiei ca preşedinte al Colegiului de avocaţi 

Dolj, activând în această calitate până in anul 1950.
Mai târziu, tov. Popescu Nicul-

cea, fiind numit profesor la catedra 
de Ştiinţe sociale  (marxism) la Insti-
tutul de maşini şi aparate electrice 
din Craiova, n-a mai făcut parte din 
Colegiul avocaţilor, din cauza in-
compatibilităţii între profesiunea de 
avocat şi aceea de profesor.

Actualmente, domnia sa este 
Rectorul Institutului Pedagogic din 
Craiova.

În anul 1935 a fost înscris în 
Baroul Dolj, ca avocat, Vlăşceanu 
Xenofon, având doctoratul în drept la 
Universitatea din Cluj.

El avea idei înaintate, fiind democrat convins ca şi fratele său mai mic, Vlăşceanu Aurel, 
îmbrăţişând un nou crez care apărea la orizontul ţării noastre.

Datorită acestui fapt se explică 
gestul plin de demnitate, făcut cu oca-
zia numirii sale ca membru, de către 
Ministerul Justiţiei, în prima Comisie 
Interimară a Colegiului de Avocaţi 
Dolj la 19 ianuarie 1948, când a de-
misionat în scris chiar a doua zi de la 
numire, pe motivul că nu poate sta 
„alături de preşedintele colegiului 
care s-a dovedit că ar fi avut o atitudi-
ne anti-democratică”.

De asemenea, a avut o atitudi-
ne demnă, dovedind un curaj civic, 
vrednic de amintit şi care trebuie 
admirat chiar şi când Mareşalul An-
tonescu, întrebând intelectualii dacă 
îi aprobă actele sale de guvernare, el a fost printre puţinii avocaţi care a răspuns „NU” 
categoric, gestul său de atunci a fost mult şi viu comentat de toţi colegii şi magistraţii  

Palatul Justitiei din Craiova

Scara Palatului Justiţii şi 
 Sala Paşilor Pierduţi din Craiova
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tribunalului.
Prin numirea în magistratură a preşedintelui Cornel Magheţu, Comisia Interimară a Cole-

giului descompletându-se, Ministerul Justiţiei, prin decizia din 15 iunie 1948, a numit o Co-
misie Interimară cu următoarea compunere: Popescu N. Niculcea, ca preşedinte, Gabrielescu 
Valentin ca vicepreşedinte, iar ca membri: Eschinasy Marcel, Iancu Zimel, Gh. Socoteanu şi 
Victor Popescu.

Acestei comisiuni i-a revenit importanta sarcină de a primi înscrierile în colegiu ale foştilor 
avocaţi din Baroul Dolj, conform legii în vigoare, când au fost primiţi în colegiu 95 avocaţi şi 
16 stagiari.

În 1950, Ministerul Justiţiei a numit o nouă comisie interimară la Colegiul de Avocaţi Dolj 
în persoana lui Popilian Nicolae ca preşedinte, iar ca membri: Vlăşceanu Xenofon, Stănescu 
Iulian, Victor Popescu, Badea Viaşu şi Popescu Niculcea, iar în 1951, av. Victor Popescu a fost 
înlocuit cu av. I. Bratu.

Ministerul Justiţiei, prin adresa nr. 60782/952, a numit o nouă Comisie interimară la con-
ducerea Colegiului Avocaţilor Dolj, compusă dintr-un preşedinte şi din 8 membri în loc de 6, 
în persoana Popilian Nicolae ca preşedinte, iar ca membri, avocaţii: Bratu Ion, Colhon Octavi-
an, Titus Constantinescu, Dumitrescu Mircea, Mohoşeanu Tudor, Păunescu Gh. Spiridonescu 
Aurel şi Vlăşceanu Xenofon.

Tov. Popilian Nicolae ocupase locul de consilier şi în fostul Barou de Dolj, când  a fost 
însărcinat cu poliţia profesională, fiind şi director, dovedindu-se în această direcţie un activist 
emerit.

Ca preşedinte, a avut o activitate prodigioasă. A obligat pe avocaţi să ţină conferinţe în 
cadrul Societăţii pentru Răspândirea Ştiinţei şi Culturii, depunând referatele respective.

Ca dispoziţii de securitate la colegiu, a dispus ca avocaţii şi salariaţii să participe la zi-
lele festive. A dispus ca în fiecare dimineaţă, înainte de începerea proceselor, să se citească 
la colegiu articolul de fond al ziarului „Scânteea”. De asemenea, a obligat pe avocaţi să ţină 
conferinţe în cadrul „Luptei pentru pace”. A instituit procesul modern. A instituit schimbul de 
experienţe cu alte colegii şi în mod efectiv întrecerea în muncă după sistemul socialist.

Această întrecere socialistă a avut loc între Colegiul de Avocaţi Dolj – Colegiul de Avocaţi 
Timiş-Torontal.

Privitor la această întrecere socialistă între cele două colegii, tov. Popilian Nicolae a avut 
satisfacţia, împreună cu toţi avocaţii, să constate că, Colegiul de Avocaţi Dolj, s-a evidenţiat în 
ceea ce priveşte cele 7 puncte propuse pentru întrecere la Cercul de Studii şi Cercetări Juridice, 
la pregătirea politică ideologică individuală şi la Lupta pentru pace; Colegiul de avocaţi Timiş-
Torontal evidenţiindu-se la gazeta de perete, la ARLUS şi la pavoazare şi propagarea vizuală, 
ambele colegii evidenţiindu-se egal la participări de mase,  cele profesionale, abonamente la 
reviste şi ziare şi la cotizaţii.

Domnia sa a instituit diferite sisteme de învăţătură şi cursuri pentru cultura politică juridică 
şi culturală marxistă. De asemenea, cursuri de limbă rusă cu frumoase realizări.

În ceea ce priveşte latura politică extra-profesională, domnia sa a avut o situaţie excepţională. 
A fost apărătorul în procesele celebre de la Consiliile de război (Tribunalul Militar Craiova, a 
tov. Gheorghiu-Dej, Chivu Stoica, Moghioroş, Ceauşescu şi alţii) în anul 1936.

Gazeta ceferiştilor, apărută cu această ocazie, a fost redactată şi administrată în casa sa 
din Craiova, din str. Alex. I. Cuza.

A prezidat A.P. din regiunea Oltenia, ajutând pe acei înapoiaţi din lagăre şi din spitale, in-
stituind campaniile şi caravanele pentru frontul de apus împreună cu tov. Macavei, Roşianu ş.a.
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Domnia sa a fost numit Preşedinte al comisiei electorale pentru alegerea primelor sfaturi 
populare din Craiova.

Ca preşedinte, a condus Colegiul de Avocaţi de la 1950-1953, luptând ca să menţină şi 
colegiul la înălţimea ajunsă de fostul Barou de Dolj, lucrând pentru el cu demnitate şi sârguin-
ţă şi reuşind în parte să creeze, prin măsurile luate, un avocat de tip nou.

Prin comportarea sa în noua politică a ţării, ca luptător şi apărător al fruntaşilor comunişti, 
în frunte cu tov. Gheorghe Gheorghiu-Dej, la Tribunalul Militar din Craiova i s-a acordat la 
ieşirea sa din profesie, pentru limita de vârstă (75 ani), pensia de merit.

În 1 iunie 1950, s-a realizat o transformare structurală a prefacerii cu privire la raporturile 
între avocaţi, care din individualiste au devenit tovărăşeşti, cât şi în ceea ce priveşte raporturile 
avocaţilor cu împricinaţii.

Într-adevăr, la 1 iunie 1950, birourile particulare ale avocaţilor au fost desfiinţate, 
înfiinţându-se în locul lor birouri colective de avocaţi.

Avocaţii de la această dată nu au mai avut voie să primească clientelă acasă, care 
le era dată numai prin birourile colective de către directorul lor, ei depunând muncă în  
colectiv.

Prin această lege, Colegiile de avocaţi au fost asimilate cu organizaţiile obşteşti.
În 1952, înfiinţându-se colegiile de avocaţi pe regiuni, Colegiului de avocaţi regiunea 

Craiova, i s-au atribuit 20 de birouri colective de avocaţi şi anume: BCAJ Craiova, Balş, Băileşti, 
Amaradia, Bălceşti, Baia de Aramă, Bechet, Caracal, Corabia, Cărbuneşti, Calafat, Cujmir, 
Filiaşi, Novaci, Pleniţa, Strehaia, Segarcea, Tg. Jiu, Tr. Severin, Vînju Mare. 

Fiecare din aceste birouri colective, erau conduse de câte un director, care repartiza pro-
cesele avocaţilor. Ei erau puşi sub directa supraveghere a tov. Preşedinte al Colegiului.

În 1953, Ministerul Justiţiei, prin ordinul nr. 818 din 30 mai, a înlocuit fosta comisie 
interimară a Colegiului de Avocaţi Reg. Craiova cu o nouă comisie interimară, compusă 
din avocaţii: Titus Constantinescu ca Preşedinte, iar ca membri, avocaţii: Ploştinaru Bădiţă 
fost primul preşedinte al Colegiului de Avocaţi Mehedinţi în 1948, Bălteanu Romulus fost 
de asemenea, preşedinte al aceluiaşi colegiu, Colhon Oct. fost preşedinte al Colegiului de 
Avocaţi al Jud. Romanaţi, Vlăşceanu Xenofon, Zimel Iancu, Dincă Cornel, Vulcănescu Gh. 
şi Bratu Ion.

În urma alegerilor efectuate conf. noii legi a avocaţilor, decretul 281/954, a fost 
aleasă Comisia de conducere a Colegiului de Avocaţi Reg. Craiova, cu următoarele 
persoane: avocat Titus Constantinescu ca preşedinte, iar avocaţii: Bratu Ion, Ploştinaru 
Bădiţă, Colhon Oct. Vulcănescu Gh., Stănescu Iulian şi av. Boruz Penelopa şi Dincă 
Cornel, ca membri.

Tov. Titus Constantinescu, a fost înscris la început ca avocat în fostul Barou de Gorj, fiind 
un element ataşat clasei muncitoare şi încadrându-se în noua structură a statului, a fost numit 
director al Biroului colectiv de avocaţi Tg. Jiu.

În anul 1952, luând fiinţă colegiile de avocaţi pe regiuni, a trecut împreună cu întreg 
Baroul Gorj în Colegiul de Avocaţi Reg. Craiova, fiind numit de Ministerul Justiţiei ca membru 
în conducerea Colegiului.

În anul 1953, în locul tov. av. Popilian Nicolae ca preşedinte al Colegiului de Avocaţi 
Reg. Craiova, a fost numit de către Ministerul Justiţiei, tov. Titus Constantinescu, iar în 1954, 
făcându-se alegeri, conform noilor alegeri, a fost ales preşedinte al Colegiului de Avocaţi 
Craiova, conducându-l de la 1953-1956, când a fost numit în locul său, de către Ministerul 
Justiţiei, tov. Bratu Ion.
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În anul 1958 a fost numit iar preşedinte al 
Colegiului de avocaţi reg. Craiova, activând în această 
calitate până în 1961, când conform modificării acestei 
legi s-au prelungit mandatele membrilor comisiei de 
conducere a colegiilor, de la 2 ani la 4 ani.

Noua lege a avocaţilor de la 21 iulie 1954, (de-
cretul 281/954) prin art. 4, impunea avocaţilor ca în 
activitatea lor profesională să respecte legalitatea po-
pulară şi să apere în mod conştiincios drepturile şi in-
teresele acelora pe care-i apără şi cărora le cerea să 
aibă o poziţie justă faţă de munca pe care o prestează. 

Nerăspunderea avocaţilor acestui imperativ cate-
goric, era sancţionată cu pedepse disciplinare.

Avocaţii trebuiau să corespundă muncii ce li se 
cerea în aşa fel, încât să satisfacă cerinţele de asistenţă 
juridică a biroului din care făceau parte.

De asemenea, în art. 5 a sus numitului decret, le-
gea asimila pe avocaţi cu salariaţii când spunea că 
aceste colegii sunt organizaţii obşteşti cu personalitate 
juridică, ca pe urmă prin legea 102/958, să considere 
pe avocaţi că fac muncă de natură obştească.

Prin decretul 281/1954, avocatura a fost considerată ca o adevărată colaboratoare a in-
stanţelor de judecată.

Colegiile de avocaţi sunt constituite pe regiuni, iar Ministerul Justiţiei este forul lor superior 
de care ele şi depind, sau mai precis, după cum sună art. 6 din noua modificare a legii avo-
caţilor din 1958, Ministerul Justiţiei organizează, îndrumă şi controlează activitatea avocaţilor 
din R.P.R.

Prin modificarea legii avocaţilor din 24 noiembrie 1956, s-a dat posibilitate de a se înscrie 
în colegii ca avocaţi, nu numai licenţiaţii şi doctorii în drept, dar şi absolvenţii examenului de 
stat al unei Facultăţi de ştiinţe juridice sau al unei şcoli juridice.

�� Avocaţii
Din acest colegiu, ca şi de altfel din toate colegiile din ţară, au făcut şi fac parte avocaţi 

definitivi şi avocaţi stagiari.
Avocaţii stagiari, ca să devină avocaţi definitivi, erau supuşi după 2 ani de exercitare pro-

fesională, la un examen care se ţinea la Bucureşti.
Aceia care au căzut la acest examen de 2 ori consecutiv, au fost exmatriculaţi din colegiu 

ca neapţi acestei profesiuni.
În acest timp, de 2 ani de stagiu, avocaţii stagiari luau parte la şcoala stagiarilor, care exista 

pe lângă fiecare colegiu, ei primeau note calificative pentru modul lor de comportare de la 
lectorii numiţi anume pentru această şcoală.

Tuturor avocaţilor din colegiu, în vederea îmbunătăţirii cunoştinţelor profesionale şi ide-
ologice, Ministerul Justiţiei le-a trimis în fiecare an tematici cu diferite subiecte de drept şi de 
filozofie marxistă.

Datorită acestui fapt, se explică împuţinarea proceselor disciplinare, avocaţii căutând să 
se adapteze noii situaţii politice create în ţara noastră după 1944, cu urmări fericite şi vizibile 

Dem. Dobrescu
Preşedintele Uniunii Avocaţilor
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şi în Colegiul de Avocaţi al Reg. Oltenia.
La 2 septembrie 1956 a avut loc alegerea noului consiliu de conducere al Colegiului de 

Avocaţi Craiova, când au fost aleşi av. Bratu Ion ca preşedinte al Colegiului, iar ca membri, 
avocaţii: Constantinescu Titus, Dincă Cornel, Preotu Dumitru, Rocşoreanu Ion, Zimel Iancu 
din BCAJ  Craiova, avocaţii Ristici Constantin şi Buica Livia din BCAJ Tr. Severin şi av. Mladin 
Marin din BCAJ Calafat.

Tov. av. Bratu Ion a fost înscris ca avocat în Colegiul Avocaţilor din jud. Mehedinţi, iar în 
1951, s-a transferat în colegiul Avocaţilor Jud. Dolj, când a fost numit şi membru în comisia 
de conducere a Colegiului, în locul tov. consilier Victor Popescu, şi însărcinat cu resortul fi-
nanciar.

A fost un element bine pregătit profesional şi ridicat din punct de vedere ideologic.
În 1956 a fost ales preşedintele Colegiului de Avocaţi al Reg. Oltenia, conducându-l până 

în anul 1958, adică 2 ani cât prevedea legea avocaţilor de atunci.
În 1961, domnia sa a devenit incompatibil, fiind numit şeful oficiului juridic al Sfatului 

Popular Regional Oltenia, unde activează şi astăzi.
În anul 1955, Şerbănescu Mişu a fost înscris în Colegiul de Avocaţi Craiova ca avocat 

stagiar. În anul 1957 a luat examenul de definitivare.
Având la bază ca studii şi liceul comercial, înainte de a se înscrie ca avocat, a fost contabil 

la o întreprindere.
Datorită acestui fapt a fost ales cenzor în consiliul colegiului din 1956.
Între anii 1955-1957 domnia sa a îndeplinit funcţia de secretar al şcoalei stagiarilor, iar 

între  1957-1961 a fost directorul biroului colectiv de asistenţă juridică Craiova.
În 1958, având calitatea de consilier, a fost însărcinat cu resortul organizatoric.
În 1961, dizolvându-se consiliul de conducere al colegiului, Ministerul Justiţiei a numit o 

comisie interimară compusă din: Şerbănescu Mişu – preşedinte, Dincă Cornel – vicepreşedinte, 
iar ca membri: Rocşoreanu Ion, Cernat Constantin, Ciobotaru Ecat., Stan Dumitru şi Mladin 
Marin, care a înlocuit vechiul consiliu, compus din: Titus Constantinescu, preşedinte, 
Rocşoreanu Ion, vicepreşedinte, iar ca membri: Mişu Şerbănescu, Ion Predescu, Diţă Ilie, 
Cernat Constantin şi Oprea Gheorghe.

În 1962 având loc noile alegeri în luna martie, au fost aleşi în consiliu următorii: Dincă 
Cornel preşedinte, Şerbănescu Mişu, vicepreşedinte, iar ca membri Mladin Marin, Nicolescu 
Constantin, Oprea Gh., Preotu Dumitru, Rocşoreanu Ion, Stan Dumitru şi Zamfir Marin.

La 15 august 1962, Mladin Marin a devenit incompatibil fiind angajat profesor la şcoala 
medie din Tulcea, în locul său a fost ales consilier Săvulescu Nicolae în martie 1963.

Adăugăm că, înainte de instalarea comisiei interimare din 1961, la conducerea colegiului 
au funcţionat tov. Constantinescu Titus – preşedinte, Rocşoreanu Ion – vicepreşedinte, şi mem-
bri: tov. Şerbănescu Mişu, Bratu Ion, Predescu Ion, Diţă Ilie, Oprea Gh., Dumitrescu Iulian, 
Cernat Constantin, aleşi în octombrie 1958 de Adunarea generală a Colegiului.

Dincă Cornel s-a înscris în Colegiul de Avocaţi al Reg. Dolj în 1951 şi a devenit avocat 
definitiv în 1953.

De la început s-a relevat o personalitate de valoare.
Fiind un element excepţional şi bine pregătit profesional, politic şi ideologic, având şi o 

cultură generală, în 1953 a fost numit de Ministerul Justiţiei, sub prezidenţia av. Titus Con-
stantinescu, în Comisia interimară a Colegiului de Avocaţi al Regiunei Craiova, iar în urma 
alegerilor din 1954, conform legii avocaţilor, decret 281/1954, a fost ales membru în consiliul 
de conducere al colegiului.
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 În calitatea sa de consilier a avut multe şi importante sarcini cu responsabilitate marcantă 
în colegiu, de care s-a achitat foarte conştiincios.

Printre ele cităm: membru în comisia de disciplină a avocaţilor, a făcut parte din condu-
cerea şcolii stagiarilor, a fost şi este lector la învăţământul ideologic profesional al avocaţilor, 
a fost membru în colectivul de direcţie al biroului colectiv asistenţă juridică Craiova, a fost şi 
este preşedintele Casei de Ajutor Reciproc (CAR) de pe lângă Colegiul de Avocaţi Reg. Oltenia, 
fiind de asemenea membru în Comitetul de conducere al Asociaţiei Juriştilor Filiala Oltenia.

Din 1953 şi până în anul 1962 n-a lipsit din niciun consiliu de conducere al colegiului 
când, în urma alegerilor adunării generale a avocaţilor a fost numit preşedinte al colegiului pe 
patru ani, adică până în anul 1966.

În activitatea sa, în această nouă calitate, a acordat toată atenţia avocaţilor încât prin măsurile 
luate şi interesul deosebit purtat avocaţilor, a reuşit să desăvârşească avocatul de tip nou.

Aceeaşi intenţie a avut-o şi faţă de salariaţii colegiului, dovedind prin aceasta că este un 
preşedinte model, fiind şi de o gentileţe remarcabilă şi plin de demnitate.

În munca sa de calitate este secondat cu succes de cei opt consilieri, care-şi are fiecare 
atribuţiile sale precise, fiind ajutat şi de toţi avocaţii care îi înţeleg eforturile, îl preţuiesc şi-l 
urmează, precum şi de salariaţii ce-l stimează şi-l iubesc, concurând toţi prin contribuţiile lor 
la bunul mers al colegiului, la menţinerea prestigiului său, căutându-l să-l ridice tot mai sus.

În colegiul de avocaţi al Regiunii Craiova, care de la 1961 a luat denumirea de Colegiul 
de Avocaţi Reg. Oltenia, a existat în tot acest timp o permanentă colaborare a avocaţilor cu 
magistratura.

$$ Localul Colegiului. Se credea că localul colegiului de avocaţi îşi găsise ultimul său 
domiciliu în fostul Palat de Justiţie.

Însă, această stabilitate a fost de scurtă durată /patru ani/ fiindcă ceea ce s-a întâmplat cu 
localul fostului Barou de Dolj, s-a întâmplat şi cu localul colegiului.

Intervenind alte împrejurări de forţă majoră şi în viaţa colegiului, el a fost silit să se mute 
din nou din localul său, de data aceasta însă definitiv, după cum se va vedea mai jos.

În 1951 a luat naştere la Craiova, o a doua facultate venită prin mutare de la Iaşi şi anume 
Institutul de Aparate şi Maşini Electrice, care neavând un local mai adecvat unei astfel de 
meniri, Palatul de Justiţie era singurul care corespundea scopului său, de aceea el a fost şi 
ocupat de acest institut.

Oraşul nostru având acum 2 facultăţi, între care se număra şi Facultatea de Agronomie, s-a 
înfiinţat şi un rectorat care s-a stabilit tot în Palatul Justiţiei.

Facultatea avea o bibliotecă vastă de specialitate, având nevoie de întreg Palatul Justiţiei 
şi deci, şi de camerele ocupate de colegiu cu biblioteca lui.

Din cauza acestei situaţii create, instanţele judecătoreşti şi ca atare, şi Colegiul de avocaţi, 
în luna octombrie 1951 ele au părăsit Palatul de Justiţie. 

În ceea ce priveşte Colegiul avocaţilor Dolj, a fost mutat în fostul imobil al Dr. Poenaru din 
str. Brestei nr. 32, casă spaţioasă care se preta pentru această instituţie.

În iulie 1952, în vederea alegerilor de deputaţi din Marea Adunare Naţională, s-a înfiinţat 
Frontul Democraţiei Populare, care neavând un local propriu, Colegiul a trebuit ca să cedeze 
Frontului imobilul său, el mutându-se în Calea Unirii nr. 81.

După o lună de zile însă, localul trebuind să fie ocupat de U.C.F.S. (Uniunea de Cultură 
Fizică şi Sport), colegiul a fost mutat din nou în casele din str. Severinului nr. 35, ale tov. Băr-
bulescu.
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Cum însă camerele ocupate de el, erau insuficiente pentru nevoile colegiului, biroul co-
lectiv de asistenţă juridică Craiova, a fost nevoit să se mute în 2 cămăruţe din imobilul fostului 
preşedinte al Curţii de Apel Craiova, C. Poenaru, iar arhiva colegiului a fost mutată în pivniţa 
acestor cămăruţe, care fiind igrasioase, multe din dosare s-au deteriorat.

Terminându-se alegerile de deputaţi, Frontul Democrat Popular încheindu-şi operaţiile şi 
imobilul Dr. Poenaru devenind iar liber, Colegiul avocaţilor şi-a reluat reşedinţa după un  timp 
de peregrinare.

Dar nici în acest imobil colegiul n-a stat mult, deoarece, în vederea înfiinţării cetăţii uni-
versitare, el a fost solicitat şi apoi ocupat de Institutul de Agronomie, în raza căruia cădea acest 
imobil, Colegiul mutându-se în 1956 din această cauză în imobilul fostului Nicu Popp din str. 
Mihai Viteazu nr. 11, ocupat până atunci de Procuratura Militară.

În 1958, Institutul de Maşini şi Aparate Electrice, mutându-se din Craiova, instanţele 
judecătoreşti, deci şi Colegiul s-au înapoiat în fostul Palat de Justiţie, unde n-a apucat bine 
să se instaleze, când acest Palat a fost ocupat de sfaturile populare Regionale ale Raionului 
Craiova şi al Oraşului Craiova, precum şi de Institutul Regional de Proiectări, rămânând totuşi 
aripa Palatului dinspre Bdul Republicii în folosinţa Rectoratului Universitar.

Aşa se face că, Colegiul avocaţilor s-a reîntors în fostul său sediu din str. Mihai Viteazu  
nr. 11 în care se găseşte şi azi şi care mutare pare să fie definitivă.

Din cauza atâtor mutări pe care le-a suferit colegiul în localuri necorespunzătoare, de 
multe ori pe timp ploios, multe dintre dosarele avocaţilor, dosare de arhivă, cărţi şi alte mate-
riale din inventarul colegiului, s-au deteriorat, iar altele s-au şi pierdut.

$$ Biblioteca. După cum s-a văzut din istoria fostului Barou de Dolj, în 1941, Baroul 
reuşind să se mute în aripa stângă, nou clădită, a Palatului de Justiţie, unde avea şase camere şi 
anume: contabilitatea, secretariatul şi camera decanului care ocupa trei camere, iar biblioteca, 
în alte trei camere, dintre care, camera cea mai mare în care erau instalate dulapurile cu cărţile 
şi revistele de drept române şi străine, cu fişierul şi catalogul lor, o cameră mai mică cu cărţile 
şi revistele de literatură română şi o cameră mică cu cărţile şi revistele de literatură străină, în 
foarte mare parte franceze, şi fişierul cel mare cu legile, doctrina şi jurisprudenţa ţinute la zi, 
care a făcut fală fostului Barou de Dolj.

În 1951, fostul Palat de Justiţie fiind ocupat de Institutul de Maşini şi Aparate  Electrice, 
mutat de la Iaşi, au fost cerute şi ocupate şi camerele bibliotecii colegiului de el.

Cum însă dulapurile erau foarte greu de mutat, pentru că prin demontarea lor s-ar fi de-
teriorat şi în atare caz ele nu ar mai fi putut îndeplini misiunea, Facultatea de Agronomie din 
Craiova, şi-a luat angajamentul, ca în locul lor să confecţioneze altele în imobilul Dr. Poenaru 
unde se şi mutase colegiul.

Efectuându-se lucrarea, toate cărţile împreună cu fişierul au fost mutate în noile dulapuri 
din imobilul Dr. Poenaru, acum reşedinţa colegiului.

În 1958, în urma mutării Institutului de Maşini şi Aparate Electrice din Craiova la 
Timişoara, fostul Palat de Justiţie, fiind ocupat de Sfaturile Populare, raion, oraş şi regional, 
Preşedintele Titus Constantinescu, care conducea pe atunci colegiul, a luat dispoziţia 
mutării dulapurilor din camerele ocupate de biblioteca instalată în Palatul de Justiţie, 
în locul dulapurilor aflate deja la colegiu si care au fost ridicate de foştii lor proprietari, 
Facultatea de Agronomie T. Vladimirescu din Craiova, reuşind ca această lucrare să fie 
efectuată în bune condiţiuni. În acest fel, cărţile şi-au reluat locul în dulapurile şi rafturile 
respective avute în 1940.
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În ceea ce priveşte cărţile de drept, odată cu schimbarea de regim din ţara noastră, după 
ce a devenit Republica Populară, schimbare care tindea şi tinde spre socialism, era firesc ca 
vechile legiuiri să fie înlocuite cu altele noi, conform noii sale structuri sociale.

După cum, odată cu Unirea Principatelor de la 1859, ţara noastră şi-a copiat noile legi 
după legiuirile străine, cum a fost de exemplu, codul civil pe care l-a copiat după codul civil 
francez /codul Napoleon/ ca şi codul penal şi procedura penală după codurile franceze, iar 
mai târziu codul penal modificat după codul penal german, care era şi cel mai înaintat în Eu-
ropa pe atunci, precum s-a copiat şi codul de procedură civilă după codul de procedură civilă 
genoveză, tot aşa, prima ţară socialistă din lume fiind URSS., ţara noastră şi-a copiat legile la 
început după legiuirile sovietice, adaptându-le apoi, pe parcurs, necesităţilor noastre specifice.

Totodată, biblioteca colegiului s-a îmbogăţit cu cărţile de drept, de literatură progresistă 
şi ideologică, reuşind prin numărul lor mare (circa 20 000 volume), să fie prima pe ţară, ex-
ceptând colegiul avocaţilor Bucureşti.

$$ Activitatea extra-profesională. Colegiul de Avocaţi reg. Oltenia, a avut şi o activitate 
extra-profesională, manifestată printr-o activitate culturală, turistică şi artistică.

$$ Activitatea culturală a constat în ţinere de conferinţe de către avocaţii de la Colegiul 
de Avocaţi reg. Timişoara.

De asemenea, ei au ţinut conferinţe la diferite instituţiuni şi întreprinderi din oraşul Craio-
va sau din regiune, din partea societăţii ştiinţei şi culturii (S.R.S.C.)

Activitatea turistică s-a manifestat în facerea de excursiuni cu autobuzele şi cu trenul.
Încă de pe timpul, când la conducerea colegiului era preşedinte av. N. Popilian, a început 

seria excursiilor, la care au participat avocaţii şi salariaţii colegiului împreună cu familiile lor.
Aceste excursii aveau ca scop cunoaşterea frumuseţilor patriei noastre, dar şi recreerea 

persoanelor care luau parte la ele, ca o destindere după munca depusă de avocaţi şi salariaţi, 
recreaţie absolut necesară ocupaţiilor zilnice.

În anul 1953, a avut loc prima excursie făcută pe ruta Craiova, Rm. Vâlcea, Horezu, 
Bistriţa, unde au fost vizitate mânăstirile, Tg. Jiu şi retur.

 În anul 1955, s-a făcut excursia de la Craiova la Tg. Jiu, Tismana, Baia de Aramă, Strehaia, 
Craiova.

Tot în 1955 a urmat excursia, Craiova, Curtea de Argeş, Cheile Argeşului, Cumpâna şi retur.
În 1956, a fost excursia Craiova, Tg. Jiu, Petroşani, Lupeni, Cabana Straja, Craiova.
În anul 1957 a fost făcută excursia Craiova, Tr. Severin, Ada-Kaleh, Cazane, cu trenul şi 

cu vaporul.
 De asemenea, în 1957 s-a executat excursia la Bucureşti, unde s-a vizitat Muzeul de Artă 

şi Tezaurul de la Pietroasa. 
În 1958 a urmat excursia, Craiova, Câmpulung Muscel, cabana Voina şi masivul Iezer-

Păpuşa, cu trenul şi autobuzul, precum şi drumeţie.
În 1958 a mai fost excursia Craiova-Bucureşti-Sinaia şi masivul Bucegi.
În 1959, a fost excursia de la Craiova, Valea Oltului, Brezoi, Valea Lotrului, Voineasa şi 

retur, cu maşinile.
În 1960, s-a făcut excursia de la Craiova la Rm. Vâlcea, Sibiu, Alba Iulia, Deva, Hunedoara, 

Sarmisegetuza, Petroşani, Craiova.
În acelaşi an, 1960, a fost excursia Sibiu, Făgăraş, Braşov, Rucăr, Câmpulung Muscel, 

Piteşti, Craiova.
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 În 1961 a fost excursia Craiova – Sibiu, complexul turistic Sâmbăta, Agnita, Sighişoara, 
Odorhei, Gheorghieni, Lacul Roşu, Bicaz şi retur, Gheorghieni, Sft. Gheorghe, Braşov, Rucăr, 
Câmpulung, Craiova.

Ultima excursie a fost făcută în anul 1962 de la Craiova la Petroşani, hotel turistic Rusu, 
Parâng şi retur cu trenul şi apoi ascensiune la Vârful Mândra.

Toate aceste excursii, menţionate mai sus, au fost făcute din fondurile colegiului, iar în-
cepând cu anul 1963, nemaifiind prevăzute fonduri în bugetul corpului, excursiile organizate 
s-au plătit de fiecare participant.

Pe lângă acest turism de masă, au fost avocaţi care au concurat la concursul de orientare 
turistică interregională, fie în oraşul Craiova, fie în regiunea Braşov, Câmpulung şi altele.

$$ Activitatea artistică. La început, avocaţii din acest colegiu au avut şi o activitate 
artistică, prin corurile proprii ale colegiului, iar mai târziu, în corul justiţiei, prin participarea şi 
a avocaţilor, împreună cu magistraţii, cor condus fie de un magistrat, fie de un avocat, pentru 
diverse festivităţi ce-i cereau participarea.

Tot ca activitate artistică, trebuie menţionată şi jucarea comediei în patru acte „Doctor în 
Filozofie” de renumitul dramaturg sârb Nuşici Branislav, la Teatrul Naţional din Craiova, la 
care avocaţii din biroul colectiv de asistenţă juridică Craiova, au participat ca actori diletanţi, 
care prin jocul lor de scenă au rivalizat cu adevăraţii actori de meserie.

În această piesă a excelat, în special, avocat Teodorescu Gh. Ion, care a jucat rolul principal 
şi av. Boruz Penelopa, Zoe Braşoveanu, Gabi Tudoraşcu şi Ecaterina Pîrlogea. 

Jucarea acestei piese a fost un adevărat succes artistic pentru colegiu.
Aceasta însemna că avocaţii, prin cultura lor generală pe care o posedă şi pe care trebuie 

să şi-o însuşească pentru executarea profesiunei lor, ca: filozofie, medicină (judiciară) conta-
bilitate şi chiar matematică, trebuie să corespundă menirii lor.

$$ Şahul. Printre alte manifestări ale colegiului de avocaţi din Craiova, au fost şi jocurile 
şahul şi volei.

Într-adevăr, în 1955, Consiliul Central al Colegiilor de Avocaţi din R.P.R., comunica tuturor 
colegiilor din ţară, al căror for superior era, şi deci, şi Colegiului de Avocaţi Reg. Craiova, regulamentul 
de organizare a campionatelor de şah între echipele reprezentative ale colegiilor din R.P.R.

Conform acestui regulament, Colegiul de Avocaţi Reg. Craiova a provocat la un meci de 
şah şi volei Colegiul de Avocaţi Reg. Timişoara.

Tov. av. Rocşoreanu Ion, mare amator de şah, înscris în Colegiul avocaţilor reg. Craiova în 
1953, a fost numit responsabil la şah, domnia să făcând parte şi din echipa de wolley.

La 10 septembrie 1955, a avut loc această întrecere dintre cele 2 echipe sportive, în care  
Colegiul Avocaţilor Reg. Timişora a câştigat întrecerea la şah, iar Colegiul Avocaţilor Reg. Craiova 
a câştigat întrecerea la volei.

În 1958, a mai avut loc un alt meci de şah la Craiova, între echipele sportive ale Colegiului 
de avocaţi Craiova şi Piteşti, la care a fost numit responsabil tot av. Rocşoreanu Ion, de data 
aceasta însă nu numai în calitate de jucător, dar şi în aceea de consilier al colegiului însărcinat 
cu primirea oaspeţilor şi cazarea lor.

La sfârşitul meciului, care a fost câştigat de Colegiul Avocaţilor Reg. Piteşti, li s-a oferit o 
masă colegială.
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�� Salariaţii
Fostul Barou de Dolj şi actualul Colegiu de Avocaţi Reg. Oltenia au fost şi sunt deservite 

în bunul lor mers de următorii salariaţi care s-au distins în munca lor.
Puţureanu Mihail, fost avocat şi bibliotecar înscris ca avocat în fostul Barou Dolj în anul 

1915 şi angajat în anul 1924 ca salariat la bibliotecă, servind în această ultimă calitate până 
în anul 1957, când a fost pensionat pentru limită de vârstă. Despre activitatea domniei sale s-a 
vorbit în partea I-a (Istoricul Baroului Dolj).

Călinescu Dumitru, înscris ca avocat în Baroul Dolj, în 1911, a fost contabil al Baroului 
Dolj între anii 1939-1946 şi a organizat şi lucrat fişierul, care a făcut, împreună cu biblioteca, 
renumele fostului Barou.

Bugă Marin a fost angajat în calitate de casier în anul 1925, salariat al fostului Barou Dolj, 
activând şi la Colegiu până în anul 1963, când s-a pensionat pentru limită de vârstă.

A mai avut pe deasupra şi însărcinarea de administrator al Vilei Themis din Călimăneşti, 
proprietatea fostului Barou Dolj şi al actualului colegiu, fiind primul ei administrator.

În acelaşi timp a mai fost şi casierul Casei de Ajutor Reciproc al avocaţilor (CAR).
A avut însă şi o sarcină politică de mare răspundere în Colegiu, fiind pentru o perioadă de 

timp în Biroul Org. de Bază.
În toate aceste servicii s-a achitat ireproşabil, fiind un salariat model, şi ca cinste şi ca 

muncă, pe care a depus-o din dragostea pe care a avut-o faţă de această instituţie de avocaţi.
Gheorghe Victor a fost secretarul fostului Barou de Dolj şi al Colegiului de Avocaţi Reg. 

Oltenia, îndeplinind această sarcină în mod conştiincios până în anul 1957, când a fost pen-
sionat pentru limită de vârstă, activând în această calitate de la angajarea sa, care a avut loc 
în anul 1929. Domnia sa a mai fost şi administratorul Vilei Themis din Călimăneşti, înlocuind 
pe casierul Bugă Marin.

Haigazian Grigor a fost angajat la Colegiu în anul 1951 ca şef contabil, a fost şi este de o conşti-
inciozitate remarcabilă în serviciu şi de o pricepere indiscutabilă în sarcina pe care o îndeplineşte.

Domnia sa este ajutat în greul şi importantul său serviciu de tov. Popescu Ion, care mai 
are şi calitatea de casier, în locul tov. Bugă M. pensionat, fiind foarte priceput şi serviabil cu 
avocaţii şi cu pensionarii colegiului pe care îi serveşte cu plata pensiilor.

Pe lângă Colegiul de avocaţi, în anul 1954, s-au înfiinţat cadrele, a fost numit ca şef, mai 
întâi, Moţatu Constantin, urmând apoi, Nicolau Gheorghe, Niţu Ilie în care calitate lucrează şi 
azi la colegiu, fiind foarte conştiincios şi activ în importanta sa sarcină, dovedindu-se colabo-
rator preţios al preşedintelui colegiului.

De asemenea, trebuie semnalată munca pe care a depus-o şi o depune tov. Lăpădat Elena, 
ca salariată a colegiului, la început ca ajutor de şef de cadre, apoi ca bibliotecară şi acum, ca 
şef serv. administrativ al colegiului.

În anul 1962 a fost angajat ca secretar al colegiului, tov. Iliescu Ion, fost avocat, înscris în 
colegiu în anul 1949, în locul tov. Ştef Nicolae, care a reintrat în procuratură.

Domnia sa a fost un element capabil în avocatură, după cum este astăzi şi în actualul său 
serviciu.

E o persoană afabilă cu toată lumea, fie avocat sau persoană străină de colegiu, care face 
apel la serviciul său, servindu-i cu toată solicitudinea.

Afară de aceasta, domnia sa a fost şi este animatorul şi conducătorul tuturor excursiilor 
făcute de colegiu, în care a servit ca şi ghid, fiind un turist de forţă şi un cunoscător al ţării sale, 
ca un îndrăgostit şi un pasionat excursionist ce este.
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Dintre toţi salariaţii colegiului, domnia sa este singurul care face parte din Comisia Regi-
onală de Turism şi Alpinism.

Printre ceilalţi salariaţi ai colegiului, excelează în muncă, tov. Mateescu Elena, angajată ca 
dactilografă în anul 1954, fiind o persoană absolut indispensabilă colegiului.

Fire agreabilă şi serviabilă, lucrează cu întreg consiliul de conducere, preşedinte şi consi-
lieri, cu toţi ceilalţi salariaţi: şef de cadre, secretar, contabil şi chiar cu avocaţii când apelează 
la serviciile sale de dactilografie.

De asemenea, domnia sa execută şi toate celelalte lucrări inerente colegiului. Fiind demnă 
de admirat pentru munca sa, pe care o depune în serviciul colegiului, considerată ca mâna 
dreaptă a secretarului pe care-l ajută în muncă şi chiar îi substituie lipsa.

S-a mai remarcat tov. Aritina Nicolau, fiind angajată ca salariată a Colegiului din anul 
1955, în calitate de dactilografă la cadre, apoi ca bibliotecară, iar în anul 1960 lucrează  ca 
secretară la biroul de asistenţă juridică Craiova, cu sediul în localul Tribunalului Regional 
Oltenia, ca auxiliară în muncă a celor trei directori ai biroului colectiv şi anume: A. Preotu 
Dumitru, Săvulescu Nic., consilieri şi Bălteanu Romulus, avocat.

De asemenea, trebuie menţionat şi biroul de asistenţă juridică cu sediul la Tribunalul 
Oraşului Craiova, care face parte integrantă din biroul colectiv asistenţă juridică Craiova,  
condus de inimosul său director, av. Popescu Costel.

De altfel, şi celelalte 12 birouri colective de asistenţă juridică, câte au mai rămas prin 
modificarea şi îmbunătăţirea legii administrative din decembrie 1964, concură prin responsa-
bilii săi la bunul mers al întregului colegiu şi prin aportul pe care-l aduc.

�� Pensionarii
Avocaţii din toate colegiile din ţară, când împlinesc limita de vârstă se pot pensiona. 

Limita de vârstă este socotită şi la ei ca şi la ceilalţi salariaţi – 60 ani. 
Deosebirea ce separă pe avocaţi de salariaţi, constă însă în faptul că la avocaţi nu există 

un text în legea lor organică (legea avocaţilor decret 281/1954, care să-i oblige la pensionare, 
aşa că pensionarea depinde de voinţa avocaţilor).

Totuşi, comisiunea de conducere a colegiului are latitudinea de a dispune pensionarea 
avocaţilor, decizie care nu e obligatorie pentru ei, ci mai mult o recomandare.

Toate colegiile de avocaţi din R.P.R. au actualmente o Casa de Asigurare aparte cu denu-
mirea Casă de Asigurare a Avocaţilor din R.P.R., cu sediul în Bucureşti, având personalitate 
juridică, care deserveşte pe avocaţii pensionari.

Plata acestor pensii se face de casieriile colegiilor de avocaţi respective, în contul acestei 
case. Fondul de pensii a Casei de Asigurări se alimentează din cota-parte pe care avocaţii o 
plătesc din drepturile lor băneşti ce li se cuvin chenzinal.

Au existat avocaţi pensionari şi înaintea Colegiilor de Avocaţi, adică şi fostele Barouri de 
Avocaţi şi-au avut pensionarii lor.

În vederea acestui scop, s-a înfiinţat Casa de Asigurări a Avocaţilor din România cu 
sediul în Bucureşti, care era alimentată în ultimul timp, în vederea acordării pensiilor, 
din: cotizaţiile anuale ce difereau după cum avocaţii erau definitivi sau stagiari, pe care 
ei trebuiau să le depună acelei case prin casieriile barourilor respective şi al doilea, din 
timbrele de pledoarii, emise de casa de mai sus, pe care avocaţii erau obligaţi să le depună 
în dosarele în care pledau, după un tarif special al acelei case, care diferea după însemnă-
tatea procesului.
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Şi atunci, ieşirea la pensie a avocaţilor, era lăsată la latitudinea lor, dacă întruneau 
următoarele condiţiuni:

Să aibă etatea de 60 de ani şi o practică profesională de 35 de ani.
Afară de această Casă de Asigurări din Bucureşti, fostul Barou Dolj îşi mai avea Casa sa de 

Pensie proprie, care condiţiona ieşirea la pensie a avocaţilor, tot după o profesiune efectivă de 
35 ani şi tot la etatea de 60 ani.

Odată cu înfiinţarea Colegiilor de Avocaţi, în 1948, şi ca atare şi înfiinţarea Casei de Asi-
gurări din Bucureşti, toate fondurile fostului Barou de Dolj, aparţinând casei sale proprii, au 
fost preluate în 1951 de Casa Centrală din Bucureşti, din care se serveau pensiile şi ajutoarele 
avocaţilor fostului Barou Dolj şi familiile lor, după ce, în prealabil, s-a făcut o revizuire a avo-
caţilor pensionari.

Astăzi, după cum s-a văzut mai sus, limita de vârstă a avocaţilor pentru ieşirea la pensie 
este de 60 ani şi cel puţin 25 de ani de profesie.

La sfârşitul anului 1964, Colegiul Avocaţilor Reg. Oltenia, avea înscrişi la pensie 50 de 
avocaţi pensionari, bărbaţi şi femei.

Ca încheiere a capitolului II, privitor la istoricul Colegiului de Avocaţi al Reg. Oltenia, mai 
adăugăm următoarele:

La sfârşitul anului 1964 se găseau înscrişi în colegiu 154 de avocaţi şi anume: 153 avocaţi 
definitivi şi un stagiar.

Din acest număr global, făceau parte 143 bărbaţi şi 11 femei.
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timp de 14 ani am investit în cele mai înalte standarde 
de informare;

a venit momentul să dedicăm un portal profesionist celei mai competitive 
şi mai performante comunităţi: comunitatea juriştilor;

puteţi accesa informaţie juridică reală, certificată editorial, necesară  
activităţii dvs., în orice moment;

furnizăm conţinut pentru cele mai exigente profesii, sub semnătura 
specialiştilor recunoscuţi în domeniu.

Portalul universuljuridic.ro: 

www.universuljuridic.ro


