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ABSTRACT. INTRODUCTION.

Romania's Accession to the European Union back in 2007 meant a long and difficult period
of harmonization of the national legislation with the European legislation by implementing the
system which we all call today the Communitary Aquis.

Both during the pre-accession period with the European Union and after the E.U. accession,
Romania has implemented a set of legal rules which respond to new regulatory fields.

As a result, 78/2000 Law was adopted in 2000 and has been continuously adjusted by
differend amendaments in order to meet the purpose imposed by the E.U., which is to protect E.U.
financial interests in the new Member State.

However, even in this context, the Romanian legislator has underestimated one of the most
important problems which has overall afected the Romanian law system over the last 30 years,
namely the normative excess.

The criminal rule/law which makes the subject of the present article has not been
corroborated with the existing criminal law and the foreseeable consequences consisted of the
establishment of a non-unitary case-law, the existence of obvious difficulties for legal practitioners
and the limitative and, in some way, the late involvement of the High Court of Cassation and Justice
of Romania aimed to guide the practitioners.

It is the obligation of jurisprudence to analyze such inconsistencies, to identify the problems
and to propose the solutions in order to improve or to harmonize the existing regulation.

Key words: over-regulation/ normative excess, non-unitary case-law/jurisprudence, E.U financial
interests, Art.18. ind. 1 within Law No. 78 from 2000.

REZUMAT

Aderarea Romaéniei la U.E la 01.01.2007 a presupus o lunga si dificila perioada de
armonizare a legislatiei nationale cu legislatia europeana prin implementarea a ceea ce denumim
astazi aquisul comunitar. Atat in perioada de preaderare cat si dupd aderare, Romania a implementat
un complex de norme juridice care erau chemate sa raspunda unor domenii de reglementare noi,
graitoare fiind 1n acest sens adoptarea Tn anul 2000 a Legii 78/2000 adaptatd prin succesive
modificari la scopul impus de U.E de a-i fi protejate interesele financiare in noul stat membru.
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Desigur, nici in acest caz, legiuitorul roman nu a luat in seama una din cele mai mari
probleme care a afectat in ansamblu sistemul nostru de drept in ultimii 30 de ani, si anume inflatia
legislativa.

Norma de sanctionare penald care face analiza prezentei lucrari nu a fost coroboratd cu
normele deja existente, rezultatul previzibil, ca de altfel in orice domeniu unde existd exces de
reglementare, fiind acela al existentei unei practici neunitare in materie, dificultati evidente pentru
practicienii dreptului, precum si interventii ale ICCJ cu scop de indrumare insi limitate si tardive.

Este obligatia jurisprudentei sa analizeze astfel de inconsecvente, sa identifice probleme si
solutii in vederea perfectionarii reglementarii sau armonizarii legislatiei existente cu noua reglementare.

CUVINTE CHEIE: inflatie legislativa, practica neunitara, interese financiare ale U.E,
art.18.ind.1 Legea 78/2000

1. SCURTE CONSIDERATII ISTORICE

La 01.01.2007 Romania devenea membru cu drepturi depline al Uniunii Europene dupa o
lunga si dificila perioada de negociere si monitorizare care a presupus numeroase rapoarte de tara
prin care se analizau progresele inregistrate de tara noastra in perioada de preaderare.

Tratatul de aderare al tarii noastre fusese semnat la 25.04.2005 la Abatia Neumunster in
Luxemburg si reprezenta rezultatul unei cresteri exponentiale a interactiunii economic-juridice intre
tara noastra si Comunitatea Economica Europeana. Amintim aici raporturi economice reglementate
intre statul comunist si Comunitatea Europeana inca din 1974 ce tindeau la legiferarea schimburilor
comerciale intre Romania si Comunitatea Economica.

Negocierile de aderare au fost laborioase, in masura in care una din conditiile esentiale ale
aderdrii a reprezentat-0 statutul de stat de drept al tarii noastre, acest statut si lupta anticoruptie fiind
elementele centrale ale monitorizarii din faza de preaderare, insa si ulterior prin instrumentul
denumit "’Mecanismul de cooperare si verificare a progreselor legate de reforma sistemului judiciar ”’.

Tratatul de aderare al Romaniei la U.E a reprezentat un angajament juridic extrem de
complex, in masura In care In urma semnadrii acestui tratat Romania s-a obligat sa implementeze in
sistemul legislativ national vaste modificari legislative menite sa puna in acord legislatia nationala
cu sistemul normativ european. Directia asumata de tara noastrd a fost aceea sa transpund in
sistemul legislativ national numeroase regulamente, directive, inclusiv in materia care face obiectul
prezentei lucrari’,

Astfel, tratatul de aderare continea o sectiune distinctd ce reglementa modul de punere in
aplicare a tratatului - Sectiunea a V-a. Aceasta sectiune continea lista conventiilor si protocoalelor
asumate de Uniune si care deveneau obligatorii pentru Romania si in egald masura lista aquisului
comunitar care devenea obligatoriu pentru noul membru.

In acest sens, Romania se obliga si respecte pe de o parte toate acordurile si conventiile
incheiate sau aplicate provizoriu de cdtre UE, insa potrivit art.4 din Tratat se obligd sa aplice
dispozitiile aquisului comunitar Schengen prevazute in Protocolul 17 al Constitutiei care au fost
integrate in cadrul UE.

Cu alte cuvinte, de la data aderarii la UE a devenit de drept aplicabil in sistemul national
de drept un ansamblu de norme legale ce compun asa zisul aquis comunitar care treptat a fost
preluat si implementat prin legi speciale nationale cum este si cazul Legii 78/2000.

Este evident cd, data fiind complexitatea raporturilor dintre statul national si Comunitatea
Europeand care se axau pe o integrare totald si deplind in comunitate a statului membru Insa cu
pastrarea specificului national, aderarea a adus cu sine ample modificari ale legislatiei penale
nationale menite sa securizeze pe langa alte aspecte raporturile statului membru cu Uniunea din
perspectiva fondurilor acordate pentru sustinerea dezvoltarii statului membru pe toate palierele.

! a se vedea JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE din 21.06.2005
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2. IMPLICATIILE FINANCIARE ALE INTEGRARII ROMANIEI iN UE

Integrarea In Uniune a avut si are o puternicd componentd economicd, Romania fiind
beneficiara unor sume importante din bugetele UE sau administrate in numele si pentru aceasta,
fonduri menite sa asigure o dezvoltare sustinuta atat la nivel national cat si la nivelul comunitatilor
locale, sd reduca decalajul de dezvoltare al Romaniei fatd de restul statelor membre insd in egalad
masura sa reduca decalajul de dezvoltare intre regiunile tarii sau intre zonele urbane si cele rurale.

Astfel, Uniunea Europeana a elaborat si derulat prin intermediul Reprezentantei din
Romania numeroase programe de finantare europeana menite sa asigure indeplinirea obiectivelor
din strategia de dezvoltare comunitara, primul ciclu de finantare derulandu-se in perioada 2007-
2013, in prezent fiind in derulare programele de finantare din ciclul 2014-20202.

Incepand cu ciclul de finantare 2021-2027, Comisia Europeana propune linii noi de
finantare avand drept scop intdrirea coeziunii la nivelul Uniunii si a conturat cinci linii de prioritati
investitionale:

e O EUROPA MAI INTELIGENTA si anume finantarea proiectelor de inovare,

digitalizare si de transformare economica si sprijinire a IMM-urilor

e O EUROPA MAI VERDE si anume finantiri care si asigure punerea in aplicare a

Acordului de la Paris pentru reducerea emisiilor de carbon, investitii in surse de energie
alternativa si combaterea schimbarilor climatice

e O EUROPA CONECTATA ceea ce presupune finantiri legate de retele de transport si

digitale strategice

e O EUROPA MAI SOCIALA ceea ce presupune sprijinirea crearii de locuri de munci, a

sistemelor de invatamant, a competentelor si incluziunii sociale, precum si acces egal la
sistemele de sdnatate

e O EUROPA MAI APROPIATA DE CETATENII SAI ceea ce presupune sprijinirea

strategiilor de dezvoltare la nivel local si dezvoltare durabili regionali®

3. MECANISMELE DE CONTROL FINANCIAR ALE UE-ORGANISME SI
LEGISLATIE

A.ORGANELE DE CONTROL ALE UE

O data cu integrarea in UE, asa cum am aratat, au devenit de drept aplicabile o serie de
regulamente ale UE, regulamente extrem de relevante atat din perspectiva importantei pe care UE o
acorda protejarii intereselor sale financiare si combaterii fraudei, insa si din perspectiva asumarii de
catre Romania a tratarii problematicilor legate de fraudarea fondurilor comunitare drept grave
probleme de coruptie.

Insi Comunitatea Europeani isi crease propriile proceduri si propria arhitecturd
institutionala de control, ambele menite sa asigure descoperirea si sanctionarea faptelor care au
produs fraude cu privire la bugetele UE.

Din perspectiva institutionald, COMISIA EUROPEANA a creat inci din anul 1999 primul
organism de control prin Decizia 1999/352/CE, in concret fiind vorba de un departament
responsabil cu investigarea administrativa a fraudelor vizand interesele financiare ale UE asupra
caruia ne vom apleca pe larg in continuare.

Acest organism reprezenta un pionierat nu doar din perspectiva institutionald, cat si din
perspectiva procedurala, deoarece UE a infiintat nu numai un organism specializat de control
(OLAF), dar si regulamente procedurale menite sa reglementeze activitatea specifica in materia
acestor controale.

2 www.fonduri-UE.ro -a se vedea MINISTERUL FONDURILOR EUROPENE -PROGRAME OPERATIONALE
2014-2020

3 pentru informatii complete despre programele de finantare si noile directii de orientare a fondurilor comunitare a se
vedea www.fonduri-structurale.ro


http://www.fonduri-structurale.ro/
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Asadar, primul organism de control creat la nivelul Comisiei Europene a fost OFICIUL
EUROPEAN DE LUPTA ANTIFRAUDA ca organism responsabil cu investigatiile administrative
privind fraudele ce afectau interesele financiare ale CE.

Activitatea Oficiului a fost reglementata de REGULAMENTUL CE 1073/1999 care practic a
fost norma care gandea rolul si rostul unui astfel de oficiu plecand de la cateva principii
fundamentale:

-importanta deosebita pe care institutiile UE o acordau protejarii intereselor financiare ale
UE si combaterii fraudei, coruptiei, precum si oricaror activitati ilegale ce prejudiciau aceste
interese.

-necesitatea adoptarii unei astfel reglementari si crearii unui astfel de oficiu care deriva din
responsabilitatea pe care C.E 0 avea cu privire la executia bugetara a bugetului U.E in temeiul art
317 din TFUE“.

-necesitatea instituirii la nivel comunitar a unui organism de control si verificare si cu
competente, in egala masura, in materia elaborarii de metode de prevenire si combatere a fraudei.

Organismul astfel infiintat avea ca atributie principala efectuarea de investigatii de natura
administrativa cu scopul identificarii si combaterii cazurilor de frauda, coruptiei sau astfel de
activitati care afecteaza In mod negativ interesele financiare ale U.E.

O chestiune extrem de interesantd a fost aceea ca OFICIULUI i-au fost atribuite si
competente in identificarea si pregatirea unor initiative legislative si de reglementare pentru
COMISIE astfel incat acest din urma organism sa poatd adopta reglementari eficiente in raport de
situatiile practice intalnite ca urmare a investigatiilor derulate.

Este un atribut pe care 1l apreciem extrem de eficient prin puternica sa componenta practica in
masura in care in viitoarele reglementéri adoptate urma sa fie avute in vedere cazurile concrete de
frauda, cu luarea in considerare a metodelor fraudative descoperite, cazurilor de coruptie reala etc.

Pe langa definirea scopului infiintarii si competentelor OLAF, prin aceastd deciziei au fost
elaborate si procedurile de investigare in raport de care OLAF urma sa isi deruleze investigatiile.

Investigatia se declansa printr-o autorizatie de control la fata locului emisa de Directorul
OLAF care cuprindea entitatea controlata si determina obiectul investigatiei, iar investigatia propriu
zisa se derula dupa o procedura similara cu cea de derulare a perchezitiei domiciliare care permitea
organului de control accesul la toate incaperile si documentele relevante ale proiectului derulat cu
finantare europeana, ridicarea de obiecte si inscrisuri relevante asa cum va fi ulterior reglementat
expres in pct. 11 al preambulului Regulamentului 1073/1999.

Entitatea verificata avea dreptul la asistenta juridica prin aparator(drept specific procedurilor
cu caracter penal) iar in procesul verbal de constatare a verificarilor avea dreptul de obiectiuni atat
din perspectiva procedurala cat si de fond, adica veritabile elemente procesual penale desi controlul
OLAF era considerat eminamente administrativ.

Finalmente, in masura in care erau identificate elemente de frauda cu conotatii penale,
raportul OLAF era Tnaintat autoritatilor judiciare nationale pentru declansarea urmaririi penale cu
privire la presupusele fapte de natura penala.

B.LEGISLATIE RELEVANTA - REGULAMENTE PRIVIND PROTECTIA
INTERESELOR FINANCIARE ALE C.E SI INVESTIGATIILE EFECTUATE DE OLAF

Sistemul normelor adoptate si care aveau incidenta in materia verificarii modului de
gestionare a fondurilor din bugetele U.E sau din bugetele administrate in numele sau pentru aceasta
au fost esentiale dintotdeauna pentru COMUNITATEA EUROPEANA, si prezinti corelativ o
deosebita importantd pentru Roméania in masurd in care aceste norme sunt de imediatd aplicare in
jurisdictia nationala si se intrepatrund cu normele penale nationale.

4 www.juridice.ro - a se vedea JOCE 316/27.11.1995 in articolul FRAUDA COMUNITARA. CONTROVERSE CU
PRIVIRE LA INFRACTIUNILE CUPRINSE iN SECTIUNEA 4,IND.1 DIN LEGEA 78/2000 publicat de MILU
CONSTANTIN TIMOCE la 12.08.2012 pe JURIDICE.RO


http://www.juridice.ro/
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Din perspectiva normelor substantiale de incriminare a fraudei, U.E gandit inca din 1995
un sistem de protectie penala a intereselor sale financiare intemeiat pe arhitectura normativa a
Uniunii care are in varful ierarhiei sistemului de reglementare TRATATUL PRIVIND UNIUNEA
EUROPEANA.

I.CONVENTIA PIF

Prima norma fundamentala in materia protejarii intereselor financiare ale U.E a fost edictata
in temeiul art.K.3 din TRATATUL PRIVIND UNIUNEA EUROPEANAS,

Conventia PIF a reprezentat o norma centrala in sistemul reglementarilor care erau menite sa
protejeze aceste interese, a fost adoptata pe 26.07.1995 si s-a consacrat juridic cu aceasta denumire.
Conventia a fost publicatd in JURNALUL OFICIAL AL UNIUNII EUROPENE C316/27.11.1995
care a fost completati cu trei Protocoale ulterioare elaborate in temeiul aceluiasi Tratat®,

Aceastd conventie S-a constituit in prima reglementare comunitara care tindea la protectia
intereselor financiare ale Comunitatii Europene, scopul manifest al acestei reglementéri fiind acela
de a armoniza legislatiile statelor membre cu normele comunitare in vederea protejarii eficiente a
intereselor financiare ale UE.

Incd din preambulul conventiei, din expunerea de motive, se observid ci adoptarea
conventiei a fost determinatd de cresterea exponentiala a cazurilor de frauda in materia veniturilor si
cheltuielilor vizand fonduri comunitare, si in special imprejurarea ca acest gen de infractiuni nu se
limiteaza la o anumitd tara ci, de cele mai multe ori, acest gen de frauda este transnationala si
presupune retele infractionale organizate.

Conventia din data de 26.07.1995 reprezintd in mod indubitabil pionieratul in materia
protejarii intereselor financiare ale U.E, acest act normativ fiind primul care defineste notiuni
fundamentale ce se vor regasi si in reglementarea nationala supusa analizei prezente, insa a creat si
cadrul de cooperare judiciara intre statele membre.

Pentru prima data isi gasesc consacrare legislativa la nivel comunitar notiuni esentiale in
sistemul incrimindrii penale a acestui gen de fapte sau elemente de cooperare judiciara
internationald, cu titlul de exemplu mentionand:

- Frauda - reprezentind orice atingere adusa intereselor financiare ale UE atat in materie
de venituri, cat si in materie de cheltuieli, fiind detaliate modalitatile care pot constitui continutul
unei asemenea infractiuni.

Este de observat ca aceasta notiune fundamentald definita la nivelul primei reglementari din
1995 se va regasi intocmai in legislatia penala speciala adoptatd de statul roman prin legea 78/2000,
intrand in continutul conduitei fraudative atat acte omisive cat si acte comisive.

In Conventia PIF frauda este definita ca fiind orice act comisiv sau omisiv constand in
“folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, incomplete sau inexact”,
“necomunicarea unor informatii cu Incalcarea unei obligatii specifice”, sau “deturnarea fondurilor
de la scopul pentru care au fost acordate”.

Acest gen de conduite erau prohibite indiferent daca atrageau obtinerea de fonduri pe
nedrept, fie diminuarea ilegala a resurselor bugetului general al U.E sau ale bugetelor gestionate de
Comunitatile Europene sau pentru acestea.

Conventia a stabilit o limitd a incriminarii penale, dispunand 1n sensul ca numai faptele care
au produs o paguba de 50.000 ECU(inlocuita la 01.01.1999 cu moneda EUR la un curs de 1 ECU-
1EUR) poate constitui infractiune, lasand statelor membre posibilitatea de a reglementa acest prag
pana la 4000 ECU.

Desi la acea vreme Romania nu era membra a U.E, este de subliniat cd aceasta conventie a

5 A se vedea Daniel Gradinaru-INVESTIGAREA INFRACTIUNILOR CONTRA INTERESELOR FINANCIARE
ALE U.E,ED.C.H.Beck, Bucuresti ,2016
& www.antifrauda.gov.ro - a se vedea legislatie europeani-Conventia din data de 26.07.1995 denumiti Conventia PIF


http://www.antifrauda.gov.ro/
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fost imbratisata de tara noastra inca din faza de preaderare, in masurd in care Legea 78/2000 a fost
modificata prin introducerea sectiunii 4,ind.1 prin Legea 161/2003 care cuprindea patru infractiuni
in aceastd materie.

- statele membre se obligau sa extradeze autorii unor astfel de infractiuni catre statul in
care s-a produs frauda, iar in masura in care statul membru nu permite extradarea pe temei de
nationalitate, statele membre se obligau sa adopte cadrul normativ pentru a-si stabili competenta cu
privire la instrumentarea unor astfel de infractiuni, conventia statuand asupra “necesitatii inaintarii
cauzei catre autoritatile competente ale statului membru” in caz de refuz de extradare pe motiv de
nationalitate.

II. REGULAMENTUL COMISIEI EUROPENE 1073/19997

Aparitia OLAF ca organism independent care avea drept obiectiv esential investigarea
potentialelor fraude vizand interesele financiare ale U.E a reclamat adoptarea corelativa a unui cod
procedural care, pe de o parte sa defineasca statutul oficiului in raport de autoritatile executive si
judiciare din statele membre, iar pe de altd parte sa stabileascd procedura de derulare a
investigatiilor oficiului.

Acest cod procedural a fost reprezentat de Regulamentul Comisiei Europene 1073/1999.

In esenti, Regulamentul dispunea ci informatiile obtinute in cadrul investigatiilor OLAF
puteau fi inaintate in orice moment autoritdtilor competente in masura in care era vorba de chestiuni
susceptibile de a avea ca rezultat urmarirea penala.

Aceastd dispozitie nu a fost avutd in vedere de legiuitorul national, care nu a definit in
legislatie valenta probatorie a unor astfel de rapoarte de control si nici nu a corelat aceste proceduri
de investigatie cu legislatia procesuala nationala.

Regulamentul Comisiei Europene 1073/1999 continea astfel de chestiuni deosebit de
importante pe care, asa cum am aratat, legiuitorul national nu le-a corelat cu legislatia nationala desi
acest regulament 1isi producea efectele cu mult inainte de adoptarea legislatiei nationale®:

a) faptul ca la incheierea unei investigatii efectuate de OLAF se redacteaza un raport, sub
autoritatea directorului, raport in care se mentioneaza faptele frauduloase constatate, prejudiciu
financiar in masura in care exista si recomandarile privind masurile ce se impun(art.9,alin.1 din
Regulament)

b) faptul ca rapoartele se Intocmesc cu respectarea cerintelor procedurale prevdzute in
legislatia nationala a statului membru in care se efectueaza investigatia, aceastd norma nefiind
preluata si consacrata printr-o norma nationald. O asemenea consacrare legislativd ar fi evitat
existenta unui conflict intre reglementari prin determinarea semnificatiei unui astfel de raport din
perspectiva penald, fara a fi nevoie de o reglementare nationala noud in care, din pacate, locul si
semnificatia unui astfel de raport de investigatie nu sunt de fel analizate.

c) faptul ca aceste rapoarte constituie proba admisibild in procedurile administrative sau
judiciare(penale) ale statului membru (art. 9,alin.2 din Regulament), desi o astfel de prevedere nu a
fost niciodata 1dmurita in dreptul national, in special cel procesual penal .

Este de subliniat ca atat activitatea OLAF in general, insa si raportul de investigatie in
special, aveau puternice interferente cu activitatea organelor judiciare penale care asigurau
urmarirea penala a infractiunilor care aduceau atingere intereselor financiare ale UE.

Regulamentul 1073/1999 a stabilit o procedura clard de investigare a suspiciunilor de frauda
vizand interesele financiare ale U.E, insd din pacate procedura de investigare nu a fost armonizata
cu legislatia nationala. Cu titlul de exemplu, nu regasim nici un fel de norma care sa reglementeze
drepturile subiectului de drept supus investigatiei in raport de aceastd procedura penala care il

" Regulamentul 1073/1999 a fost publicat in JURNALUL OFICIAL AL U.E JO Legeal36/31.05.1999,PAG 20-
JURNALUL OFICIAL AL U.E
8 Regulamentul 1073/1999 a fost publicat J.0.136/31.05.1999,P.20
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vizeaza, in masura in care rezultatele unei astfel de investigatii pot influenta decisiv situatia
procesuala intr-o viitoare cauza penala.

Investigatiile OLAF se declanseaza in urma emiterii unei decizii a directorului oficiului care
se sesizeaza din oficiu sau actioneaza ca urmare a unei solicitari a unui stat membru.

In acest sens directorul emite o autorizatie scrisa in care indica identitatea agentilor care
urmeaza sa efectueze investigatia si calitatea lor precum si sarcinile pe care le au de indeplinit.

Regulamentul statueaza ca inspectorii OLAF sunt obligati sd prezinte entitatii verificate
dispozitia directorului care a stat la baza investigatiei, precum si faptul ca in derularea investigatiei
inspectorii sunt obligati sa respecte regulile de investigatie si practicile statului in care se desfasoara
investigatia.

Regulamentul a instituit reguli de echitate a procedurii in sensul cd sunt limitari in timp
determinate de imprejurarile si complexitatea cazului, se instituie regula desfasurarii fara
intrerupere a investigatiei si instituie pentru inspectorii antifrauda drepturi similare organelor de
control nationale legate de dreptul de acces in incinte, accesul la documente si facilitati relevante,
dreptul de ridicare de obiecte si inscrisuri relevante, accesul la sisteme informatice etc.

S-a instituit in sarcina statelor membre obligatia de a sprijini si colabora cu oficiul, de a
furniza orice informatie necesara considerata relevanta de organele de control.

4. LEGISLATIA NATIONALA - LEGEA 78/2000 ANALIZATA iN ANSAMBLUL
LEGISLATIEI PENALE NATIONALE

Sediul materiei in ceea ce priveste infractiunile care ocrotesc interesele financiare ale U.E
in legislatia nationald 1il reprezinta sectiunea 4,ind.1 din Legea 78/2000 care reglementeaza
infractiunile contra intereselor financiare ale Uniunii Europene, fiind reglementate atat infractiuni
specifice in art.18"1,art 18"2,art.18"3,art.18"5 , cat si aspecte procedurale derogatorii de la C.P.P.
in materia urmaririi unor astfel de infractiuni, in materia masurilor asiguratorii si a competentei
materiale si functionale a completelor care judeca astfel de infractiuni.

Legea 78/2000 privind prevenirea, descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie a fost
adoptata la 08.05.2000 si a fost publicata in M.OF 219/18.05.2000 insd sectiunea destinata
infractiunilor in legaturad directd cu infractiunile de coruptie reunite in sectiunea 4, ind.1 denumita
“Infractiuni impotriva intereselor financiare ale U.E” a fost introdusa prin Legea 161/2013.

Relevantd pentru analiza ce face obiectul prezentului articol este reglementarea continuta
de art. 181 din legea 78/2000.

Astfel, alin.1 dispune ca: “folosirea sau prezentarea cu rea—credintd de documente ori
declaratii false, inexact sau incomplete, daca fapta a avut ca urmare obtinerea fara drept de fonduri
din bugetul Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceastd ori in numele ei se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi “

In alin.2 este incriminati fapta de la alin .1 “constand in omisiunea de a furniza, cu stiinta datele
cerute potrivit legii pentru obtinerea de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, daca fapta a avut ca rezultat obtinerea acestor fonduri”.

In alin.3 este incriminati varianta agravati a infractiunilor aritate anterior care au produs
consecinte deosebit de grave, caz in care limitele de pedeapsa se majoreaza cu jumatate.

Modul in care legiuitorul roman a incriminat aceste infractiuni a generat insd, numeroase
ezitdri in practica judiciard, In mdsura in care la elaborarea normei speciale nu s-a avut in vedere pe
de o parte nevoia de coordonare cu normele europene enuntate anterior, iar pe de alta parte nu s-a
analizat suprapunerea, fie si partiala a noii norme de incriminare peste alte reglementari penale:
inselaciunea-244 C.p., falsul intelectual-art.322 /material-320 C.p., uzul de fals-323 C.p., obtinerea
ilegala de fonduri — art. 306 C.p., deturnarea de fonduri-art.307 C.p.°

® a se vedea Tudorel Toader-Drept penal partea speciald — Ed, a -3 —a revizuiti si actualizati, Ed. Hamangiu, Bucuresti
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Consecinta a fost aceea ca in numeroase cazuri, instantele nationale nu au avut o viziune
unitard asupra incadrarilor juridice date unor astfel de fapte, retinand 1n concurs cu infractiunea din
legea speciala infractiuni precum: inselaciunea, falsul intelectual, uzul de fals etc.

Consecintele juridice ale unei astfel de inflatii de norme juridice care si méacar in parte se
suprapun din punct de vedere al zonei de reglementare sunt cat se poate de serioase, in special dupa
intrarea in vigoare a Noului Cod Penal care a stabilit un tratament sanctionator mult mai sever
pentru pluralitatea de infractiuni sub forma concursului de infractiuni.

Asadar, pentru practicienii dreptului nu poate fi lipsit de relevanta juridica daca un inculpat
este trimis in judecata pentru o infractiune unica, situatie in care celelalte ar fi absorbite in fapta din
legea speciala sau este trimis in judecatd pentru un concurs intre mai multe infractiuni caz in care, in
raport de art 39 C.p., pedeapsa aplicata in caz de vinovatie este pedeapsa cea mai grea dintre cele
stabilite la care se adauga 1/3 din suma celorlalte pedepse aplicate in cauza’® .

Pentru o analiza coerenta a problemei de drept generata de efectele inflatiei legislative
asupra acuratetei juridice si implicit a modului cum o astfel de carenta influenteaza practica
judiciard concretd urmeaza sa analizam fiecare infractiune din partea speciald a Codului Penal si in
ce masura modul de reglementarea a acestora din C.p. induce o deruta juridica la momentul aparitiei
legii speciale.

Art. 244 C.p. dispune ca “inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, cu scopul de a obtine pentru sine
sau pentru altul un folos patrimonial injust si daca s-a pricinuit o paguba se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani”.

Este usor de observat ca cele doud infractiuni, cea incriminata de art.244 si cea incriminata
de art. 18"1 din Legea 78 /2000 au in vedere ipoteza “inducerii in eroare”, una din ele prin
prezentarea unor fapte distorsionate, mincinoase, iar cealaltd prin prezentarea de documente false,
incomplete, inexact.

Ambele infractiuni au urmarea specifici a obtinerii fara drept a unui folos, singura
diferentiere fiind de sursa. In conditiile in care legea generald nu distinge pagubitul, legea speciala
determina un subiect pasiv determinat: U.E., paguba fiind din bugetele acestei entitati sau cele
administrate de U.E sau In numele acesteia.

Deruta juridica a fost atat de mare incat doar interventia ICCJ a adus lumind in aceastd
materie. Astfel, prin decizia 4/2016 pronuntata intr-un recurs in interesul legii, instanta suprema a
statuat ca infractiunea prevazuta de art. 18™1 din legea 78/2000 absoarbe infractiunea de inselaciune
prevazuta atat de legea noua cat si de legea veche penala.

Pani la interventia ICCJ insa, din pacate, modul defectuos de reglementare a condus la
numeroase decizii prin care s-a dispus condamnarea in concurs pentru cele doud infractiuni asa
cum de altfel surprinde si ICCJ in decizia amintita.

Continua insa ezitarile cu privire la celelalte infractiuni care fac obiectul analizei noastre in
prezentul articol.

Art.323 C.p. incrimineaza fapta constand in: “folosirea unui inscris oficial sau sub
semndturd privatd cunoscand ca este fals, Tn vederea producerii unei consecinte juridice “iar
pedeapsa stabilita este de la 3 luni la 3 ani sau amenda - pentru Inscrisul oficial, respectiv 3 luni la 2
ani sau amenda daca inscrisul este sub semnatura privata.

Trecand la reglementarea speciald, observam ca si art. 18”1 din Legea 78/2000 vorbeste de “
prezentarea cu rea —credinta de documente ori declaratii false, inexact sau incomplete”, adica reia
ipoteza de incriminare de la uzul de fals constand in folosirea inscrisurilor false pentru a produce
consecinta juridica specifica.

Ne aflam sau nu in prezenta unui concurs de infractiuni? Absoarbe infractiunea din norma
speciald infractiunea de uz de fals din norma generala? Nu avem inca o dezlegare a acestei chestiuni
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de drept, insa in ultima perioada s-a observat o uniformizare a practicii judiciare care tinde sa
aprecieze ca infractiunea din norma speciala ABSOARBE infractiunea de uz de fals din Codul
Penal.

Analiza nu mai este insa la fel de clara in cazul infractiunii de fals in inscrisuri sub
semndturd privata sanctionatd de art.322 C.p. care are o ipoteza speciald de incriminare: fapta de a
falsifica un inscris sub semnitura privati insa urmati de FOLOSIREA LUI sau INCREDINTAREA
SPRE FOLOSIRE UNEI ALTE PERSOANE cu scopul de a produce consecinte juridice.

Lucrurile par clare daca autorul falsului este cel care il si prezinta cu scopul obtinerii pe
nedrept de fonduri, situatie in care norma speciala absoarbe fara tagada infractiunea de fals prev.de
art.322 C.p., insa care este solutia in situatia distinctd in care autorul falsului este altul decat cel care
prezinta inscrisul in vederea obtinerii pe nedrept de fonduri?

In aceasta situatie vorbim de autori ai unor infractiuni distincte, insa analiza incadrarii
juridice comportd discutii : se retine o infractiune de fals in conditiile art.322 si o infractiune
sanctionata de art. 18"1 legea 78/2000 , sau, din contra vorbim de o participatie penald sub forma
complicitatii la infractiunea prevazuta de art.18"1 si un autorat la aceeasi infractiune?

Chestiunea este neldmurita, existand solutii contradictorii in practica judiciard, iar o
interventie de indrumare din partea ICCJ este necesara date fiind diferentele importante de regim
sanctionator, subliniind cu titlu de exemplu ca un complice este pedepsit cu pedeapsa in aceleasi
limite ca autorul, pe cand infractiunea de fals sanctionata de art.322 C.p. este pedepsitd cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda.

In continuarea analizei noastre subliniem ci este de neinteles de ce legiuitorul roman nu a
satisfacut nevoia de sanctionare penald completand cu variante de infractiuni sau agravante
reglementarea deja existentd in Codul Penal si a elaborat o normd noua care in mod nefericit se
suprapune cel putin partial peste zona deja reglementata .

Cel mai bun exemplu il constituie art.307 C.p care incrimineaza fapta de “folosire ori
prezentare de documente sau date false, inexacte sau incomplete pentru obtinerea aprobarilor sau
garantiilor necesare acordarii finantarilor obtinute sau garantate din fonduri publice, daca are ca
rezultat obtinerea pe nedrept a acestor fonduri”.

Tentativa se pedepseste potrivit alin.2, iar limitele de pedeapsa sunt identice cu norma de la
art.18"1 din Legea 78/2000, adica inchisoare de 1a 2 la 7 ani.

Art.309 sanctioneaza modalitatea infractiunii care a produs consecinte deosebit de grave
absolut in aceleasi conditii ca Legea 78/2000.

Se poate observa cu usurintd punand in oglinda cele doud reglementari cd au in vedere
absolut aceeasi ipoteza de incriminare, aceleasi modalitati de savarsire a infractiunii, singura
deosebire fiind cea legata de sursa fondurilor obtinute, in cazul legii speciale fiind vorba de fonduri
din bugetele U.E, administrate de aceasta sau pentru aceasta ori in numele ei.

Sublinierea noastra este ca acest mod de reglementare a generat fard dubiu ca exact inflatia
legislativd de care vorbeam anterior si care consta in esentd in neadaptarea noii reglementari la cele
deja existente.

In momentul in care in diversele norme de incriminare sunt reglementate infractiuni care
total sau partial isi suprapun domeniul de incriminare cu reglementari deja adoptate, practica
judiciara este afectata prin solutii neunitare, in sensul ca de multe ori sunt retinute situatii juridice
penale agravate, cum este cazul concursului de infractiuni ceea ce finalmente conduce la o judecata
potential gresita si care afecteazd in mod negativ situatia subiectilor de drept exact acolo unde nu
trebuie: pe taramul raspunderii penale .

“Aceasta lucrare a fost finantata din contractul POCU380/6/13/123990, cofinantat din
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