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Miscelaneu: Avocatura, Justitia si Inteligenta Artificiala

Av. Dragos Nicu
Prodecanul Baroului Dolj

In data de 14 februarie 2020, la ora 14.00, Aula Magna ,,Jon Dogaru” a Facultitii de Drept
din Craiova era plina pana la refuz. Avocati din intreaga Oltenie si nu numai, alti profesionisti ai
dreptului si chiar surprinzator de multi studenti frematau de nerdbdare, asteptand sd inceapa una
dintre cele mai reusite conferinte organizate de Baroul Dolj, de data aceasta in colaborare cu
LN.P.P.A Craiova si Facultatea de Drept din cadrul Universitatii din Craiova, avand ca parteneri
doud marci reputate ale lumii juridice, respectiv Wolters Kluwer Romania si Editura Universul
Juridic.

Este drept cd si tema de discutii era una de naturd sa genereze fascinatie, in aceeasi masura
in care ar fi facut-o o carte de Isaac Asimov: ,Impactul noilor tehnologii asupra profesiei de
avocat”. Si, dupa caldul cuvant de deschidere cu care ne-a onorat domnul Traian Briciu, distinsul
presedinte al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, subiectele abordate de catre invitatii
Baroului Dolj au fost care mai de care mai seducatoare pentru intreg auditoriul, dar si pentru cei doi
avocati doljeni care au avut privilegiul de a modera discutiile, anume autorul acestor randuri si
maestrul Bogdan Mihaloiu.

Onorabilul profesor George Rusu, mentor Amazon UK si ,.tortionar” al copilariei multora
dintre noi, cu ale sale culegeri de probleme de matematica, ne-a cucerit vorbind despre Inteligenta
Artificiala si impactul acesteia asupra profesiei de avocat, incluzand si detalii despre modul in care
este preconizatd evolutia Inteligentei Artificiale in cadrul uriasei companii Amazon.

A urmat domnul avocat Antonio lordan, membru al Comisiei Permanente a U.N.B.R., care a
oferit raspunsul evident unei Intrebari retorice: Aplicatiile software... Moft sau necesitate?

Ar fi fost neinspirat din partea Baroului Dolj daca la acest eveniment nu l-ar fi invitat si pe
domnul avocat Tudor Coltan. Acesta, alaturi de colegii sai din echipa Legal Shapers, a obtinut locul
1 la competitia Global Legal Hackathon — New York 2019, cu o aplicatie informatica denumita
Lawrelai (Law related Al), un chatbot care foloseste Inteligenta Artificiala pentru a raspunde celor
care calatoresc n alte tari la intrebari legate de legi locale. Expunerea domniei sale a vizat Viitorul
avocatilor litiganti in era Al Lawyer.

Si, Intrucat conferinta a fost destinatd in primul rand avocatilor, confratele Sergiu Capisizu,
din Baroul Bucuresti si domnul inginer Bogdan Popescu au facut o demonstratie practica a unui soft
menit sd faciliteze contactul initial dintre client si avocat, aratand totodata in ce masura Inteligenta
Artificiala este un instrument util in managementul si fidelizarea clientelei.

La randul sdu, domnii Adrian Mantoiu, Director General Wolters Kluwer Romaénia si
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Gabriel Ungureanu, Director Executiv Wolters Kluwer Romania, au prezentat facilitatile oferite
avocatilor de aceastd companie, sub titlul Artificial Intelligence @ work, iar un vechi prieten al
Baroului Dolj, confratele clujean Calin Tuga, a subliniat necesitatea securitatii cibernetice pentru
avocati, evidentiind pericole si masuri de prevenire si protectie.

A urmat o premiera nationala: lansarea programului AIDA Law de catre reprezentantul
companiei Holisun, domnul prof. univ. dr. ing. Oliviu Matei, dupa care domnigoara avocat Larisa-
Antonia Capisizu, din Baroul Bucuresti, a conferentiat despre Identitatea digitala a avocatilor.

Conferinta a fost incheiatd de expunerea vizionara a domnului mediator Adi Gavrild, cu o
proiectie privind Solutionarea disputelor in spatiul virtual (ODR) — 0 viziune pentru 2030.

La inceputul acestei relatari, prea aride fatd de abundenta informatiilor transmise 1n acea zi
in Aula Magna ,,Jon Dogaru”, spuneam ca am avut privilegiul de a fi unul dintre moderatorii
conferintei. In exercitarea acestui rol, mi-am gandit propriile interventii ca pe niste scurte interludii,
menite sd facd legdtura intre momentele principale ale evenimentului, cu scopul de a nu da
interesului auditoriului nici macar un moment de respiro. Pentru aceasta, am amintit la randul meu
despre actualitatea Inteligentei Artificiale in avocatura si in justitie, invitand participantii la o scurta
calatorie pe diverse meridiane ale lumii juridice.

Pentru inceput, i-am Intrebat pe avocatii prezenti: 1-ati intdlnit vreodata pe colegul vostru,
Herman? Raspunsul a fost negativ si nici nu ar fi putut fi altfel, cel putin in realitatea fizica. Ei,
bine, Herman se prezintd ca fiind Robotul Avocat al companiei AirHelp, avocatul care 1i ajutd pe
calatori sa economiseasca timp, bani si sa scape de frustrari. AirHelp este 0 companie de tehnologie
care ajutd pasagerii ale caror zboruri au fost intrerupte sa intenteze si sa castige cererile pentru
compensatiile care li se cuvin. AirHelp a adunat la un loc un sistem de date unic, o platforma
tehnologica si competente deosebite in software pentru gestionarea cererilor pasagerilor aerieni.
Dupa investitii de milioane de dolari, ofera acum un software complet de analizd a cererilor, care
poate evalua eligibilitatea acestora si, daca este necesar, sa indice calea optima pentru actionarea in
justitie! Serviciul de asistenta are nevoie in continuare de oameni reali, insd a fost dezvoltatd o
tehnologie juridicd, revolutionard, despre care compania sustine ca este 50% juridica, 50% date, dar
100% robot.

Cum functioneaza: ori de cate ori 1i vom oferi detalii despre o cerere intemeiatd pe
Regulamentul EC 261/2004, cum ar fi compania aeriana implicata, aeroportul de plecare, aeroportul
de sosire, tara pasagerului etc., softul va functiona in baza detaliilor si va propune cea mai potrivita
jurisdictie pentru actionarea in justitie. Poate gestiona chiar si rezervari mai complexe, cu mai multe
escale, si are o baza de date globala cu sediile companiilor aeriene si sucursalele acestora.

lar Herman nu este singura aplicatie de acest gen, avand concurenti precum Aireclaim sau
ClaimCompass.

Insa Inteligenta Artificiald nu ii deserveste doar pe avocati, ci are un impact din ce in ce mai
puternic asupra intregului sistem de justitie, bucurandu-se de 0 evolutie mai rapidd decat insasi
reglementarea sa juridicd. In acest sens, sunt relevante si extrem de interesante diferentele de
abordare dintre Statele Unite ale Americii si Canada, privind abordarea Al in justitie.

O simpla cautare pe Google a ,industriilor afectate de inteligenta artificiala” a produs
raspunsuri privind 12 industrii: Diagnoza medicala, procesarea B2B (business to business), analiza
matematica, planificarea resurselor, fabricatia, transportul, chirurgia, asigurarile, educatia si, ultima
pe listd, cu voia dumneavoastra, DREPTUL.

Aplicatiile de Inteligenta Artificiala in drept sunt acum o realitate. Utilizarea acestei
tehnologii este in mod evident orientata spre Tmbunatatirea sistemului de justitie prin simplificare -
si ar trebui in cele din urma sa sprijine un acces mai mare al societatii la justitie. Cu toate acestea,
pe masura ce aceastd tehnologie continud sd prolifereze, existd considerente importante de
precautie. Da, este important sd recunoastem ca utilizarea Al se doreste a fi a fi una de asistenta,
bazatd pe experienta utilizatorului si menitia si imbunatiteasci accesul la justitie. Insi, ca un
contrapunct, existd o utilizare din ce in ce mai controversatda a Al pentru a ajuta la luarea deciziilor
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bazate pe recidive si date istorice, cu scopul de a accelera pronuntarea solutiilor, pentru a reduce
intarzierea existenta in sistemul de justitie.

Iar de aici incep problemele.

De exemplu, in Wisconsin, un judecdtor a aplicat o pedeapsd consistentd unui inculpat de
culoare, Eric Loomis. Acesta a contestat sentinta si i-a cerut sa vada considerentele care au intrat in
,evaluarea riscului sdu penal” —fiindca aceasta evaluare a fost generata de o aplicatie Al folosita de
catre judecator! Curtea Suprema de Stat a refuzat sa audieze cazul, astfel incat ramane sub semnul
intrebarii daca rezultatul algoritmului a furnizat un nivel suficient de transparenta si in ce masura s-
a bazat pe datele istorice iar ingrijorarea fireasca este ca acest tip de decizii va afecta in mod
disproportionat populatiile defavorizate.

In mod similar, California a adoptat relativ recent o lege care impune instantelor s
foloseasca invatarea automatd (machine learning) si alte instrumente statistice pentru a se face
analize asupra background-ului persoanelor acuzate de infractiuni. Legea este menita sa stabileasca
daca suspectii ar trebui incarcerati inainte de proces, adica are efecte in privinta masurilor
preventive.

Rezumand, ambele state, Wisconsin si California, folosesc date istorice pentru a genera niste
perspective corelative. Aceasta abordare consolideaza prejudecitile Incorporate si continud un ciclu
vicios pentru populatiile defavorizate. Datele prezentate unui judecdtor, in esenta, devin, de fapt, un
alt martor in circumstantiere impotriva utilizatorului din sistemul de justifie — sistem a carui
transparenta este intunecata perfect intr-un algoritm de calculator. Prin urmare, avocatii americani
considera ca Inteligenta Artificiala care este folosita pentru a repeta greselile istorice din trecut ale
societatii americane este o aplicare gresita a acestei tehnologii perturbatoare, dar care este extrem de
promitatoare, daca va fi folosita corect.

In Canada, insi, implementarea Inteligentei Artificiale in paradigma justitiei este gandita
diferit. Spre exemplu, in statul Columbia Britanica, abordarea Inteligentei Artificiale in sistemul
justitiei este ghidata de dorinta de a crea o experientd de asistare eficientd, efectiva, rationala, si
accesibila pentru cetatenii implicati in procese.

Sectorul justitiei s-a asociat cu 0 asociatie guvernamentala, Innovate BC si cu intreaga
comunitate de dezvoltatori Al din acest stat, pentru a lansa un program denumit ,,Al Justice
Challenge” (Provocarea adusa Justitiei de catre Inteligenta Artificiald), cu scopul de a optimiza
experienta utilizatorului, cu solutii dezvoltate in cinci domenii diferite:

- Un Ghid online inteligent (Smart Online Guide): un ajutor pentru completarea formularelor
facil si corect, raspunde cetatenilor in limba lor preferata (franceza sau engleza);

-Intelligent Reviewer: un sistem care poate analiza in mod inteligent un document si poate
prelua rapid punctele relevante si proeminente;

-Online Justice Chatbot: Al pentru a furniza informatii legale sau indrumari pentru
problemele care implica planificarea succesiunilor, testamentelor si materiei imobiliare;

-Auto Transcriber: pentru transcriere mai rapida si mai ieftina;

-Smart Court Inquirer: o platforma interactivd pentru a urmari procesele, incluzand o
aplicatie de simulare pentru identificarea procedurii de urmat.

Asadar, statul canadian are in vedere accesul la justitie si experienta utilizatorilor,
considerand ca este o utilizare mult mai adecvata a tehnologiei pentru a eficientiza sectorul justitiei.
Iata insd ca, In timp ce abordarea statului Columbia Britanica se concentreaza pe optimizarea
experiengei utilizatorilor, multe jurisdictii americane au inceput utilizarea Al pentru a determina si
reduce riscul de recidiva, si pentru a reduce presiunea asupra sistemelor penitenciare. Aceastd
utilizare a Al este mai degraba sumbra si ingrijoratoare.

Tot in Canada, unele litigii au devenit deja digitale: in Ottawa se experimenteaza Inteligenta
Artificiala in cazuri fiscale. Departamentul de Justitie a lansat un program experimental de
Inteligenta Artificiala in aceasta materie, iar guvernul Trudeau se pregateste sa utilizeze astfel de
programe sofisticate pentru a ajuta la luarea deciziilor in cazuri care implica imigratia, pensiile si
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impozitele. Astfel, guvernul analizeaza daca va lansa alte doua programe pilot. Unul va fi folosit de
Oficiul canadian de imigrari, refugiati si cetatenie, pentru a ajuta la dezvoltarea ,,strategiilor de
litigii”. Celalalt va fi utilizat de Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca si Dezvoltare Sociala
Canada, in litigii si cercetari care implicd compensatii pentru angajatii guvernului federal. in cele
din urma, Al ar putea fi extins pentru a lucra la litigiile care implica Planul de pensii, cazurile de
asigurdri pentru batranete si asigurarile pentru ocuparea fortei de munca.

Tot in Canada, inca din ianuarie 2018, este utilizat pe scara larga un software comercial
care, recurgand la Al, analizeaza mii de cazuri in instanta de judecata pentru a prezice modul in care
judecdtorii s-ar putea pronunta asupra unui set dat de date despre afacerile unui contribuabil.
Practic, programul Tax Foresight prevede rezultatele privind litigiile fiscale cu o rata de precizie de
90%.

Insa relevant pentru modul accelerat in care noile tehnologii cuceresc domeniul justitiei este
faptul ca proiectul-pilot lansat de guvernul canadian in domeniul fiscal, care va avea o duratad de 18
luni, a fost demarat chiar dacd guvernul nu a stabilit Incad norme sau macar linii directoare etice
clare cu privire la utilizarea Inteligentei Artificiale. Iar acest lucru este de naturd sa nasca unele
controverse.

O notd informativa din mai 2018, obtinutda de CBC News 1n conformitate cu Legea privind
accesul la informatii, cuprinde urmitorul raspuns: ,,/n prezent, nu existd legislatie, reglementdri,
pozitie sau cadru de politici in cadrul Guvernului Canadei care sa guverneze utilizarea Al in
Canada.”

Este evident, asadar, ca dezvoltarea Al depaseste in rapiditate chiar si politicile de
reglementare a acesteia, in conditiile in care apar permanent noi provocari, critici si probleme
legale, etice si politice.

Tocmai pentru a stabili un basic legal framework al utilizarii Al in justitie, Canada propune
un set de sapte principii, inclusiv o propunere ca software-ul Al sa fie ,,instruit” in domeniul eticii si
al drepturilor omului, aratandu-se, totodata, cd Al ,,ar trebui sa fie utilizatd in cel mai transparent
mod posibil” si ca ,,oamenii ar trebui sa fie intotdeauna guvernati - si perceputi ca fiind guvernati -
de catre oameni”.

Criticii si scepticii Inteligentei Artificiale au avertizat ca tehnologia poate fi problematica,
mai ales atunci cand este folosita in aplicatii de politie si justitie. Datele referitoare la criminalitate
utilizate de software, de exemplu, pot fi partinitoare sub aspect rasial - ceea ce ar putea conduce la
pronuntarea de solutii care reflectd atitudini rasiste.

In concluzie, existd o preocupare majora a guvernului canadian, care trebuie sa se asigure ci
orice utilizare a Al nu incalca Carta drepturilor si libertatilor sau Legea privind confidentialitatea,
iar operarea software-ului trebuie sa fie supusa auditului extern.

Revenind la tema initiala, impactul noilor tehnologii asupra profesiei de avocat, pe opun 0
intrebare: Cum le-ar placea avocatilor sd aiba posibilitatea profilarii electronice a judecatorului dupa
solutiile pe care le-a pronuntat? Nu este science-fantasy, este realitate. Este prezent.

In Franta, peste 2.000 de avocati si o mare majoritate a companiilor de asigurdri (Axa,
Allianz, Covéa) sau a altor entitati majore (Bouygues, BNP) folosesc zilnic Predictice, un soft de
analiza si predictie a litigiilor, care oferea o prognoza a solutiei pe care un anumit judecator ar fi
urmat si o ofere unui caz, utilizand in acest scop algoritmi de statistica. in anul 2019, insa, , Statul
francez a declarat ilegala publicarea de informatii statistice cu privire la deciziile judecatorilor.
Reactia la nivel mondial a fost semnificativa, oameni din intreaga lume afirmandu-si uimirea cd o
democratie ar putea dori sa ascunda de cetatenii sdai cum gandesc un anume judecator despre
cazurile pe care le solutioneaza. Opinia cvasi-generala a fost ca aceasta este o idee foarte proasta, ca
acest tip de legi sunt o rusine pentru o democratie. Justitia este infaptuita in numele oamenilor, iar
incercarea de a ascunde profesionistilor legii sau cetatenilor informatiile relevante privitoare la
jurisprudenta este inadmisibila. Spiritul etapelor progresive parcurse pentru a pune la dispozitia
tuturor a informatiilor publice in interesul construirii unei societati mai deschise si mai juste nu este
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anihilat de o asemenea masura? Un sistem juridic trebuie sa fie deschis, transparent si intotdeauna
supus controlului. In secunda in care foloseste legea penald pentru a-l proteja de critici si revizuiri,
devine periculos. Jurisprudenta este publica. Cum putem interzice analiza acesteia?

Exista 1nsa si argumente contrare, care fac trimitere la evitarea presiunilor si a strategiilor de
directionare a cauzelor, dar si la ideea ca hotararile nu sunt emise de judecatori, ci de instante, ca
intreg. Argument care ar putea fi privit ca valabil in sistemul juridic Civil Law, dezvoltat, cu
precadere, de cétre Parlament si de catre Executiv, dar niciodatd si in sistemul Common Law,
dezvoltat pe baza jurisprudentei instantelor de judecata.

Ca urmare a reglementarii amintite, incepand din 2019, Predictice permite doar analiza
jurisprudentei instantelor, nu si analiza jurisprudentei pe numele judecatorului.

De aici se naste 1nsa o alta ipoteza: in aceasta situatie, cdt va mai dura pana la momentul in
care va apdrea o piata neagrd a instrumente tehnologice juridice, care sa eludeze aceastd
interdicrie?



