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Angajarea raspunderii fiscale vs. actiunea prevazuta de
art. 169 din Legea 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa.
Incompatibilitate sau subsidiaritate?

Av. Mirel Morcov
Baroul Dolj

Prin Decizia nr. 28/2018 privind dezlegarea unei chestiuni de drept Inalta Curte de Casatie si
Justitie a admis sesizarea formulata de Curtea de Apel Cluj — Sectia a I1l-a contencios administrativ
si fiscal In dosarul nr. 1620/84/2015.

Inalta Curte a constatat cd prevederile art. 147° din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
[art. 303 (,,Rambursdrile de taxd catre persoanele impozabile inregistrate in scopuri de TVA,
conform art. 316”) noul Cod fiscal] se interpreteaza in sensul ca daca s-a constatat, prin hotarare
definitiva, ca 0 creanta fiscala nu poate fi valorificata in procedura insolvensei reglementata de
Legea nr. 85/2006, ca urmare a depunerii tardive a acesteia, aceeasi creanta nu mai poate fi
valorificata de organul fiscal in procedura solutionarii cererii de rambursare a T.V.A., formulata
de debitoarea aflata in procedura insolvensei.

Ceea ce a prezentat interes la acel moment a fost faptul ca solutia de admiterea sesizarii a
avut la baza analiza raportului dintre Legea nr. 85/2006 (actuala Lege nr. 85/2014) si Legea nr.
571/2003.

Conform pct. 39 din hotarare s-a stabilit ca “Atdt legea insolventei, cdt si codul fiscal congin
dispozitii speciale, fiecare avind propriul domeniu de reglementare, insa, in conditiile in care la
procedura colectiva si concursuala participa tofi creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia
trebuie sa se supuna prevederilor legii insolventei”. Acest considerent a consolidat regula de
interpretare specialia generalibus derogant.

Desi aceasta hotarare a vizat problema concretd a unor demersuri paralele facute de cétre
organul fiscal in vederea recuperdrii creantei fatd de debitorul supus procedurii de insolventa,
rationamentul instantei supreme a fost unul care in aparenta ar fi avut o aplicabilitate generala.

Cu alte cuvinte, indiferent de parghiile puse la dispozitia organului fiscal de catre C.fisc. sau
C.pr.fisc., acesta nu se putea prevala de ele in contextul in care nu s-ar fi circumscris normelor din
legea speciala.

Astfel, in urma pronuntarii Deciziei nr. 28/2018 s-a considerat ca motivele retinute de catre
Inalta Curte pot lamuri si problema antrenarilor de raspundere solidard emise de catre organul
fiscal, in temeiul art.25 C.pr.fisc. (fostul art. 27 O.G. nr. 92/2003).

Nu a existat niciun impediment pentru a considera ca regula specialia generalibus derogant
ar trebui restransa doar la raportul dintre legea insolventei si C.fisc., nu la C.pr.fisc.

Ca urmare a pronuntarii Deciziei nr. 28/2018 s-ar fi putut aprecia ca organul fiscal se afla in
imposibilitate de a emite astfel de decizii de antrenare, in vederea recuperarii unei creantei, cata
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vreme aceasta vizeaza o debitoare supusa procedurii de insolventa, fiind in schimb aplicabile doar
dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/2014.

In favoarea acestui argument pleda raportul de solidaritate stabilit de o astfel de decizie de
antrenare, persoana fizica sau juridica fatd de care este emisa decizia urmand sa fie executata pentru
aceeasi creantd pentru care organul fiscal a formulat cerere de inscriere la masa credala a
debitorului principal.

Indirect un astfel de demers tinde la valorificarea creantei debitorului supus legii insolventei.

Mai mult decat atat, anterior pronuntarii Deciziei nr. 28/2018, dispozitiile art. 25 C.pr.fisc.,
au fost completate, fiind introdus prin O.G. nr. 30/2017, publicatd in M.Of in data de 31 august
2017, dispozitiile art. 25 alin. 2! conform cirora ”Pentru obligariile fiscale restante ale debitorului
pentru care s-a solicitat deschiderea procedurii insolvensei raspund solidar cu acesta persoanele
care au determinat cu rea-credinsa acumularea si sustragerea de la plata acestor obligatii. ”

Aceastd completare a introdus pentru prima datd in istoria reglementdrii antrenarii de
raspundere fiscala trimiterea expresa la situatia debitorului supus procedurii de insolventa.

Conform notei de fundamentare a O.G. nr. 30/2017 necesitatea unei astfel de completari a
rezultat intrucat “in prezent in practica organelor fiscale, s-a constatat ca exista situatii in care
debitorul utilizeaza cu rea credinta resursele sale banesti, in alte scopuri decdt cele de a achita
obligatiile fiscale si ulterior se solicita deschiderea procedurii insolventei.”

Anterior completarii, in practica organelor fiscale cel mai frecvent ca si temei de drept
pentru a se emite decizia de antrenare s-au considerat ca fiind intrunite dispozitiile art.25 alin. 2 lit.
d C.pr.fisc., -”Pentru obligatiile de plata restante ale debitorului declarat insolvabil in conditiile
prezentului cod, raspund solidar cu acesta urmdtoarele persoane: administratorii sau orice alte
persoane care, cu rea-credintd, au determinat nedeclararea si/sau neachitarea la scadenza a
obligayiilor fiscale”.

Acest temei a fost considerat ca fiind aplicabil independent de imprejurarea ca debitorul
declarat insolvabil este sau nu supus procedurii colective la momentul emiterii deciziei iar aceasta
optica a fost confirmata de catre instantele de judecata.

S-a considerat, in interpretarea convergenta a instantelor nationale, ca deschiderea
procedurii de insolventa nu constituie un impediment pentru ca organul fiscal sa apeleze la un astfel
de demers paralel procedurii colective din moment ce persoana fata de care este emisa decizia de
antrenare nu este la randul ei supusa legii insolventei.

Observam ca accentul a fost pus nu pe natura creantei Ci pe situatia juridica a persoanei fata
de care s-a emis decizia de antrenare.

Prin urmare, apare intrebarea mai mult decat fireasca, de ce anume legiuitorul a simtit
nevoia sa completeze dispozitiile art. 25 alin. 2 C.pr.fisc., in contextul in care vointa sa initiala ar fi
fost aceea ca norma sa fie aplicabild chiar si in situatiile in care debitorul principal este supus
procedurii de insolventa?

De asemenea, observam ca norma introdusa prin OG 30/2017 reglementeaza un element
material mult mai restrictiv fata de cele deja considerate ca fiind aplicabile, in sensul cad antrenarea
raspunderii se realizeaza atunci cand persoana se face vinovata de “acumularea si sustragerea” de
la plata obligatiilor fiscale restante ale debitorului supus procedurii de insolventa fatd de
“nedeclararea si/sau neachitarea” la scadenta a obligatiilor fiscale asa cum prevad dispozitiile art. 25
alin. 2 lit. d C.pr.fisc.

Asadar, o a doua intrebare fireasca vizeaza aspecte de natura practica si anume de ce organul
fiscal ar apela la dispozitiile art. 25 alin. 2! unde sarcina probei este mult mai dificild avand in
vedere complexitatea elementului material, cata vreme dispozitiile art. 25 alin. 2 lit. d C.pr.fisc., ar
fi oricum aplicabile si situatiilor in care debitorul principal este supus procedurii de insolventa?

In literatura de specialitate’ s-a exprimat opinia potrivit cireia dispozitiile art. 25 alin. 21

2Emilian Duca, Codul de procedurd fiscald comentat si adnotat, ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2018, pag.37
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urmeaza sa fie corelate cu prevederile referitoare la raspunderea debitorului si reprezentantilor
acestuia din legislatia privind insolventa.

Prin urmare, odatd cu pronuntarea Deciziei 28/2018 a parut cd se lamureste aceasta
problematica iar singurele dispozitii incidente in materie de antrenare a raspunderii solidare pentru
datoriile unui debitor supus insolventei ar fi cele previzute de art. 25 alin.2* C.pr.fisc.

O astfel de solutie, in aparenta, ar fi fost de natura sa impace pe deplin concursul dintre cele
doua legi si practic sa stabileasca o exceptie de la exceptie.

Cu toate acestea, in perioada 17-18 octombrie 2019 a avut loc la Curtea de Apel Craiova
intalnirea presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel, dedicata discutarii aspectelor de practica neunitard in materia dreptului
administrativ si financiar-fiscal.

In cadrul dezbaterilor, la punctul 11, a fost supusa dezbaterilor ”posibilitatea ca procedura
antrenarii individuale a raspunderii administratorului unei societati pentru debitele fiscale restante
ale societatii, ce are ca temei dispozigiile art. 25-28 din Legea nr. 207/2015 sa fie aplicabila in
paralel cu derularea procedurii insolvengei debitorului principal conform Legii nr. 85/2006™2.

In unanimitate a fost agreata opinia exprimati de formatorul INM potrivit careia

“Procedura antrenarii rdaspunderii solidare reglementata de dispozitiile art. 25 si 26 din
noul Cod de procedura fiscala se aplica si in cazul in care debitorul se afla in procedura
insolventei reglementata de Legea nr. 85/2006 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolvenya. ”

In cadrul opiniei au fost retinute ca relevante urmitoarele puncte din aceeasi Decizie
28/2018:

”65. Atdt legea insolventei, cdt si codul fiscal contin dispozitii cu caracter special, fiecare
avand insa propriul domeniu de reglementare, dar, in conditiile in care la procedura colectiva,
egalitara si concursuald a insolventei participa toti creditorii, inclusiv creditorii bugetari, acestia
trebuie sa se supund prevederilor legii insolventei in procesul de realizare a creantel.

66. In aceste conditii se poate aprecia cd in cursul acestei proceduri speciale de insolvent
nu mai pot fi aplicate, in ceea ce priveste realizarea creangelor, dispoziriile contrare dintr-o alta
lege, chiar daca aceasta reglementeaza o procedura de stabilire a creantelor fiscale, asa cum este
Codul fiscal. Concursul dintre legea speciala si legea generala se rezolva in favoarea primei,
conform principiului specialia generalibus derogant. Codul fiscal reglementeaza procedura
generala de stabilire a creantelor fiscale si de recuperare a creantelor fiscale impotriva debitorilor
care nu se afla in situatii speciale, cum este procedura de insolventa, iar Legea nr. 85/2006
reglementeaza procedura speciala de realizare a tuturor creantelor, inclusiv a creangelor fiscale
fara de un debitor in insolventa.

67. Prin urmare, raportat la modalitatea de realizare a creangelor fata de un debitor aflat in
procedura de insolvensa, se aplica cu prioritate dispozitiile legii insolvensei, organul fiscal
neputdnd sa tsi mai valorifice propria creantd, neinscrisda la masa pasiva in procedura colectivd,
prin respingerea cererii de rambursare T.V.A. in procedura reglementata de art. 1473 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal”

S-a concluzionat ca desi ne aflam in prezenta unui concurs intre legea generala (cea fiscald)
si legea speciald (legea insolventei), procedurile de antrenare nu sunt de naturd a se exclude
reciproc.

Este criticabil in opinia noastra faptul cd in cadrul dezbaterilor nu au fost analizate
dispozitiile art. 25 alin. 2! din punct de vedere al utilititii practice pentru care a completat
ansamblul normei ce reglementeaza procedura de antrenare din C.pr.fisc.

O atare analiza ar fi fost de bun augur si ar fi Intregit pe deplin cadrul normativ dezbatut.

2http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2020/02/Minuta-intalnire-SCAF-punctaj-principal-17-18-octombrie-2019-
Craiova-1.pdf
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Opinia agreata in unanimitate, prin prisma faptului ca ignora aceasta reglementare, conduce
la golirea sa de scop si continut.

Ea nu este de naturd sa explice considerentele de naturd practica, in special de natura
probatorie, anume de ce ar apela organul fiscal la un temei de drept in mod evident mult mai
restrictiv (in care probatiunea ar trebui axata pe un element material mult mai limitat — “acumulare
si sustragere”) decat cadrul legal deja existent si folosit cel mai des in practica (’nedeclarare si
sau/neachitare”?

Acumularea si sustragerea presupun un element material complex, apelul la manopere
dolosive in exercitarea mandatului de reprezentant legal al debitoarei pe cand elementul material al
neachitarii, spre exemplu, presupune prin esenta Sa 0 omisiune.

Cu alte cuvinte, este suficient ca organul fiscal sd probeze prejudiciul (creanta fiscala
datorata) si implicit ar fi probata si omisiunea (neachitarea ei).

Pe de alta parte, remarcam ca in opinia exprimata s-a retinut totusi ca “dispoziriile legale
care nu sunt concurente se vor aplica distinct, fiecare in domeniul vizat de ipoteza normei legale.
Aceasta inseamnd ca instantele sunt tinute sa verifice, de la caz la caz, daca faptele
administratorului vizate de autoritatea fiscala pentru atragerea raspunderii solidare cad exclusiv
sub incidenza legii fiscale sau sunt concurente cu dispozitiile legii speciale, in acest din urma caz
urmadnd sa dea efect legii speciale”

Desi scopul unei astfel de dezbateri a fost sd lamureasca o problema de practica neunitara si
desi prin opinia acceptatd in unanimitate se retine ca dispozitiile celor doua legi se pot aplica in
paralel, pentru a nu anihila in totalitate principiul specialia generalibus derogant, a fost expus si
argumentul aratat mai sus.

Apreciem ca acest argument trebuia detaliat intrucat in aparenta el ’debaraseaza” in sarcina
fiecdrei instante obligatia de a lamuri daca organul fiscal avea sau nu posibilitatea sa emitd o decizie
de antrenare.

Observam ca aceasta obligatie nu are nicidecum in vedere o eventuald putere de lucru
judecat de care instanta sa fie tinuta, altfel spus ca analiza sa fie limitatd in a verifica daca anterior
emiterii deciziei de angajare a raspunderii fiscale fusese promovatd sau nu o actiune in raspundere
patrimoniald in fata judecatorului sindic.

Dimpotrivd, argumentul exprimat in opinie pare sa se refere la verificarea unei eventuale
suprapuneri intre elementul material al raspunderii fiscale si cel din Legea 85/2014, independent de
promovarea unei actiuni in baza dispozitiilor din legea insolventei. Aceasta solutie este sustinuta si
de faptul ca in cadrul opiniei a fost prezentat un tabel comparativ cu cele doud temeiuri.

Asadar, desi solutia adoptata conform minutei ar putea fi privita ca fiind una transanta, in
realitate ea reflectd mai degraba o aplicare foarte amanuntitd a principiului specialia generalibus
derogant, antrenarea fiscala nefiind considerata de plano exclusa in conditiile in care fatd de
debitorul principal s-a dispus deschiderea procedurii de insolventa, ci mai degraba fiind considerata
ca fiind un demers eminamente subsecvent.

In concluzie, prin prisma cadrului normativ actual, a Deciziei nr. 28/2018, precum si a
opiniei exprimate de reprezentantii instantelor, apreciem ca ori de cate ori organul fiscal are
posibilitatea sa circumscrie faptele imputate unui temei din Legea nr. 85/2014 acesta este obligat sa
se adrese administratorului judiciar/lichidatorului (sau chiar direct in masura in care organul fiscal
detine mai mult de 30% din valoarea creantelor inscrise la masa credala).



