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In ultimii ani, framantarile sistemului judiciar care pot fi legate de ideea de reforma a
acestuia nu puteau ramane fara efect in raport cu profesia de avocat.

Implementarea noilor coduri de procedurd, in special a Codului de procedurd penala’, a
ndscut Tnsd, numeroase provocari pentru avocat, in conditiile in care putem afirma ca aceste legi
organice au condus mai degraba la slabirea pozitiei avocatului in procesul penal. Un proces penal
avand standarde 1nalte din perspectiva echitdtii procesuale, cat si o democratie veritabild
reflectatd printr-o justitie rapida si eficientd, nu pot fi disociate de conceptul unui avocat puternic
in procedurile judiciare.

Avocatul a fost, este si va rdmane garantul drepturilor fundamentale ale oricarui subiect
de drept care, totodata, intra in conflict cu interesele statului prin institutiile publice de forta, in
madsura in care reprezinta singura protectie veritabila a cetdtenilor in fata fortei statale.

O astfel de realitate nu putea ramane fara efect pe palierul secretului profesional si,
implicit, al caracterului efectiv al confidentialitatii necesare in comunicarea dintre avocat si
clientul sdu.

1. Unde ne aflam?

In istoria profesiei de avocat, confidentialitatea relatiei sau comunicarilor avocat-client a
fost privitd ca o valoare sacra, motiv pentru care, din toate timpurile, secretul profesional a fost
privit de avocati drept o valoare imuabild, careia i s-a atribuit adesea adjectivul “intangibil”.

Importanta secretului profesional este pe deplin reflectata la nivelul Baroului Dolj, chiar
si din perspectiva istorica.

Astfel, inca din anul 1833, avocatul Gheorghe Chi‘,cuz, devenit ulterior decanul Baroului
Dolj, adopta, cu suportul Ministerului Justitiei, primul Regulament cu valoare de Statut al
profesiei de avocat, in cuprinsul céruia, la art. 25 se dispunea: “Este defins unui avocat a divulga
actele sau confidentele ce-i va fi facut cineva consultandu-l ca avocat. Contravenientul se va
condamna la imputare. Cand, insd, va fi divulgat actele sau confidentele clientului pentru care a
pledat sau ar avea sa pledeze, si din asta ar rezulta o leziune morala sau materiald pentru acel

! Codul de procedura penali a intrat in vigoare la 01.02.2014.
2 Gheorghe Chitu a fost primul decan al Baroului Dolj.



client, faptul ar atrage dupa sine o interdictie de la 15 zile la 6 [uni.”, (n.n. suspendare din
dreptul de exercitare a profesiei).

Principiile enuntate de decanul Gheorghe Chitu in acest prim act normativ intern al
profesiei de avocat vor fi preluate si consacrate legislativ pentru prima datd in legea profesiei din
19073, care la art. 22 dispunea ca “avocatii sunt datori sd pdstreze cel mai strict secret asupra
destainuirilor ce li se fac de client.”

Importanta secretului profesional este relevata si de evenimentelor profesionale
organizate sub acest titlu, amintind istoric, ca un arc in timp, Congresele Avocatilor din Craiova
din 1928 si din Bucurestiului anului 2018.

latd ca la distantd de 90 de ani, in constiinta avocatilor secretul profesional si
confidentialitatea relatiei avocat-client rdman valori fundamentale care tin de insdsi esenta
profesiei noastre.

Intrebarea care se naste este: de ce simt nevoia avocatii si reafirme periodic importanta
acestei valori a profesiei? Este oare o dovada a unei vanitati profesionale, o dorinta de a-i conferi
confidentialitatii o importantd mai mare In cadrul profesiei sau este vorba de o agresiune mai
mult sau mai putin fatisa pe care statul, prin organele de forta, o exercitd asupra avocatilor prin
prisma secretului profesional?

Inclindm s credem ca in ultima vreme avocatii resimt din ce in ce mai sever intruziunea
statului 1n zona secretului profesional, cu tendinte de afectare a confidentialitatii comunicdrilor
avocat-client, prin organele de forta si prin folosirea institutiilor procesuale, cum sunt masurile
de supraveghere tehnica, ridicarea de obiecte si Inscrisuri, perchezitiile, anchetele penale.

Aceasta atitudine a statului are diverse forme de manifestare:

e manifestdri de naturd sa intimideze avocatul — identificarea avocatului cu clientul
de o maniera care atrage urmadrirea penald a unor avocati in legaturd cu acte de
exercitare a profesiei;

e slibirea pozitiei avocatului prin diluarea instrumentelor procesuale aflate la
indemana acestuia — limitarea situatiilor in care pot fi invocate nulitati absolute,
caracterul formal al procedurii de camera preliminara in multe situatii;

e folosirea institutiilor procesuale, cum sunt perchezitia sau ridicarea de obiecte si
inscrisuri, pentru a obtine acte/corespondente intre avocat si clientii sai.

Intr-o exprimare colocviald, avem in mod evident un stat care vrea sa traga cu ochiul, In
actele noastre, sau cu urechea, la discutiile cu clientii nostri.

Din acest motiv, este legitim sa ne intrebam daca exista suficiente garantii in legislatia
actuald pentru apararea secretului profesional si a confidentialitatii avocat-client sau, dimpotriva,
in ultima vreme, statul, folosindu-se de normele legale si mijloacele specifice, perchezitii,

? Legea din 12.03.1907 privind organizarea avocaturii s-a aflat in vigoare in perioada 1907-1919.

* Congresul Avocatilor de la Craiova a avut loc in Palatul de Justitie intre 7-9 septembrie 1928, sub conducerea
presedintelui Uniunii Avocatilor, Dem Dobrescu si a decanului Baroului Dolj, Dem. Stoenescu.



metode de supraveghere tehnica, ridicare de obiecte si inscrisuri, efectuarea urmaririi penale
pentru infractiuni care permit identificarea avocatului cu clientul, asa cum este infractiunea de
favorizare a faptuitorului (art. 269 C. pen.) — erodeaza secretul profesional de o maniera care
induce teama in randul avocatilor si submineaza principiile de baza ale confidentialitatii n relatia
avocat-client?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesard o dubld analizd: pe de o parte,
modalitatea reglementarii secretului profesional national si european, si pe de altd parte, felul in
care statul asigura respectarea reglementarii acestui concept.

Din perspectiva legislativa, secretul profesional isi regdseste consacrarea in multiple acte
normative, facand referire in cele ce urmeaza la cele mai importante.

I1. Protectia secretului profesional la nivel comunitar
2.1. Art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale ale U.E®

In calitate de stat membru al Uniunii Europene, Romaénia si-a asumat obligatia de a aplica
legislatia comunitara prin implementarea acquis-ului comunitar, astfel incat, obligatia de a pastra
secretul profesional consacratd in cadrul art. 7 din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii
Europene, capata protectie legald, atat din perspectiva asistentei juridice, cat si a activitatii de
consultanta — aspect foarte important deoarece, in ultima vreme au existat situatii in care pentru o
simpld consultatie avocatul nu incheia un contract de asistentd juridica, iar in aprecierea
organelor judiciare, in lipsa unui astfel de contract protectia secretului profesional nu este
asigurata, iar avocatul ar fi obligat sd depuna ca martor sau sd intocmeasca rapoarte in legatura
cu anumite informatii obtinute de la clienti.

2.2. Art. 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului®

Protejarea confidentei intregii corespondente intre indivizi este interpretatd in materia
confidentialitatii comunicdrii avocat-client in sensul cd obligatia pastrarii secretului profesional
de cétre avocat este parte a dreptului sau de a nu se autoincrimina.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, retinem cu titlu de practici
judiciara hotdrarea Michaud contra Frantei’ din 6 decembrie 2012, care statueazi ca avocatii au
primit o misiune fundamentald pentru o societate democratica, apdrarea justitiabililor, ceea ce
presupune ca statul a acordat o importanta superioara acestei profesii, iar secretul profesional
dintre un avocat si clientul sau este parte a dreptului avocatului “de a nu contribui la propria
Incriminare”.

> Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene a fost publicatd in J.O. C326/191 din 26.10.2012.
®in continuare, CEDO;

7 Cauza Michaud contra Frantei a fost pronuntati in dosarul 12323/1 de Sectia a Cincea a CtEDO in vechea
compunere;



De asemenea, si in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene® regasim solutii
similare, cu titlu de exemplu amintind Hotararea CJUE din 8 decembrie 2022, Orde van Vlaamse
balies S.A contra Vlaamse Regerind.’

In cauza Orde van Vlaamse contra Vlaamse Regerind, instanta europeani de contencios
constitutional stabileste ca avocatilor, care obtin informatii de la contribuabilii pe care i-au
consiliat sau apdrat, le este permis In temeiul secretului profesional sd nu comunice informatii
relevante organelor fiscale sau altor intermediari pe circuitul financiar, dacd aceste informatii au
fost incredintate avocatului 1n exercitarea profesiei.

Curtea apreciazd cd necesitatea combaterii evaziunii fiscale, cat si securitatea raporturilor
fiscal transfrontaliere, nu pot fi mai importante decit confidentialitatea comunicarii avocat-client,
circumscrisa secretului profesional.

2.3. Declaratia Consiliului Barourilor Europene (C.C.B.E.) din 15 septembrie 2017%

C.C.B.E., in Declaratia privind secretul profesional/privilegiul profesional juridic,
adoptatd in 15 septembrie 2017, declara privilegiul avocat-client drept principiu esential — ceea
ce confera acestui privilegiu caracter de ordine publica.

2.4. Legislatia nationala

Statutul profesiei de avocat' declard, in cadrul art. 8 alin. (1), secretul profesional ca
fiind de valoare de ordine publica, incdlcarea caruia atrdgand consecinta celei mai dure sanctiuni
legale: nulitatea absoluta a actului.

Codul de procedura penala in vigoare din 2014 contine multiple institutii Tn materie:

e art. 116 alin. (3), privitor la audierea martorilor: "nu pot face obiectul declaratiei
martorului acele fapte sau imprejurari al caror secret sau confidentialitate poate
fi opusa prin lege organelor judiciare.”

e art. 88 alin. (2) lit. b) dispune ca nu poate fi avocat al uneia din parti “martorul
citat in cauza”.

Trebuie sa precizam ca legea procesual penald acorda intietate calitdtii de martor, fixdnd
si coordonate de timp cu privire la aceste calitdti, si anume cel citat in cauza in calitate de martor,
nu poate fi avocat al partii.

Aceastd dispozitie legald se coroboreaza cu prevederile art 46 alin. (2) din Legea nr.
51/1995, care stabileste ca avocatul nu poate fi ascultat ca martor si nu poate furniza relatii
niciunei autoritati sau persoane cu privire la cauza care i-a fost incredintata decat daca are
dezlegarea prealabild, expresa si scrisa din partea tuturor clientilor interesati in cauza. Calitatea

&in continuare, CJUE

° Hotirarea CJUE din 8 decembrie 2022, cunoscuti drept Orde van Vlaamse Balies s.a contra VVlaamse Regerind, a
fost pronuntata de CJUE in dosarul C-694/20.

10 Declaratia CCBE privind secretul profesional/privilegiul profesional juridic LPP a fost adoptata de Comitetul
Permanent al CCBE in 15.09.2017.

! Statutul profesiei de avocat este in vigoare din 19 decembrie 2011.



de martor are intaietate fatd de calitatea de avocat pentru faptele si imprejurdrile pe care acesta
le-a cunoscut inainte de a deveni aparator sau reprezentant al uneia dintre parti.

e art. 94 alin. (5): avocatul are, in cursul urmaririi penale, obligatia de a pastra
confidentialitatea sau secretul datelor si actelor de care a luat cunostintd cu ocazia
consultarii dosarului.

e art. 139 alin. (4) dispune ca raportul dintre avocat si persoana pe care o
asistd/reprezinta nu poate forma obiectul supravegherii tehnice, decat daca exista
date ca avocatul savarseste sau pregateste savarsirea unei infractiuni din cele
prevazute expres: trafic de droguri, infractiuni privind regimul substantelor
dopante, de efectuare de operatiuni ilegale cu precursori sau alte produse
susceptibile de a avea efecte psihoactive, nerespectarea regimului armelor si
munitiilor, materialelor nucleare, materiale explozive etc., trafic si exploatarea
persoanelor vulnerabile, acte de terorism, spalarea banilor, falsificarea de monede,
timbre sau alte valori, santaj, viol, lipsire de libertate, evaziune fiscald, infractiuni
de coruptie etc.?

Astfel de probe obtinute pe parcursul supravegherii tehnice nu pot fi folosite in
cadrul unui proces, urmand a fi distruse de procuror, iar judecatorul care a dispus masura este
informat de indatd de procuror. Atunci cand considerd necesar, judecatorul informeaza avocatul.

e Perchezitia cabinetului de avocatura.

In aceasta materie, evolutia este notabild, insd, din pacate, este consecinta unei
agresiuni fara precedent impotriva avocatilor si sediilor lor.

De la Chisindu la Paris, se constatd ca organele de urmarire penald apeleaza, in mod
constant, la perchezitionarea cabinetelor de avocaturd, nu doar pentru a documenta presupuse
activitati infractionale, ci pentru a induce frica si a slabi profesia de avocat.

In dreptul national, protectia cabinetelor de avocati este criticabila, deoarece, desi art. 34
alin. (1) din Legea nr. 51/1995, modificata prin Legea nr. 25/2017, in mod declarativ, sustine
inviolabilitatea cabinetului de avocat, cat si actele si lucrdrile cu caracter profesional aflate la
cabinet, in practicd, tot mai multi avocati reclamd perchezitii extinse si agresive, cu ridicarea
inscrisurilor de la sediul cabinetului de o maniera care induce frustrare si tulbura grav activitatea
avocatului.

Se constatd cd, pe langa o garantie relativa, n sensul ca perchezitia nu poate fi efectuata
decat de procuror, norma legala este cat se poate de ineficientd, In masura in care dispune de
maniera “avocatul este obligat sa se opuna perchezitionarii domiciliului, sediului profesional
principal, secundar sau a biroului de lucru, precum si perchezitiei corporale cu privire la actele
si lucrarile cu caracter profesional aflate in locurile mai sus mentionate sau asupra sa.”

Intelegand ca legiuitorul nu a dorit sa reglementeze lupta corp la corp intre avocat si
procuror in aceastd materie, raméne slaba consolare cd, chiar dacd are loc perchezitia, avocatul

2 A se vedea si art 139 alin. (2) ind. 1 C. proc. pen.



este obligat sa il instiinteze de indata pe decanul baroului care, In continuare, este lipsit de
parghii, deoarece legea se opreste aici.

Pe site-ul oficial al Uniunii Nationale a Barourilor din Roménia a fost publicat un “Ghid
practic de contestare a perchezitiilor de la domiciliu si in cabinetele de avocaturd™?, redactat de
CCBE sub presedintia domnului Pascal Eydoux, ghidul fiind redactat de doi avocati ai Baroului
din Paris, Vincent Nioré si David Lévy, drept o necesitate a “unirii fortelor magistratilor si
avocatilor cu privire la protejarea secretului profesional pentru avocati si a secretului
deliberarii pentru magistrati — valori similare ale principiului confidentialitatii ca garant al
libertatii si independentei acestor poli ai justitiei in exercitarea functiilor care le-au fost
incredintate.”.

Ratiunea adoptarii acestui ghid este reflectatd admirabil in cuvantul de deschidere al
presedintelui Eydoux, care afirma: “pentru avocati, miza perchezitiei este cea a protejarii
secretelor si confidentelor care le sunt incredintate de clientii lor pentru necesitdtile
reprezentarii §i apararii intereselor acestora, atdt in ceea ce priveste consilierea, cat si litigiile.”

Foarte interesant este ca si in Franta acest fenomen a luat amploare ca urmare a unei
Decizii a Consiliului Constitutional din 4 decembrie 2015, prin care a fost modificat art. 56 din
Codul de procedura penala francez, in sensul diluarii, garantiilor procedurii penale (regimul
nulititilor) pentru consolidarea luptei impotriva crimei organizate, terorismului, finantarii
acestuia si luptei impotriva coruptiei. Suna cunoscut pentru orice profesionist al dreptului din
tara noastra.

Acest ghid a fost consecinta mprejurarii cd in anul 2014 nu mai putin de 14 avocati
parizieni au fost supusi perchezitiei, atat domiciliard, cat si la sediul profesional, in anul 2015,
avand loc 18 astfel de perchezitii, iar in 2016 - 14 perchezitii.

IIL. incotro ne indreptim?

In ultimul timp, dezbaterile din interiorul corpului profesional cu privire la necesitatea
unei noi legi a avocaturii sunt din ce in ce mai intense, fiind clar cd adoptarea unei noi legi
reprezintd cel mai bun mijloc pentru imbunatitirea protectiei secretului profesional, a
confidentialitatii in relatia avocat-client si implicit, pentru Intarirea garantiilor profesionale.

In acest sens, subliniem ca nicio norma legala, fie ea civild sau penald, nu functioneaza
fara ca Incadlcarea ei sd nu atragd o sanctiune efectiva.

Asadar, pentru profesia de avocat prioritar este sd identifice un cadru mult mai coerent de
consacrare a secretului profesional, insa in egald masurd, este de datoria noastrd sa solicitam
consacrarea in cadrul noii legi a un sistem de sanctiuni procesuale, disciplinare si penale, care sa
asigure o justd pedeapsd in caz de violare a secretului profesional prin perchezitii, supraveghere

3 Ghidul practic de contestare a perchezitiilor la domiciliul si in cabinetele de avocatura a fost adoptat de CCBE —
Comisia pentru Drepturile si Libertdtile Omului in septembrie 2016, fiind publicat integral pe site-ul UNBR,
Www.unbr.ro;


http://www.unbr.ro/

tehnicd, ridicare de obiecte si inscrisuri sau efectuarea urmadririi penale pentru acte specifice
profesiei de avocat, prin identificarea avocatului cu clientul sau.

Asadar, de lege ferenda, trebuie propus legiuitorului un sistem de filtre, de bariere
institutionale interne sau de masuri de sanctionare cu putere de descurajare pentru incdlcarea
secretului profesional.

IV. Propuneri de lege ferenda. Sanctiuni procesuale.

Fiind o norma de ordine publica este evident ca secretul profesional trebuie aparat sub
sanctiunea nulitdtii absolute a actului care lezeaza aceasta valoare profesionala.

O astfel de sanctiune trebuie consacrata expres in legea avocaturii, In masura in care art.
281 C. proc. pen.'* contine o forma diluatad a nulitatilor, iar in procedurile de remediu, cum este
cea de camera preliminard, practica judiciara nu a confirmat intotdeauna preocupdrile avocatilor
fata de intruziunea organelor de urmarire penala in comunicarile avocat-client.

Trebuie subliniat cd norma actuala este una deficitara si se impune Imbunatétirea ei, prin:

4.1. Declararea drept nule a tuturor actelor de supraveghere, perchezitie a avocatilor sau
de ridicare obiecte si Inscrisuri, daca avocatul supus acestor masuri nu este trimis in judecatd sau
este achitat in conditiile legii;

Actuala reglementare, care stabileste ca aceste probe sunt distruse de procuror, este
inaplicabila in lipsa unei supravegheri efective a judecdtorului pentru aceasta activitate si din
pricina inexistentei unei sanctiuni pentru activitati abuzive sau omisiunii intentionate de a anunta
judecatorul. Este de subliniat si imposibilitatea efectiva de a verifica in conditii de impartialitate
distrugerea unor astfel de mijloace de proba.

Sanctiunea nulitatii absolute trebuie reglementatd expres si este necesard in masura in
care, asa cum am aratat, CtEDO apreciaza ca secretul profesional al avocatului este expresia
dreptului sau de a nu se autoincrimina, iar in legea procesuald roméana existd reglementari
similare, cum este cazul art. 118 Cod proc. pen., referitoare la dreptul martorului de a nu se
autoincrimina (care se manifestd prin aceea cd, in cazul in care martorul devine suspect,
declaratia de martor nu poate fi folositd impotriva sa).

4.2. Incunostintarea avocatului supus unor astfel de masuri cu privire la utilizarea lor sa
devina obligatorie;

In acest fel, aparatorul lezat de conduitd abuziva a procurorului poate sesiza instantele
disciplinare profesionale sau instanta civili pentru despigubiri juste. In actuala configuratie a
normei legale, Incunostintarea avocatului interceptat sau supravegheat “informativ”, adica fara
utilitate pentru procesul penal, este lasata la aprecierea judecatorului, existand in mod evident

“Art 281 Cod proc. pen. care reglementeaza cazurile de nulitate absoluta in procesul penal, este in vigoare de la 1
februarie 2014 si contine o singura dispozitie referitoare la avocati, la lit. f), in sensul cd atrage nulitatea absoluta
incalcarea regulilor privind asistarea suspectului/inculpatului de cétre avocat, precum si a celorlalte parti, atunci
cand aceasta este obligatorie.



cazuri in care avocatul supus unei astfel de intruziuni nu afld niciodata ca i-a fost incalcat
secretul profesional.

4.3. Instituirea obligativitatii prezentei decanului la perchezitii, drept garantic a
respectarii mandatului de perchezitie. Pana la declararea ca nuld in camera preliminara a unei
perchezitii abuzive, procurorul are la indemana in contra secretului profesional actele obtinute de
avocat de la clientul sau.

In ghidul CCBE amintit mai sus, unul dintre scopurile revoltei avocatilor francezi a fost
acela de a obtine garantii, in sensul in care, decanul, trebuie anuntat de indatd ce sunt
perchezitionate domiciliul, sediul profesional sau autoturismul avocatului.

Participarea decanului este menitd sa asigure impiedicarea oricarui abuz al procurorului
in sensul ridicarii de obiecte si inscrisuri fara legatura cu o acuzatie penala efectiva.

Mecanismul de control ar trebui sa fie infaptuit prin semnarea procesului-verbal de
perchezitie de catre decan, sub sanctiunea nulitatii acestuia, conditii in care decanul este in drept
sa refuze semnarea oricdrui act abuziv In raport de profesionistul avocat si secretul sdu
profesional.

4.4. Reglementarea unei cdi de contestare imediat ce avocatul a luat la cunostinta despre
mandatul care a aprobat metodele speciale de supraveghere, de cercetare sau cel de perchezitie.

O astfel de plangere ar fi de competenta judecatorului de drepturi si libertati de la instanta
superioara celui care a emis mandatul, distinct de mecanismele de camerd preliminara.

Avem in vedere imprejurarea cd efectuarea insdsi a unei astfel de intruziuni este
traumatizantd, avocatul asistand neputincios, resimtind in mod natural revolta si simtind nevoia
unui remediu rapid pentru situatia creatd, chiar dacd acesta isi produce efecte dupa ce
supravegherea sau perchezitiile au avut loc.

4.5. Identificarea unui sistem de filtre institutionale de natura celor existente, de exemplu,
in legea profesiei din Republica Moldova, unde ascultarea avocatului in calitate de martor,
masurile de supraveghere tehnicd, perchezitiile sau masurile preventive care vizeaza un avocat,
se pot dispune dupa obtinerea autorizarii de la Consiliul Baroului din care avocatul face parte sau
din partea Consiliului UARM™.

PPotrivit Legii LP 1 260/2002 publicatd in M.O 159/04.09.2010, modificatd prin Legea LP 13 din 21.01.2022,
publicata in M.Of 26/25.01.2022. Art..52 alin. (1): Avocatul in Republica Moldova nu poate fi retinut, supus
aducerii silite, arestat, perchezitionat fara acordul prealabil al Consiliului Uniunii Avocatilor, cu exceptia cazului
in care este suspectat de sdavarsirea unei infractiuni specificate la art. 324-326 din Codul Penal sau a unei
infractiuni flagrante. La efectuarea perchezitiei la sediul profesional al avocatului in alte cazuri decdt infractiunile
flagrante, avocatul este in drept sa solicite prezenta decanului sau a unui avocat desemnat de acesta... Decanul
Baroului sau avocatul desemnat de acesta are dreptul sd faca in legaturd cu aceasta obiectii sau declaratii care vor
fi consemnate in procesul verbal al perchezitiei.

Alin. (3): Avocatul nu poate fi supus perchezitiei corporale sau controlului personal in timpul exercitarii atributiilor
profesionale, cu exceptia cazului de infractiune flagranta.

Alin. (6): Avocatul nu poate fi interogat referitor la esenta raporturilor sale cu persoana cdreia ii acordad sau i-a
acordat asistentd juridicad.



4.6. Identificarea unui sistem de sanctiuni disciplinare sau chiar penale pentru cei care
incalca cu stiinta secretul profesional sau caracterul confidential al comunicarii avocat-client.

In mod firesc, avem asteptarea ca, ori de céte ori se infaptuiesc abuzuri, cei care le-au
comis sa suporte consecinte legale pentru derapajul lor, iar din aceasta perspectiva, sistemul
nostru de drept incd nu a gasit metode eficiente de autoigienizare, cdci in aceste cazuri
mecanismele de sanctionare a derapajelor ar trebui sa functioneze automat, ca si in cazul oricarui
cetatean care incalca legea.

Alin. (8): Nicio autoritate publicd nu poate influenta direct sau indirect §i nu poate controla contractul dintre
avocat i clientul sau.



