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Ministerul Public a fost reprezentat de procuror Gabriela Ridulescu din cadrul
Parchetului de pe langd Judecitoria Craiova

Pe rol, pronuntarea asupra dezbaterilor care au avut loc in sedinta publicd din
data de 22.10.2013 ce au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea dati care
face corp comun cu prezenta sentint4 avand ca obiect plangerea formulats de petentii
GIOANCA BOBBY si BAROUL DOL]J impotriva ordonantei nr.11440/P/2011 a
Parchetului de pe langs Judecatoria Craiova.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei penale de fati:

Prin plangerea formulats si inregistratd pe rolul Judecitoriei Craiova la data
de 14 mai 2013, sub nr. 16196/215/2013, petentul Gioanc Bobby a contestat solutia
dispusd prin Ordonanta nr. 11440/P/2011 din 07.03.2013 a Parchetului de pe langa
Judecé&toria Craiova.

In motivarea plangerii a aritat c4 a fost citat la Sectia I Politie Craiova, succesiv
la 9 noiembrie 2011, 12 septembrie 2012, 20 septembrie 2012 si 14 noiembrie 2012.

Aceste aspecte procedurale nu au fost intocmite conform prevederilor legale,
respectiv, citatiile nu au cuprins obiectul cauzei cu privire la acuzatiile formulate
Impotriva mea in raport cu modurile de sesizare prev.de art.221 Cp.

Prin aceasta considerd cd i s-a adus o vitimare a dreptului la apirare, in
principal, dar si in subsidiar, a dreptului la demnitate deoarece a fost supus la
presiuni psihice prin nerespectarea conditiilor imperative ale art.175, 176, fiind
incidente prev.de art.266 Cp, precum si art.198 alin.1 lit.a si alin.4 lit.] Cpp.

A mai ardtat cd a formulat contestatii si a solicitat citarea conform legii, pentru
a-si exercita dreptul la apérare in raport de acuzatiile formulate de citre o persoani
fizicd ori juridicd sau, dup caz, de actul procedural de sesizare din oficiu, invocand
art6 din Convenfia Europeand a Drepturilor Omului, respectiv, principiul
'prezumtiei de nevinovétie" si principiul "egalitétii armelor" - apreciind ci nu poate
fi citat ca faptuitor fird posibilitatea unei ap#riri corespunzitoare in raport de
persoana sau actul de acuzatii formulate impotriva sa.



In raport de competenta dup4 calitatea persoanei avand calitatea speciald de
"avocat", a solicitat declinarea cauzei spre competentd solutionare, Parchetului de pe
langd Curtea de Apel Craiova in conformitate cu prev.art.209 alin4 Cpp rap. la

art.28! alin.1 lit.b Cpp.
Avand in vedere etapa procesuald, a mai solicitat anularea actelor

premergitoare efectuate, conform art.197 alin.2 si art.3 Cpp, precum si anularea
modului de citare in raport de nerespectarea prevederilor imperative prev.de art.175,
176 Cpp cu aplicarea art.198 alin.1 lita si alin4 litj Cpp, infirmarea ordonantei
procurorului de caz si declinarea cauzei spre competentd solutionare Parchetului de
pe langd Curtea de Apel Craiova, evident pentru efectuarea legald de acte
premergéatoare prealabile inceperii urmadririi penale.

In drept, si-a intemeiat cererea pe disp.art.278 Cpp cu aplicarea art.275 si

urm.Cpp.
Prin cererea inregistratd la data de 17.05.2013 sub nr. 16586,/215/2013, Baroul

Dolj a formulat plangere impotriva aceleiasi solutii, aducandu-se in primul rand
critici ordonantei prim - procurorului, apoi solutiei procurorului de caz, motivat de
faptul cd s-a retinut cd invinuitul a refuzat sd se prezinte in fata organelor judiciare, a
prezentat o conduitd necorespunzéatoare, a dat dovada de rea - credintd, aparandu-se
de o manierd sfiditoare, astfel cd nu se putea retine ca fapta este lipsita in mod vadit
de importanta.

Prin incheierea de sedintd din data de 17.09.2013, instanta a dispus conexarea
dosarului nr. 16586,/215/2013 la dosar nr. 16196/215/2013.

La data de 12.09.2013, petentul Gioancd Bobby a depus la dosar o "cerere de
probatorii", invocandu-se urmitoarele:

a) exceptia de necompetentd in raport de calitatea de avocat, respectiv
incuviintarea si administrarea probei cu inscrisuri pentru a proba faptul cd este
membru al Baroului cu sediul din strada Academiei, precum si imprejurarea ci in
Bucuresti existd doud barouri, dar cu sedii diferite - Baroul Bucuresti cu sediul in
Bucuresti, str. Academiei, nr. 4-6, etaj 3, ap.31, sector 3, precum si Baroul Bucuresti,
cu sediul in Bucuresti, str. Riureni, sector 1.

In acest sens, a solicitat administrarea probei cu inscrisurile emise de cele dous
Barouri de avocati existente la dosarul cauzei, decizia nr.506 din 03.11.2008, dar si si
se solicite confirmarea imprejurdrii ca in Bucuresti existd 2 barouri cu sedii diferite,
Ministerului Justitiei, Parchetului General si Consiliului Superior al Magistraturii.

Totodatd, a invocat si notorietatea existenfei a doud Barouri de avocati in
Bucuresti, imprejurare raportatd la jurisprudenta nationald similara cu aceastd spetd
- depun ca anexd extras jurisprudenta.

b) exceptia prematuritatii in raport de procedura prealabild la Consiliul
Baroului Bucuresti, cu sediul in Bucuresti, str.Academiei, nr.4-6, etaj 3, apartament
31, sector 3, respectiv solicitarea unui rdspuns scris cu privire la inregistrarea vreunei
proceduri impotriva subsemnatului - procedurd prev.de art.86 - 88 din Lg.51/1995
republicats.

c) procedura speciald prevdzutd la Inalta Curte de Casatie si Justitie conform
art. 512 -514 Cpc, respectiv pronuntarea unei hotérari prealabile cu privire la faptul
cd existd sau nu calitatea de avocat, in situatia unui membru al Baroului Bucuresti cu
sediul in Bucuresti, str.Academiei, nr.4-6, etaj 3, apartament 31, sector 3.




In acest sens, a solicitat s3 se incuviinteze si si se administreze probatoriile
solicitate pentru exceptia de necompetents materiali si exceptia prematuritatii.

d) completarea probatoriului administrat, pe fond, cu mijloacele de probd
obfinute conform art.91' -916 Cpp sau specifice altor masuri procesuale penale, in
special cele prev.de art.91? alin.5 Cpp, sau, dupi caz, emiterea unei adeverinte de
cdtre Parchetul de pe langd Judecitoria Craiova ci nu s-au efectuat astfel de acte
prealabile la sediul Cabinetului de avocat Gioanci Bobby din Calafat, str.22
Decembrie, bL.A11, sc.1, ap.apartament 2, judetul Dolj.

In acest sens, a solicitat s3 se incuviinfeze si sd se administreze proba cu
inscrisuri, respectiv, completarea probatoriului cu aceste mijloace sau, in caz contrar,
eliberarea unei adeverinte din care s rezulte ci nu s-au efectuat astfel de mijloace de
probd la sediul cabinetului de avocat.

Totodats, a solicitat incuviintarea si administrarea probei cu inscrisurile emise
de cédtre Baroul Bucuresti cu sediul in Bucuresti, str.Academiei, nr.4-6, etaj 3,
apartament 31, sector 3 si respingerea ca impertinente a inscrisurilor emise de celilalt
Barou Bucuresti deoarece nu ii sunt opozabile, nefiind membru al acestui barou.

In drept, si-a intemeiez cererea pe disp.art.6, 64 si 66 Cpp, precum si art.20 din
Constitutia Romaniei rap.la art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

A anexat o listd cu solutii pronuntate de parchete, un extras dintr-o solutie a
Judecétoriei Craiova din anul 2007 si extras din cauza Goddi contra Italiei.

Instanta, dat fiind obiectul cauzei, a calificat exceptiile invocate ca ap#riri de
fond.

Analizind actele i lucririle dosarului instanta retine urmatoarele:

Prin Ordonanta nr. 11440/P/2011 din 07.03.2013 a Parchetului de pe langa
Judecdtoria Craiova, s-a dispus scoaterea de sub urmdirire penald a invinuitului
Gioancd Bobby si aplicarea unei amenzi cu caracter administrativ in cuantum de 1000
lei pentru sdvarsirea infractiunii previzute si pedepsite de art. 26 alin. 1 din Legea nr.
51/1995 raportat la art. 281 C.pen.

Pentru a se proceda astfel, s-a refinut ci prin rezolutia din 17.10.2012 a
organelor de cercetare penald din cadrul Politie mun. Craiova - Sectia 1 Politie,
confirmatd de procurorul de la Parchetul de pe langs Judecitoria Craiova, s-a inceput
urmdrirea penald impotriva invinuitului Gioanci Bobby pentru sdvarsirea
infractiunii de exercitare f&r drept de acte specifice profesiei de avocat, in sensul c&
in mod repetat a asigurat asistent4 juridic in dosare penale si civile aflate pe rolul
instantelor de judecats.

S-a mai ardtat in motivarea solutiei Parchetului de pe langd Judecdtoria
Craiova cd, in ciuda practicii neunitare adoptate de organele judiciare in cazuri
privind acest gen de fapte comise de persoane care isi arogd in mod abuziv calitatea
de avocat, sunt intrunite elementele constitutive ale acestei infractiuni de obicei.
Aceste structuri paralele au adoptat aceleasi insemne tocmai pentru a induce in
eroare justitiabilii, acestia neavand in mod obiectiv posibilitatea s deosebeascs
avocatii numiti in temeiul Legii nr. 51/1995 de cei care isi arogd in mod abuziv
aceastd titulaturd

S-a refinut cd invinuitul a comis cu intentie directd infractiunea susmentionatd,
prin exercitarea mai multor activitdfi specifice avocatilor, cu incilcarea Legii nr.



51/1995, actiuni care au pus in pericol actul de justitie, aspecte sesizate si de unele
instante de judecatd care au semnalat lipsa de apérare in dosarele penale.

Cu privire la competenta de solutionare a cauzei, instanta retine c&, asa cum a
stabilit si Inalta Curte de Casatie si Justitie, in decizia nr. 1063 din 24 martie 2008, in
conformitate cu prevederile art. 28! pct. 1 lit. b) C. proc. pen., curtea de apel judecd in
prima instantd, intre altele, infractiunile savarsite de avocati. Competenta curtii de
apel, in acest caz, a fost consacratd legislativ in considerarea calitdtii persoanei ce
exercitd profesia de avocat, care, potrivit art. 1 din Legea nr. 51/1995, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, se exercitd numai de avocafii inscrisi in
tabloul baroului din care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a
Barourilor din Roménia. Prin urmare, dacd o persoand exercitd profesia de avocat in
afara acestui cadrul legal, iar obiectul judecitii il constituie exercitarea, fird drept, a
profesiei de avocat sau pldngerea impotriva solutiei de netrimitere in judecatd pentru
aceastd infractiune, prevdzutd in art. 281 C. pen., competenta revine judecétoriei, in
temeiul art. 25 alin. (1) C. proc. pen., iar nu curtii de apel.

Privitor la prematuritatea cauzei, instanta retine cd, potrivit art. 278!
C.proc.pen., dupd respingerea plangerii facute conform art. 275-278 C.proc.pen.
impotriva rezolutiei de neincepere a urmaririi penale sau a ordonantei ori, dup caz,
a rezolutiei de clasare, de scoatere de sub urmdrire penald sau de incetare a urmaéririi
penale, date de procuror, persoana vatdmatd, precum si orice alte persoane ale cdror
interese legitime sunt vitdmate pot face plangere, in termen de 20 de zile de la data
comunicdrii de cdtre procuror a modului de rezolvare, potrivit art. 277 si 278, la
judecétorul de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta s& judece cauza
in primd instantd. Plangerea poate fi facutd si impotriva dispozifiei de netrimitere in
judecatd cuprinse in rechizitoriu. In cazul in care prim-procurorul parchetului sau,
dupé caz, procurorul general al parchetului de pe langa curtea de apel, procurorul
sef de sectie al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie ori
procurorul ierarhic superior nu a solutionat plangerea in termenul previzut in art.
277, termenul prevdzut in alin. 1 curge de la data expirdrii termenului initial de 20 de
zile. Dosarul va fi trimis de parchet judecdtorului, in termen de 5 zile de la primirea
adresei prin care se cere dosarul. Persoana fatd de care s-a dispus neinceperea
urmadririi penale, scoaterea de sub urmdrire penald sau incetarea urmdririi penale,
precum si persoana care a facut plangerea se citeazd. Neprezentarea acestor
persoane, legal citate, nu impiedica solutionarea cauzei. Cand judecétorul considera
cd este absolut necesard prezenta persoanei lipsd, poate lua mésuri pentru
prezentarea acesteia. La judecarea plangerii, prezenta procurorului este obligatorie.

La termenul fixat pentru judecarea plangerii, judecdtorul di cuvantul
persoanei care a fdcut plangerea, persoanei fatd de care s-a dispus neinceperea
urmadririi penale, scoaterea de sub urmdérire penald sau incetarea urmdririi penale si
apoi procurorului.

Judecétorul, solufiondnd plangerea, verificd rezolutia sau ordonanta atacaty,
pe baza lucrdrilor si a materialului din dosarul cauzei si a oricdror inscrisuri noi
prezentate.

Judecédtorul pronuntd una dintre urmatoarele solutii:

a) respinge plangerea, prin sentintd, ca tardivd sau inadmisibild ori, dupa caz,
ca nefondatd, mentinand rezolutia sau ordonanta atacats;



b) admite plangerea, prin sentingd, desfiinteazs rezolutia sau ordonanta
atacata gi trimite cauza procurorului, in vederea inceperii sau redeschiderii urmaririi
penale, dupd caz. Judecitorul este obligat s arate motivele pentru care a trimis cauza
procurorului, indicand totodat faptele si imprejurdrile ce urmeaz a fi constatate si
prin care anume mijloace de prob;

c)admite plangerea, prin incheiere, desfiinteazd rezolutia sau ordonanta
atacatd si, cand probele existente la dosar sunt suficiente, retine cauza spre judecare,
in complet legal constituit, dispozitiile privind judecata in primd instanta si ciile de
atac aplicandu-se in mod corespunzitor.

In cazul prevdzut in alin. 8 Iit. c), actul de sesizare a instantei il constituie
plangerea persoanei la care se referd alin. 1.

Hotdrarea judecitorului pronunfati potrivit alin. 8 este definitiva.

In situatia previzutd in alin. 8 lit. a), persoana in privinta cdreia judecitorul,
prin hotérare definitivd, a decis ci nu este cazul si se Inceapd ori sd se redeschidi
urmdrirea penald nu mai poate fi urmarits pentru aceeasi faptd, afard de cazul cand
s-au descoperit fapte sau mprejuriri noi ce nu au fost cunoscute de organul de
urmdrire penald si nu a intervenit unul dintre cazurile prevazute in art. 10.

Plangerea gregit indreptati se trimite, pe cale administrativd, organului
judiciar competent.

Prin urmare, dispozitiile in baza cirora se solufioneazé prezenta plangere nu
impun o procedurd prealabil¥, astfel incat si poatd fi invocatd o prematuritate a
adoptdrii unei solutii.

Din motivarea acestei "exceptii" insi instanta deduce cd petentul dorea o
completare a probatoriului administrat deja, de asemenea inutils, avand in vedere
probatoriul deja administrat in cauz.

Instanta nu este tinut nici de o eventuali procedurd speciald, conform art.
512 -514 Cpc, respectiv pronuntarea unei hotrari prealabile cu privire la faptul ci
existd sau nu calitatea de avocat, tocmai acesta fiind obiectul cauzei penale deduse
judecatii.

Privitor la administrarea de noi probatorii in cauzi, instanta retine c3,
potrivit dispozitiilor art. 278! C.proc.pen., "judecitorul, solutiondnd plangerea,
verificd rezolutia sau ordonanta atacati, pe baza lucririlor si a materialului din
dosarul cauzei si a oriciror inscrisuri noi prezentate".

Dacd din analiza probatoriului administrat reiese nevoia suplimentarii
acestuia, instanta are posibilitatea admiterii plangerii si trimiterii cauzei la procuror
In vederea inceperii sau redeschiderii urméririi penale, dup4 caz.

Cu privire la fondul cauzei, instanta retine ci Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii gi-a insugit, in sedinta din 08.10.2013, punctul de vedere potrivit
caruia in mod legal avocatura este practicati in baza Legii nr.51/1995, de citre
avocatii inscrisi in structurile care functioneazi conform art.1 alin. (2) si (3) din
aceastd lege gi cu respectarea Deciziei nr.XXVII/2007 pronuntata de inalta Curte de
Casatie i Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii.

~ Inmotivarea Deciziei nr.XXVII/2007 pronuntati de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in solutionarea unui recurs in interesul legii se arati ci in practica
instantelor judecétoresti nu existd un punct de vedere unitar cu privire la efectele
asistdrii sau reprezentdrii partilor, in cadrul procesului penal, de persoane care nu au




dobéandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995 privind organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, modificatd si completatd prin Legea nr. 255/2004.

Astfel, unele instante au considerat ca partile pot fi asistate in cursul
procesului penal de persoane cu studii juridice, chiar daca acestea nu au dobandit
calitatea de avocat in conditiile reglementate prin Legea nr. 51/1995, modificata si
completata prin Legea nr. 255/2004.

Alte instante, dimpotrivd, s-au pronuntat in sensul ca asistenta juridicd
acordatd in procesul penal unui inculpat sau invinuit de o persoand care nu a
dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, modificata si completatd
prin Legea nr. 255/2004, echivaleazi cu lipsa de apdrare a acestuia.

Aceste din urmd instante au interpretat si aplicat corect dispozitiile legii.

Principiul legalititii, reglementat in cuprinsul art. 2 alin. 1 din Codul de
procedurd penald, impune cerinta ca procesul penal si se desfdsoare atat in cursul
urmdririi penale, cat si in cursul judecatii, in conformitate cu dispozitiile previzute
de lege.

Ca o consecintd fireascd a aplicdrii acestui principiu, nerespectarea unei atare
cerinfe, concretizatd in neindeplinirea ori in indeplinirea vicioasd a unui act
procedural sau procesual atrage nulitatea actului respectiv in conditiile stabilite prin
art. 197 din Codul de procedurd penali.

In acest sens, este de observat ci, in raport cu prevederile art. 197 alin. 2 si 3
din Codul de procedurd penald, nerespectarea dispozitiilor referitoare la asistarea
invinuitului sau inculpatului de cétre apiritor, cand aceasta este obligatorie, potrivit
legii, atrage nulitatea actelor efectuate, fard a putea fi inlturatd in niciun mod.

Atragerea nulitdtii actelor procesuale indeplinite cu nerespectarea cerintelor
privind asigurarea apdrdrii invinuitului sau inculpatului pe parcursul procesului
penal isi are temeiul in cuprinsul art. 6 din Codul de procedurd penal, prin care se
prevede la alin. 1 ca "dreptul la apdrare este garantat invinuitului, inculpatului si
celorlalte pdrti in tot cursul procesului penal", iar la alin. 5, cd "organele judiciare au
obligatia sd instiinteze pe invinuit sau inculpat, inainte de a i se lua prima declaratie,
despre dreptul de a fi asistat de un apédrétor", precizandu-se, in continuare, c& "in
conditiile si in cazurile previzute de lege, organele judiciare sunt obligate si ia
mdsuri pentru asigurarea asistentei juridice a invinuitului sau inculpatului, dacd
acesta nu are apéarétor ales."

Corelativ cu dispozitille din Codul de procedurid penald referitoare la
asigurarea dreptului la apérare pentru invinuit sau inculpat, pe intreg parcursul
procesului penal, precum si la caracterul absolut al nulititii de care sunt lovite actele
indeplinite in lipsa apdratorului atunci cand prezenta si asistenta juridici ce trebuie
acordate de acesta sunt obligatorii, potrivit legii, prin Legea nr. 51/1995, astfel cum a
fost modificatd si completatd prin Legea nr. 255/2004, sunt reglementate conditiile
exercitdrii profesiei de avocat.

In acest context de ordin normativ este semnificativ ¢4 in art. 1 alin. 2 din
Legea nr. 51/1995, modificatd si completatd prin Legea nr. 255/2004, s-a previzut ci
"profesia de avocat se exerciti numai de avocatii inscrisi in tabloul baroului din
care fac parte, barou component al Uniunii Nationale a Barourilor din Romania,
denumitd in continuare U.N.B.R.", iar prin alin. 3 al aceluiasi articol s-au interzis
expres constituirea gi functionarea de barouri in afara U.N.B.R., sub sanctiunea
nulitatii de drept a acestor acte.




Or, catd vreme dispozitiile din actul normativ aritat, avand caracter de lege
speciald cu privire la modul de exercitare a profesiei de avocat, contin anumite
cerinfe imperative, este de la sine inteles ci nu este posibild indeplinirea unei
asemenea profesii in afara cadrului institufionalizat de acea lege.

Asa fiind gi cum, in raport de prevederile art. 2 pct. 3 si art. 4 din Legea nr.
303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor, republicatd, "judecdtorii si
procurorii sunt obligati ca, prin Intreaga lor activitate, si asigure suprematia legii", se
impune ca organele judiciare si ia nu numai mésurile necesare asigurdrii apadrarii
Invinuitului sau inculpatului in procesul penal, atunci cand aceasta este obligatorie,
potrivit legii, ci si s observe c4 asistenta juridici si fie acordats de o persoand care a
dobandit calitatea de avocat in conditiile Legii nr. 51/1995, astfel cum a fost
modificatd i completats prin Legea nr. 255/2004, pentru cd, altfel, asistenta juridica
acordatd echivaleaza cu o lipsd de aparare.

De altfel, petentul recunoaste ci s-a inscris intr-un astfel de barou, astfel ci
este evidentd sdvarsirea infractiunii previzutd de art. 26 alin. 1 din Legea nr. 51/1995
raportat la art. 281 C.pen., solutia fiind legal¥ si temeinic4 sub acest aspect.

In ceea ce priveste practica judiciard din Roménia, depusa la dosarul cauzei,
instanta retine c4, in tara noastrs, aceasta nu este creatoare de drept.

Cauza Goddi contra Italiei se refers la exercitarea dreptului la apdrare de cétre
un avocat care functiona potrivit legii italiene, nu la infiintarea unor barouri
alternative.

Privitor la aplicarea dispozitiilor art. 18! C.pen. acesta prevede cd nu
constituie infractiune fapta prevdzuti de legea penald, dacd prin atingerea minim#
adusd uneia din valorile ap#rate de lege si prin continutul ei concret, fiind lipsitd in
mod véadit de importants, nu prezintd gradul de pericol social al unei infractiuni. La
stabilirea in concret a gradului de pericol social se tine seama de modul si mijloacele
de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisj,
de urmarea produsi sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si
conduita faptuitorului.

Pentru ca o faptd care, desi previzuty de legea penals, s& nu prezinte totusi
gradul de pericol social al unei infractiuni, este necesar ca ea si fie lipsitd in mod
vadit de importantd, datoritd atingerii minime aduse uneia din valorile sociale
ocrotite de lege si continutul ei concret. Criteriile de apreciere a gradului de pericol
social sunt: modul si mijloacele de sivarsire a faptei; scopul urmdrit de faptuitor;
imprejurdrile in care fapta a fost comiss; urmarea produsi ori care s-ar fi putut
produce; persoana si conduita faptuitorului.

Prin eliminarea din sfera ilicitului penal a unor fapte previzute de legea
penald - pe baza constatérii ficute de organele de urmérire penald ori de instantele
de judecatd, cd ele nu prezintd pericolul social al unor infractiuni - se opereazi o
dezincriminare judiciars. Constatand c4 fapta se constituie obiectul urmdririi penale
sau al judecdtii nu prezints gradul de pericol social al unei infractiuni, procurorul
trebuie sd dispund scoaterea de sub urmdrire, iar instanta de judecati trebuie si
pronunfe achitarea inculpatului. Totodatd faptuitorului i se va aplica, de citre
procuror sau instanfd una din sancfiunile cu caracter administrativ si anume:
mustrarea, mustrarea cu avertisment sau amenda de la 10 lei la 1000 lei.



Aplicarea art. 10 lit. b C.pen. nu face ca fapta sa fie dezincriminatd, aceasta
nefnsemnand c& fapta nu mai constituie infractiune. Procurorul trebuie sd analizeze
pericolul social concret al faptei si sd dispund in consecintd.

Instanta retine ca la emiterea Ordonantei atacate s-a avut in vedere intreg
probatoriul administrat in cauzd, solutia adoptata fiind legald si temeinica.

Astfel, invinuitul Gioanca Bobby nu este decat unul dintre multele persoane
credule care, fard a aprofunda domeniul juridic, au cdutat sd obfind usor un loc de
muncd Intr-unul din asa zisele barouri alternative. Apardrile prezentate in acest
dosar nu fac decat sd sublinieze lipsa cunostintelor juridice ale acestuia, datd fiind
lipsa de pregétire in exercitarea profesiei de avocat, conditiile impuse de Legea nr.
51/1995 fiind tocmai pentru a se evita pe cét posibil astfel de situatii.

Datd fiind aceastd situatie, avand in vedere persoana si conduita
faptuitorului, procurorul in mod corect a apreciat cd nu se impune trimiterea in
judecatd a invinuitului, ci aplicarea unei amenzi administrative In cuantum maxim,
pentru a-l face sd constientizeze urmarile faptei sale si sd inceteze pentru viitor
practicarea acestei profesii.

Fata de cele mentionate anterior, instanta va respinge plangerea formulatd de
petentii intimati Gioancd Bobby si Baroul Dolj impotriva Ordonantei nr.
11440/P/2011 din 07.03.2013 a Parchetului de pe langa Judecitoria Craiova.

Va mentfine in intregime dispozitiile Ordonantei nr. 11440/P/2011 din
07.03.2013 a Parchetului de pe lang4 Judec&toria Craiova.

In temeiul art. 192 alin. 2 C.proc.pen., va obliga petentul Gioanci Bobby la
plata cheltuielilor judiciare cdtre stat in suma de 100 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

In baza art. 278 ind.1 al. 8 lit. a C.proc.pen.

Respinge plangerea formulatd de petentii intimati GIOANCA BOBBY cu
domiciliul in Calafat, str.22 Decembrie, bl.A 11, sc.1, ap.2, judetul Dolj si BAROUL
DOLJ impotriva Ordonantei nr. 11440/P/2011 din 07.03.2013 a Parchetului de pe
langa Judecédtoria Craiova.

Mentine in intregime dispozitiile Ordonantei nr. 11440/P/2011 din 07.03.2013
a Parchetului de pe langa Judecétoria Craiova.

In temeiul art. 192 alin. 2 C.proc.pen.,

Obligd petentul Gioancd Bobby la plata cheltuielilor judiciare citre stat in
sumd de 100 lei.

Definitiva.

Pronuntatd in sedintd publica azi, 29.10.2013.

PRESEDINTE, GREFIER,

Adela - Ileana Barbuti Veronica Dragomir

Red. BAI/16.12.2013
Tehnored. VD. / 2 ex.
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