Dosar nr. m

ROMANIA

_ CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

SENTINTA Nr. qi2014
Sedinta de la 20 Octombrie 2014
Completul compus din:
PRESEDINTE Gememilie
Grefier \iuhwnseems,

Pe rol rezultatul dezbatenlor din sedinta de la data de ]3 octombrie 2014,
privind judecarea actiunii formulata de reclamanta SEENVERSRENNP n
contradictoriu cu parata AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, avénd
ca obiect anulare act admmlstratw ¢ '

Procedura legal mdeplmlta fﬁra c1tarea pértilor.

Dezbatenlc din cauza de fatd au fost consemnate in Incheierea de sedinta
din data de 13 octombrie 2014, care face parte integranti din prezenta sentintd.

CURTEA

Asupra actiunii de fata :

Prin cererea Inregistratd pe rolul Tubunalulul GOZ} - Secg;la Contencms
Administrativ §i Fiscal la data de 27. 02 2014, sub nr JESRREREP, reclamanta
u a chemat in judecatd pardta Agentia Na‘;mnala dc Integritate,
pentru ca prin hotirirea ce se va pronunta s se dispund anularea raportului de
evaluare nr, 5442/G/11/10.02.2014 intocmit do Inspectia de Integutate din cadrul
Agentiei Nationale de Integrltate -

in fapt reclamanta a aritat cd pnn raportul de evaluare s-a concluzwnat in
mod eronat ci s-a aflat Tn stare de incompatibilitate in perioada 16. 02.2012 -
08.10.2013, pentru faptul ci a detinut atit funcfia de primar al comunei (IR
judetul Gorj cft i cea de reprezentant al comunei [l in AGA la SC g
WMWs SRL, interpretdnd gresit punctele de vedere formulate de reclamanti
potrivit legu si documentele. prezentate spre analiz, din cuprinsul cdrora s-a
pmbat ci hu a fost Tn stare de incompatibilitate din consmderentele de mai jos. Cu
privire la presupusa stare de mcompatlblhtatc ce a rezultat din faptul cd ar fi
exercitat simultan atit functia de primar al comunei u cit si calitatea de
reprezentant al unitatii adminislrativ teritoriale G in Adunarea Generald a
Asociatiilor SC w SRL bazatd pe dispozitiile art.87 lit. f) din Legea
nr. 161/2003 care prevede ca functia de primar este incompatibild cu cea de
reprezentant al unitatii admmlstratlv-tentonale in adundrile generale ale
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societdtilor comerciale de interes local sau de reprezentant al statului in
adunarea generala a unei socletdti comerciale de interes national, fAcind
urmitoarele precizari:

Astfel, a ardtat cd potrivit art. 6, alin. 2, raportat la art. 23 din Legea nr.
215/2001, & administratiel publice locale, actualizati, la nivelul comunelor
functionéazi doud autoritdti publice locale, i anume, consiliul local ca putere
deliberativd §i primarul ca putere executivd, relatia dintre cele doud autorititi
publice locale, in spetd primarul si consiliul local, nefiind o relatie de
subordonare, ci una de colaborare ce se bazeazd pe principiile autonomiei,
legalitatii, responsabilitatii, cooperarii si solidaritatii Tn rezolvarea problemelor
cetitenilor. '

Consiliul Local potrivit art. 36, alin. 7, lit. ¢, din Legea nr, 215/2001 a
administratiei publice locale, actualizata, ,hotdrdste, in conditiile legii,
cooperarea sau asocierea cu alte unitdti administrativ-teritoriale din {ard sau din
striindtate, precum si aderarea la asociatii nationale si lntematlonale ale
autoritz‘ipilor administratiei” publice locale; in vederea promovarn unor interese
comune,,.

in anul 2011, Consiliul local al comunei il judetul Gorj, potrivit
competentelor acordate de legiuitor, a considerat ca oportun §i necesar pentru
reprezentarea intereselor colectivitdtii locale sd adopte HCL Yisig@hi nr.
27/30.09.2011, aprobind astfel asocierea comunei Berlesti 1a SC (uiiiiiiis
SRL alaturi de alte trei comune (Tushwma, Selsbagdé, Gipdwegl) comune care au
fost in parteneriat prin programul ,,PHARE" 2006 - coeziune economici,
colectarea deseurilor - fonduri europene, privind infiintarea unei societdti
comerciale in vederea prestiri serviciilor de salubritate si imputernicind-o
totodatd sa reprezinte interesele consiliului local (nu pe cele ale comunei, fapt ce
ar atrage starea de incompatibilitate) in societatea comerciald ce urma si se
infiinteze, pe considerentul ca in calitate de primar (garantul statului in teritoriu)
era obllgat prin hotirdrea consiliului mentionata mai sus s reprezint cu
obiectivitate, impartialitate si buni credmta interesele legitime ale colectivititii

7 locale.

In sustinerea legalititii unui astfel de demers a invocat art. 61 alin. 2 din
Legea nr. 215/2001, din continutul cdruia reiese ca ,,primarul asigurd respectarea
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale cetitenilor, a prevederilor
Constitutiei, precum §i punerea in aplicare a legilor, a decretelor Presedintelui
Roméniei, a hotardrilor si ordonantelor Guvernului, a hotirarilor consiliului
local; dispune misurile necesare si acords sptijin: pentru aplicarea ordinelor gi
instructiunilor cu caracter normativ ale ministrilor, ale celorlalti conducitori ai
autoritdtior administratiei publice centrale, ale prefectulul precum si a
hotérarilor consiliylui judetean, in conditiile legii".

De asemenea a subliniat si faptul cd potrivit art. 118 din acelagi act
normativ sus invocat nepunerea in aplicare de citre primar, a hotararilor
consiliului local, constituie contraventie §i se sanctioneazi de cétre prefect cu
amenda de la 1.000 lei la 5.000 lei. Raportat la dispozitiile art. 62 din Legea nr.
215/2001 st Constitutiel Romaéniei, care prevad cd ,,Primarul reprezinti unitatea
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administrativ-teritoriald in relatiile cu alte autoritati publice, cu persoanele fizice \
sau juridice romdne ori strdine, precum §i in justitie, in conditiile in care '
consiliul local a adoptat 0 hotiirdre, eu ca primar eram obligat si respect I—ICL
Berlesti nr. 27/2011 si sd o duc intocmai la indeplinire, neavand posibilitatea si
nu o execut, intrucat era in situatia de a fi sanctionat contraven‘ponal

in sus;merea celor anterior ardtate a invocat gi faptul ci hotdrarea de
consiliu local prin care s-a aprobat asocierea comunei Berlestx cu alte localitati
pentru infiintarea unei societiti comerciale in vederea prestarii serviciilor de
salubritate, a fost tnaintatd in vederea verificdrii legalitfii cdtre Institutia
Prefectului GOI‘_], instifutie care are atributia constatirii unei nelegahtatl a actulm
administrativ emis fin concordantd cu prevederile Legii 340/2004 privind
prefectul $i institufia prefectului, repubhcata cu modificrile §i completarile
ulterioare. in situatia in care Institutia prefectulyi a constatat cd aceastd hotarare
nu.a. mdep]mlt condn;ule de . legahtate putea dispune. revocarea acesteia sau
atacarea in contencios administrativ, fapt ce nu s-a produs.

. Societatea comer ctald NN s SR 1. a fost constituitd prin asocierea -
comunelor S NNEF, FHINEP PN i SR, avand un capital social (.3
subscris de 200 lei, fiecare. asociat detmand cite 5 parti sociale a cdror valoare
nominali este de 10 lei fiecare;

Conform actului constituliv pet. 1 - mﬁmtdrea aocwtiilu comerciale are ca
scop prestarea de. servicii de saiubnzare la nivelul celor 4 comune, in
conformitate cu prevederile Legii nr.215/2001, Legii 51/2006 privind serviciile
comunitare de utilitati publice, Legii- nr. 101/2006 privind serviciile de
salubrizare si a Legii nr.31/1990; la baza.constituirii soc1eta;11 comermaleml
S SR1L a stat Hotdrdrea nr. 50/2009 privind asocierea comunei Berlesti cu
localitdtile mentionate in prezenta pentru infiintarea Asociatiei de Dezvoltare

Intercomunitari “ Gorj, care a decis gestionarea delegati a
serviciilor de utilitati publice.

Potrivit art. 29 alin. 4 din Legea nr.51/2006 - gestiunea delegata se
realizeazd prin intermediul unor operatori sau operatori regionali de drept privat,
care pot fi: societdti reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu
modificarile si completarlle ulterioare, cu. capital social integral al unitatilor
administrativ-teritoriale, infiintate de autorititile ‘deliberative ale acestora.
Conform art. 18 alin. | din Legea 101/2006 societitile comerciale de salubrizare
infiintate prin botariri ale autoritifilor deliberative alc unititilor administrativ-
tentorlale potrivit legii, pot fi de interes local sau intercomunitar, in functie de
limitele teritoriale in care isi desfisoari activitatea. .

Art. 8 alin, I din Legea 51/2006 prevede ci autoutﬁtﬂc administratiei
publice locale au competentd exclusivi, in conditiile legii, in tot ceea ce priveste
infiinlarea, organizarea, cootdonarea, monitorizarea si controlul functiondrii
serv1culor de utilitati publice, precum si in ceea ce priveste crearea, dezvoltarea
modernizarea, administrarea si exploatarea bunurilor proprietate publicd sau
privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale, aferente sistemelor de utilitati
publice, acelasi articol din Legea 51/2006 la alin (2), stabileste ca in exercitarea
competentelor si atributiilor ce le revin in sfera serviciilor de utilitifi publice,
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autontatlle admlmstratlel pubhce locale adoptd hotdrdri in legatura cu: lit.c -
asocierea intercomunitard ‘in vederea infiintdrii, organizarii, gestiondrii si
exploatdrit in interes comun a unor servicii, inclusiv pentru finantarea si
realizarea obiectivelor de investitii specifice sistemelor de utilitati pubhce lit. e
- partlclparea unitédtilor administrativ-teritoriale la constituirea capltalulm social
al unor soc:eta’;l comerc1ale avand ca oblectw fum1zaleafprestarea serwculor de

Punctul 37.2. - cooperarea intercomunitara dln anexa la Strategia
Nationala privind accelerarea dezvoltirii serviciilor comunitare de utilitati
publ1ce aprobata prin Hotarrea nr. 246 din 16 februarie 2006 pentru aprobarea
Strategiei nationale privind accelerarea dezvoltirii serviciilor comunitare de
utilitati pubhce prevede la lit. a) cd autoritdtile administratiei publice locale
trebute sd foloseascd formele de cooperare intercomunitare existente, in special
in cazul n care cooperarea intre colectivititi constituie conditia necesard pentru
furnizarea eficace a unui serviciu, de _exemplu atunci. cénd mirimea unei
coléctivitati $1/5au capacitatea sa f nancxara ‘sunt " lifnitateé i raport cu
dimensiunile si costul serviciului in cauzd. -

Din prevederile actelor normative se desprind urmitoarele: S.C. (i
OWEIR SRL nu este o societate de interes local deoarece nu se afli sub
autoritatea consilivlui local Y, acesta detinidnd un numér de 5 parti sociale
din totalul de 20 (conform actului constitutiv al SC MEESNNEs SRI,
societitea se afla sub autoritatea comunelor iy, Busiem, &hﬂ $i
Wwwmm); dccizia Consiliului Local Berlesti de infiintare a YN
WS SRL - societate de interes intercomunitar - a fost luatd in
conformitate cu prevederile art. § alin. | lit. e din Legea 51/2006 (participarea
umtatllor administrativ-teritoriale la constituirea capitalului social al unor
societiiti comerciale avand ca obiectiv furnizarea/prestarea serviciilor de utilitay
publice de interes local, intercomunitar sau judetean, dup# caz); capitalul social
al SC il SRL este detinut in totalitate de consiliile locale ale
umtatllor administrativ-tritoriale care au format Asucialia de Dezvoltare
Intercomunitard Salubris Jupanesti.

Socictatea Comermala_s SRL este de interes intercomunitar,
avand Tn vedere faptul c3 isi desfisoard activitatea pe raza a patru umta;l
administrativ-teritoriale (comunéle dliainogi, ul oliionkes;ti 5i ellazen) in
conformitate cu prevederile art: 18 -alin:: 1 din Legea 10172006 (societdtile
comerciale de salubrizare infiintate prin hotdriri ale autorititilor deliberative ale
unitatilor administrativ-teritoriale, potrivit legii, pot fi de interes local sau
intercomunitar, in functie de limitele teritoriale n care {si debl‘éwdra activitatea).

De asemenea a mai mentionat ci fn cadrul societatii SC domewhabinkaieis
SRL comuna Berlesti a fost reprezentatd incepand cu data de 13.01,2009 de
cdtre dl. Pociovalisteanu Laurentiu - responsabil in cadrul proiectului, atrlbutle
ce a fost prevazutd in dlSpozrpa nr. 4/2009.

Reclamanta, ca primar al comunelm nu a fost desemnat prin
hotiirirea de consiliu nr. 27/2011 sa reprezmte interesele unititii administrativ
teritoriale In AGA la SC dppeaagaias [, ci a fost Tmputernicit conform art.




4 din hotdrirea mentionati mai sus si semneze actul constitutiv actualizat al SC
SN SR si 3 reprezinie consiliul local al comunei Ragawi, judetul
Gorj In Adunarea Generala a Asociatilor JSINNNNR |, fapt care nu
contravine legii §i nu atrage starea de incompatibilitate previzut de art. 87, lit.
f.
In concluzie, avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus gi
actul constitutiv al societitii, a rezultat ci SC i SR nu este o
societate de interes local, ci una de interes intercomunitar, o
.. Avand in vedere prevederile art.87 lit. e si f din Legea nr. 161/2003 care
functia de primar este incompatibili cu functia de presedinte sau de
drilor generale. ale actionarilor sau asociatilor la o societate
prezentant al unititii ad istrativ-teritoriale fin
> de thteres local sau de reprezentant
de intefes national.
intercomunitar si nu
clamantei de ciitre Consiliul Local WEMRE de reprezentare a
acestuia §i nu a comunei in Adunarea Generald a Asociatilor 2 SC gy

SRR SR (nu a fost pregedinte sau secretar al adundrii generale a asociatilor)
nu a creat tare de incompatibiliate, S |

Legea 161/2003 nu  stabileste in continutul sau ca stare de
incompatibilitate reprezentarea unitatii administrativ-teritoriale in adunirile
generale ale societitilor comerciale de interes intercomunitar {ci doar in
societdtile de interes local si national); o | .

~ Fati de cele precizate, raportat la legislatia contradictorie ce

reglementeazi aspectele la care deja a facut trimitere mai sus, a solicitat sd se
constate cd nu a sdvarsit fapte gi nu a incheiat acte care si o situeze In stare de
incompatibilitate, nu a fost remuneratd Tn cadrul acestei societdti, fapt pentru
care a solicitat admiterea prezentei cereri §i prin hotirirea ce urmeazd si se
pronunte anularea raportului de evaluare nir, 5442/G/1I/1 0.02.2014

In .sustinere a anexat in copie certificatd conform cu originalul
urmatoarele fnscrisuri: raportul de evaluare nr. 5442/G/11/10.02.2014, al Agentiei
Nationale de Integritate i copia plicului de corespondenta din care a rezultat ci
data de 13.02.2014 a fost data corfunicirii, HCL Berlesti nr. 27/2011; HCL
Berlesti nr. 50/2009; HCL nr. 49/31.10.2013, contract de prestare a serviciului
de salubrizare, copie adresi de la Comisia Europeand Dispozitia nr. 4/2009
privind desemnarea persoanci Smsieeiyon Uwhawesmiit - responsabil sistem
gestionare deseuri in cadrul Programului PHARE 2006 - coeziune economici si
sociala, S B o

Prin sentinta nr.1384 din 11 iunie 2014, pronuntati de Tribiir_ialuI‘GOrj in

dosarul nr.1113/95/2014 s-a admis exceptia necompetentei materiale si s-a

declinat competenta solutiondrii cauzei privind reclamanta Swnmivawsminion., in

contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, cu sediul in Bucuresti.
Dosarul a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Craiova ia data de 25

iunie 2014, sub nr.1106/54/2014.
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La data de 07 tulie 2014, reclamantul a depus rdspuns la intdmpinare

considernd sustlnenle pérétei ca fiind nefondate.

Analizind actele si lucririle dosarului in raport de dlspomtule legale
aplicabile, Curtea retine urmétoarele:

Prin raportul de evaluare nr. 5442/G/I1/10.02.2014 emls de Agentia
Nafionald de Integritate s-a concluzionat ci reclamanta EeREEERNNa S-a
aflat n stare de incompatibilitate in perioada 16.02.2012 - 08 10 2013 pentru
faptul ci a detinut atat functia de primar al comunei JImwm, _]Udetul G01j, cat s1
cea de reprezentant al comunelm in AGA la SC B s SRI,
mcalcand astfel dispozitiile art. 87 alin. 1 lit. f din Legea nr. 161/2003

Potrivit dispozitiilor art. 87 alin. 1 lit. f din Legea nr.161/2003 ,, Functia
de primar §i viceprimar, primar general §i viceprimar al municipiului Bucuresti,
presedinte §i vicepresedinte al consiliului judetean este incompatibild cu functia
de reprezentant al unitdtii administrativ-teritoriale In adundrile generale ale
societdtilor .comerciale de interes, local sau de reprezentant al statului in
adunarea generald a unei societati comerciale de interes national”

Reclamanta s-a apérat pe parcursul procedurii de evaluare sustindnd ca SC
Jupsal Salubris SRL nu este o societate de interes local, deoarece nu se afld sub
autoritatea consiliului local Resleg, ci sub autoritatea comunelor dmmmesti,

anlag)i, Miwown ;i Jusluesm capitalul social al SC simeemisiiwiowis SR fiind

detinut in totalitate de consiliile locale ale unitdtilor administrativ-teritoriale,
care au format Asociatia de Dezvoltare Intércomunitari Salubris Jupénesti.

S-a mai ardtat cd Societatea Comerciala “ SRL este de
interes intercomunitar, avand in vedere faptul ci Tsi desfasoard activitatea pe
raza a patru unitdti administrativ-teritoriale - comunele g, Saslosih
MSI % - in conformitate cu prevederile art. 18 alin. | din Legea
101/2006 potrivit cdruia societdfile comerciale de salubrizare mﬁlntate prin
hotarri ale autoritdtifor deliberative ale unititilor administrativ- tentonale
potrivit legii, pot fi de interes local sau intercomunitar, In functie de limitele
teritoriale in care fsi desfioard activitatea, astfel c& nu se afli in situaia de
incompatibilitate prevézuta de art. 87 alin. I lit. f din Legea nr.161/2003.

In continutul raportului a fost inldturatd aceastd apdrare, sustinindu-se
urmatoarele: ,,La data adoptdrii Legii 161/2003 leglultorul a avut in vedere
lmplementarea unor masuri pentru asigurarea transparentel In exercitarea
demnitétilor publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri si pentru
prevenirea i sanctionarea coruptiei. Astfel, fiind adoptatd anterior aderirii la
Uniunea Europeand legiuitorul a fost clar In stabilirea cazurilor de
incompatibilititi in privinta alegilor locali, unul dintre acestea fiind calitatea de
reprezentant al unitafii-administrativ teritoriale in adundrile-generale ale
societdfilor de interes local si national. Or, in acest caz, participarea la o
asoctalie de dezvoltare intercomunitari ce serveste mai multc unitati
administrative-teritoriale este realizati din nevoia unui interes local, care
impreund cu celelalte interese locale asociative, stabilesc un cadrul general
comun, cu caracter regional din punct de vedere geografic.




Prin prisma prevederilor constitutionale si a legilor organice, organizarea
administrativ-teritoriald a Romdniei nu are in vedere regiunea ca si ‘unitate
administrativ teritoriald, iar celelalte entititi(comune, municipii, orase, judete)
beneficiazd de autorititi -executive §i deliberative. Prin urmare, prin caracterul
autonom al acestora, se stabilesc asocieri sau acorduri ménate de interesul local.
.+ Lanivelul Uniunii Europene se stabilesc, pentru unele domenii, principii
gencrale de urmat, dar: lasi la aprecierea reglementirilor . nationale

“disponibilitatea aplicirii acestora, si limitele caré se cuvin, 1n acest mecanism de
»in house providing” prin care mai multe unitifi administrativ-teritoriale
stabilesc -controlul comun asupra. unei/unor entititi de prestiri servicii, se
apreciazd de citre Curtea de justitic Europeand in cauza Teckal SRL vs Comune

di Viano C-107/08 nevoia unui control analog si efectiv din partea autoritatilor
publice (de asemenea aceste aspecte se au in. vedere si In ce priveste ECJ
C231/03 CONAME, ECI C-458/03 Parking Brixen). Mai mult decit atét, in
-auza ECJ.Q-324/07 Coditel Brabant, - Curtea admite. controlul analog comun
etdti ,.in house”, insd nu are relevanid situatia individuali de
control a fiecarei autoritati. Astfel in cauzele cu privire la societitile ,, in house”.
Curtea apreciazi existenta acestui control, insi nu specifics $i.nici nu recomanda
ca acesta sa fie realizat de citre primarul unititii administrative teritoriale, ci de
citre un reprezentant a acesteia, lisind la aprecierea legislatiei nationale
modalitatea de reprezentare. \ o :

- Legislatia nationali in vigoare -care interzice alesilor locali detinerea
simultand a functiei publice cu cea a calitdfii de- reprezentant al unititii-
administrativ teritoriale in adundrile-generale ale societitilor de interes local nu
este inldturatd de citre caracterul regional al serviciilor prestate. Mai mult decat
atat. in Carta Europeani cu privire la serviciile locale si regionale (European
Charter on Local and Regional services of general interest) se apreciazi
caracterul vag  in dreptul comunitar al asociatiilor de dezvoltarea
intercomunitard, fnsi stabileste in mod clar in cadrul art. 5 alin. 4, cu privire la
»acordurile publice intercomunitare privind prestarea de servicii de tip ,,in house
providing”, faptul c¢a: Tipurile de aranjamente stabilite de citre autorititile
locale In conformitate cu prezentul Articolul ar trebui. sa fie vazut in orice caz,
ca mijloace interne prin care se indeplinesc responsabilititile lor publice (...).

Aceasta vine si limureascd faptul ca asocierea unitdfilor administrativ-
teritoriale in asociatii de dezvoltarea intercomunitard, sunt vizute ca mijloace
interne prin care se indeplinesc responsabilitdtile lor publice, locale si interne,
pastrandu-gi in acest sens interesul local pe care il are o astfel de asociere.

_ Astfel, rezulti cu certitudine, faptul cd incompatibilitatea previzut de art.
87, art. 1 Iit. f) din Legea 161/2003, cu privire la reprezentarea de citre alesul

local, in adundrile-generale ale societiifilor de interes local, nu este inlaturats de

caracterul regional pe care ulterior l-a cipitat societatea comerciali prestatoare
de servicii: Mai mult, prestarea serviciilor de citre operator, cu evidenfa
contabila i de gestiune se face pentru fiecare UAT in parte, ceea ce subliniazd
caracterul de interes local pe care 1l are aceasti asociere.
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In raport cu mal sus mentionatele prevederi legale, SC 9§
; N SRL este 0 socletate comerciald ,,de interes local”, fiind nefondata
sustmclea reclamantulm cd‘aceastd’ socletate comerciali este organizatd ca o
societate de , interes regxonal” Faptul cd societatea comercialid de interes local
SC JNEERMNINEEING SR 1. poate fi definiti si ca operator regional, Th sensul
prevederilor art. (2) lit. h) din Legea serviciilor comunitare de utilitdti publice
nr. 51/2006 (asigurd furnizarea/prestarea: serviciulu/activititii de utilititi
publice pe raza de competentd a unitiilor administrativ-teritoriale asociate), nu
1i schimba calitatea de societate comerciali de interes local.”

Aga cum a retinut Curtea Constitutionald in considerentele deciziei nr. 838
din 27 mai 2009 publlcaté in MONITORUL OFICIAL nr. 461 din 3 iulie 2009’
,,1nterpretarea legilor este o Operaglune rationald, utilizati de orice subiect de
drept, in vederea aplicirii si respectirii legii, avdnd ca scop clarificarea

- Intelesului unei norme juridice sau a cAmpului siu de aplicare. Instantele

Judecatorestl mterpreteaza legea, In mod necesar, In procesul solutxonam
cauzelor cu care au fost investite; intérprefired filnd " faza“ mdlspensabﬂa
procesului de aplicare a legii. «Oricét de clar ar fi textul unei dispozitii legale -
se aratd intr-o hotdrdre a Curtii Europene a Drepturilor Omului (Cauza C.R.
contra Regatului Unit, 1995) - 1n orice sistem _]llI’ldlC existd, Tn mod ingvitabil,
un element de interpretare judiciari [...],

Prin urmare, in raport de aceste considerente precum si de cele sustinute
de cétre parti, Curtii ii revine sarcina de a stabili daci societatea SC “

W SR L este o societate de interes local sau intercomunitar,

Interpretarea realizati de citre ANI cu privire la caracterul local al unei
societdti comerciale, definiti ca operator regional, excede dlspomtnlor legale In
vigoare.

Astfel art. 18 alin. 1 din Legea nr. 101/2006 statueaza urmitoarele:
»Societitile comerciale de salubrizare infiintate de consiliile lodale, potrivit
legii, pot fi de interes local sau intercomunitar, in functie de limitele teritoriale
in care i§i desfigoard activitatea.

Prin urmare, legiuitorul este acela care a stabilit caracterul unei societati
comerciale in functie de limitele teritoriale in care acesta 1si desfisoara
activitatea, astfel ci, SC (EjNEEN, SRL. sc incadreazi in dlSpOZI[‘lllC
normel legale i este de interes intercomunitar, avand in vedere faptul cj fsi
desfasoard activitatea pe raza & patru unitati administrativ-teritoriale respectiv
comunelew DETRN | daialo i 5i w din judetul Gorj.

In aceste conditii, in mod evident nu se poate pune semnul egaliti(ii intre
o societate comerciali de interes local §i una de interes intercomunitar.

[iind definitd prin lege, societatea comerciald de interes intercomunitar
reprezintd o categorie juridicd distinctd, deoarece aceasta nu este o veritabild
societate comerciald, ci este una al cirei specific este acela de a realiza servicii
de interes public.

In acest sens, legiuitorul a adoptat gi Legea nr. 51/2006, iar la articolul 10
au fost definite notiunile si mijloacele realizirii unor astfel de ent1tat1 ardtandu-
se  Ci: ”Umtdtlle administrativ-teritoriale, reprezentate prin’ autorititile
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adm1mst1at1e1 pubhce locale, pot coopera Tn scopul infiintdrti, finantarii si
reahzaru unor servicii de utilitdti publice, inclusiv a infrastructurii tehmco—
edlhtare aferente precum i pentru organizarea, gestionarea §i exploatarea in
interes ¢ Acestor servicii.

. Co .perarea' se materializeazi prin realizarea unor asociatii de dezvoltare
comumtara, in conditiile prevederilor Legii admlmstra;leI pubhce lo¢ale nr.
215/2001, cu modlﬁcanle si completarile ulterioare, §i ale Ordonantei de urgenta
a Guvemulul nr, 45/2003 prlvmd finan{ele publice locale; ‘aprobatd cu modificari
si completsri prin Legea nr. 108/2004, cu modificirile si completanle ulterioare.

Asociatiile de dezvoltare comunitard, definite ca' institutii publice de
cooperare intercomunitard, igi asuma §i exercita, pentru si in numele autoritatilor
admmlstraglel pubhce locale asociate, toate competentele i atributiile, dreptunle
si obligatiile pe domeniul strict Izmltat al semcxulm/serwculor care i-a/i-au fost
transferat/transferate.

Serviciilor §i sistemelor de utilitﬁti publice ce fac objectul unei asocieri
intercomunitare le sunt aplicabile dispozitiile de drept comun privind
coproprietatea,

| Asocuatla de dezvoltare comumtara poate decide gestlonarea directa sau

LR L

crearea unui compartlment sau serwclu mtern in cazul in care asor.:la‘;la de
dezvoltare comunitard decide gestiupea serviciului in regim de gestiune
delegati, aceasta poate infiinta o societate comerciali pe actiunt de interes
intercomunitar, al cérei capltal social este detinut in totalitate sau in parte de
consiliile locale ale unitatilor admlmstratlv-tentorlale care formeazi asociatia,
ori poate angaja si organiza procedura legald de delegare a gestiunii serviciului.”

Toate aceste dispozitii legale, infirmd interpretarea realizati de citre
ANI. st exclud orice egalitate intre cele doud tipuri de societati, astfel ci
societatea susmentionatd este de interes intercomunitar, conform art. 18 alin. 1
din Legea nr. 101/2006 si totodatd este operator regional in sensul prevederilor
art. 2 lit. h din Legea nr. 51/2006.

Daca legiuitorul ar fi inteles si sanctioneze cu incompatibilitate
reprezentarea unitatii admmlstratlv teritoriale de catre primar in cadrul unor
astfel de entitati, ar fi mtrodus in textul de lege si aceasti situatie, aldturi de cele
prevazufe.

Or, legiuitorul roman nu a modificat con;inutul art. 87 alin. 1 lit. f din
Legea nr. 161/2003 dupd aparitia §i intrarea in vigoare a Legilor nr. 101/2006 si
nr. 51/2006, prm care au fost introduse notiunile de societate de interes
intercomunitar §i operator regional, tocmai datoriti faptului cd scopul acestora
este acela de a realiza servicii publice, astfel ci astfel ci actul administrativ
contestat este nelegal, fiind consecinta unei interpretiri si apliciri eronate a
legislatiei aplicabile, motiv pentru care va fi admisé contcstatia rcclamantci si va
fi anulat raportul de evaluare nr. 5442/G/11/10.02.2014 emis de catre pérata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE I EGII
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HOTARASTE

Admite contestatia formulati de reclamanta JENEEEETEEREENAN.
domiciliatd in comunau sat i, jud. Gorj in contradictoriu cu périta
Agentia Nationald de Integritate, cu sediul in Bucuresti, sector 1, bulevardul
Lascar Catargiu, nr.15, in favoarea Curtii de Apel Craiova.

Anuleaza raportul de evaluare nr.5442/G/11/10.02.2014.
Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronunfatd in sedinta publici de la 20 Octombrie 2014

Pregedinte,

Red.CI,
V.C./4ex./19.11. 2014
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Dosar nr. idisaitsigns
Co ROMANIA
CURTEA DE APEL CRAIOVA
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Scentinta Nr.yiiy2014
Sedin(a publici de la IpSESTE- 2014
Instan{a constituiti compus din:
PRESEDINTE Gttt

- Grefier

e s iafie emens Paar s T

o

Pe rol pronunfarea asupra dezbaterilor ce au avat lac in sedinja publici din data de
17.10.2014, privind actiunea formulat¥i de reclamantu] (EERSFENNSUNSEEE . in contradicloriv cu
parita. AGENTIA NATIONALA DE INTEGRITATE, avind ca obiect anulare act
administrativ.

Procedura este legal indeplinits, fird citarea pértilor.

Dezbaterile si concluziile parfilor In cauza de fafd, au fost consemnate in incheierca de
sedingd din data de 17.10.2014, care face parte integrants din prezenta sentind §i cind instanfa, in
pentra a da ': posibilitatea pérfilor si depuni la dosar concluzii scrise, In conformitate cu
prevederile art.396 alin. 1 Cpr.civ., a aménat pronuntarea cauzei la 24.10.2014.

In-unﬂé deliberiirii, s-a pronunjat wrmitoarea solutie:

i

CURTEA

Prin cererea inregistratd pe rolul Tribunalului Gorj - Secfia Contencios Administrativ §i
Fiscal la data de 06 lanuarie 2014, sub nr. dsidSuem rcclamantul Sishepinsiisel o chemat in
judecats péraia Agentia Nafionali de Integritate, solicitand instantei, ca prin sentinfa ce va
pronunja, sd dispund anularea raportului de evaluare al Inspectiei de integritate din cadnil
Agentici Nationale de Integritate mr. 58582/G/11/11.12.2013 §i comunicat prin intermediul
postei la data de 16.12,2013.

In motivarea acfiunii, reclamantul a aritat, in esentd, cii prin rapomil de evalvare al
Inspectiei de Integritate din cadrul Agentiei Nationale de Integritate nr, 58582/G/I1/11.12.2013
ce ia fost comunicat prin intermediul pogiei la data de 16.12.2013 s-a concluzional c¢i nu a
respectat regimul juridic al incompatibilititilor gi ¢ in perioada 12.12.2011-16.06.3013 s-a aflat n
stare de incompatibilitate, defindnd simultan fincfia de primar al comunei (i, Judeful Gorj
cht gi calitatea de reprezentant al comunei Qi@ in Adunarea Generald o Actionarilor in cadnit
S.C. BN S R 1., incilcind astfel dispozitiile art.87 alin. 1, lit. fdin Legea 161/2003,

A precizat cff in siluafio corobordrii normelor speciale aplicabile cu prevederile din actul
constitufiv rezulta ca suniem in ipoteza in care mai multe unitdfi administrative s-au asociat in
scopul constituirii unei asociafii de dezvoltare inlercomunitara in legfiura cu serviciul de
salubrizare, structura cu personalitate juridica de drept privat si stafut de -utilitate publica
recunoscut prin efeciul legii . In conformitate cu prevederile Artl , alin. 1, litx , din Legeca
nr.215/2001 privind admini'stra;ia publica locala, republicata cu modificirile si completéirile
ulterioare ,(la care trimite art.2 alin. 1 , Iita din Legea nr.51 /2006) sunt structuri de cooperare
inflinfate ,, peniru realizarea in comun a unor proiecte de dezvoltare de interes zonal sau regional
ori furnizarea in comun a unor servicii publice™, Deci, atunci cand avem de a face ¢u o asociafie
de dezvoltare inlracomunitara, Interesul este unul zonal sau 1 regional Jar nu unul local,

Gestiunea acestor servicii poate fi realizata in mod direct sau delegat.

A apreciat c4 In spefa , suntem in prezenta unei gestiuni delegate . Or , in conformitate cy
prevederile art.20 din Legea nr. 241/2006 : , in cazul gestiunii delegate pentru asigurarea
furnizirii /prestirii serviciului de alimentare cu apa si de canalizare, autoerithifile administragici
publice locale san, dupa caz asociatile de dezvoltare intercomunitara de apa si de canalizare , in
numele si pe seama unitijilor administrative-teritoriale membrii atribuie unuia sau mai { multor
operatori ‘" toale ori numai o parte dintre competentele si responsabilititile proprii
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privind gosbiunea propiru-zisa a serviciului respectiv admunistrarea si exploatarea sistemelor de
aftinenears ou apa si de 'canalizare aferente acestuia, in baza unui contract de delegarea pestiunii
dedingt posrivit prevederifor Art,30.alin6 din Legea-nr. 5172006,

Realls ca iy spetaSC W SRL este un operator zonal care se ocupa
e pestiosestungr sewviciide interes regional in baza unui contract de delegare a gestiunii, -
serdcivtin Dreci, nw esie vorba -, astfel cum a refinut A.N.T, de &'societate de interes local. In
pus, astalonm reailiasdin:prevederile Art.36 alin.2 din Legea nr.51/2006 ,, raporturile juridice
dintre cpeestanit st utilizatorli serviciilor de utilitaft publice sumt raporturi juridice de natura
comlraciusiy ¢ aml supuse normelor de drept privat. ' _
Daspe adopiavea "HCL «immi# nr49/12.12.2011 a urmmat procedura constituirii si
isteares prin rezolofis nr.501578 din ~19.03.2012 a Oficiului Registrului Comertului de pe
vistialol Diey provunfata in dosarul 'nr.50427/06.03.2012 s-a dispus ,,Admite. cererea de
wE age oun a fost formulate de administrator Seshionieitiem: <i, i consecinga:
weazd o constituirea. si dipune  famatricularea  in  Registrul Comerjului a

" NSRL ‘Sediul social este in satul Satu Nou ", Coniuna Gl

M ‘!“-‘

Y aegste sens-estesi certificatul de inregistrare scria B ,nr. 2572780 eliberat ]a data de
2 dc, Wficink iegistrului-Comeitului de pe langa-Tribunalul Gorj.

"'!]m -objineres-certificatului de inregistrare al societiitii ultimul document ca o societate
1C20 CUNY and {aptul ca poate infra in incompatibilitate in data de 29.03.2012 gi-a
sfermisin 51 inregistrata in Registrul General al intrérilor si iegirilor de documente
1472903 . solicitAnd Consilivl Local sa desemneze ulterior doua personae care sa
s b Consiliel de. Administragie si AGA a societifii NURSIESSEISPRAMINNLC SR 1. . Maj
socivtate oo si-a Inceput activitatea odatd cu Inregistrarea ¢i toemai in 01.04,2013
vrivna ziin care a inceput sa funcioneze si sa desfdgoare activitiile pentru cdre a fost

o]

iroa oo socieiates a Ineeput sa funcjioneze a solicitat din nou Consilul Local sa adopie o
"1 cae so desemneze doua persoane care sa faca paite din Consiliul de Administratie si

AGA,

Giupa: '-11c'1‘n;ekguile' politice. din cadrul orichrui Consiliu Local in 16.06.2013 prin HCL
Capreni nr37 s-au. \ri%enmat dona persoanc care sa faca pane din Constliul de Administrafie si
A B socielifil,

Dre zserdenes, dede data infiintarii SC. Rty S R 1. si pana la prezentarea
demisiel care csm un-act de voinfa unilateral sunt doar 3 zile si atunci a Incetat activitatea sa in
AGAsi nuin 16:06.2013. cand s-2 adoptat hotiirirea nr. 37/16.06.2013. In cadrul acestei societifi -
nie g inchetat nicl un-act juridic, nu a luat nicio decizie si nici-nu a participat la luarea vreunei
decizii in aceasta calitate. privind societatea arftata asa cum previd dispozifia Art.25 din Legea
FIRA28ET cu mr.qdi]‘i;:firi.!c si completirile ulterioare si nici nu a realizat vreun venit sau vreun folos

ioges nr 161/2003 cu modificrite si completﬁrlle ulterioare asa cumt in mod

Begresii 5j sinfe g,.{i s_—q mnxlalat pc Rapmlul de Evaluart. contestat si a cirui anularc o solicitd,

_'__)9 2013 a fost rcluata restituirea Copsiliului de Administratie al AGA 8C
Fm ‘SRL si nici de aceasta data nu s-a reusit conform procesului verbal
Hro4dY dive 18.09.2 , Lliterior si persoanele desemnate prin HCL g 1. 37/2013 si-an
strentdl demisi 'p] in prezent nu este constituit Consiliul de Administrafie ol AGA SC
_ SRL.

i}. ‘Situafia :data nu a incalcat prevederile Legii 161/2003 intrucat HCL
fpst-adoptala de Consiliul Local antoritate publica locala distincta fata de
dministrativ m1 s-a produs o folos material pentr sine la care fologil
‘Art.76"din Legea sus amintita ¢i doar §i-a indeplinit sarcinile de serviciu

A apreciat ¢
.49 /201
Praaar sv prin acest:
anepial cate preva
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previizuia de lege si faptul ca s-a incadrat in cele 15 zile in care,, alesul local poate renunia la
functia detinuta inainte de a fi numit sau ales in funcfie care atrage starea de mcompatxbllllalc sau
in cel mult 15 zile de [a numirea sau alegerea in funcpc Art.91,alin.3 din Legea 161/2003.

A mai susjinut ¢i in anul 2011 , Consiliul Local al Comunei Capreni Judeful Gorj potrivit
competeniclor acordate de legivitor ,a considerat ¢a oporiun si necesar peniru reprezentarii

" intereselor colectivitdtii locale sa adopte HOL nr. 49 /2011 aproband asocierea comunei oy
~ cu comunele kg w i [ymmagidgeti pentiu infiintarea unei societdfi comerciale in vederea

prestirii serviciilor de salubritate si Imputemicindu-1 totodati sa reprezint intercsele Comunei
* Caprenj in sociciatea comerciala ce urma sa se infiinfeze pe considerentul ca in calitate de primar
era cc] mai jin mésura sa reprezinte cu oblectwltatc , Imparfialitate si buna credinfa inieresele
legitime ale Comunei Capreni,

In sustinerea legalitdfii in‘acest demers a invocat Art.61, alin2 din Legea 215/2001 si a
mai sustinut ci hotdrirea de Consiliv Local prin care s-a aprobat asocierea Comunei (m cu
Comunele G, Yl si mu pentat infiintarea unei socictili comerciale in vederea
prestéril servicitlor de salubnzare a fost contrasemnati pentru legalitate de secretarul comunci
persoana care avea atribufia constat¥rii unei eventuale incompatibiliti(i in concordanta cu
prevederile Art.91, alin4, din Legea 161/2003 in plus aceasta a fost {rimisa si Institutiei
Prefectului Ia care nici serviciul juridic nu a avut un punct contrar fata de aceasta hotfirfire cum a
ficut in alte cazuri , efind hotiirdrile au lost atacate in contenciosul administrativ.

Sub aspect procedural a subliniat faptul ca Inspectoail de Integritate ce a intocmit
Raponul de Evaluare ce face obiectul prezentei contestafii ,nu a respectal termenul de 15 zile
impus de lege pentai Incheierea evaluirii dupa prezentarea punctului de vedere asa cum impune
aa. 17 din Legea nr. 176/2010, apreciind ca tedentios cazul de jurispaidenta prezentat in rapori
ca sus;incre a aspectelor Intaiclt prin lege nu se prevede aceasta procedura, iar cazurile evaluate
nu sunt unice . Fata de cele de mai sus, a solicilal i se constate ca Rapoaul de Evaluare ce face
obiectul prezentului litigin a fost intocmit fara temei legal, ca nu s-a allat in stare de
incompatibilitaie prezentandu- -gi demisia in termen de 15 zile si pe cale de consecinfa sa se
dispuni anulareaacestuia.

In drept, reclamantul gi-a Intemeiat cererea de chemare in judecatid pe dispozifiile Legii nr.
176/2010 actualizatd, Legii nr. 161/2003 actualizatf, Legii nr. 554/2004 privind contenciosul
administrativ, cu modificirile §i completdrile ultericare §i prcvcdcrea aa. 30, rapoaat la aa. 148-
152 s 194 Cpreiv., Legea 134/2010 actualizatii. } _

Pardta Agen{ia Najionald de Integritatc a formulat intdmpinare, in conformitate cu
dispozifiile aa. 205 Cpr.civ. §i, pe cale de exceplia a invocat necompeten{a materiald a
Tribunalulvi Goij in leghituri cu judecarea cauzei. _ .

S-a arfitat ci, in temeiul aa. 22 din Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea
funcfiilor §i demnitiilor publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind
inflinfarea, organizarea gi funcponarca Agentiei Nafionale de Integritate, precum si pentru
modificarea gi completarea altor acte normative: ,persoana care face obiectul evaluifii poate
contesta rapoaul de evaluare a conflictului de interese sau a mcompahb]hta;u in termen de 15 zile

. de la primirea acestuia, la instania de contencios administrativ,,.

Potrivit aa. 10 alin, I din Legea nr. 544,/2004, cy modific4rile §i completiirile ulterioare:

» {1) Litigiile pnvmd actéle administrative emise sau incheiate de autoritdtile publice locale §i
Ju(lqcne precuin §i cele care privesc taxe si impozite, contmbup1 datorii vamale, precum §i
accesorii ale acestora de pini ta 500.000 de Ie1 se solu;xoncaza in fond de tribunalele administrativ
fiscale, iar cele prmncl acte "administrative emisc sau incheiate de autoutap centrale, precum i

cele care privesc laxe si m]pozne contributii, datorii varnale precum §i accesorii ale acestora mai

i de 500,000 de lel se solufioneazi in fond de sec;ule de contcncios administrativ st fiscal ale
curtilor de apel dac3 prin lege organici speciald nu se prevede altfel

A mentionat ci Agenl,la de Integritate este organ de spcc1ahtate al adm11nstral;1e1 publice
centrale, in sensul dispozitiilor aa. 116 alin. 1, conobmale cu aa. 117 alin. 3 kit. t din Constilutia

-ROmdnlcl republicatd.
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Astfe] ci Agentia de Integritate este organizati ca o autorilate administrativi autonomd, cu
personalitate juridicd, potrivit dispozifiilor Legii nr. 144/2007, republicati, cu modificirile §i
completérile ulterioare.

Drept pentru care, fiind vorba de un act administrativ al unei autorifd{i administrative
centrale, competenja de solujionare revine Curfii de Apel Craiova - Secfia Conntencios
Adminis(rativ si Fiscal.

In concluzie, a solicilat admiterca ’éxcep}ici necompefenjei materiale: a Tribunalului Gorj in
legéitura cu judecarea cauzei.

Prin sentinfa nr. 1198/26.05.2014 pronunfatd de Tribunalul Gorj - scci;ia contencios
administrativ si fiscal In dosail nr. 14/95/2014 (dosar de trimitere) s-a dispus declinarea
competentei de solufionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Craiova, cauza flind inregistrati pe
rolul acestei instanfe sub nr. 1216/54/2014,

Analizdnd actele i lucrdrile dosarului, Curtea constatd urmdtoarele circumstanfe in
Japigi in drepr ale cauzei:

Prin actiunea formulat%, astfel cum a fost corectaty ulterior (indicarca corectd a numirului
raportului de evaluare 58574/G/11/11.12.2013, conform cererii depuse in data de 03.03.2014, a
fila 35 din dosarul de trimitere) reclamantul a solicitat anularca raportului de evaluare a sifirii de
incompatibilitate nr. 58574/G/11/11.12.2013,

Prin raportul de evaluare mai sus mentionat (raport depus la fila 58 din dosarul de trimitere)
a fost evaluati din oficiu situafia juridicd a incompatibilitdfii reclamantulni, ca efect al detinerii
mandatului de ales local - primar al Cor. i, respectiv a calitdfii de Imputernicit ca
reprezentant in Adunarea Generali a Acfionariloi SC Tibninibiietalonninlnlsiidah S SRL, prin [ICL
49/2011 .

Examinand cuprinsul raportuiui de evaluare contestat, precum gi documentatia in baza
cireia a fost intocmit, astfel cum au fost naimtate de clitre intimatd, Curiea constatid c¢J, in
procedura reglementats de art. 20 $i urmétoarele din Legea 176/2010, au fost respectate garantiile
dreptului la apdrare reglementate in favoarca persoanei cercetate .

Totodats, examinind circumstangele de fapt refinute prin raportul de evaluare, Curtea
constatd ci reclamantul se afli in exercijiul mandatului de ales local - primar al cormn. dinenli,
incepind cu data de 20.06.2008, astfel incit sunt aplicabile normele de incompatibilitate
reglementate de Legea 215/2001a administraiei publice locale, Legea 393/2004 privind Statutul
Alegilor Locali §i Legea 161/2003 .

In cumul cu exercitiul mandatului de ales Iocal, a fost constatat¥, de ciitre inspectorul de
integritate, calitatea de reprezentant al unititii administrativ teritoriale gigimmml in Adunarca
Generald a Actionarilor SC WFERRSIEIREEEERRI S SRL, calitate dejinutd pani la data de
16.06.2013 . _

Reclamantul se afi In exercifiul mandatului de primar, validat prin sentinta 277/21.06.2012
pronunfatd in dosarul 2404/317/2012 al JudecHtoriei Targu Cirbunesti (fila 86 dosar trimitere),
iar anterior prin validarea mandatului conform sentinfei 2332/20.06.2008 pronuntatid in dosarul
2587/317/2008 (fila 88 acelasi dosar).

Curtea constatd totodat} gi faptul cd, prin HCL 49/12.12.2011 (fila 75 din dosarul de
trimitere) a fost aprobati de citre consiliul local infiinfarea unei persoane juridice cu regim
reglementat de Legea 51/2006 §i Legea 101/2006, cu obiect de activitate salubrizare pe raza corn,
NaRN . Shael. ng‘.i Gmili ; a fost aprobal aclul consttutlv al socletdyli, iar in partea
relevantd a fost Tmpulernicit reclamantul in calitate de primar s semneze actul constitutiv al
societdfii gi si reprezinte unilatea administrativ teritorial¥ in Adunarea general 2 Asociatilor SC
NSRRI S SR 1. '

Conform certificatului de furnizare infonnatii eliberat sub nr. 321010 din 20.09.2013 de
citre ONRC (fila 82 dosar trimitere), reclamantul figureazi cu calitatea de reprezentant asociat
persoand juridicd, in perioada 06.03.2012 si pand la data eliberiirii certificatului.

Se face mentiunea cé persoana juridici SC TduiSifichemniuaialiiiiniiy S R 1. s-2 Infiinfat in data

de 19.03.2012 .
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Ulterior infiingérii societiitii, reclamantul a inregistrat sub numérul 1804/29.03.2012 (fila 80
dosar lond), deinisia din calitatea de reprezentant A.G.A. a SC etk S SR,
indicind fapiul ci actul de vointd prezintd ca finalitate evitarea stiril de incompatibilitate ; prin
HCL nr. 37/16.06.2013 (fila 102 acelagi dosar) s-a Iuat act de demisie, dispunindu-se inlocuirea
reclamantulii, fn cadiul AG . A al SC Nehiaikintkagusinisiibid SR 1. : :

Aviind In vedere aceste considerente in fapt, Curtea refine ¢i raporiul de evaluare contestat
prezintd constatiiri de fapt corecte ; .

In ceea ce privegte aplicarea normei de incompatibilitate, Curtea constati ci inspectorul de
integritate a refinut, in esent#, aplicarea art. 87 alin. 1 lit. f, coroborai cu art. 91 alin. I teza I i art.
91 alin. 1 teza 1 din Legea 161/2003, constatind prin concluziile formulate, existenta stiirij de
incompatibilitate incepand cu 12.12.2011 - data desemnirii prin HCL 49/20!1 in adunarea
generald §i incetdnd in data de 16.06.2013 - data inlocuirii prin HCL 37/2013 .

Potrivit art. 87 din Legea 161/2003, exercifiul mandatului primarului este incompatibil cu
funcfia de reprezentant al unitilii administrativ teritoriale in adundrile generale ale societiijilor de
interes local . Norma de incompatibilitate asimileazi efectele mandatului de ales local, precum gi
calitatea de reprezentant in adunarea generald, unor functii exercitate in curmul, conditionfind
existenfa stirii de incompatibilitate de regimul aplicabil unei persoane juridice de interes local.

Potrivit art. 91 alin. 1 starea de incompatibilitate intervine numai dupd validarea mandatului,

Sunt refinute a fi aplicabile si disp. an. 91 alin. 3 din Legea 161/2003, potrivit cirora alesul
local poate renun(a la funcfia definut¥ inainte de a fi numit sau ales funcfia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea in aceastd funcjie. Alesul local
care devine incompatibil prin aplicarea prevederilor prezentei sectiuni este obligat sa demisioneze
dinn una dintre functiile incompatibile in cel mult 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
legi- )

In interpretarea acestor dispozitii aplicabile spefei, Curtea constatii cd, desi prin raportul de
evaluare a stiri de incompatibilitaic a fost corect refinutd starea de fapt, au fost gresit aplicate
normele art. 87 din Legea 161/2003, precum gi ale art. 91 alin, 3 din acclagt act normativ.

In acest sens, Curtea refine cif aceast¥ normi de interdicie a cumulului de fanctii privegte
exercifiul unei funcfii in cadrul unei societifi de interes local.

in spefé, chiar dacd se refine corect regimul aplicabil SC SNESERISIRRNNEERIG SRL,
raporiul de evaluare prezinti deficienje asupra datei la care jucepe starea de incompatibilitate,
precum gi asupra efectelor demisici din cadrul AGA.

Cu privire la data inceperii stirii de incompatibilitate s-a constatat, eronat, faptul cii aceasta
incepe la data desemndirii prin HOL 49/ 12.12.2011, intrucdt la acea dati SC gl
el S R 1 nu era constituit ca societate comerciali de juteres local in accepliunea art. 87
lit. £din Ixgea 161/2003 .

Astfel, avind in vedere certificatul emis de citre ONRC si menfionat anterior in cadrul
considerentelor in fapt, SC NOBUINSNEIIININNG SR 2 fost infiintats in condifiile art. 40 din
Legea 31/1990, la data de 19.03.2012, ta aceasti datd devenind persoand juridici potrivit art. 41
din acelagi act normativ . :

Ciirtea apreciaz¥ ci starea de incompatibilitate pentru definerea unei funciii in cadrul unei
societdfi comerciale, cumulat cu mandatul de ales local, nu poate interveni decdt din momentul
constituirii respectivel socicli|i. o

Ca atare, apreciind ci slarca_;l'e._incompatibﬂitatc intervine numai dup# constituirea societftii
comerclale de interes local, Curtea reline ¢, fn spefl, aceasta incepe ladata de 19.03.2012 | data la
care reclamantul se afla in cxer_t{:i;i,u] primului mandat de ales local, validat conform sentintei
2332/20.06.2008 pronuntati in dosarul 2587/317/2008 . '

Pe parcursul derbinii st¥ri de incompatibilitate i In termenul reglementat de art, 91 alin. 3
din Legea 161/2003, respectiv la data de 29.03.2012, reclamantul a fnregistrat demtisia cu dati
certd, acordati sub numirul 1804/29.03.2012, ludndu-se act de demisie prin HCL 37/16.06.2012,

Efecicle demisiei, potrivit art. 91 alin. 3 constay in exonerarea de rispundere. a
reclomantufui, In conditiile In care este respectatd cerinfu exprimirii actului de voing in 15 zile de
la data inceperii stérii de incompatibilitate . :




Dispozifia legali maij sus mentionatd acordd un drept limitat al alesului local si anume acela
de a demisiona in termen de 15 zile de la numirea in noua funciie (cea care genereazi starea de
incompatibilitate) din functia anterior definuii, cu consecinfa exoneririi de la rispundere, iar in
spejd reclamantul a infeles sii demisioneze din nona funcie .

Cu toate acestea, Cuneca retine ci interpreiarea an. 91 alin, 3 nu poate fi disociati in
refinerea a doud situatii juridice distinete, cea ce prezintii ca fundament starea de incompatibilitate
intervenitd in pericada de activitate a legii 161/2003 (prezentind ca si cauzd exoncratoare de
raspundere demisia din prima functie definutd, fard posibilitatea de opiiune}, respectiv cumulul de
functii realizat anterior intririi in vigoare a acestei legi; intrat sub incidenta aplicirii actului
normativ ca ,facta pendentia” si in privinja ciaiia apare reglementat dreptul de opfiune intre
incetarea voluntard a raportului de funcfie ( att tn ceea ce privesie prima funclie definuti, cit i
cea definuti ulterior), dar care produc aceleasi efecte juridice . :

Curica urmeazi si refind si faptul i, inclusiv prin jurisprudenta constitufionald aplicabitd
(Decizia 1076/2011) se indici aceleasi efecte juridice de citre auntoritalca de Jjurisdictie
constitujionald , precizindu-se in considerentele asupra constitufionalitdfii disp. art. 91 alin. 3 din
Legea 161/2003 analizatd in raport de disp. art. 37 din Constitufia Roméniei, faptul c¢3 alesul local
poate renunja la funcfia definuti nainte de a i numit sau ales in functia care atrage starea de
incompatibilitate sau in cel mult 15 zile de la numirea sau alegerea Tn aceasta funcgie, iar numai in
situatia in care alesul local aflat in stare de incompatibilitate nu renunfd la una dintre cele dou#
funcfi incompatibile n termenul previzut la alin. (3), prefectu) va emite un ordin prin care
constatd incetarea de drept a mandatului de ales local la data implinirii iermenului de 15 zile sau,
dupid caz, 60 de zile, Ia propunerea secretarului umtiui adimnistialiv-leriionale.

Avand In vedere aceste considerente i viizind disp. art. 24 din Legea 176/2010 coroborat
cuart, 18 LCA, Curtea urmeazi si constate ¢i, prin raportul de evaluare contestat a fost realizats
o gresitd aplicare a art. 87 alin. 1 lit. { din Legea 161/2003 in ceea ce privegie data Inceperii stérii

-de incompatibilitate, precum i a dispozifiilor an. 91 alin. 3 din Legea 161/2003 in ceea ce
privegte ecfectele demisiei inregistrate in data de 29.03.2012, astfel incit urmeazd si admiti
contestajia formulatd si s anuleze raportul de evalvare a stirii de incompatibilitate
38574/G/11/11.12.2013,

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite contcstapa formulatd de reclamaniu] ditiemmeiiesil, CNP 1621101181180, cu
domiciliul in comuna @NEsintititteeme®®® judciul Gorj in contradictoriu cu parata

Agentia Nafjonald de Integritate cu sediul in Bucuresti, B-dul Lasciir Catargiu, nr. 15, sector 1,
Bucuresti, in favoarea Curtii de Apel Craiova.

Anuleaz3 raportul dc cvaluare a stirii de incompatibilitate nr, 58574/G/11/11.12.2013,
intocmit de ANI.

Fira cheltuieli de judecati.

Cu recurs In termen de 15 zile de la comunicare

Pronungatsl in gedinfa publici din 24.10,2014, o
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‘demonstrat & mhmatul-rec]amant a dej,mut acessts din u" N ‘:.'ca‘litﬁte;-. |

ct apar nefondate o E

litf Degea...._ 16

Municipiul Sibiu in cadrul AGA a s

Se susfine in raportul de evAlse dar of prin cererea de recurs ci
smgura clasificare ficuts de 1&; 1‘u1tor ‘tn.. Rptinutul Legu 1, 161/2003 i
care are relevanji in stabilired Wil de i _ompahbﬂxtate reglementaty.
prin art.87 alin.1 htf) se rofeNL la Mwpeftiren soci titilor comerciale tn
societ#ti de interes locafsi dos Viodifichri
actului constitutiv prin deSC"4 A Sibiu si-a extins raza
tentonalé de act' rifatesgi delc :___;\_peten;ﬁ la umtﬁ;ﬂe admmnstrahv-
| faty [ schimbé stafutul acestma de socxetate.

1d pr-__,.: 1a evaluare asupra .-elementelar de fa tr;u de

anul%re a rapﬁ_.-"im Ao evaluare pro i ]
reflectiAie 81 apli ; : ept mc1dente .
in‘raj 'tremltatﬁ:.;dm probele adrmrustrate |

Wit in mnerualﬁﬂé\l-('é-;infeféé'bcal cu cpm.:z'a'r'. '
"_‘:______p"u]:'- S1b1u, desfﬁﬁurand act vitate . €5 - PE- ¥ ]

de evaluare s




'admnmsila 'v. terltcmale memb1e a ""-'.-Asomahe:{

dezvoltare mferc:omumtaré 'cu ob1ect de actwﬂatc ser,::-";ff i
pubhce g - |
Operatorul

.y

- uni tatﬂar ad,lnuustrau,_.*_j_'_, ‘_';,, OF:

Ve .'.5.6‘.:1&?191 .' .-..ﬁéfafbfﬁl regwnal se
infunteaza in baza hotarﬁnlor adﬂp_ "f ' de autc:ntﬁnle dehberamfe ale
umtﬁtllor adnumstrahv-terl 0 --_ .

pubhce, mclusw prm rn"_ fca1 e a' teior conshtutwe ale operatorllor
emstentl submdonapi e toTitNLC adnumsiratm publice locale; in
legide: eg1 r, 31 / 1990 prxvmd sometatﬂe

ﬁ' 'evante p ni'ru reorgam?a’rf-a snciet

e
Intercomunitare Asoctaia de Ap4” Sibiu cuun. capltal social integral

_ " amguré _ 'furmzarea/' prestarea 2
 servicinlui/ actlv:ta;u de uuhtap pubhce fe 1o -' de tompeten;a a- g

Dezvoltare; .
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. de canafhzare pe raza de competen;éi a’ um - _plor ad“ {rativ- :"
* feritoriale memhre ale Asociatiei de Dezyoltare IrgheTog -
iintind pe mat ‘ulie judete: ale taril, inclusiv ae fared funciionals
sl exp]oatarea sastemelor de utlhtatl Pubhce af""i"._ . aceltora. CAt si
“implementarea ‘pr ogramelor de investifii p ) i
reahzate m cadrul aSOCIatlBl de dezvt)lta"

infihstructurii tehnico
- """f.:-__,flat mgarusmelor

acestora ;pe.ntru pblecnv.ul conveNer

nf;362/2009 )
'De’ esenfa functionafirNgperatofulis regional este agadar

gestionarea prin. delegare ™ viciuede furnizare. apd si canalizare in

mod eficient §i la ace asi _',j__'-_____’__""_‘etm eahi:auw tuturor mernbnlar

asociafiei §i nu in func g

.comun regwnal ne ij T

O

utontaule pubhce a fandunlpr europene o coniifil specifce.
ilite - de)htre organismele curap

OO u a unor proiecle “de ll'IVLHtl 1".-=_pu1,1,;,'
- -regmnal destm infil gl miod




capltalul entltapi respective, ‘asociafii . party
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interesul propriu al primarului intr-o astfel de e tate cu caracter
reg:onal insBrcinatd cu mdeplmlrea uhui ‘seryiciu piRlic. nu poate
exmta_, din :moment ce intr-o astfel de entitate sunt. riyfeze
intereselé fiecrui asociat din cadrul.. entitiliing

organele de conducere al acesteia gi unitatl__ afminis
asociate, -exercitd prin Asociatia de Dgagoli e Injof
control. du'eci asupra operatorului regifnal, sigi
il exercitd asupra departamentelor ---.---
asupra futuror deciziilor ‘sirafgice si/s
operatorului;
Transformarea SC” SNSRI ™S i dintr-o socxetate comercmla
de interes local fntr-un opela""---., ggionaldh
determin3’ neincadrarea acesteia N : 'teza de reglementare a art 87
ahn 1 litf din Legea nr. 1’_-_ %2003 deg

mﬂuen!;t«i donunantﬁ
semnificative ale:

> 'dunﬁrﬂe generale ale smtetatﬂor
salg mcompatlbxlé cu-functia de primar; in

A situhtia in care existd posibilitatea utilizXsi
s ) personal sau. luarea de cétre primar a
imeNtal interéselor societare, sitiuatie excliss
furacte ul Aacestel societﬁp de_ entitate cu. caracter
t ipfezenitats inte Tieesfui asociat din cadiul
-_Clpa a:.'capﬂa]ul enhta;u respectlve giicare participd
B R f_;' 0rganel' wde: tonducene ale acestela, exercitand. un

cel' J-pe caie flexercity asupra propriilor servicii,

NStarea, XS mcom atlbﬂxtate a fost re 'lementatﬁ de leguutor
ptra. vemr dnitlictului de inte finit art.70 din Legea.
] 03Yfa fimd ,,sfcuapa in care persoana.- ce _:exerc1ta ‘o demmtate'

avand in. Vede e 4
regmnal n.daie

pfuiltand ar ‘putea. altera. obiectivitatea o :
1 i indephneasca sarmmle de ser_

regioﬁal;.a:;-serwcxilm .de apdgid canahz.are,;

_ _ . zaga cum:.s;llmt o
deﬁmte prin Legea nr.51/2006. § 241/ 2006 1dent1f1cate 4n actul
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 constitutiv’ al operatorului regional SC” S SibAY
' celelalte -"?--documente care atesté reorgan rea 8 ii

es. lﬂcal sau .de re.prezentam

. ui in 1] weralawunei ; ,r:'ié"ca’ti"i comerciale de‘interes
naj;lonal cahf lcarea dc ficy: urmmtd a se stabili in raport de
fiecs o aspect refinut si de Curtea

Comhtuﬁonalﬁ in decizitePronugat

Pentiu toate #08ENy corsiddrente recursul paratei. este nefondat
urménd afi ﬁesp'_’j ’;}n _vondl" nle:prevﬁzute de art 496 alin, 1 Noul Cod
de procedurd civ ivilaXgportat .

iintats in gedlnsapumlca,, asléiz121 mnuaméZBlS
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