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ROMÂNIA 

TRIBUNALUl.. BUCLlI~E~,TI 

'8$ f~lşOIU\iOl)ar$aCa~mi;liqiv,i1e formu.late de reclamant~ G.G.E., ..1n 
09htr:a.~I~ofi"n~l4;pâfâtaC,N, Q~,l\.. ~lm.;.N.. DJN R, ,SA,avândpa obiect pretenţII ­
cli!Grm$lIl'l0ralţl; . .•.• . 

.·ti~~.~~lJiîfUepe:fondUleauielau\llÎ.ut loc În şedinţa publici'i se la data de 
1'~;Q4t?,lP;1ia, .•.fijndconsemnateJl'1lnch.elerea de şeslnţi'i de la acea dată, parte 
it:lţ~Jt~I\i!~dlll prtl4enta, qandaM~fl~ nevoie de timp pentr~1 a delibera, instanţ~ :: 
allIOJiltprQ,f'!I;II')lat,ea, ,pentr,\il 1i2,@~;2013, când În aceeaşI compunere a hotarat 

I;Jf1:î'l~tifl:atela( 

.,TlilISIiJN'*LUL 

.~~lIb~"ai'ld!Î$Upra'c.a!;l~l.QlYIl~;deJaţă: 
RrJn.ş:er,eJl;la1hr,e§lsttaU\•.peirolt.1I1rlbun<llului Bucureşti la data de 06.04.2012, 

şlilbrW: n3h~j3j(2012, reoJ~ma!'lta. G;G,E, a chemat In judecată pârâta C,N. DE A. 
Ş!Q).·~;I!iJfil.:R SA ,ş(jli~itâ.!j(di.nsţant!;licaprin h.otărâte ce se va pronunţa să se 
otŞ!\l.~Wj!;fll,tilt~!,1'KI:;.a;aqes.te.iiill~;iPI\!laştlm.ei de 1.000.000 Euro (un milion 
e'4r~J;;Ea:(jh'lM~lr:il'\til\\ ·Iei -q,l:Jns"~:t>lB-larl'ilţa plaţll. CU titlu de daune morale; Qbllgarea 
p;<l~ţ{lj;laplştatut!JrorcheltlJlelilorfle;judeo~IElb.cEl%kmate de 80$5tlltlglu, . 

.• . fhlX1gtiv.areş cerţltii ş,aarcl;\latcă11"l data de "",,,.2006, pe DN "'" la KM "" 
dlnjH,il!!Jul~,s.apr()dus uAaocJdŞnt.de.clrculaţle In urma ol1l'ula reclamanta EI suferi! 
v~ţ~t:liî.~rl,g~aye COI'l&.tlnd !l'll'lerdel'ea .""" "" şi elitl~ afecţiuni secundare; 
,dl";n;~.tl~ql~fU-.~~~,:-:" II tH 11'1' Iftl;, ft-~:i:'\I~Jf::~;_I_II-ll"('__II' ."'" I '.',!, I , •• ,!. 1. t 101111 f" 'II' f! t" t" Il' ;1' 11l ,. 

•..:·Ş'f,~J~rm.tdo&arulpel')liI'i.~~;n~':I.IJ'lp•.", '" Ja~~reh.etlll de ;pe lângă JudecAtoria 
aiJ{;.•f,pt~tm:d~''''.pltr,e.BtlrFpr,i}?iPHŞ'ăVfir,'''lr.alnfraCţluhII prElv:!i~uUi 91 pedepsit!! de 
dl~p~~.lţ{l(.ltt. 1;.48I1n, 2.14CQdiPfin~1. . . 

'. n"iC.~~~i"'Hlfectulilt.O;fixpeTtiza tehnică auto judiciară de către ..... , ........... . 

av.âhd. ca obiective: stabilirea dii'ramicll producerii accidHnlului rutier din data de 
..... ".2lil06si,stabiiirea loculuiuf1(,l.~.a·avut Joc impactul; stabilirea vitezei de deplasare 
a.iqgt~M·ehiGţdului cond!,lsde fmv,inuit\:lIJ.LC; in momentul premergător accidentului şi 
Jlim~JT:ie,li1.t4Iaccidentullili ;pq~ili;!jntâlideevitare a accidentului de către Învinuit ; 
Vef<ifil7iafi1l:a,@.p.$ij:jilită\il ca stereO/iq'ei faPIPrez.entatade învinuit anterioara producerii 
impacţililui cu p<irapetul met1'llic, să'fi ;;jetermihat consecinţele menţionate. 
.. Ce!. urmare a conc!t.lZiilO(:8xpuse In r<iportul de expertiză, prin Ordonanţa 
RroJ:i:l!lrq~!i)IIJIIHifin 0.1.10.2008 a.fQşt slspusă scoaterea se sub urmărire penală a 
iJil.v"i!'il.iiţ!.JJl;!il;I.C, şi disjungerea privil~d administratorului drumului public C. N. DE A. 

. :ŞNjiiJ~LIP[NR.SA Prin referat\lllllspectoratului de Poliţie a judeţului 8. - Selviciul 
g!;l!l~.P:IDr.. .",.,l20013 s.,apn;jp:ţJ~~ni?:îlî:l&1~per.E1a ufmătiriip.el'lale, punct de vederA Însuşit 
.de!prrţtcur.Qr~ldcrcaz~8. O.cliria~i!ir~l'pştchetului de pe lângă Judecătoria 8" care 
pfrllt~~aQil4tl;3dtri 20c12-ZQ11' a'd:fj~pl4.SI'i~rrieepereaurmăririi penale faţă de C N. DE 
A;şr;!o/;N;.·IDIN,R. S.Asubasr:>ectlill să\târ:şiriiinfracţiunii de vătămare din culpa în 
tem~I\Jlart.~2Balin.6 C;proc.penc fqportat la art.1 O alin.1 Iit.b,d Cprocpen ŞI art.19 

http:�NjiiJ~LIP[NR.SA
mailto:Vef<ifil7iafi1l:a,@.p.$ij:jilit�\il
http:fmv,inuit\:lIJ.LC
http:ot�!\l.~Wj!;fll,tilt~!,1'KI:;.a;aqes.te.iiill~;iPI\!la�tlm.ei
http:ti~~.~~lJi�fUepe:fondUleauielau\ll�.ut


... 


ce,gr~~~rţifaf;e\l~nidilastarqa9\>,~prR!'<llit<l.t~odată cu trecerea timpului sau urmare a 
u[;l~rdnt~lY~mţH jiU 5dopde re~bjliţaţe, Speranţa de viaţă este relevantă mai ales 
.ah:inmi?~MQ,1YJ!'ltirmlavea pers.~eCţjV"Hll'leivieţifericite. Pentru aceasta este necesară 
aij~ii~ii:§1it~.cjlh3i ,~mteribare a v[GU[j1e;("aceea ce a realizat şi ar fi putut realiza În 
v'iitbr, din ,acestpunct de vedere, 

.... P?rât<jC, N. DE A ŞI D., N.QIN R. SA .prin D, R. ele D. şi p, B. a formulat 
Înt~,l!Bpjll?Fl:lll!tin care a, sahcJtatrespil1gereacererii reclamantei. 

• ···(ţe.oale<:ie excepţie.s"air'lVllcat excepţianetimbrării acţiunii deoarece 
ptelZede.r,iI~.llrt.15.I\terca o)dinhe@ea~flfM1997. privind. taxele judiciare de timbru, nu 
sllnk:aj1iiiIJ1<lW(1ltate1n prezenla:c~U~~de.oareceÎn dosarul penal nr. '., ... ",. prin 
1R.~~gluţla:âim.2,QDecembrie2q11:s·,adisfJus neînceperea urmăririi penale faţă de 
G~~I:ljN~S.,A,sut;laspect\iJls~\I~ml~ii infracţiul1ii de vătămare corporală din culpă. 
lntf:.I:I.~l'î~p~'mu,e$te.prevăLutăâedeţJEla 'penaIă, 

·p'1~~,Ii)f'lţ'ijleflrt.151Jt.q~lp;l;;€lQ<il ne1.46l19.97 pentru a fi il1cidentăsc.utirea de 
;~laia;t$e\Q"jJJţlibiaredetip;jbr!Ji ff,Ei~i.l'ie săfie·sau să fi fost pendinte o cauză penală. 
py:!m;;f~I.\'l~t'Iil~;~:eţJătre l!ilgiţ:{~or,E!~irjlti\Jm61i. "cauză ipenală"se înţelege situaţia În 
G~ţ\il.'l;10\jU!'H;!~penaIă, ceareC1;l;Obie.cttra\:jerea la răspundere penală a persoanelor 
caci:;,ai:Jt.să\lârşi!.infracţiuni, afost:p.usă Tn mişcare printr-un act de inculpare prevăzut
da<i$.ge, . . 

IPl.confQrmitate cu prev"i'lderileart. 112 C.proc,civ, s-a invocat ŞI e)(cepţla 
al4.liţ~ţii·fl!ilţ!l;lIlHjeqşrece aceasta<Ou8ste argumentată Indrept. 
·...;.ilti.e·f~r:\t;lU)!qt\l!iJ~eji $"a ;.E!ră;~!i!l.,.ţ~:rnll.p(;)ale;fide aCord Cu sU!ltineriie re clamantei 
Pe.~~ra;~.~!1\$I~~r$Aţeieceurme~~~: •. • .. " .•.' " .. .•.. . . 
·1l'lsl'!$ţi~~reaacţil)niifQrrinjlatese iO"',Qcă.expertiza efectuată În dosarul penal 
nr........ ,dos:arÎn care s"a disp.usneTnceperea urmăFirii penale faţă de CNADNR 
S.A,subaliiPl1Jcttll săvârşirii infr;acţ(l;Il;1ji.€le vătămare corporală din culpă, întruca.t fapta 
n\:l...e:,ŞJ:e.'8.r~ă~ut~ de legeapen;al~. jJe.C\sel11enea > s-a dispus nelnceperea urmăririi 
p\>IJ),liI~i~jjii.~I1(tf..t!!ll\ng<.'li.atiJ8'NI,I;I10.Ji;J.B ·S.A. ~ D,R..Q.P, S" SiN" B M, şi G, A. sub 

,·.~t~l~~~~·t~i,r:U;jjr;if:racţJţjriiî.Q.~,\t*.ăt~ti1?1recQ[Poral.r1 din culpă, prevăzută de art. 184 
âlI)lI.;~'!hQp~;;~.e'l'falirntni!Qâtf~p\ifl:lt.1ip.Sf>W~t\nuldinelementele constitutive ale 
iflfrfjcţftii'iilr.fl~p.e(;tivvjl'lovălia.. : ..•....,. •••... . 
. fi?Î?d." o.eleafătate şiavândrnvedEireafirmaţia reciamantei potrivit căreia 
estene\loităa se adresa instanţei civile potrivit art. 19 Cod procedură penală . 
pâtlâtan.upoate fi de acord OU acestp sustineri deoarece art. 19 C.proc,pen nu este 
inlili@.eI\\ţ.ţt1l1lr~zehta bauză,câttit;J'lp'ap~ste:,dispQZiţii le.98le Se referă la situaţia în care 
':.;eJf[~;~~gy'~ţ~~;fi.ţă-'H~rş J.jJJ:i!i::~lj~~ra~!Ull.parte civilă 1n prqcesul penal, poate 

·.(J.~ţlill!~~Ai!~t,I~'~~;şţ~{i)ţ<l'Cl'?:IIă ,~~1.~m;~ii8~J'îţ~U;r~parare<l.daunelor morale pricinuite prin 
i1l.fr~ţiţjm!i!":' . . •... . ....•••••. " ..............' .'. . '. 
':"1Hdrl'i~t;?ufQst il'lvoGatedis~Ji)i:lţlileart, 115"118, 137 C. proc. civ, 

. Gad'ata de 23.01,2013, pârâtaC. N: DE A ŞI D. N, DIN R SA a formulat şi 
dePUS la dosarul cauzei concluzii ~icrise prin care a invocat excepţia prescripţiei 
drr;;p:ţwJu.îfl1i'lt!'lrigl.la acţiune. '. . '.' •.. 
..:'Ş~a:i1lt~t~I~ă:rntr(J(:;ât.re"l~nnC\ntaarootivat cererea În drept pe art, 998"999 şi 
1q0;q;;Qi9i~!:qi~il;il.lrincidenlulri1t18(aa~.ţltJoc le data de ........2006 ,iar acţiunea 

. r~l:lJ~Q;1~~t~iş.~.f.l'i~r:a€li$tratpeJolUh Tr~b~maIUlui Bucureşti Sec;\ia a IV-a civilă la data 
q19:0~iQ11\2ib1~'ăif;jtervenit.exbewţiaprescfripţiei dreptului material la acţiune ce are ca 
o~i~~t.şlD.li9itq.r~a de daune meralî:l, tntrucât a fost depăşit termenul genera' de 
~rgş,cr~~liepr:ev.~zl.lt de an. 3dinqţ!cretulnr, 167/195~. Prescripţia dreptului material 
J~'~~lj~\lf1.f,!rt'l!:r('lp;;irarea pagllb~,~f,i~i)I~it~EPrjl1 fapt<l Jljeită îneepe să curgă de la data 
q,~.!!t~j'l9~N!i~Th~JAC;Ul1lbscut~~y~f~.~\;!i~;$a:qUh.Q~scă.atâtpaguba,cât şi pe cel care 

. .~~sm:I:IilI:I1ii~!iî·sr..a, p(:jttjvitartj~.~lj8:j~!:QlhHDeeret41 nc16711.958 . . 
,_.:, '''''';':.'- ".. ,_ - - --"--'-'l::'r> "-"'-'­"1:.··· o,, ,'0', 

http:rg�,cr~~liepr:ev.~zl.lt
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itu.tanţei civi\ecareiw:!eoă acţiunea 1n despăgubiri ,cu privire la 
" " , 'a per.şeanei " '~ă,VâfŞ\t-o şi a vinov~ţiei aoesteia ,rezultă că În 

, eâre a cliS[ilusm~rM~perea urmăririi penale, 

n!Ja[e autQritate de lucru judecat, astfel1~~~i!~~~~li~'1I1;c~et~a~re~a urmăririi penale, Indiferent pentru
tivilăCilelictuală este posibilă,fără a~ jUQj~cat ordonanţa procurorului ' 

\ledlere momentul reţinut de tribunal În ceea ce 

~:=lj~~i~i~~~~i;l~i:~i~~~~~I~r:uIUi la lO\cţiune (20,12,2011), precum şi, ',<' " ,;' , ' cauta: părnalăla data de 11,03,2011 , 
Qhemare in jI,ldecată (06.04,2012) şi la 

'. ",acţiune, Nu p.ot fi retinute argumentele 
", 'de prescripţle curge de la data produceriii , prevăzute ia art.8 alin.1 din Decretul 

lf~~i,~~~~"'~''~!!:~i:',,'. '," ' " , respinge catr-ibunalul va 

penală, reţinându-~iiiil!~re~o~la~m~a~nt~a~c~u~n~06~C~â:;n~d, caUzele pro;:]l.l
c 
eri 

pr0tecţie şi siguranţa~ ,sensuliJI de mers către 8, erau In 

,, 

http:pro;:]l.lc


d<!ul'1~ fI1eral'iî Îf1. cuanturn de 1,OOO.QOO Euro ,în echivalent lei la cursul B.N.R. dir 
~iuş;.pIă.ţii, 

PeJltruJoate aceste considerente, tribunalul va admite cererea reclaman\ei Ş 
vaooll$.a. parâtala plata cătrere.c.lamantă a sumei menţionate, cu titlu de daune 
moral\'!, . 

·Sevaluaa9tde fqptulcl:lreel<ltn<lnts nu solicită cheltuieli de judecată. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
.Îlin,:~UMELE LEGII 
HOTĂRĂşTE: 

.Respil1.ge ,excepţiaprescri"tieidJt;lptlJluila acţiune, ca neîntemeiată. 
Adfrlite;cererea formulată ,d,ere.clar:uantul G.GE, cu domiciliul ales la 

SQql~~t~,il.'sj\l,iI~,de Eivocatr:S:,P:,M."in ..... , În contradictoriu cu pârâla C. N. DE A 
ŞIO:lfJ:j}INR;S,A., cusediu.Hn ...... 

O~ligăip!lrâta la plata .cătrl;! reclamantă a s~~,~L. dekl~~~~,,~~!il!i~tjI~oilG 
eclilvalentlella cursul B.N.R. din zlu<! plăţii, cu titlu del.J~Yl\I~fi~jl!il,J 

Isacte!;! reclamanta nusollcităQh.,ltuieli de judecată.. 
@u'alilBIJnterl'l1lende 15 zile.i(je la .comunicare, 
PrQn8riţatăln .şedinţăpubliaaazi,.12.04,.2013. 

GREFIEFI 


http:Respil1.ge
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ROMÂNIA 

CURTEA DE APEL~ 


SEGI1AAII-A OVILA 

Dosarnr. 


Pe rol se află pronunţarea asupra recursului declarat de pârâta 
. deciziei n~pronunţată de Tribunalul 

dosar 2012"'. 
Mersul dezbatetilor şi concluziile orale ale piirtilot au fosl: consemnate în 

încheierea de şedinri din . 2015, când instanţa, la solicitarea 
reprezentantei recurentei faţă de mOl11entulla care a primit întJimpînarea, pentru a 
depune concluzii scrise, a amânat pronunţarea la acest termen, încheiere care face 
parte integrantă din prezenta decizie. 

CURTEA DE APEL 
Asupra recursului de fafii, 

b<;;JJJ.!-'"'l" civilă n1:_014 pronunţată de Judecători~ 
12 s-a admis în civila formulata de 

asistat de reprezentant 
în contradictoriu 

la plata 
6346,6 lei cheltuieli de 

1 




cât şi distrugerea autocistemei <;~'[ld'fl'sţ~,9.e 

susţine că lipsesc condiţiile esenţiale pentm a fi angajată ră,;pt1!1dletl~,r:(S.j\t ;:;;~~~-:-~-'1 

, 

care a pierdut controlul volanului şi, trecând pe contrasens a intrat în coliziune cu 
<luwcisterna cu nr. -.a:are circula din sens opus în mod . În 

rezultat decesul şoferului autocistemei, numitul ~"\.-LLl1U!· a 

Prin ordonanţa din data de 12 octombrie 2001 dată în dos nr_OOl Il 
Parchetului de pe lângă Tribunalul_s-a dispus scoaterea de sub urmărire 
penală în baza an, 11 alin 1 lit b rap la art. 10 lit. e Cod. pr. pen. :reţinându-se că 
urmarea faptei pârâtului, respectiv accidentul în urma căruia a rezultat decesul 
victimei a avut loc ca urmare a unei defecţiuni tehnice care nu a putut fi prevăzută. 

Urmare acestei solulii, reclamanţii au fonnulat prezenta acţiune în răspundere 
civilă delictuală. 

Potrivit an. 1000 alin 3 Cod civil din 1864 răspund "Stăpânii şi comitenţii, de 
prcJl](jiciul cauzat de servitorii şi prepuşii lor în funcţiile ce li s-au încredinţat". 

Pentru angaja.rea răspunderii civile pe acest temei, este necesar a se întruni în 
persoana prepusului condiţiile răspunderii civ-ile delicruale pentru fapta proprie, 
potrivit art. 998-999 Cod civil din 1864, respectiv fapta ilicită, prejudiciul, legătura 
de cauzalitate şi nu În ultimul rând vinovăţia celui care a caUimt prejudiciul. în 
cauză s-a rqinut că prejudiciul a fost produs ca urmare a unui caz fortuit, respectiv 
ruperea imprevizibilă a njci cilindrului hidraulic de la mecanismul de servodirecţie 
al ilutotrenului condus de pârfttul defecţiune care nu a putut fi 
previb:unl de acesta, aflându-ne prezenţa cazului fortuit, fapt ce exclude 
vinovă\la acestuia. 

l'J.111 urmare instanţa a apreciat că nu se poate reţine angajarea răspunderii 
pârâţilor pe acest temei, lipsind una dintre condiţiile esenţiale ale acestei răspunderi, 
~\ anume vinovălia pârâ 

Nu acelaşi lucru se poate art. 1000 alin 1 Cod civil din 1864. 
Potrivit acestui text de lege "Suntem asemenea responsabili de prejudiciul 

cauzat p.t\i~J fapta persoanelor pentru care suntem obliga~ a răspunde Satl de lucrNri/e 
},J.. "'" "''','e SIiIZ t .1'11" I/aza 11.0aS,,'tI. 

În :;e priveşte riisplmderea pentru lucruri, condiţiile angajării acesteia se 
htnitează la existenţa prejudiciului şi la raportul de cauzalitate dintre "fapta 
lucrului" şi prejudiciu. Răspunderea pentm Iucmti este prin Uimare o răspundere 
obiectivă, care nu presupune necesitatea dovedirii vinovăţiei paznicului lucrului; 
singura cauză de exonerare este forţa majoră, nu {mă fi ca'{!llfortuit. 

;\5tfel, pe acest temei legal instanţa a analiz~t lnlmnitea condiliilor 
răspunderii civile delictuale. 

Referitor la existenţa unui prejudiciu produs reclamanţîlor ca UlTnare a 
accidentului rutier cauzat de auto trenul condus de pârâtul'" instanţa a 
apreciat că s-a făcut acestuia. Astfel, urmare acestuÎ accident s-a pn~9:1~~~~~::" 
decesul 
aCeSk'1. În urma probelor administrate în dosarul penal nr. 
Parchetului de pe lângă Tribunalul_s-au stabilit atât 1mIPtejU!ă.ti\H)roq:~ţeţW'/ 
~ccid(CnlI1111i câ!: şi cauzele acestuia. 

De altfel, pârâţii 11U au contestat niciun moment starea de fapt, li~[iţ~lndkîil-:s'1l 
la fi 

balAl an, 998-999 şi 1000 a11 şi 3 Cod civil din 1864. .. CONfORM 
cu NALUL 

2 




A susţinut pârâta că prejudiciul nu este urmarea unui 
fapt ilicit şi prin urmare răspunderea reparatorie nu există. 

Instanţa a observat că în cazul răspunderii pentru lucruri, reglementată de 
art. 1000 alin 1 Cod civil din 1864 este suficientă dovedirea existenţei unui 
prejudiciu, şi a raportului de cauzahtate între acesta şi fapta lucrului, ceea ce în 
prezenta cauză s-a demonstrat cu certitudine. 

Prin urmare, instanţa a constatat că acţiunea formulată de reclamanl! şi 
Întemeiată pe prevederile art. 1000 alin 1 Cod civil din 1864 este admisibilă, prin 
UTInare l'.§ItLillJigl!jmlLt~11lltill~U1fu:~i 

Referitor la solicitările reclamanţlor 
instanţa il apreciat că solicitarea acestora de acordare a morale este 
Întemeiată. Fără îndoială că pierderea in aceste condiţii a unei persoane deosebit de 

>;:;>"~(;~\'"':c,,,1propiate (soţ, respectiv tată) :le fost de natură să producă acestora o suferinjli
f /,:1-<lj1lz\?fundă. Acest lucru rezultă şi din declaraţiile martotilor audiaţi în cauză care au 

;1-.i.f~) r~J~f.'t modul în care s-a manifestat. reclamant<t la moment~l p,roducerii 
l,;,';"j*:;') accidentulUI, suferinţa acesteIa, lipsurIle pnn care a trecut aceasta, avand In vedere 
~>~~?'Iw.iCtimu era c:a care avea vC1~turi mai mari, contribuind .as~el la în:reţinerea 

\,/!,.'..•..:,' P,i,niliel; relateaza martOr11 ca 
y 

ŞI 111 prezent redamanta este mca afectata de acel 

:1:~t~IN~~~;~i:.::O;I.::~.~,:n:~~,: i~~~~-:;::::!~~ :~~:~;~~ 

j~~-I a crescut tara a-l avea alatu1:1 pe tatal sau, a fost cu slbruranţa, aprectaza I11stanţa, de 
f/' natură a-l afecta emoţional, fliud lipsit de ocrotirea şi sprijinul pe care in mod 
v i nottm~ un părinte le oferă copilului său, 

i Insă, faţă,de cuantumul solicitat de reclamrulţi, instanţa a considerat că acesta 
este exagerat. Intr-adevăr, este de acord instanţa că sumele respective sunt de 
natură la a contribui, pe cât posibil, la o compensare a suferinţei pe care în mod 
real şi evident au resllnţit-o cei doi reclamanţi, tată insă a reprezenta o Sllrsă de 
îmbogăţire a acestora sau a determina o spoliere a pârâţllor, cu atât mai mult cu cât, 
cama producerii prejudiciului a fost cazul fortuit şi nu un fapt ilicit, ncputîmdu-se 
vorbi deci despre vinovăţie în niciuna dintte formele acesteia. 

Astfel, instanţa a considerat că acordarea unor daune morale in cuantum de 
câte SO.OOO euro este rezonabilă suficientă in Lac'''''. 

A mai solicitat obligatea pârâţlor la plata sumei 
de 700 lei lunar, începând cu data producerii accidentului până la împlinirea vârstei 
de 18 ani şi dacă va fi cazul până la finalizarea studiilor. 

Aceste pretenţii însă nu au fost justificate in vreun fel de către reclamant în 
ce priveşte cuantumul solicitat, acesta limitându-se la a cere obligatea pârâţilor la 
plata acestei sume cu caracter periodic. Astfel l1U s-a făcut dovada veniturilor 
viclimei, a eventualei pensii de urmaş pe care reclamantul ar primi-o ca urmare a 
decesului tatălui său, toate de natură a permite instanţei să aprecieze asupra 
temeiniciei solicitării privind aceste daune matedale; în consecinţă instanţa nu le-a 
acordat. 

Cu privire la aCJÎunea formulată de către reclamanta 
_ instanţa a admi8-0 în parte, constatând că au fost dovedite pretenţiile 
privind obligarea pârâţilot la plata contravalorii c1sternei distruse în urma 

3 




accidentului, ( 45000 lei) precum şi la plata conttavalotii mărHi pierdute, respectiv 
ulei auto (14049 lei) fiind depuse în acest seJ':lS înscrisuri Ia dosarul cauzei (filele 
140-148). 

Referitor la prejudiciul reprezentat de beneficiul ne realizat reclamanta a 
susţinut d acesta se datorează contractelor pe care le avea încheiate şi care nu au 
mai putUI fi executate în urma distruge,tii autocistemei în accident. Instan\a a 
apreCIat Însă că teclamanta nu a probat cuantumul acestui prejudiciu, nu a făcut 
dovada existenţei contractelor pe care nu le-a putut onora şi nici a rezilierii 
acestora; nu a depus acte contabile care să permită instanţei a verifica susţinerlle 
reclamantei cu privire la valoarea medie a veniturilor realizate; a depus la dosar 
doar Ull calcul estimativ, contracte şi facturi emise anterior producerii accidentului 
(filele 149-160). 

instanţa a apreciat că, în lipsa dovezll unor contracte încheiate, nu se poate 
cuantifica prejudiciul viitor doar pe baza facturilor depuse pentru lunile anterioare 
şi a unui calcul estimativ făcut de reclamantă, întrucât nimic nu demonstrează că 
număml transporturilor pe care societatea le-ar fj efectuat cu respectiva 
aul:oci$tcrn~ ar fi fost acelaşi şi în viitor sau că ar fi existat siguranţa încheierii unor 
contracte de transport. 

Raportat la aceste considerente instanţa nu a acordat despăgubirile materiale 
în C\lantum de 263856 lei reprezentând beneficiu ne realizat. 

, în gatanţie formulată, s-a solicitat de către 
să se constate că chematul În garallţi~ 

are obligaţia de despăgubire pentru vicii ascunse, întrucât SUSţine 
patata, defeqiunea autotrenului s-a datorat unui asemenea viciu. Instanţa a 
respins in fond cererea de chemare în garanţie, motivat de faptul că nu s-a făcut 
dovada că ruperea tîiei cilindrului hidraulic de la mecanismul de servodirecţie al 
autotrcnu]ui condus de pârâtul s-a datorat unei defecţiuni de 
fabricaţie, reprezentând un viciu ati<;ULl~ 

Prin SelJLÎnţa civilă 
dosar, s-a admis cererea de cOU1Jlletaf'e 

în consecinţă: 

~mpletarea sentinţei civile 1l~6.06.2014 P~:~i~~';~~ti~~~~
dosar 11r,~012 al Judecătoriei_in sensul că atât în c 

sentinţei cât şi în dispozitivul acesteia se vor trece următoarele: 


" ObEgă în solidar pârâţii la plata către reclamanta
_a sumei de 45.000 lei daune materiale yprlrP,',pnt'>n,rl 


aulocistemei distruse în urma accidentului tL1tier şi a sumei de 14.049 lei daune 

materiale reprezentând contravaloarea mărfii transportate, actuali7'.-ate cu indicele de 

mflane".
, 

Pentru a pronunţa această hotărâre instanţa a reţinut că potrivit att. 281/2 

(''od pl'. civ. "Dacă prin hotărârea data jnst~nţa a omis sa se pronunţe asupra unui 

capăt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unei cereri conexe sau 

incidentale, se poate cere completarea hotărârii in acelaşi tennen in care se poate 

declara, după caz, apel sau recurs împotriva acelei hotărâri, iar În cazul hotărârilor 
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date în căile extraordinare de atac sau de fond după casarea cu reţinere, in tennen 
de 15 zile de la pronunţare". 

Instanţa a constatat astfel că prin cererea formulată pârâta - debitoare .. 
a solicitat, să se dispună completarea dispozitivului sentinţei nr. 

pronunţată în dosar nr.~2012 al Judecătoriei"in 
sensul de a fi obligată pârâta la plata sumelor de 45.000 lei daune materiale 
reprezentând contravaloarea autocistemei distruse în tU1Ua accidentului rutier şi a 
sumei de 14.049 lei daune materiale reprezentând contravaloarea mărfii 
transportate, sume actualizate conform indicelui de inflaţie. 

Instanţa a constatat, de asemenea cii nu ş-a pronunţat asupra cererii 
reclamantei privind actualizarea sumelor acordate cu titlul de daune materiale cu 
indicele de inflaţie, deşi a admis solicitarea acesteia de a fi obligaţi pârâţii la plata 
despăg,11birilor solicitate. 

Analizând prin urmare cererea a constatat că prin actualizarea cu indicele 
de inflaţie s-a dorit acoperirea prejudiciului suferit, cauzat de fluctuaţia monedei 
romancşu de la momentul Înregistrării prejudiciului, respectiv 2004 - 2008 şi cel al 
plăţii efective a sumei stabilite de instantă. 

Impotriva acestei sentinţe au declarat apel reclamanţii 
_ şi - prin reprezentant legal 

~,<""''''':::'':'c- solicitând schimbarea în parte a sentinţei apelate In sensul 
"_'t,<"t(~I'l1O< şi obligarea intimaţilor la plata următoarelor sume: 

150.000 euro pent.ru 	 , cu titlu de daune 

- 150,000 euro cu titlu de daune morale şi plata unei rente lunare in 
,UUllll de 700 lei, începând cu data producerii accidentului şi până la împlinirea 

18 ani şi dacă va fi cazul, până la finalizarea studiilor, pentru 

În motivarea apelului arată că: 
:în primul rând, instanţa de fond nu a admis In totalitate despăgubirile 

solicitate de către reclamanţi, lipsindu-i astfel de o acoperire totală a prejudiciului, 
Prin sentinţa atacată instanţa de fond în mod corect a constatat incidenţa 

răspllnde1ii delictuale p(~nt11J lucruri, prevăzută de art. aH.IOOa alin.l C.civ. "Cuza", 
" .. 	 Însă In ceea ce priveşte acordarea despăgubirilor solicitate, instanţa de fond, 

acordind doar o patle din despiigubirile solicitate, nu a asigurat o reparaţie 
inl{~grală a prejudiciului. 

În speţă, prejudiciul prin moartea violentă şi 
oubită a defunctului este im;OrneJ'lSllra'bil, 
traumă ce li va matca toată viata. Reclamanta , 
profund afectată de moartea soJUlui , ftind in stare de şoc foarte mult timp după 
producerea accidentului. Trauma de a-şi pierde soţul a fost dublată de dificultatea 
de a-i explica copilului că tatăl său nu mai este. De-a lungul anilor, aceasta a trăit 
drama de a-i forma copilului o imagine a unui tată ce 1- a adorat, dar pe care nu îl 
va putea cunoaşte niciodată, Mai mult, după cum au declarat şi martorii audiaţi, 
reclmnaj]ţii apelanţi au refu:<.aL să se prezinte În faţa primei instanţe, ftind şi în 
prezent profund afectaţi de această tragedie. 

Decesul acestuia a cauzat reclamanţilor apelanţi şi o serle de dificultăţi 
financiare, probate prin declaraţiile martorilor audiaţi. După cum au deetml1 şi 
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martorii, defunctul tocmai ce contractase un credit pentru a achiziţiona 
apartamentul în eate reclamanţii apelanţi şi defunctul s-au mutat cu puţin timp 
Înamte de decesul acestuia. Acesta era principalul între~nător al familiei, iar pentru 
reclamamă Il fost extrem de dificil să crească un copil dintr-un singur venit, fiind 
mereu nevoită să apelez şi la ajutorul celorlaJ~, fapt confumat şi de către martori. 

Redamanta apelantă nu a avut nici măcar resursele financiare necesate 
transportării corpului neînsufleţit al defunctului şi înmormântării acestuia, fiind în 
permanenţ:i ajutată de familie şi pdeteni. Din nefericire, la 13 ani de la data 
efectuiirii acestor cheltuieli, probarea acestora este foarte dificilă, dar martOln au 
con Firma t că au eXÎstat cheltuieli foarte mari cu inmormântarea defunctului, având 
în vedere că sute de oameni i-au adus un ultim omagiu. 

În aceste cond1111, având în vedere împreju.rările producerii accidentului, 
precum şi Uimările acestui accident pentru reclamanţii apelanJi , consideră că sunt 
îndreptăl.ili la acordarea în totalitate a dauneJor morale solicitate. 

ÎIl al doilea rând, instanţa de fond în mod greşit a respins capătul de cerere 
privmd obligarea intimaţilor la plata unei rente lunare in cuantum de 700 lei, 
îflcq.l~nd cu data procedurii accidentului şi până la împlinirea vâtstei de 18 ani şi, 
dad va fi cazul, până la fmalizarea studiilor, pentru 

Jn considerentele sentinţei se menţionează la pagina 4 instanţa faptul că 
defunctul era principalul întreţlnător al familiei, având venituri mai mari, fapt 
liIesta t prin declara ţiile marto.rilor. Totuşi, în continuarea motivărli sentinţei, la 
pagina 5, instanţa a apreciat că nu s-a probat venitul defunct111ui. în condiţiile în 
care un copII are un drept de întreţinere din partea ambilor părinţi, reclamanţii 
apclan \1 considerăm că prin efectul este îndreptăţit să îi fie 
acordatii o tentă lunară menită să Înlocuiască tatălui său. Faptul că la 
d~ ta respectivă tatăl apelantu avea venituri mai mari decât 
mama sa întăreşte convingerea că prejudiciul produs înglobează şi lipsa de 
în trelin,erc din partea tatălui. 

In cazul reclamantului , pr.ejudiciul a avut şi ~1',>X1t1 
caracter de continuitate, astfel încât se lmplme repararea sa pdn prestaţii tleri~ilice. 
Despăgubirea ar trebui să cuprindă şi câştigul pc care, in condi~i obişnuite 
le-ar fi obl:inut plin prezcnţa tatălui său şi de care a fost lipsit datorită pr'Dlili!:.,~rii 
accidentului. '<.---..="'; 

Chiar dacă în prezenta cauză nu sunt incidente dispoziţiile Noului Cod 
reclamatilii apelanţi consideră că acesta este In mare parte şi o ~:!.!!fu.~~~e\,!.::::~~:~~_-':::": 
practicii şi doctrinei anterioare adoptării sale. Prin Decizia 
Tribunalului Suprcm, s-a reţinut că având în vedcre că pt1n fapta ilicită 
minor! au fost lipsiţi de contribuţia victimei la întreţinerea lor, instanţa de fond, în 
mod judicios, a stabilit obligarea sa la despăgubiri plătite periodic atât timp cât au 
fost ptejudiciali de sumele asigurate de victimă, în a cărei intreţinere se aflau în 
permanentă. Această practică a instanţelor de judecată a fost transpusă în art. 1390 
NQul Cod "ivi], care prevede cii despăgubirilc se cuvin celor Uite erau în 
întreţinerea celui decedat. Suma solicitată de către subsemnat nu este într-un 
cuantum exagerat, fiind practic sub salariul minim pe economie, care este în 
prezent În cuantum de 900 lei. 

Împotriva aceleaşi sentinţe a declarat apel şi pa:tat, 
solicitând schimbarea în parte a acesteia, în sensul obligării 
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plata sumei de 263.856 RON reprezentând beneficiul nerealizat ca unnare a 
distrugerii autocistemei. 

In motivarea apelului societatea pârâtă arată că instanţa de fond în mod greşit 
a apreciat că nu s-a probat existenţa unui prejudiciu viitor consrand în beneficiul 
nerealizat. 

În urma accidentului din 22.06.2001, soldat cu moartea conducătorului auto 
Secară Sandu Daniei, autocistema aparţinând a fost distrusă 
complet, fără a putea fi reparatii. Pentru autocisterna distrusă 
era un mijloc de exercitare al activităţii, fiind încheiate diverse contracte tocmai în 
consid~neanJ. acest mijloc de transport. . 
-.... a probat câştigul pe care l-au pierdut ca unnare a 

producerii evenimentului rutier: 
la dosarul cauzei contractele încheiate cu 

.şi contracte ce atestă relaţiile comerciale eJtÎstente şi în curs 
de deruk'tre la momentul producerii accidentului. 

- facturile emise în perioada producerii accidentului atestă veniturile subscrisei 
lunare realizate cu cÎsterna delinută, astfel lucât se poate detc1'11una cuantumul 
bcncficiului nerealizat ulterior pierderii respectivei autocisteme 

- martorul a confiJmat pierderea partenerilor comerciali ulterior 
pierderii autocisternei, precum şi dificultă~le financiarele eate această pierdere le-a 
cauzat. 

.~""";'~c.~"~,'c" Instanţa de fond trebuia să ia în consideJ:are şi mediul dinamic al relaţiilor 
:;/ ICi. () ii/::,,~omerciale care presupune o serie de comenzi astfel încât nu se încheiau 

<,j \, 

1 !-C(~nttacte în for.mă scrisă, motiv pentm care deţine doar 
'. 'tA\,turile aferente comenzilor onorate cu autocisterna distrusă. 
:. .,~ _, il Martorul a învederat instanţei şi faptul că 

.i '.. ~3v(,1 aveau " necesare de a-şi procura o auto cisternă nouă, situaţie ce s-a 

"C:-~.~,!'~;''ţ1c'&''._~;4~~el\ln~ittilllP d: 4. ani~ de zile, pâl1ă Îl1~ui nU.iloc de transport nece~ar 
LtJNHJRM e ercltar.u aCt1V1taţu ptrnC1pale ~ a reprezentat cauza directa a 

U i~t i(' r\IAu~~j ~rderii partenerilor comerciali şi in consecinţă a veniturilor pe cate societatea le 
.......... , -- -·~---l' aliza anterior accidentului, 

i După 13 ani de la producerea incidentului'-- consideră că
1/ a administrat un probatoriu cât se poate de c()m~ea beneficiului 

nerealizat, astfel încât se justifică acordarea acestl.lia. 
Principiul de bază al răspunderii delictuale îl reprezintă repararea în 

in tegralitate a prejudiciului produs, prejudiciu ce cuprinde şi imposibilitatea 
ollorării contractelor comerciale, ceea ce a dus la pierderea partenerilor comerciali 
şi diminuarea considerabilă a veniturilor societăţii apelante. Repararea prejudiciului 
suferit de trebuie să cuprindă prejudiciul direct şi imediat 
suferită - damnum emergms, precum şi câştigul pe care societatea nu l-a putut realiza 
ca urmare a producerii prejudiciului - lucrtl11l cessans. După cum în mod corect se 
reţine şi în doctrină, doar aşa se poate asigura restabilirea situaţiei antell0are 
producerii prejudiciului. 

Societatea apelantă consideră că a dovedit existenţa unui prejudiciu cert, 
real şi serios, cauzat în urma unui fapt ilicit. 
Pârâta~ declarat apel atât impotriva sentinrei de mai sus, 

dt şi îm.potriva lncheierii de şedinţă din data de 29.01.2014 prin care s-au respins 
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excepţiile invocate de pâ:tâtă, solicitând schimbarea în tot a acestora în sensul 

admiterii excepţici necompetenţei materiale şi teritoriale il Judecătoriei" a 

excep\iei litispendenţei, a excepţiei prescripţici de netimhra:rc a actiunii şi il 


excepp{:1 prescdpl:iei dreptului material la acţiune, iar, pe fond, respingerea aCjiunii. 

In rnotivarea apelului, pârâta susţine că în mo~instanţa de fond a 


respins excePlia nccompetentci materiale a JudeGătoriei_ 


Raportat la prevederile art. 2 lit. b C.pr.civ. ce stabilesc Ca tribunalul judecă 

"procesele si cererile în materie civilă al căror obiect are o valoare de peste 500.000 

ROM" modificarea acţiunii realizata de către intimaţii-reclamanţi atxage 

competenţa materială a tribunalului. 


. în mod g1:eşit instanţa de fond a respins excepţia necompetentei teritoriale a 

Judcciî wdei Nud. 


Ati. 5 C.pr.civ. prevede "Cererea se face la instanţa domiciliului pârâtului" 

iar art. 9 Cpr.civ prevede: " Cererea îndreptată împotriva mai multor pataţi poate fi 

fiicută la instanţa competenta oricare dintre ei", 


Având în vedere br,tlll 

putinţa de nlgadă că, raportat la dispoziţiile legale invocate, 

competent sa se pronunţe asupra fondului prezentei cauze din punct de vedere 

teritorial este instanţa judecătoreasca de la domiciliul pârâtului, respectiv Tribunalul 
... 

In cauza nu sunt incidente prevederile art. 10 pct. 8 Cpr.cîv. intlucat, 

conform adresei emise de organele de cercetare penala în dosarul nr._2001, 

accidentul de circulaţie NU s-a datorat culpei intimatului - pârât Siî.răteanu Eugen, 

ci unei împrejurări fortuite care nu a putut fi prevăzută de acesta, respectiv o 

defectinne tehnica constând in ruperea imprevizibila a tijei cilindrului hldraulic de 

la mecanismul de servo direcţie al autotrenului condus de intimatul-parat. 


Prin urmare, evenimentul rutier generator de pretenţii NU este un fapl: ilicit, . 
organele de cercetare penala au stabilit ca accidentul s-a datotat unei imptejurări ~.~ 
fol'tuite - defecţiune tehnică. Cazul fortuit este o imprejurare care înlătura viIlOVii] "'-1'- O ~:'?~I 
întrucât nu poate fi prevăzută si, deci NU pot fi prevăzute nici urmările faptei. tf.;..? I' 

Y"I\, 
Initial, în data de 14.07.2003, intimaţii-reclamanţi au introdus o ~ac;tdle~, \ 

idenu:a (actiune ce ate acelaşi obiect, .cauza si parti c~ prezenta acţ~ulle l}:;;?~ ',' . 
Judecatoria _lnManra ce SHI declinat comper:~ta In favo.area TrIb . ~~\W i'.;:;{e
... fnt1ll1aţu-reclamanp. au acceptat competenta IJ:lbullalulUi_ acp.uh~lîl."" ""'.~": 

formulate de aceştia fiind obiectul dosarului 11~004 al acestei instanfe <t\}~f.Q'\"tJ\J\../ 
judecata. , . A • \ tII OR~GI~lULv' v • 

,t\tata trmp cat JudecatOria _ ca l11stanţa de fond a respl11s excep~a- Ă\ 
necompetentei materiale si teritoriale invocate de considerându-se competenta sa I 
solu{ioneze prezenta cauza, care identit:lte de obiect, cauza si parti cu I 

flcţiunea cu care a fost investit . Fără putinţă , 
de t<'igadă că în speţă este vorba conflict PU.<lLlV 

Prin urmare, având în vedere pozitiv de competenta, se impune 

darea unui regulator de competenta de către Înalta Curte de Casa~e şi Justiţie. 

Instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra cererii formulate. 
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În mod greşit instanţa de fond il respins excepţia de Iitispendenţa invocată. 
F~ptul ca intima ţii reclamanţi au renunţat la judecata acţiunii obiect al dosarului ar. 

_004 al Tribunalului _poate fi dovedit doar prin actul de dispoziţie 
devenit irevocabil al aceste instanţe încheicrea de şedinţa pronnnţata in temeiul art. 
246 alin. 2 Cpr.civ. Or, în cauză nu exista nicio dovadă in acest sens. 

În mod greşit instanţa de fond a respins excepţia prescripţiei dreptului 
material la acţiune. 

Evenimentul rutier a avut loc m data de 22.06.2001 iar intima~i redaman\l au 
formulat prczenta acţiune in data de 15.10.2004. 

Cum o acţiune in pretenţii, sub sancţiunea prescripţ:iei trebuie să fie introdusă 
în justiţie într-un tennen de 3 ani de la data producerii faptului generator de 
pretenţii reclamate în instan\,.a, fără putinţă de tăgadă că, prezenta acţiune, raportat 
la data introducerii ~de data producerii accidentului, este prescrisă. 

Decretul nr. _ 958 privitor la prescripţia extincrive prevede faptul că 
acţiunea în despăgubire se prescrie in termen de 3 ani iar, conform att,8 din actul 
men~onat, termenele de prescripţie încep să curgă din momentul în care păgubiml 
a cunoscut sau trebuia să cunoască paguba. Cu alte cuvinte, dreptul la reparaţie se 
naşte ?in ziua în care prejudiciul a fost cauzat. 

In mod gteşit instanţa de fond a respins cererea de chemare in gatallţie 
formulată. 

Cererea de chemare În garanţie este admisibila în Sihlfl\ia în care cel care 
transmite altuia un drept este obligat sa-i garanteze folosul, sub toate fom1e1e, 
potrivit cu natura acestui drept. 

Garanţia poate sa reiasă: 
/"': __""''-_',' a)din lege (în materie de vânzare, schimb, cesiU11e de creanţă, mandat, partaj 

;:::-- () '<:::."succcsoral); 
" " .,4 '<:;. b)din contractul Încheiat de părţi; 

/ '. >.;, t c) O1'i de cate ori partea care ar cădea in pretenţii s-ar putea Întoarce împotriva 
\ . " /~/~ei persoane cu o cerere in despăgubiri-.art. 60 alin. 1 C. pr. civ., adică În situaţia în 
':'-',ate este antrenată răspunderea civilă dehctuală. 

:./' Atâta timp cât instanţa de fond a statuat în sensul ca defecţillne~ tehnica a 
"":~r'N"l'~'D"WM--;~rtotrenuluî constând in ruperea imprevizibila a tijei cilindru1ul hidraulic de la 

r'qir'INAI Ub' t'caniSJllul tie scrvodirecţie al autotrenului este cau:r.a producerii accidentului, 
t 11. t U I • • 1.' '" ... ~l X ! r: . , • • •: .....~' a slaluat 1Il senstu Cu__..::_,... expertiza tenl11ca (ClccţlUnea consta l11t1-~Ull VICIU ascuns Jar 

. autotrenul se afla în termenul de '. cauza operf'~?ii 

:! ~~spunderea chematei în garanţie pentru repararea 
r Pfcjudiciilor cauzate de autotrenul . 
'J Expertiza tehnică a statuat in sensul ca defecţiunile prezentate de piesa tija 

cililldrului hidraulic de la mecanismul de servodirecţie erau vicii ascunse care NU 
puteau fi observate iar auto turismul era in termenul de garanţie al producătomlui, 
respectiv chematul in garanţie in prezenta cauză. 

In mod greşit instanţa de fond a statuat in sensul ca fata d~ este 
incident art. 1000 alin. 1 C.pr.dv fără sa analizeze condiţiile anttenă..-ii răspul1de~ii 
civile delictuale in raport de faptul concret-defecţiu11ea tehnica a lucrului. 

Dreptul la reparaţii se naşte in situaţia in care prejudiciul cauzat este urmarea 
unui fapt ilicit; necesitatea existentei unei fapte ilicite este condiţia sine qua 1I0n a 
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antrenllt:ii răspunderii juridice. Prin urmare simpla existenţă a unui prejudiciu nu 
da ci reptulla reparare atâta timp cat fapt nu are caracter ilicit. 

Atâta timp cat organele de cercetare penala au stabilit ca fapta săvârşită nu 
este ilicită ci s-a datorat cazului fortuit, nu se poate antrena răspunderea civilă 
delic1:uală. 

În mod greşit instanţa de fond a considerat întemeiată cererea de acordare a 
daunelor morale. 

Pentru repararea prejudiciului moral este necesară dovada existentei 
prejudiciului moral încercat, a caracterului ilicit al faptei celui de la care se solicita 
repararea, a existentei vinovăţiei acestuia si a raponului de cauzalitate dintre 
prejudiciu si fapta acestuia din unm. 

ar, in speţa nu se poate vorbi de săvâ.rşitea faptei (accidentul) cu vinovăţie 
atâta timp cat fapta nu are un caracter ilicit, fiind unnarea unui caz fortuit. 

Instanţa de fond nu a av'"tlt în vedere cuantumul sumelor acordate în rapOlt 
de prejudiciul moral reclamat, în speţă nefiind încălcate drepturile nepatrimoniale 
aJ.c intimaţilor - reclamanţi. J\,Iai mult, în condiţiile neîntrunirli c011diţiilo! necesare 
atragerii răspunderii juridice nu se poate pune problema aC01'dării daunelor morale 
;,o!icil;·,tC. 
~eşit instanţa de fond a admis cererea intimatei-reclamante_ 

In ceea ce priveşte prejudiciul, in matelia răspunderii civile delictuale, pentru 
a fi sUiiccptibil de reparate, pe lângă condiţia de a nu fi fost reparat, prejudiciul 
trebuie sa fie sigur atât in privinţa existentei cat~ilităţilor de 
evaluare, or în prezenta cauza intimata-reclamanta~ nu a făcut 
dovada caracterului cert al prejudiciului sub aspectul cuantumului solicitat si admis 
de instanţa de fond. 

In drept, art. 282 Cpr.civ. 1865, an. 494 alin. 2 si ale an. 998-999,1000 alin. 1 
Cciv. 1865. 

Prin îndmpinarea fonnulată de J"'''_H"mlJl11-ll intimaţi 
la declarat de precum şi de 

s-a s respingerea apelului d~(~~;;;afi~~?:' 
nej"ondat atât cu privire la criticile aduse retl.jfi.ţ,0r 

solUţionarea excepţiilor de către instanţa de fond, cât şi cele asup1'a (r~~iuţi?~;~~~),~: 
pronunţate pe fondul cauzei. 

Analizând sentinţa şi încheierea atacate cu apel de către părţi, trilb1'\:1ţl1~ld! 

reţinut., cu prioritate, că excepţia de necompetenţă materială şi 

Judedtoriei ~entru soluţionarea prezentului litigiu este neînt:enlei:aţă--=€l~ ~~~;:-1 
m:mătoarcle motive: 

Sub aspectul cuantumului pretenţiilor se reţine incidenţa prev. dea,~~r.t~·ril't·:~~~.i;r~~:::.:..:.:...:-.~ 
Cod pr. civilă, potrivit cărora" Instanţa investită potrivit dispoziţillor t, . 

competenţă după valoarea obiectului cererii, rămâne competentă să judece chiar 
daci(, ulterior investitii intervin modificări în ceea ce priveşte cuantumul valorii 
aceluiaşi obiect»" 

i\cesta este un caz de prorogare legală de competenţă care operează în 
prezenta cauză faţă de majorarea cuantumului pretenţiilor reclamanţilor după 

investirea instanţei. 
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Competenţa teritorială a Judecătoriei _a fost stabilită in mod irevocabil 
pnn Decizia m..-z005 pronunţată de Curtea de De asemenea, 
în speţă, sunt incidente dispoziţiile art. 10 pct. 8 Cod p.t. civilă care stabilesc 
competenţa alternativă în cazul acţiunilor in răspundere civilă delictuală. In speţă, 
reţinându-se alt. 1000 alin.1 Cod civil suntem în prezenî:a unei astfel de 
răspunderi; chiar dacă fapta n11 a fost calificată ca fiind de natură penală, este vorba 
de un delict sau cvasidelict civil. 

La momentul invocării excepţiei litispendenţei, în vigoare era vechiul Cod de 
procedură civilă. Cele două acţiuni, aceea aflată pe rolul Juc!ecătoriei_i aceea 
înregistrată la Tribullalul ~u erau pendillte in faţa instanţelor, ci, în urma 
stabilirii competenţei prin cleciz~enţionată, la acţiunea înregistrată la 
Tribunalul_ub dosa.r civil r_004 , s-a renunţat, hlstanţa luând act de 
renunţare. 

In ceea ce priveşte excepţia prescripţiei cxtinctivc, aceasta se constată a ti 
neîntemeiată, întrucât, termenul de prcscripţie a inceput să curgă penttu reclamanţi 
conform art.8 din Decret Lege nr. 167/1958 de la data la care au cunoscut atât 
paguba cât şi persoana care se face culpabilă pentru aceasta, deci aceea care 
răspunde civil. Această dat~. este aceea în care reclamanţilor le-a fost comunicată 
ordonanţa de scoatere de sub urmărire penală, respectiv, 12.10.2001. IJaţă de 
această dată, acţiunea este formulată în termenul legal de prescript:ie, respectiv în 
11.10.2004- data expedierii prin poştă înscrisă pe ştampila plicului cu care s-a 
expediat. 

Criticile aduse de asupra fondului s-au apreciat, de 
asemenea, ca nefondate dat ftind că răspunderea pentru lucruli prev. de an. 1000 
alin,l Cod civil, incidentă în cauză, este o răspundere obiectivă cate este angajată în 

'ec.. speţă prin dovedirea existenţei unui prejudiciu produs de lucrul aflat sub paza 
;;. r; ;;"'~" apelantei pârâte. 

/~<<','?:~)i" Astfel, chiar dacă intimatul a fost scos de sub urmărire 
(:,'>~ . \ '::.q~nală pentru motivul că exista o cauză care înlătură caracterul penal al faptei, în 
\ .~ ';>' :t>slheţă cazul fortuit, acest nu exclude răspunderea civilă delictuală. 

,< ",' /~f este deţinătorul legal al auto tren ului , auto tren care 
: ;\~''cir~111~ cu o defecţiune tehnică la sistemul de servodirecţie. Dawri:ă ace:~tor 
:~:::';,:.o;:;:=:2'~. defecţlUtlI, autotrenulut, cauzand 
C O II) FOR IVI ' stfel accidentul rutier în urma decedat. 
OfiIGlNALUL. Organele de cercetare penală, precum şi instanţa de fond, au COnstatat că în 

răspunderea civilă ce îi incumbă pentru prejudiciul produs. Răspunderea pentru
fi ~ lucruri este o răspundere civilă obiectivă, nefiind necesară conclipa cuIpci în acest 
Ij " caz., 

Aşadar s-a probat raportul de cauzalitate intre fapta produsă de autoutilitară 
şi prejudiciul suferit de reclamanţi. Cazul fortuit nu exonerează de răspunderea 
civilă delictuală în situaţia prev. de art. 1000 alin.1 teza finală. 

În ceea ce priveşte probarea prejudiciului moral, martorii aucliap Î11 fapi 
instanţei au confirmat trauma psihică pe Ciu:e apelanţii persoane fizice au trăit-o şi o 
trăiesc şi în prezent ca urmare a accidentului rutier, precum şi durerea 
iucornensurabilă P1'ovocată de pierde.rea neaşteptată a tatălui şi soţului. 

A,< 
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a probat 111 faţa instanţei de fond existenţa unui prejudiciu 

CC1~ prin Înscrisurile depuse Ia dosarul cauzei, filele 140-148 ~ de fond. 


In urma' . cu autotrenul cu nr. de înmatricular~ condus de 

prepusul cabina autocÎsterncl a fost 

distrusă în proporţie de 98%, li fost totsionat, puntea din fali clislocată, iar 

cisterna a fost înfundată, pagube constatate priu Autorizaţia de Reparatii Seria G 

nl~tnisă de Inspectoratul de Poliţie Serviciul Poliţiei 

Rutiere, depusă la dosarul cauzei. AutocÎstema nu a mai putut fi reparatii, 

reprezentând o daună totală. După cum s-a probat şi priu ofertele găsite pe 

internet, preţul unei astfel de cisterne este în jur de 11.000 Euro, astfel Încât 

COfl$icl eră justificată cererea de a i se acorda suma de 451000 lei, reprezentând 

contravaloarea autocistemei distruse în accident, 


Pe lângii prejudiciul rezultat din distrugerea autocistemei, apclanta a fost gaLă 


să achit destinatarului mărfli contravaloarea uleiului auto degradat iremediabil în 

urma impactului, ceea ce a cauzat subscrisei un prejudiciu în valoare de 14049 

RON, probat prin factura 'Procesul-verbal din 27.06.2001, încheiat de către 


destinatarul mărfii depuse la dosarul cauzei. 

Crit.ica privitoare la respingerea cererii de chemate .în garanţie, nu poate fi 


primită întrucât, În cauză nu s-a administm1: nici o p1:obă care să dovedească faptul 

cil ruperea tijei cilindrului hidraulic de la mecanismul de servodirec~e al 

autotrenului condus de s·at fi datorat unei defecţiuni de 

fab deci, unui viciu ascuns; probei în acest caz revenea pârâtei _ 


Simpla existenţă a wlUi caz fortuit nu presupune cu necesitate o 
fecţiunc fabrica~e. 

Asupra apelului declarat de rec1amanta 

n:ibunalul reţine ne temeinicia acestuia, motivat de unnătoarele: 


Paguba pe eate societatea apelantă susţine că a sufel1t-o, este o pagubă 
materială; aceasta poate fi cuantificată doar prin dovezi certe în acest sens iar nu 
prin supoziţii sau priu obligaţii sllspensive sau aleatorii viitoare. Aşadar, prejudiciul~,=",,-~ 
IlU poate ti. stabilit sub aspectul cuantumului despăgubitilot, fără a exista 
cOlu:alJJk uri rapol:t de experdza contabilă care să detennine pierderile el,!~j;l&'e 
su ferite de apelantă prin neonorarea unui contract sau imposibilitatea rn(:!f!~::rejll 

unor contracte ori rezilierea altora. Nu a fost dovedită nici valoarea 
veniturilor pe care le-ar fi putut realiza societatea apelantă cu a:utodstema CWi:ţ,p:ţsă; 
pe baza facturilor depuse la dosar nu se poate stabili acel ,)rlcrum cesanş" 
de apclan tii. 

A.nalizând apelul reclamanţilor 

~ibunalul a reţinut unnătoarele: 
Suma de 150.000 euro solicitată de către fiecare dintre reclamanţi cu 

daune morale, nu constituie nici o îmbogăţire fără justă cauză a redamanVJor şi nici 
o spolierc a societăţii pârâte, raportat la circumstanţele cauzei, ci o compensare a 

coodij:iilor de viaţă financiare şi morale în care redamanţii au fost nevoiţi $;( 


supravicruiască, a traumei psihice prin care au trecut, a pierderii pe care au suferit-o 

şi care le-a marcat întreaga viaţă. 


La stabilirea acestui cuantum se au în vedere dificultăţile financiare rezultate 

nu doar din lipsa venilurilor pe care le asigura defunctul în timpul vieţii ci şi a 
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datoriilor contractate bazându-se pe aceste venituri şi care au rămas fără acoperire 
după decesul său. 

Dificultăţi financiare au fost întâlnite şi cu ocazia organizării ll11uormâlltiirii; 
ncccsitând ajutor din partea tCfll10r. 

S-a avut în vcdere şi durata exagerat de mare a deruliirii proceselor penale şi 
civile generate de această împrejurare cauzatoare de prejudicii. In tot acest i11terval 
de timp trauma psihică II redamanrilor era mereu împrospătată, actuală datorită 
necesităţii de a patticipa la procesele în cauză, a propune probe etc., fapt care a 
împiedicat sau, cel puţin, a amânat, cicatrizarea suferinţelor psihicc; şi sufC11nţele 

financiare s-au prelungit ca durată întrucât, prejudiciul, lipsurile financiare s-au 
adâncit şi prelungit prin trecerea unei perioade atât de lungi de timp în care s-au 
derulat procesele. Practic, o pedoadă de 14 ani, prejudiciul suferit de reclaman~ nu 
a fost reparat. În tot acest timp nevoile de creştere şi educare a minorului, de 
rambursare a creditelor, de întreţinere a familiei, nu au putut fi satisfăcute la nivelul 
pe care l-ar fi putut realiza defunctul .Chiar şi simpla amânare a momentului de 
reparare a unui asemenea prejudiciu, resimtit zi de zi de reclamauţi, a creat un 
81:te" şi traumă morală a acestora. 

Cel mai important aspect al pagubei îl constituie Însă pierderea unei 
persoane de neînlocuit pentru un copil - unul dintre părinţi - durerea de a creşte 
fără prezenţa acestuia, fără existenţa acestuia, cu atât mai mult cu cât reclamal1tul 
minor este hipersensibil aşa cum au dovedit probele testlmoniaIe administrate în 
cauză. Această durere a fost resimţită şi de mama minomlui - reclamant In cauză, 
care a trebuit să trăiască alături de minor această traumă. 

în ceea ce pliveşte renta lunară solicitată pentru reclamantuJminor, tribunaIul 
fară de imposibilitatea dovedirii acesteia pentru petioada scursă va avea în vedere 
venitul mediu pe economie raportat la care va stabili cuantumul acesteia la suma de 
600 lei lunar începând cu data producerii prejudiciului, 1.07.2.001 şi până la 
majoratul minomlui sau împlinirea vârstei de 2.6 de ani; dacă va fi în continuarea 
studiilor. La stabilirea acestui cuantum se are în vedere vârsta acestuia, nevoile pe 

le-a avut În decursul timpului - 14 ani - în care nu a primit contravaloarea 
::-U~,liIOţllH;lH' pe care i-ar fi asigurat-o tatăl său şi cuantumu.l foarte redus al pensiei de 
;''''1'7"1''" respectiv 350 lei It mar. 

Faţă de cele mai admis apelul declarat de 
- reprezentat legal de 

4 pronunţată de 

A obligat pârâta la plata unei rente lunare în cuantum de 600 lei, în favoarea 
reclamantului cu începere de la data de 1.07.2001 şi până 

la împlinirea vârstei ani sau, după caz, a virstei de 26 de ani dacă va continua 
studiile. 

A stabilit cuantumul daune\or morale h care a tost obligaci p,hâta la suma 
de 150.000 EURO pentru fiecare dintre redamanţii. 

A menţinut neschimbate celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate. 
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A res!nlls "\..';""~L s,entin1;ă AI"''''_'' deda.rat împotriva sentinţei de către 

aceleaşi sentinţ.e de pârâta 

-.2!!.!P0tnva . . - .. a declarat recurs pârâta 
~olicitâl1d modificarea deciziei în sensul respingerii apelului rechunanţilor. 

In motivarea recursului arată că hotărâtea instanţei de apel este dată cu 

încălcarea legii în condiţiile În care a menţinut soluţia instanţei de fond cu privire la 

respingerea cererii. de chemare în garanţie formulată (motiv încadrat în prevederile 

an:. 304 pet. 9 C.pr.civ. de la 1865). 


Se atad astfel că instanţa de apel a apreciat eronat că reclamanta recurentă 


nu a administrat nicio probă carc să. dovedească faptul că ruperea 1ijci cilindrului 

hiclraulic de la mecanismul de sel'vodirectie ai autot1:enului s-ar fi datorat unei 
, 
defeqi}J!1i de fabricaţie. 

In ipoteza în care un lucru a cauzat un prejudiciu se pune problema de a 

dClerrniua persoana răspunzătoare, chemată de lege să repare acel prejudiciu. În 

cazul de faţă, aşa cum s-a constatat ~a de specialitate efectuată asupra 

autotrenului cu nr. de înmatriculare_, defectul produsului respectiva 

autotrcnulul a generat condiţia centrală a faptului cauzata! de prejudiciu. Defectul 

produsul\li Înseamnă orice deficienţă a acestuia, indiferent că este vorba de un viciu 

de fabricaţie, o greşeală de collceplie. Producător\l1 .răsp\lnde în perioada de 

f/wl1lric de orice defecţiune a produsului. 


Răspunderea în discuţie se fundamentează pe ideea sau obligaţia de garanţie 


existentă în sarcina producătorului cu privire la "comportamentul lucrului" care are 

ca SUpOtt riscul de activitate. Cu alte cuvinte este obligaţia producătomlui de a lua 

toate miisurile neceSare Ca produsele pe care le re.1!izează să nu prezinte riscuri 

necunoscute care ar comporta un pericol grav pentm cei din jur. 


Obligaţia de securilll.te este o obligaţie de rezultat prevăzută de lege prin 

notn:1C Imperative care generează pentru toţi garanţia că produsele pc care le 

rlohill1dcsc prin punerea în circulaţie de cătrc diferiţi producători să ne sIgure 


) pentru viaţa, integritatea corporala, sănătatea şi indusiv pentru bunurile lor. 
Garanţia reiese din Contractul de vânzare-cumpărare 11r. 

incheiat de recurenLă data de 23.12.1999 I\vând ca 
obiect 65 bucăţi auto tractoare ROIvlAN tip în condiţiile in carc~;:,;=;~ 
perioada de garanţie a produsului. specificată în !:fllll1'Ht:t e~te de 18 luni de la 
lIVrării iar aU1:otractorul în discuţie a fost livrat, conform «car11etului de )!,a"t!.l\,\t:~l 
service pentm amovehicule», la data de 12.07.2000 este indubitabil că ~,tJ~I'~'~HJL" 
asupra produsului se acordă de către producător pe toată perioada celor 1 ' 

respectiv de 12.01.2002. Cum evenimentulmtier cauzat de cauze te:e.hni:·~c!e~'ji~~~~~~~ii.iiii 
de l11perea imprevizibila a tîjei cilindmlui hidraulic de la n 
servodirecţie al autotrenului iar aceasta nu putea fi prevăzută rezultă inclubiitab#, 
este imperios necesară atragerea producătoiului ca şi chemat în garanţie în calL1zJ~.'::-_::':':"'~.':':,,_ ........! 

Cererea de chemare în garanţie este admisibilă în situaţia în care cel care 
transmite altuia un drept este obligat să-i garanteze folosul, sub toate fomlele, 
potrivit cu natuta acestui drept. Intimaţii • chemaţl in garanţie au transmis un lucm 
care prezenta vicii de fabticaţie, vicii care nu au putut fi observate la data achiziţiei 
şi ale căror efecte s-au concretizat din cauza directă şi nemijlocită a nefericitului 

14 


http:securilll.te


eveniment rutier petrecut la data de 22.06.2001. 
Ideea de g,u'auţle este legată, în cauză, de aceea a compott.amehlului lucrului, 

care, în momentul producerii prejudiciului, nu este altceva decât obiectivarea unui 
caz fomlit, adică a unei împrejurări imprevizibile pentru cel care este chemat să 
răspundă. Aceasta răspundere se bazeaz~l pe defectuozitatea produsului, mai exact 
producătorul prin producerea şi comercializarea anumitor produse îşi asuma riscul 
existenţei unor efecte prejudidabile al acestor produse. 

Se arată, în continuare, că expertiza tehnică a statuat în sensul că defecţiunile 
prezentate de piesa rija cilindrului hidraulic de la mecanismul de servodirecţie erau 
vicii ascunse care nu puteau fi observate, iar autoturismul era în reffilenul de 
garanţie al producătorului, respectiv chematul în garanţie în prezenta cauză. 

II. Cât priveşte renta viage!ă acordată, se apreciază că este în totală 

neconcordanţă cu prevederile legale cuantumul acesteia nu este fundamentata pe 
un silogism legal, este lipsita de argumente legale de calcul si are ca baza de calcul o 
valoare indicata de redamanţi. 

În cazul în care prin fapta ilicită s-a cauzat moartea unei persoane, se pune 
problema, sub aspectul răspunderii civile delictuale, a reparătii prejudiciilor 
patrimoniale suferite de persoanele apropiate defunctului. 

Practica judiciară, In primul rru1d instanţa supremă a contribuit efectiv la 
fonnularea unor reguli de aplicare a principiului reparării integrale a prejudiciului 
prin combaterea folosirii unor criterii greşite de determinare a reparaţiei. Una 
dintre aceste reguli este aceea că detenuinarea reparaţiei nu trebuie să fie 
infJuentată de situaţia materiala a victimei sau a persoanei responsabile. 

Art 1393 Cod eiv. prevede ca "dacă în cadrul asigurărilor sociale s-a 
recunoscut dreptul de ajutor sau la o pensie, teparaţia este datorată numai în 
măsura în care paguba suferită prin vătămare sau moarte depăşeşte ajutorul sau 

."pensIa. 
Pensia de urmaş are funcţia de despăgubire drept consecinţa conform 

prevederilor legale victima prin ricoşeu va putea pretinde persoanei răspunzătoare 
numai diferenţa dintre pensia de urmaş şi valoarea integrală a întreţinerii de care 

·~;i <"~ beneficia sau putea beneficia în raport cu trebuinţele sale şi de veniturile pe care 
,~ întrplinătorul decedat le-ar fi avut pe timpul pentru care s,a acordat uespăgubirea. 

. C- \ Faţă de evolUţia salariului mediu net din 2001 pâl1ă în prezent, potrivit 
>,;1 graficului prezentat, se susţine că renta de 600 lei/lunar stabilită începând cu anul 
// 200'1 este excesivă ţinând cont şi de faptul că în multe ca7.ud există familii car.e se 

întreţin dintr-un singur salariu iar suma de 950 lei net (600 lei renta +350 lei 
~/ ensie) raportat la sariul minim pe economie, este o sumă de care nu beneficiază 

CON r~ RM m !te persoane Încadrate în muncă. 
I J (t"ll'(' JlI IIJI TII, Cât pLiveşte sumele acordate eu titlu de daune tl1orale, se apreciazii că 
L ..ifl.J "1\\ "t ~ b' ..._./.... ac~stea sunt exor ltante. 

1''J . Se arată astfel că instal1ya de apel nu a. apreciat în mod, :bie.cti~ 
(. '. ltcumstanţele concrete ale faptei cauzatoare de preJud1ciU Ş1 anume ca 1n speţa 

. ste vorba despre un caz fortuit care se nuanţează ca fiind "un eveniment care nu 
poate fi prcvă:oul ~i nici împieJkaL de către cel care ar fi fost chemat să răspundă 
dacă. evenimentul nu s-ar fi produs", în atare situaţie se poate lesne ObSel\Ta ca 
recurenta nu ar fi putut prevedea sau împiedica evenimentul, că in producerea 
acest'uia nu are nicio culpă fapt care ar trebui avut în vedere de către instanţă, şi să 
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constituie unul dintre criteriile determinante la stabilirea daunelor morale. 
În speţii, s-a făcut dovada producerii unui prejudiciu moral, fapt ce îi 

îndreptăţe~te la acordarea daunelo! morale, dar nu şi la cuantumul acO!dat, raportat 
la cazul concret. Apreciază că suma acordată cu titlu de daune morale excede mult 
peste prac\1ca judiciară în materie, iar admiterea lor intr-un cuamum nejustificat ar 
crea un precedent periculos pentru justiţie în sine, cât şi pentru echitate, deoarece 
ar fi de natura să provoace un dezechilibru sub forma unei îmbogăţ:iJ:i făr:l justă 

Criteriul echitălii exprimă cerinţa ca indemnizaţia sa reprezintă o justă şi 

integrală dezdăunate a părţii vătămate. Cuantumul despăgubirilor trebuie stabilit 
astfel Încât acestea aibă efecte compensatorii. Sumele de bani acordate cu titlu de 
daune morale «nu trebuie să constituie nici amenzi excesive pentru autorii datmelor 
şi nici venitmi nejustificate pentrn victimele daunelor. 

Practica instanţelor naţionale şi jurisprudenţa Cnrţii Europene a Drepturilor 
Omului demonstrează fără putinţă de tăgadă d este posibil să se evalueze 
prejudiciul moral în aşa fel încât sumele acordate să nu fie exagerate. 

În acordarea acestor despăgubiri trebuie să se ţină cont şi de realităţile 
eCQnomico-sociale, pentru a se evita discrepanţele între sumele mari acordate şi 
veniturile pe care părţile vătămate nu le-ar fi obţinUI. în Întreaga viaţă de muncă. 

Se critică, de asemenea, faptul că instanţa de apel nu a linut seama cu ocazia 
acordării daunelo! morale de "Ghidul pentru soluţionarea daunelot morale" emis 
în anul 2012 de Fondul de Proteclie a Victimelor Străzii, singurul material elaborat 
în vederea conturării unui sistem de referinţă la care să se poată raporta atât 
)ustiţiabilii, cât şi instanţele de judecată. 

Se apreciază, in context, că durata mare li procesului penal ncputÂnd 
conslitui o premisă .În defavoarea recurentei - il.! duce la pronunţ,1rea unei soluţii 
nelegale, data În dispreţul ordinii de drept şi ar crea un precedent deosebit de 
periculps .în jurisprudenţa română. 

In drept, an. 304 pct. ? şi 9 C.pr.dv., art. 1001 C.eiv. şi celelalte temeiuri de 
drept invocate. 

Prin întâmpinare, pâtâţii 
rer,re:wnltarlt legal precum şi pârâta 

solicită, în principal, să se constate nulitatea cererii de recurs, iar în 
subsidiar, se solicită respingerea .recursului ca ne fondat. 


Se at'Ată, astfel, că cererea de recurs formulată nu este motivată'4,.~dn;) 


critidtnd aspecte ce Illl de starea de fapt iar criticile invocate nu se m(:adlre,flz2vii;;P 
motivele de nelegaJitate prevăzute tic art.304 pet.? şi 9 Cod procedură UVlll)';lţ\~l 
1865. Recursul este o cale extraordinară de atac, iar ultima care poate 
nedreptate este instanţa de apel care asigută o nouă judecată de fond şi deci 
graei de jm:iseliqie, recnrsul intervenind într-un excepţional, în condiţii re"trl,ctlJ~ 
exclusiv pentru motive de nelegalitate. 

Recurenta solicită instanţei de recurs să se pronunţe asupra unor .<,f1,,,jj,, 
fapt utmărind o nouă judecată asupra fondului cauzei. În întreaga 
recursului nu se regăsesc motive de nelegalitate ale hotărâdi, Hbd aduse Crlt1cl 
exclusiv sub aspectul statuărilor instanţei de apel ce Illl de starea de faptele reţinuti!, 
fară a se proba exis tenţa greşitei aplicări a legii. 

în ceea ce priveşte cererea de chemare în garanţie, se apreciază Ca f.tind 
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corectă respingere a acesteia. Nemulţumirile recurentci legate de respingerea ceretii 
de chemare în garan~e presupun o judecată pe fondul cauzei, având în vedere că se 
soJicită instanţei de recurs să constate dacă ruperea diei cilindtLllui hidmulic 
l:"prezintă un defect de fabrica~ie sau o consecinţă a uzurii, fapt ce nu poate fi 
stabilit într-o cale de atac extraordinară ce vizează doar aspecte de drept. Asupra 
netcminiciei acestei cereri s-a pronunţat Jn mod corect atât instanţa de fond. cât şi 
instanţa de apel, care, în urma analizării probatoriului, au constatat că nu se impune 
admiterea acestei cereri, neexistând un temei pentru care ruperea acelei rije să fie 
considerată defect de fabrica~e. 

Referitor la modul ele stabilire a remei viagere, se arată că instanţa de apel nu a 
stabilit cuantumul în mod aleatoriu, ci după cum se şi reţine in considexentele 
deciziei atacate, s-a avut în vedere venitul mediu pe economie, precum şi nevoge 
pe care minorul le-a avut în decursul celor 14 ani ele la producerea incidentului. In 
toată această perioadă minoml a fost lipsit total de între~nerea pe care i-a asigurat­
o tatăl său, care după cum s-a probat, era principalul între\inător al familiei. La data 
producerii accid.ent.ului minorul avea vârsta de 2 ani şi in prezent are 16, astfel încât 
se apreciază că o rentă în cuan.tum de 600 lei nu reprezintă o sumă exagerată având 
în vedere că acesta a crescut fără un important spJijin financiar, iar nevoile acestuia 
afe.rente fiecărei perioade de dezvoltare(copiIărie-grădiniţ.!i-şcoală-~) au fost 
m:ucate de lipsuri matel1ale, ftind crescut de către reclamanta -=u niciun 
ajutor financiar suplimentar. Instanţa de fond, se arată in continuare, în mod corect 
a reţinut că se imp\me acordatea a,<:estei rente tocmai raportat la pensia de urmaş 
inftmă pc care acesta a prinut-o. In condiţiile In care un copil arc un drept de 
întteţmere din ambilor părin~, se apreciază că Pl~l1 efectul legii 
rcclaman este îndreptă~ să îi fie acordată o rentă viageră 
menită să inlocuiască lipsa venitului tarllui său. Faptul că la data respectivă tatăl 
avea venituri mai nari decât mama lntăreştc convingerea că prejudiciul produs 
reclamantului înglobează şi lipsa de întreţinere din partea tatălui. 

:[n cazul reclamantului minor, prejudiciul a avut· şi are un caracter de 

continuitate, astfel lllCât se impune repararea sa prin prestaţli periodice. 


"' " . :, ec"",-" Despăgubirea ar trebui să cuprindă şi câştigul pe care, în condiţii obişnuite, 


'!' ~~Z;daman:u[ 1- ~r fi ob~ut prin prezenţa tatălui său şi de care am fost lipsit datorită 

. . !., •• ' &rpducem accidentuluI. 

'. i:,:' f . )) Ct.iticile tecurentei ce ?riv~sc.cuantumul rentei viag:re nu.vizează un motiv. ~e 
\ ,,':":'iJ ,;.,hl}egalitate, aceasta neputand mdica în ce anume consta greşlta aplicare a legn m 

.............-..4<)tabilirea acestui cualltum. Recurenta se rezumă la a critica din nou o situatie de 
~/A'apt, solicitându-i instanţei de recurs să rcanalizeze probatoriul administrat şi să se 
...~,~~·____[~.onunţe pe fondul cauzei, ceea ce contravine prevederilor art.3021 alin.I liLc) Cod 
COi\JFORM p 'ocedură civilă din 1865, Recursul, sub sancţiLmea nulită~, trebuie să cuprindă 

J ur 'Glr~ALUu otive de nelcgalitate, dar nu doar într-un sens formal, printr-o simplă enumerare 
_..-..,.. -;-..,------:r acestor motive, fără ca motivarea recursului să fie în concordanţă cu motivele 

L 
t'~\ 
v 

indicate. 
În ceea ce priveşte cuantumul daunelor morale, critica adusă acestuia se 

,apreciază că nu poaţc face obiectul recursului, nefiind incident vreun motiv de 
helegalitate şi vizând sttict aprecieri ale stării de fapt. 

Se aJ:ată în acest sens că practica judiciară este constantă în ceea cc priveşte 
imposibilit.atea instanţelor de recurs de a se pronunţa asupra moditlcării 
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cuantumuluÎ daunelor morale solicitate. 
Recurenta nu indică în acest context care ar fi greşeWe de legalitate pe cate le-a 

comis instanţa de apel in cuantificarea prejudiciului moral, ci îşi (;xprimă doar 
propriul punct de vedere cu privire la cuantumul exagerat al daunelor acordate. 
Intregul proces de apreciere a prejudiciului nepatrimonial presupune analiza mai 
multor factori ce nu ţin de realitatea materială şi, după cum ş-a şi reţinut In practica 
mlir:a cH/Jl"i1!ire ia mqjorarea cuantulJtu/ui de.rpăgtlbirilor acordate cu titlu de datme morale, fiit/el 
in a/ara unei realităţi materiale, nu poate fi examinată prin prisma motivelor de 
nciegaHtate prevăzute de art,304 Cod procedurii civilă din 1865. 

Acordarea acestor daune s-a făcut prin raportarea la particularit:ăţile cauzei, 
nefiind un cuantum exagerat faţă de practica instanţelor în acest domeniu. 

După cum în mod corect se reţine în considerentele Deciziei~l 
1,06.2014. pronunţată de către inalta Curte de Casalie şi Justi~e în dos,nr, 1 
1318/3/2012. pierderea SUfi1ită mi poate fi mantiftcată in bani. prejudidttl 11101'(11 sTff'erii de 
rlteaJtafiind mare [asigurarea unei reparai ii, in parte, a traumei suforite de redal?Jţmtă in urma 
(midmlului ii a conseatl/elor care o /JOI' lilarca pentru toată viata. Înstam/tă acordarea daune/oI' 
morale in clJcmtutmtl solicitat prin cererea de cbemare in judecată Chiar dacă în practica 
menţionată este vorba despre un caz de vătămare, considerentele ce au stat la baza 
,tcmdării daundor morale (în euantum de un milion de Euro) îşi găsesc aplicare şi 
în spe~a de fav'i, prejudiciul moral incomensurabil suferit de către subsemna~ fiind 
Incontestabil, Decizia menţionată mai sus nu este un caz singl11ar în practica 
instanţelor, existând numeroase decizii de practică prin care s-au acordat 
despăgubiri în euantum mult mai mare decât cele acordate subsemnatilor. Instanţa 
de apel în mod corect apreciază faptul că daunele morale acordate nu ar cauza o 
îmbog~.ţire fară justă cauză a reclamflnţilor sau o obligaţie nejustificatl impusă 
pâr:âtci, ci reprezintă o reală tompetlsare a condiţiilor de viaţă financiare fi Inorale în care 
f~damal1ţii ati jost llelJoiţi să sttpl'avieţtliaJ'că, a tratlmeipsibke prin care ati tmut, a piel'deliipe 
tare aII Jltj'erit'Q fi care le-a marcat . 

Penu:u durerea de a creşte fără prezenţa tatălui 
este incomcllsurabilă, fiind imposibilă atenuarea acesteia vreodată. Mama sa a 
lncffcat să complinească llpsa tatălui din viaţa reclamantului, dar din nefericite 
sus~ine acesta, nu a putut să se împace niciodată cu ideea că din cauza l.tnU~_~..=._~ 
accident stupid am fost privat de posibilitatea de a-l cunoaşte pc tatăl său. Orip03J i:!'1,) 
vI' 'd' , l' d ;.7 2>:an~t(~are sau ev:nu~ent :11 VIaţa sa este marcate e trlsteţe, eoarece nu p~ti!'a ~~__ ~fJ \ 

lrnpa.tt,:şesc :u tatal sau reuşuele ŞI mome~tele feuC1te dm vIaţa sa.. (f:,! o) (~;3':;~ţ}"J ? 
Avand In vedere trauma provocata tedamantulU1 rrunor pun nefel(btul lZ;':~'::fi:4 c:;; l 

eveniment rutier, se apl:edază că pretenţiile privind cuantumul daunelor m~\~<::'::D'i:c,:/ 
sunt justificate, iar acordarea acestora în cuantumul solicitat este singura modal~~~ "j;/ 
ci e il respecta principiul reparării integrale a prejudiciului, chiar dacă nimic nu va"'-.",_-,~7 
putea alina suferinţa sa. I CONFORM 

Reclamanta . • , că afost pro~l1d afe9~e~tî.INALULv 

de moartea soţulul sau, fimd m stare de şoc de foarte mult ttmp dupa producNt','ll., ..- ' " , -~, 
accidentului Trauma de a-şi pierde SOlul a fost dublată de trauma suferită de copil., \ 
plin pierderea tatălui. \ 
Mai mult. trauma PSillică suferită a fost menţinută şi illtensificată de un proces pe o .. 
durală de 11 ani. Repararea unui prejudiciu presupune efectuarea acesteia în timp 
utiL Având în vedere durata litigiului, se apreciază că acordarea daunelor morale în 
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cuantumul solicitat nu presupune o l'mbogăţire justă cauză, raportat şi la faptul d 
intimaţii reclamanţi au fost nevoi!i să retrăiască tragicul. eveniment cu fiecare 
termen dispus în cauză, cu ocazia unei perirniiri ne temeinice, cu ocazia prelungirii 
litigiului datmită nenumctoaselor excepţii pc care recurenta se încăpăţâna să le 
invoce fară lemei, unele dintre acestea fiind respinse cu ani în umlă. 

În concluzie se arată că în confonnitate cu prevederilor legale, a doctrinei de 
specialitate, precum şi a practicii judiciare, recursul în mod clat nu poate viza 
aspecte de fapt. neavând un caracter devolutiv, fiind exclusiv o cale de atac 
excepţională ce vizează în mod strici şi limitativ motive de nelegalitate. In cuprinsul 
recursului fOlIDulat se aduc critici ce vizează doat situaţia de fapt, f.tind imposibil de 
identificat vreun motiv de nelegalitate a hotărâtii ptOnunţ:ate de către instanţa de 
apel. Nemulţnrnirea recurentei nu îmbracă forma unei critici de legalitate, ci mai 
degrabă maschează o soliciu;re de rejudecare de către instanţa de recurs a fondului 
cauzeI, ceea ce nu este penms. 

Verificând legalitatea şi temeinica serlt1rtţel 
În ce· solicitarea intimaţilor 

de constatare a nulităţii recursului, se constată 

nu se poate reţine că recurenta nu invocă şi nu indică aspecte 
relevante pentru a se putea verifica dad hotărâtea este legală sub aspectul 
prevederilor fu:t.304 pct.7 şi 9 c.pt.tiv. de la 1865 invocate, respectiv dacă decizia 
atacată cuprinde sau nu motivele pe cate se sprijină ori motive contradictorii ori 
străine de natura pricinii ori dacă hotărârea a fost dată cu respectarea ptevederilm 
legale, ftind relevate critici p.rivind greşita soluţionare a cererii de chemare în 
garanţie formulată precum şi cu privire la modul de soluţionare a cererii privind 
cuantumul prestaţiilor periodice acordate min01ului, inclw;iv a cuantumului 
daunelor morale acordate, aşa încât, sub acest aspect, susţinerile intimaţilor privind 
lipsa motivării recursului nu se verifică. Chiar dacă, parţial, unele critici se referă la 
modul defectuos în care se apreciază instanţa de apel a statuat asupra cuantumului 
unora dintre sumele acordate şi care In lipsa invocării încălcării unor prevedeti 
legale nu ar putea fi ptimite în recurs, sunt invocate şi unele încălcări ale 

)";'~';~-;~"l~:vederilor legale în legătură cu unele sume acordate, (arc. 1393 Cciv., de 
,;/, ;".0." . 1\:'x~\rPlu, privind. cuantumul reparaţiei repre:entând prestaţii periodic~ ori, cu ti~u 
, ,.;,./ .-:.>.$ehe,ral, prevedelile art. 1001 C.elv. pnv111d raspunderea pentm lucrun, 111vocate 111 

. ,'. 1" \ 1 304 9 C' A 	 l' 1 'A;;, 	 .,j:;.. .t": cog,t~xtu art. pet. .pr.clv., aşa mcat nu se poate constata nu ltatea recursu li 
\<::::.;,' Ar!Jtnsamblul său.• J 

---"',J ·ll 

\\:.~. '<i ~'~/_ 'Eot astfe,l, ~e:i din pe~spectiva motivul,u~ de, neleg:litate ~rev. de art., 3~4 
y 

L,ul\lf'ORM ne oncordanţă cu prevederile legale", ceea ar conduce la nuhtatea recul'sulli pe 
~U ~~G1NALl!J:iţ t motiv, nu se poate constata nulitatea acesttlia pentru aceJeaş.i raţiuni, respectiv 
'-'...- ·----că 1!l recursul formulat se regăsesc unele critici ce indeplinesc concliţia de a privi 

M aspecte de nelegalitate li. hotărârE atacate, ce se impun astfel a fi verificate. 
:/ \ Raportat la motivul de nele.gaJitate prevăzut de att. 304 pCL 9 C.pr.civ., aşa 

. cum am arătat, doar parţial este invocată greşit.'1 aplicare a unor prevederi legale 
(art. 1393 C.civ., de exemplu, privind cuantumul reparaţici reprezentând prestaţii 
periodice oti, cu titlu general, prevederile art. 1001 C.eiv. privind răspunderea 
pentru lucruri, respingerea cererii de chemare în garanţie), aspectele privind 

19 



netemeJntcla soluţiei pronunţate, respectiv modul în care instanţa de apel a 
apreciat asupra ptobajiunii privind dinamica ptoducerii accidcntului, culpa unităţii 
producătoare a autovehiculului proprietatea rccurcntei sau aprecierea asupra 
daunelo!: m.orale, scapă controlului de legalitate avut în vedere de textul de lege 
menţionat. 

1, Analizând, prin urmare, criticile referitoare la respingerea 
cererii de chemare în garanţie a pâd , in calitatc de 
constructor al autotrenului ~pe1ante şi care, intrând în coliziune 

___a produs decesul şofeml~ 
, soţul, respectiv tatăL reclamanţilor intimaţi, în mod Întemeiat s-a 

cu autocisterna aparţinând 

terinut de ciilre tribunal cii nu s-a făcut de către pâtâta apelantă dovada că ruperea 
tijei cilindrului hidraulic de la mecanismul de servodirecţie al auto trenului 
~parpn:'Înd pârâtului s·ar fi datorat unui defect de fabricaţie. 

Intr-adevăr, raportul de expertiză invocat de recurentă, efectuat în faza de 
mruărire penală nu ajunge la o concluzie în acest sens, chiar şi pentru simplul 
motiv că uu a avut un aseruenea obiectiv, Mai exact, expertiza indică, la pct, 1, doat 
dinamica producerii accidentului, viteza de deplasare, locul impactului, dacă există 
raport de cauzalitate intre o potenţială defecţiune şi producerea accidentului şi, în 
fimd, dacii ;!(;cidentu! ele cil:culaţie putea fi evit,'lt. 

.În legătură cu defecţiunea la rija cilindmlui hidraulic de servodireclie, 
cxpertul doar invocă ~drei de Ştiinţa şi Tehnologia Materialelor a 
Universităţii Tehnice __ care, deşi arată că "prezenţa unor defecte 
macroscopice sau a unor defecte de împachetare rezultate după procesul de 
Jaminarc a tîjei, pot fi cauze propagatoare de rup eri prin oboseală", evidenţie.tea 
acestora "necesită operaţii suplimentare de anaiiză de laborator", analiză ce nu s·a 
mal făcut, împrejurare de natură a menţine în continuare incertitudinea asupra 
culpei produGătorului şi care nu poate fi imputată decât pârâtei recurente, în primul 
rând interesată pentru desluşirea şi clarificarea acestui aspect în cadrul cererii sale 
de chemare în garanţie, ştiut fiind că, în conformitate cu aft 1169 C.civ. îi incumbă 
această obligaţie. 

În acest context, devin recurentei privind 
necesitatea răspunderii pârâtei calitate de furnizor al 
autotrenului , câtă vreme o atare nu poate fi antrenată î11 lipsa cto'lTe(i1r1:~ Q \./_. 

culpei acesteia, cum în mod întemeiat S-a reţinut de către ambele instanţe, aşa 9>' ..:t.1,y/)o 

sub acest aspect, soluţia instanţei de apel nu se impune a fi casată ori mC)d1:tlClltW 
sensul :mlkitat de recurentă. 

2, Cât priveşte criticile relative la renta viagetă acordată de către l'rlst~nţ,~\ 

ape!, se invoc,l acordarea acesteia cu Încălcarea prevederilor art 1393 
potrivit cu care, dacă în cadrul asigură1"ilor sociale s·a recunoscut dreptul de """N""'~;=:;:::,;:;.? 
sau In, o pensie, teparaţia este datorată llmna.i 111 cazul în care paguba sllf<;:11tijrf)f~1-'-,.­
vătămare sau moarte depăşeşte ajutorul sau pensia, ICON' 

În primul rând, se va observa că aceste prevederi legale aplicabile în ca~l€it.JÎ1{)f1! 
contextul an 6 alin, 6 din noul Cod civil, întrucât privesc situaţii actuale dc'rivat"'ec---,'-f·-"'-&1-" 
din situ"ţii juridice născute anterior int.ră.rii sale În vigoare, au fost respectate 111 
cauză, 

Într-adevăr, instanţa de ~turu\ll des~ăgt1birilor periodice 
'lcordate minorulUl reclamant ___ prm stabilirea U1lel sume ca 
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difcrcnţ;l între pensia de unnaş de care beneficia şi prejudiciul suferit ca urmare a 
decesului antecesorului sau, respectiv echivalarea nevoii de îngrijire a minorului, în 
chelmielile necesare şi efo.ttul suplimentar - fizic şi psihic - pe care acesta va trebui 
să îl depună în realizarea activităţilor sale de copil şi elev ori pentru dobândirea în 
viitor a unei calificări adecvate stihii de sănătate, jncluzând şi ambianţa necesară. 

Textul de lege menţionat este, de altfel, o aplicare a pritlcipiului reparării 
integrale a prejudiciului consacrat de textul art. 1084 Cciv. vechi. 

Stabilirea Însă, în mod efectiv, cuantificarea pagubei suferite, prin echivalent, 
mai exact a diferenţei între prejudiciul suferit de minor prin pierderea tatălui şi 
pensia de unnaş de care beneficiază, este o ches1iune de apreciere, de temeinicie a 
hotărâr.ii atacate, iar nu una de legalitate, neputând fi, prin urmare, verificată pe 
calea recursului în temeiul art. 304 pci:. 9 C.pr.civ. În condiţiile in care, În contextul 
textului de lege menţionat, consacrând o aplicare a principiului reparării integrale a 
prejudiciulUl pentru situaţii de genul celei examinate, când prejudiciul depăşeşte 
pensia de urmaş sau un alt ajutor social primit de victimă, nu se contestă greşita 
aplicare a acestuia, ci cuantumul exagerat al rentei acordate în completare şi se cete 
instantei de recurs să reul1alizeze elemente de fapt cate ar determina reducerea 
acesteia, precum salariul mediu net din 2001 până în prezent, aceste împrejurări 
\inând de temeinicia şi nu de nelegalitatea hotărârii şi exced cadrului procesual al 
unei căi extraordinare de atac, cum este recu.rsul, motiv pentru care va fi respinsă 
această critică a recurenteî pârâte privind cuantumul acordării de către instanţa de 
apel a sumei de 600 lei cu titlu de despăgubire periodică lunară. Aceasta, cu atât 
mai mult cu cât doar se afinnă, fără insă a se dovedi că, raportat la prejudiciul 
suferit de minor, suma acordată ar reprezenta o îmbogăţire a acestuia, peste nevoile 
sale. 

În ce priveşte critica referitoare la daunele morale acordate de către instanţa 
de apel, se va obselva că aceasta s~ rezumă la a arăta că aceste!!:. sunt e:.x;i!g~gl:e, fără 
a arăta î~.tiLtleleg!!lJ.ţatea aCQ1;dM!iJru:..lnai exact mSU;:tinerea acestui motiv, 
recurenta nu face decât să critice aprecierile instanţei de apel, fără a arăta motivul 
de nelegalitate pentru care acestea sunt exagerate, din perspectiva compoziţiei ori fi 

sumelor acordate, aşa încât, din modul in care sunt formulate şi expuse aceste 
• 	 \~ •.,,"C~~ modve, se apreciază ca Hil1d critici de netemeinicie a hotărârii atacate, ce tind la o 

/' \I)t;')~)teciere a probelor administrate în cauză şi a situaţiei de fapt stabilită deja. Nu 

\
.:" .': .,/' 19 \duc, cu ocazia, ~ecursului, alte ~argc~mente,> contrare celor reţlnllte de către 

;,O'S'~In:iH\nţa de ap.el P~:Vll1? o eve.n~~a. a~ta cuanllficate a daunelor morale, ce s-ar 
~.>.\:' )frp}iLne potuVlt legII on a practiCII JudlcJare. 

.. '« / .s::j/ Intimaţii au depus la dosar hotărâri judecătoreşti din care rezultă că 
"\,~J, \j~:::)l2t'rdarea daunelor morale in, cuantumul acordat de~căt.re instanţa de apel :u :unt 
'''-"~,---~ e~ntrare unei anunute pracllc! a Instanţelor Judecatoreşn naţionale, aşa Incat o 
[O FORM e1entuală nelegalitate a hotătârii apelate nu poate fi reţinută nici din această 

U OH ·:t\JI\L~spectivă. 
>'.">;'-~:y Aşa după cum este recunoscut, daunele morale nu pot suplini eventuale 

J 	 prejudicii materiale suferite de către părţile vătămate, fiecare dintre acestea având 
un regim juridic distinct. Spre deosebire de prejudiciul material, reprezentând 
daune suferite asupra pan1moniului, daunele morale urmează a echivala în bani 
suferinţele psihice şi sociale ale victimei. Pe când, in cazul evaluării prejudiciului 
mate1ia! suportat instanţa face o apreclere subiectivă, prin raportare la situaţia 
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materialii îl victimei, făt:ă a lua în considerare situaţia materială a persoanei vinovate, 
evahwtea daunelo! morale are la bază unele uiterii obiective, precum practica 
constantă a instanţelor naţionale şi internaţionale, legislaţia specială din unele 
domenii astfel reglementate, precum ordinele date în acest domeniu de către 
Comisia de supraveghere a asigurărilor (art. 49 pet. 1 !it. f şi art. 49 pct. 2 !it. d din 
Ordinul 5/2010 de punere în apucare a Normelor privind asigurarea obligatorie de 
răspundere civilă pentnl prejudicii produse prin accidente de vehicule) şi o 
apreciere rezonabilă in acest sens a insta.l11:ei, pe o bază echitabilă, daunele morale 
neputând să cuprindă, sub o formă mascată, daune materW.e. 

Nu S-a criticat de către reementă încălcarea acestor principii şi modalităţi de 
evaluare a daunelo! morale, de o manieră punctuală, cu argumente pertinente, din 
care sii rezulte nerespectarea acestora, recurenta rezumându-se a solicita o 
recalculare a acestora în sensul reducerii lor, apreciindu·le, cu titlu general, ca fiind 
cxagemte, fără a arăta şi justifica evetHuallimita în care, raportat la criteriile mai sus 
lTlcntlopate, s-ar fi impus a fi acordate. 

In lipsa il1vocării unor critici. în această manieră motivl\ţe, ce s-ar fi putut 
astfel verlfica-aiCi.itre instanţa de r~~urs: SUD aspectul neIeg;ilităţii deciziei atacate, 
invoc'b~i~doas cuantumul exagerat al acestora, cerând instanţei de recurs să 
rCHualizeze eleme;;-re--;r;;- fapt care ar determina micşorarea acestora, prin 
j:eapre~iJ:uaţiei -defaRt .,şi a m:obelor administrate în etapele anterioare 
devo]utive ale procesului, urmează ca aceste critici să fie respinse, neputând fi 
primite din perspectiva motivului de nelegalitate prevăzut de art. 304 pct. 9 
C.pr.civ., î[)~lJ!cât exced cadruJ.ui.psocesual al unei.Eăi extraordinare de atac, 

In consecinţ,l, în condiţiile în cate, potrivit celoi: rri.enţioii.ate,~cuneacle apel 
nu poate reţine incidenta motivelor de recurs .uwocate de recurent!, în temeiul art. 
312 alin. 1 c.pr.clv., prezentul recurs se va respinge ca nefondat. 

Pentru aceste motive, 
În numele legii 

DECIDE: 

pronunţată 

Irevocabilă. 

Pronunţată în şedinţa publică di~.201.'i. 

Judecător, 


CONFOR . 
CU ORIGIN1"-,,1. NM 
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, ,; :' \ . 
. ' " locin:sedil1lapubllqade la 08.09.2010, f~nd 

Ihc:i;]eliere,a de~;~jjMî'~:"'~dâ la, acea d<3la, carei faca parle integrantaţ:Jln 
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~and, In aceeasi (ţompunere deliP.erand,a h?tarat urmatoarele: I 
, . . . .' I 

pel1(nJ, 
, ·1

uiti ualade 
i I 

; 

.:: 
i' ..', " 

". ': . 1 
".- ",,-. 

\ 



. 
\ 

\ 

. , 
", \ 

\ 

\ 

\ 

DN1 ~ banda a II-a a sensu!ui 
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~l»II,Tnau.loYElhl(lulul Logan, cu 
{~,raţuJa\în Ocu nr, de 

" " 

";".," . 
:.'; 

\ ... '.1". 
! 

,~:( ,
,,", -' ,', 

cu 'nr. de 

legătură. 
, ':;ângele 

din. daţ<;l de 

o 

"1 



195/2Q02; conducătQril aulo_ 
au Tf/călcal nicio normă; I1ltleră, 

, al declarat că, la d~ta de 

I~:t~:~~l~r<{~~:~~~:~ ,marca Dada Loqan cuJ' 'p, BUCUf;ţ)ŞU'I~ioJI9ŞU, a fost surp1ins de 
Renf.lU,lt Cllo 

şl a lovit frontal
, i """UU'~' de numitul_ 

" 

'" ( )' 

relalat rîn,' mod 
')\;lIilIJ<!""U~,vJ:lI,e~~tiW'~:~ttt~:~:t'I~,anum9Că'~q9.sla " f6st deter-minatde 

'lma~ca Rel'lav1t ~Ilo. condus de lcatre, 

·'tf""1hi:.'1I.,.,.J, a decla~at că rul~ pe DN 1, pa band):ll a 
, " • " lnzohaKm. 32"s-a, asigurat şi a viratcătre 

Ttlall1te" de a telmlnp ac:easlă ,f,Hlne\lră! $fost 
v~"g~a 'lin SEl!1pOPUS (~pşram;tnl'ăturată, Îhtruqât nu 

I~:~~%::~\~,~~ roel'.ult~ din aps.al}1blulprobelbr admini~trate 
E~ţIA:care! : 'şi a'llil\?it âulov,ehieulul cond(.ls de 

. ; . , ", 

:a,' J:\Iaiptl:lci~~tc~;1n miDmantulpt~m~rgătoririiţ1ăcIUhji.,nu a 
ltira dil"fr:~l!i;[ă, pentrupentn.Hlr:iU fi lovi! de 8utovehhmlele care circulau in 

$piatlllle,$,~U.,Gi;('Q~)ra,slri\l'Is de volan şia plci0fUI depa acceleraţie. 
( ') 111'1 cauză, sed0vedeşte in 
.j 'd~ aefeclua,o 

,a.,I!"a, :(lirt c:al;l:~a!lle0!lljeIITlţel i ,plerdu~ Qon)n;)lul 
"''''', fiti Cbl)llra1~',eInS, determlhând 

. I 
din data de 15.07.2009 

, 'C6nSlj(Uit~#,.Iin i:
titlu de daune malj3Ăalel şf'câte'aOO.Oqo Jef il 

Ee'," '"',',,' ,delcl,araţrâ dirHije:Il:)" de 04;02;2008, 'perSO~l'la vătşmată_ 
suma cleif33.654,.93 leii (cu titlu de 

de da'iilM:morale). ' ' " ' : 4 , 
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, 
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I'"",
Pr§'~fI: ,cu inscrlstltilel~~)a'@Os,~r nrnl~" fflstlmoRlala (martorii din acte). 

,cu inscnsu,Qlfdq' la , aprociindu-Ie ca fiind pertinente, 

COl:l'PTQc~ldl:ll'a'penala a fosta.udiat. 
parcurlstlli\ urr",,,,l'rll p!3nale-, declaraUa 

~: ;' 

.ac~ dEîrEinunlprea la audierea 
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457- 461, 471~475. 
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i:llilllear:eâ"d!t·74 alin. 1lil a'si c Cod penal, 
~jjli~.ndan~na\p·a aceiasi inculpat ia pedeapsa 

. yatamar~ corporala din culpa 
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~apl!oa.;rea arl ,74 alin.. l,it. a si c Cod· penal, 
. :1r:ipulpatlaPe<Jeapsa ! 
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