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ROMANIA
TRI BUNALUL BY IRESTI SECTIA A TV-A CIVILA

Pe rol’ so!atzoaama cauzei .civile formulate de reclamanta G.G.E., In
LGH: A &;E? N DIN R. 8.A., avind ca obiect pretentii —

daunemorale: '

0 Dézbaterile pe: fondul sauzel =15 avut foc Tn gedinta publicd de la dala de

40:04:2043,. find consemnate- T Thchelerea de sedinia de la acea daid, parte
dif prezenta, cand avénd navele de imp pentru a delibera, instanta a

;ta p&'emgufarsa pentrw 12: Bé 2613, ¢and In aceeagl compunere @ hotlrdt

‘ 'TE].BHN?&LUL

- Pellverand asupra: cauzel lvile e faté:
.,F’f!n Qererea ?nragisifaté ps rc:lul Tr{bunaiului Bucure@il ia data de 06 04.2012,

ir tani;at ¢a. prin hetdrate ce se va pronunta 84 se

fata- sumel de  1.000.000 Euro (un  mifion

ntn-lei -cyrs BNR la.data-plafil cu ttlu de dauns morale; ebiigarea

ata tytiror cheltuiglilor dejudecata ocazionate de acest litigu,

jarea cererii s+a.aritat ¢& i data de ,.......2008, pe DN ..., fa KM ...,
"8 produs A ascjdant eies glreulafle I urma eéau!a reclamarsta a suferit

sl gite afeotluni &aousdara;

&!&;area Maees‘ie;a

avas&d ca abléétwe stab %1rea cienamlca p:‘oducem acclde:n wlul rutier din data de
e 2006 sx.z s“{ab;irrera loculul. t,.;n,qsiesa avu’c loc zmpactul stab:hrea viteze‘ de deplasare

Ca u:‘mare a concluzi IIGI’ expuse 'i‘n raportui de expemza prm Ordonania
F’rocuraruiut din f}? 10.2008 a.fost dispusd scoaterea de sub urmdarire penald a
invir 1L Gy sl disjungerea privind administratorului drumului public C. N. DE A
DIN 8. S, A Pr;n raferat-‘-t.inspectmatulw de Polifle a judetului B, - Setviciul
{ ‘ hgeperea urmarii penale, pum de veders Insusit
chetului de pe langa Judecatoria B., care

: ! &k ;‘7_ s 1] eeperea. urmaririi penale fatd de C. N D
MR, S.A. sub: as&&e@tw s8yarsiri infractiunii de vatdmare din culpa in

_‘ temeiuf' art‘ 228 alin.6 C.proc.pen. raportat fa art. 10 alin.1 fit, b.d C.procpen siarti9
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VEE‘HE)I’ din. .st"p‘z,mct de vadere
Péré%aC N. DE A. Sl D N-DINR. 8A prin O. R. de D. §i P. B. a formulat

erga-carer reclamantel.

Ga{t e_xcept;a netzmbra;*s actiuﬁ%‘t deoarece

' sf; f,le saa sé fi fost peﬁd;nte 0 cauza penaia
gmei ,ﬁauzé penaié“sse intelege situatia | n

de: ;!egjé( )
Tt m}f@rmetate cu prevederélﬁ art. 112 Cproc civ. 8-a invocat i exceptia

deséf n care s- a"diapas nemceperea urmaririt penale fatd de CNADNR
i su}a aspactul savarsiril infractiynii de vitdmare corporald din culpa, intrucat fapta
@Xfamta d@ legea penald. Bﬁ gsemensa |, s-a disptza nemceperea urmérini

Faté'de cseie aratate g.; avand m vedere-afirmatia reclamantei pofrivit cireia
este nevoitd -a se adresa instantel civile potrivit art, 18 Cod procedurd penaid |
pa.r’a‘fa e ;psa‘ze f de acord gu 8893& susfineri deoarece art. 19 C.proc.pen. nu este

imi;i-part& cmia n procesul penai poate
frtd épar&rea daune or morale pricinuite prin

: ;at au; f‘est mveﬁate:dts;wzltnie art 115-118, 137 C.proc.civ,

© Ladata de 23.01.2013, parataC. N: DE A. SI D. N. DIN R. SA a formu ta*; si
depus ia dosarul cauzei conafuzs! €sCﬂS€ ptin care a Invocat exceplia prescriptiel
drg img riai la-actiune. :

i Ga mirucat z'eclamaﬁia amotivat cererea 1n drept pe art. 988-029 gi
:mz‘ mmcientul i ;,zt o 1a-daja de .. 26@6 .lar actiunea

2. mtewenit excem,, §jlessﬂptle dreptuiu; maierza la acz uae Ce are ¢a
1c1t jrea de daum m@raie zi‘zt;ucét a fost depagst termeﬂul genera de
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judecat Tn fafa instantel civile carg judecd actiunea in despégubiri cu privire la
X adfaptel, a parsmanm care 4 savargit-o ¢l a vinovafiel acestela ;rezulta ¢d in

t}are a ejispus ne'inceperea urmriri panaie

) Tuery il 'dsaca’s nrdananta prowmruim
inta, avand n vgdere momentul retinut de tribunal n ceea ce
: futul:fcursu!u; presg: ps gl dreptului la actiune (28 12.2011), precum i
a: Const &.civildIn cauza peonald la data de 11.03.2011,

] ot die-chemare T judecatd ( 08.04. 2012) §f la
: nr;ie?ﬂgﬁs tnbuna!ui va respmge ca

) ug’ccé elementeie da: protectie $ s:guzan’;a
mtate pe asbs ameniuldreaptaal sensulyl de mers cétre B. erau In
hereparate. - ‘

wea ¢o privegte fondul cauze, tribunaluyl apreclazé <& din probele
cauzé rezutié ;;é rexc amama 8 féout davcada tuturor eo;}ditiiof

“”*'g;plsmuiu! UM errererre condue do numital L1.C. (autotur%am In cere se
3):ct ba!ustrada memiica despr!nsé diix ;aarapei ]panatrarea acestela
T 1 ‘ nd

urem 8 ‘nceroat sﬁ evlte coliziunea ¢y un

iiragens cu.vitoz ridicats;

,,:Tn dearul penal s-a efectuat un raport de

: . prin cara s-a stablilt dinamlca producer

1iul g peslb Itati da avtam a gcestula, refinandu-se cd elementele de
‘ ‘ura ata-traficulut rutler mtmt&fe pe acostamentul dreapta al sensulli de

gur&!zé imael reziltd ol gutcturismul In care s
hiardacd agesta & afeatuat o manavrii de
ul'ce'vanen In-sens lnvers gl a Intrat In
fo-motallct _@aﬁagia deck era Tn stare cofsctd de monts),
8 unor é!ﬁtmasﬂ vau rsturnilr ele auteturlsmulul protejénd
gla alardut seniralul migedrl, rolul soestor parapste filnd toomal
aniapasaganion gl 8 condusiterior auto,
¢4 iraumatismels eufarite de reclamantd e-ay
pHR: poriara usll dreapta fatd, balustradd eare
“do 2 dn; de§l r@lui aoestel balustrade era toomal de a
'ul f@ﬂﬁ@ ?ﬂd ‘pjﬁh’aa @umuigt vé 4 gondl éméf réspundsri alvile
ot é@@fﬁ 188 daunslor morale selititate de reclamants.
antumulul-geastor daune merals, tribunalul va aves Tn
raauggﬂr aseldentulul sl implieit & vatamari eerperale reslamanta
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daune meralg in. cuantum de 1. 060 (}QG Euro ,in echivalent lel la cursul B.N.R. dir
ziug:platii.

Pentru toate aceste considerents, tribunalul va admite cererea reclamantei g
va obliga paréta la plata céatre reclamantd a sumei mentionate | cu titlu de daune
morale. ‘

Se valua act de faptul ca. raciarnanta nu solicité cheltuieli de judecata.

PEN’I‘RU ACESTE MOTIVE
INNUMELE LEGI
,HGTE.RA@TE

‘Respingeexceptia praacriptxea érep‘auius ia actiune, ca nelntemeiata,
;ce;je;‘aa farmuiata .d‘s; reclamantul G:G.E., cu domiciliul ales Ia
..... , contradictorsu cu parata C.N.DEA

00000 ~Buroin

P,rg;nunt@té in §ed nta publma_ a?;‘ '1 2.04,2013,
PRESEDINTE GREFIER

-----
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ROMANIA
CURTEA DE APEL
SECTIA AII-A CIVILA

DECIZIA Nx

Sedinga public de la *2015
Completul compus din:

Pe 1ol se aflid pronuntatea asupra recursului declarat de pirita —
| impotriva deciziel o [N pronuntati de Tribunalul -
/20127,

Mersul dezbaterilor st concluzile orale ale pirgilor au fost consemnate In
incheierea de sedintd din rie 2015, cind instanta, la solicitatea
reprezentantel recurented fagd de momentul la care a primit Intimpinarea, penttn a
depune concluzii setise, a aminat pronuntarea la acest termen, incheiere care face
parte integrantd din prezenta decizie.

dosar

CURTEA DE APEL
Asupra recursului de fati,

:,»’“121 Josar civi
" gecamantii §

7 a, in conuadictorin
S-a tespins cererea de chemare In garange 3- s
formulatd de citre parit

Au fost oblgat in solidar piriti la plata clitre fiecare dintre reclamantii

—g a contravalorii in lei 2 sumei de cite
50000 euro reprezentind daune morale.

Au fost obligai In solidar pérati la plata citre reclamanta |—
& sumer de 45.000 lei daune materiale reprezentind conuavaloarea

autocisternel distruse in urma accidentului rutier st a sumei de 14049 lei dauge
materiale reprezentind contravaloatea mirfit transportate.

S-au respins in rest pretentille reclamantilor.

A fost obligati prin aceeasi sentintd parita i  ERIEREEE - .

chelrutelilor de judecatd citre reclamanti In cuantam de 6346,6 let cheltuieli de

S il : $1 .

judecati,
Pentrn 2 pronunta aceasti sentintd prima instantd a retinut cX la data de 22
tunie 2001 In tiomp ce conducea autotrenul cu nr. pe raza oragului

pardtal “s—a insctis penttu a efectua o curbi la dreapta, moment in
1



. care a pierdut controlul volanului ¢, trecand pe contrasens a intrat In coliziune cu
autocisterna cu nr. (R circula din sens opus In mod regulamentar; in

urma imimctului a rezultat decesul soferului autocisternei, numitul (RSN

Prin ordonanga din data de 12 octombtie 2001 dati in dos nr [ SIPO01 2
Parchetulul de pe lngd Tribmalul_s~& dispus scoaterea de sub urmdirite
penald in baza art. 11 alin 1 lit. b rap la art. 10 lie. e Cod. pr. pen. reinindu-se ci
urmarea faptel paritulut, respectiv accidenwl tn urma ciruia a rezultat decesul
victimed a avut loc ca urmare a unei defectiuni tehoice cate nu a putat fi previzuid.

Urmare acestel solutii, reclamangii au formulat prezenta actiune in rdspundere
civild delictuald.

Potrvit art. 1000 alin 3 Cod civil din 1864 rispund ,,Stipinii i comitentii, de
prejudictul cauzat de servitorii §1 prepugi lor fn funcile ce i s-au Incredingat”.

Pentru angajatea rispundetii civile pe acest temed, este necesar a se Intrunt in
persvana prepusulul condifiile rispunderii civile delicruale pentra fapta proprie,
potrvit art. 998-999 Cod civil din 1864, respectiv fapta iliciti, prejudiciul, legitura
de cauzalitate §i on in wlamul #ind vinoviiga celui care a cauzat prejudiciul, fn
cauzi s-a refinut ¢i prejudiciul a fost produs ca urmare a unui caz fortuit, respectiv
ruperea inprevizibild a djel cilindrulul bidraulic de la mecanismul de servodirecie
al autotrenublul condus de pardul , defectiune care nu a putut &
previzutd de acesta, aflindu-ne astfel In prezenta cazului fortit, fapt ce exclude
vinoviiia acestuia,

Prin ucmare  Instanfa a apreciat cd nu se poate refine angajaren rigpunderi
paragilor pe acest temei, lipsind una dintre conditiile esentiale ale acestei rdspundexi,
s anume vinovifia pardtalud

Nu acelasi lucru se poate tetine in cazul agt. 1000 alin 1 Cod civil din 1864,

Potrivit acestul text de lege ,Suntemn asemenca responsabili de prejudicivl
cauzat piip fapta persoanelor pentru care suntem obligati a rispunde sou de lucrrile
ce sunt snk paga noastrd.”’

ft ce priveste tispundetea pentru lucrusi, conditiile angajirii acesteia se
litniteaza la cxistenta prejudiciulul §i la taportul de cauzalitate dintre ,fapta
luerului” si prejudiciu. Raspunderea pentru lucrusd este prin urmare o rispundere
obieclivd, care nu presupune necesitatea dovedirii vinovitici pazniculut lucrubai;
singura cauzd de exonerate este fotrta majord, mu fnsd i cazud forinit.

Astfel, pe acest temei legal  instanta a analizat  intrinirea condigilor
raspunderit civile delictuale.

Referitor la existenta umul prejudiciu produs reclamangilor ca urmare a
accidentului rutier cauzat de autotrenul condus de périre! (R instenge 2
apreciat cf s-a ficut dovada acestuia. Astfel, nrmare acestul aceident s-a pw@iuﬁ?élw\h
decesul viedmes (G- - si. distrugerea antocisternei ¢ ﬁd‘%se ‘
acesta. In urma probelor administrate in dosarul pcnal nr. 56]/ :
Parchetulut de pe lingd I’?zbunalui_s-au stabilit atat impre; umt
accidennut cdt §1 cauzele acestuia. ¥

De altfel, paragii nu au contestat piciun moment starea de fapt, It (iqnc%fz»
la a sustine ci hpsesc conditiile esentiale peatm 2 fi angajatd rispunderes Wiﬂ;aLln

et e e
baza art. 998-999 s 1000 al 1 51 3 Cod civil din 1864. CONFORM

ol INALUL
z R




A susinut pacica (TR, ; o:cjudiciul nu este urmarea i

fapt tlicit i prin urmare rispunderea reparatoric mu existd.

Instanga a observat ¢d in cazul rispundedi pentru lucrur, reglementati de
art, 1000 alin 1 Cod civil din 1864 cste suficienti dovedirea existentei unwi
prejudiciu, i a raportulnt de cauzalitate intre acesta si fapta lucralui, ceea ce in
prezenta cauzi s-a demonstrat cu certitudine.

Prin urmoare, instanfa a constatat cf acflunea formulati de reclamanti §i
intemeiatd pe prevederiie art. 1000 alin 1 Cod civil din 1864 este admisibil, prin
urinare gste anga jara rasmmderm péritel in calitate de

paznic juridic al lucrului — respectiv al autotrenului implicat in accidentul rutier.

Refentor la solicitirile reclamantilor — s

mnstania a4 apreciat ci solicitarea acestora de acordare a daunelor morale este
intemelatd. FAed Indoiald cd pietderea in aceste condifif a unei persoane deosebit de
I,apioplfi‘te (sot, respectiv tatd) a fost de naturd sd produci acestora o suferintd
ﬁz\giunda Acest lucru rezuitd §i din declaratiile martorilor audiati In cauzi care au
-, rc@ t modul in care s-a manifestat reclamanta k momentul producerii
SOy xgaid::v*nm}m suferinga acesteia, h@surde prin care a trecut accasta, avand in vedere
/ ictima era cea cate avea venituti mai mari, contubuind astfel Ja intrefinerea
mhet, relateazd martorit ¢ §1 In prezent reclamanta este Incd afectatd de acdl

a crescut fird a-1 avea aldturi pe tatdl s, a fost cu sigurantd, apreciazd instanta, de
naturd a-l afecta emotional, find lipsit de ocrotitea §i spjinul pe care In mod
notmal un parinte le oferd copiluhul siu.

Inss, fai;a de cuantumul solicitat de reclamanti, mstangq a considerat ci acesta
este exagerat. Intr-adevit, este de acosd instanta ¢d sumele respective sunt de

naturd la a contribui, pe cit posibil, la o compensare a suferintei pe care in mod
real §1 evident au resimtit-o cet dot reclamanti, fird Insd a reprezenta o sursd de
imbogitire a acestora sau a determina o spoliere a paritilos, cu atit mai mult cu cit,
cauza producerdi prejudiciului a fost cazul fortuit ¢l nu va fapt flicit, neputindn-se
vorbi deci despre vinovitie in niciuna dintte formele acesteia.

Astfel, instanja a considesat ¢i acordarea unor daune morale In cuantum de
cite 50.000 euro este rezonabild si suficientd in cauzi.

A mai solicitat reciam:mmi_ obligarea paritilor Ia plata sumei
de 700 lei lunar, Incepind cu data producesii accidentulul pind la fmplinitea virste
de 18 ani gi dacil va fi cazul pind la finalizarea studiilor.

Aceste pretentii fns¥ nu au fost justificate in vteun fel de citre reclamant in
ce privegte cuantumul solicitat, acesta limitAindu-se la a cere obligatea piratilor la
plata acestei sume cu caracter periodic. Astfel nu s-a ficut dovada veniturilor
viclinel, a eventualet pensii de urmas pe care reclamantul ar ptimi-o ca urnmare a
decesubu tardlul siu, toate de namiri a permite instangel sd aprecieze asupra
temernicied solicitdni privind aceste daune materiale; in consecinff instanga nu le-a
acordat.

{Cu prvite la acflunea formulatd de citre mclamaﬁm—

instana a admis-o In parte, constatind cid au fost dovedite pretentide
prvind obligarea piritilor la plata contravalori cisterner distruse In unma
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accidentolui, { 45000 lei) precum si la plata contravalosii miefii plerdute, respectiv
ulei auto (14049 lei) fiind depuse I acest sens tnscrisuri la dosarul cauzel (filele
140-148).

Referitor la prejudiciul reprezentat de beneficiul nerealizat reclamanta a
sustinut ¢f acesta se datoreazd contractelor pe care le avea Inchedate si care nu auv
mal putut i executate in urmma distrugersi autocisternet in accident. Instanta 2
apreciat nsd ¢d reclamanta nu a probat cuantumul acestui prejudiciu, nu a ficut
dovada existenfel contractelor pe care nu le-a putut onora §i nici a rezilieri
acestora; nu a depus acte contabile care sd permitd instantgei a verifica sustinerile
reclamantel cu privire la valoarea medie a venitunlor realizate; a depus la dosar
dount un caleul estimativ, contracte gi facturi emise anterior producerii accidentului
(filele 149-160).

Instanta a apreciat cf, in lipsa dovesit unor contracte incheiate, nu se poate
cuantifica prejudiciul viitor doar pe baza facturilor depuse pentru lunile anterioare
si a vnul caleul estimativ ficut de reclamantd, intracit nimic nu demonstreazi ci
numiral transporturifor pe care societatea le-ar fi efectuat cu respectiva
autocisterni ar fi fost acelagi §i in vittor sau ci ar fi existat siguranga incheierii nuor
contracte de transport.

Raportat la aceste considerente instanfa nu a acordat despigubirile matetiale
n cuantum de 263856 lei reprezentind beneticiu nerealizat.

Cu privite Ja cererea de chemate in garantic formulatd, s-a solicitat de citre
Iimm si se constate ci chematul fn garanticfiilf

ate obligatia de despiigubire pentru vich ascunse, inttucit susgine
pitita, defectiunea autotrenului s-a datorat unui asemenea vichn. Instania  a
respins in fond cererca de chemare ¥n garantfie, motivat de faptul cf nu s-a ficut
dovada cd ruperea tijei cilindrului hidraulic de la mecanismul de setvodirectie al
autotrenului condus de pardtul — s-a datorat unci defectiuni de
fabricatie, reprezentind un vicin ascuns al lncrului,

Prin seutinga civild ne R R014 pronungata de Judacit&rﬁ
dosar, s-2 admis cererea de completare 2 sentingei civile ng
pronuniati in dosat nx.i’QGlﬁ 4l Judeciitorici
reclaman cu sedivl in
iin consecingi: \%}

S5-a dlaius c,omplctarca sentingei civile ﬂ-ﬁ 06.2014 pronun afa"m

dosar nr. 012 4l judecatoum- in sensul ci atdt In conSideren
sentintel cit gi in dispozitivul acesteia se vor trece urmitoarele:

" Obligd n solidar parafil Ja plata citre reclamanta
a sumet de 45.000 lei daune materiale reprezentind contravaloarea
aulocisternel distruse In urma accidentulul tutier s1 a sumel de 14.049 lei daune
materiale reprezentind contravaloarea mirlii transportate, actualizate cu indicele de
ntlage.

Pentru a pronunta aceastd hotdrire instanfa a refinut ci potrivit art. 281 /2
Cod pr. civ. ,Daci prin hotirirea data instanga a ommis sa se pronunte asupra unui
capdt de cerere principal sau accesoriu ori asupra unel cereri comexe sau
incidentale, s¢ poate cere completarea hotiririi in acelasi termen in care se poate
declara, dupd caz, apel san recurs impotdva acelet hotdrdr, far in cazuol hotiritilor




date In ciile extraordinare de atac sau de fond dupd casarea cu retinere, 1 termen
de 15 zile de la pronungare”.

Instanga a constatat astfel ci prin cererea fotmulatd pardta - debitoare aan
a solicitat, sd se dispund completarea dispozitivului sentintei nt.
2062014 pronuntatd in dosar nt. 2012 al Judeciitoﬁei- n
sensul de a (i obligatd parita la plata sumelor de 45.000 lei daune materiale
reprezentind contravaloarea antocisternet distruse in utma accidentului rutier i a
sumei de 14.049 lei daune materiale reprezendind contravaloarea mirfii
transpostate, sume actualizate conform indicelut de inflatie,

Instania a constaiat, de asemenea c¢id nu s-a pronunfal asupra cererit
reclamantei privind actualizarea sumelor acordate cu atlul de daune materiale cu
indicele de inflagie, degt a admis solicitarea acesteia de a fi obligafi piripi la plata
despigubirilor solicitate.

Analizand prin urmare ceterea a constatat ci prin actualizarea cu indicele
de inflatic s-a dorit acopetirea prejudiciului suferit, cauzat de fluctuaga monedel
romanest de la momentul Inregistrdril prejudiciulul , respectdy 2004 - 2008 si cel al
plitii efective a sumned stabilite de instangi,

Impotriva acestel sentinte au declarat apel re::lammi;u _

B — prin reprezentant legal

)(}!1(:1'(&1’1(1 schimbatea in patte a sentingei apelate in sensul aém.ttem mtotahtatc a
: @mrzz st obligarea intimatilor la plata nrmitoarelor sume:
- 150.000 euro pentru RTINS . - o de daune

- 150.000 cuto cu tthe de daune mosale g1 plata unet rente lonare in

fn motivarea apelulul aratd ci:
In primul tind, instanga de fond nu a admis in totalitate despigubirile
solicitate de citre reclamant, lipsindu-1 astfel de o acoperire totald a prejudiciului,
Prin sentinta atacatd instanta de fond in mod corect a constatat incidenta
;. ridspundentt delictuale pentro tucror, previzuti de art, art. 1000 alinl Cociv. ,,Cuza”,
~.insd in ceea ce priveste acordatrea despigubirilor solicitate, instania de fond,
acordind doar o parte din despigubitile solicitate, nu a asigurat o reparagie
mtegrald a prejudicinlul
W  In spetd, prejudiciul produs reclamantilor apelanti prin moartea violenti si

subiti a defunctului (RN -stc incomensumbil, reprezentind o
traumd ce i va matca toatd viaga. Reclamanta a fost

profund afectatd de moartea soubui |, fiind fn stare de goc foarte mult timp dupd
producerea aceidentului. Trauma de a-si pierde sotul a fost dublatd de dificultatea
de a-1 explica copilului ¢4 tatil sin nu mai este, De-a lungul anilor, aceasta a teit
drama de a-i forma copilului 0 imagine a unui tati ce i~ a adorat, dar pe care nu il
va putea cugnoagte niciodati. Mal mult, dupd cum au declarat gt martoni audiag,
reclamantii apelantl au  refuzat s¥ sc prezinte in faja primet instante, fiind st in
prezent profund afectafi de aceastd tragedie.

Decesul acestuia a cauzat reclamantilor apelangi si o sede de dificultig
financiare, probate prin declaragiile martorilor audiatt. Dupd cum an declarat 3
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martorl, defunctul tocmal ce contractase un credit pentru a  achizifiona

apartamentul in care reclamantii apelanti §i defunctul  s-au mutat cu pugin timp

inamnte de decesul acestuia, Acesta era principalul intrefindtor al familied, far pentru
: feclamantd 4 fost extrem de dificil si creascd un copil dintr-un singur venit, fiind
3 merey nevoitd sd apelez si la ajutorul celorlalgi, fapt confirmat st de ciitre mattosi,

Reclamanta apelantd  nu a avut nici micar resursele financiare necesate
transportitii corpului neinsufletit al defunctului si inmorméntiisii acestuia, fiind n
permanenta ajutatd de familie §i prieteni. Din nefericite, la 13 ani de la data
electufivii acestor cheltuieli, probatea acestora este foarte dificild, dar martorii au
confirmat ¢i au existat cheltuieli foarte mari cu inmorméntarea defunctulol, avind
in vederc cd sute de oamenti i-au adus un ultim omagiu.

T aceste conditii, avind in vedere imprejurirle producerii accidentului,
precum §i urmdrile acestui accident pentru treclamangii apelangt , consideri i sunt
indreptifigi la acordarea In totalitate a daunelor morale solicitate.

i al doilea rind, instanta de fond In mod gresit a respins capitul de cerere
wivind obligarea intimagilor la plata unel rente lunate in cuantum de 700 lei,
neepand cu data pmgedwjﬁ accidentuba g1 pénd la smplmnea Vatstel de 18 ani s,
daci va i cazul, pand la finalizarea studiilor, pentru S

In considerentele sennst:;el se mentioneazd la pagﬁm 4 1118tﬁ11§;i f'zpml ci
defuncrul era principalul intretinitor al familiei, avind venituti mai mari, fapt
% atestat prin declaratile martorlor. Totugt, In continuarea motivitii sentdnfei, la
pagina 5, instanga a apreciat ¢i nu s-a probat venitul defuncmlud. in condigile in

care un copil are un drept de intrefinere legal din partea ambilor pitingi, reclamantii

apelangt considerim o pan efectul] legii este Indreptigit s i fie

acordatd o rentd lunard menitd si Inlocudased lipsa venimhud tatihul siu. Faprul cf la

daia respectivd tatdl apelantolu avea veniturl mai man decat

mama sa Intireste convingerea ci prejudiciul produs  Inglobeazd si lipsa de

intreyinere din partea tatilul o . /{gz:{%%\\
In cazul reclamantului qpelam— pr&}udicml a avat §i atg r}n A g 2N

caracter de continuitate, astfel Incit se impune repararea sa prin prestatii perigdice / \"‘j\ A

i Despigubirea ar trebui sd cuprindd §i cistigul pe care, In condifii obignuite é&%m / o/

le-ar i objinut prin prezenta tatilui siu gi de care a fost lipsit datotitd pro ugem 2

accidentului “5"(—‘6' g
Chiar dacil in prezeata cauzd nu sunt incidente dlspo.&iglﬂe Noului Cod Wi’z ‘i b

reclamantit apelangi considerd ci acesta este in mare patte §i o transpuneie\g =R

praciicii si  doctrinel antetioare adoptiri sale. Prin Decizia 1988 &

Tribunalulul Suprem, s-a refinut cd avind in vedete ci ptin fapta flicitd cei doi

minort au fost lipsift de contribupa victimei la Intrefinerea loz, instanta de fond, in |

mod judicios, a stabilit obligatea sa la despigubiri plitite periodic atit dmp ¢t au “

fost prejudiciagi de sumele asigurate de victimi, in a cirel Intretinere se aflau in

permanengi, Accastd practicd a instantelor de judecatd a fost transpusd In art. 1390

Noul Cod civil, care prevede ¢l despigublrle se cuvin celor care erau in

Intrefinerea celui decedat. Suma solicitatd de ciitre subsemnat nu este Intr-un

cuantum exagerat, fiind practic sub salariul minim pe economie, care este fn

prezent Tn cuantum de 900 lei,
Impotriva aceleasi sentinge a declarat apel 5i paritg

solicitind schimbarea in parte a acesteia, in sensul obligitii

.
5 }
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plata sumei de 263.856 RON reprezentind beneficiul nerealizat ca urmare a
distrugert autocisternelr

In motvarea apelului societatea paritd atatd cd instanga de fond in mod gresit
a apreciat i nu s-a probat existenta unui prejudiciu viitor constind in beneficiul
nerealizat,

In urma accidentului din 22.06.2001, soldat cu moattea conducitorulul auto
secardt Sandu Danded, autocisterna aparfinind “ a fost distrusd
complet, fird a putea fi reparati. Pentru NSNS, ~:tocisterna distrusi
¢ra un mijloc de exercitare al activitdfii, fiind Incheiate diverse contracte tocmat in

considerarea faptulut cii defineam acest mijloc de trausport.
“ a probat cistigul pe care l-au plerdut ca urmare 2

produceni evenimentului rutier:

- s«a depus la dosarul cauzet contractele cheiate cu “
s1 _,, contracte ce atestd relagitle comerciale existente §t in curs
de derulare la momentul producerii accidentuiui,

- facturile emise tn pericada producerii accidentului atestd venitusile subsctisei
lunare realizate cu cisterna definutd, astfel Incic se poate determina cuantumul
beneficrulnn nerealizat ulterior pierderii respectivei autocisterne

- martoru! ([ e » confirmat pierderea partenerilor comereiali ulterior
piecdetii autocisternel, precum gi dificultdgile financiarele care aceastd pierdere le-a

cauzat.
Instanta de fond trebuia si ia in considerare $i mediul dinamic al relagiilor
wor&:m*clala care presupune o serie de comenzi vc,rbale, a.stfei incit nu se fncheian
*,commc te in formi scrisd, motv pentru care [ EENATICHRITRENIE ctine doar
Lﬁtymm}e aferente cemenzﬂoﬁ onorate cu autocisterna dm r;rusf'z

Il Martor! (RSN « invederat instantei si faptul ci | s _

Vn.{i aveau mijloacele necesare de a»gz procura o autocisternd noud, situatic ce s-a
i;g@ U > Aprelungit timp de 4 ani de zile, pazm in 20@5 Lisa unui mijloc de transport necesat

Ihe NH}’PW’? esercitdril activitdti principale NIRRT . 1cprozentat cauza directd a
GINALL {piprderit pmtenei’ﬂor comerciali sl in consecm;ﬁ a venitatilor pe care societatea le
ooy--——realiza anterior accidentului,

| Dupi 13 anide la pmducema mmdenmim~ considerd cif

‘ a administrat un pmbat@uu cit se poate de complex pentru dovedirea beneficiuln

] nerealizat, astfel incit se justifici acordaren acestuia.

i Princpiul de bazi al rispunderi delictale il reprezintd trepararea in
integralitate a2 prejudiciulul produs, prejudicin ce cuoprinde gi imposibilitatea
onoriri contractelor cometciale, ceea ce a dus la pierderea partenerilor comerciali
st diminuarea considerabild a venitunlor societitii apelante. Repararea prejudiciuiui
suferit de (:ét;rew trebule si cuprindd prejudictol direct si imediat
sufetitd - dammnum emergens, precum si cistigul pe care societatea nu J-a putut realiza
ca wrnare a producerii prejudiciulvl ~ fucrwm cessans. Dupi cum in mod cotect se
refine 31 in docttind, doar aga se poate asigura restabilirea situatiel anterioare
producerii prejudiciului,

Societatea apelanti considerd  c¢d a dovedit existenia unui prejudiciu cext,
real §i setios, cavzat in urma unui fapt ilicit.

P’iléta—a declatat apel atdt Impotriva sarxmgei de mai sus,
cht s impotriva Incheierii de sedingdl din data de 29.01.2014 prin care s-au respins

5
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exceptile invocate de phritd, solicitind schimbatea In tot a acestora in sensul
admiterii exceptiel necompetentel matetiale 1 teritoriale a Judecitoniel —a
ez:a‘e:pgjci litispendentel, a excepfiet prmcxipgioi de netimbrare a acfiunit gl a
excepticl prescriptiet dreptulul material la - argum 1az, pe fond , respiugerea actiumi,

fn motivarea apelului, parita susfine ci in mod gresit instanta de fond =
fespins exceplia necompetenter materiale ajmimammuﬁ

Raportat la prevederile art. 2 lit. b Cprciv. ce stabilesc ca tribunalul judec
"procesele si cererile in materie civild al ciror obiect ate o valoate de peste 500.000
ROM" modificarea actiunti. realizata de citte intimagii-reclamanyi atrage
competenta materiald a tribunalului.

in mod gregit instanta de fond a respins exceptia necompetentei teritoiale a
Judeciroriet Aud.

Arr. 5 Copr.civ. prevcde 'Cererca se face la instanta domicilivhi pamtuim
iar art. 9 Cpr.civ prevede: " Cererea indreptatd fmpotrva rnai multor patagi poate fi
ficutd la instanta competenta pentru oricare dintre ei'

Avind in vec{nre faptui ca pamm“, autor al accidentului are

{ﬁomzcihu in

: fzira pu&nya de mmda ci, faportat Ia dzsgozﬁ;ﬂg kgﬁie invocate,
minpcmm sa se pronunge asupra fondului prezentei cauze din punct de vedere
teritorial este instanta judecitoreasca de la domiciliul pardtulul, respectiv Tribunalul

In cauza nu sunt incidente prevederile art, 10 pet. 8 Cpreiv. intrucat,
conform adresei emise de organele de cercetare penala in dosarul nr. (2001,
accidentul de circulatie NU s-a datorat culpel intimatului - parit Siriteanu Eugen,
¢t unel imprejurin fortuite care nu a putut fi previzutd de acesta, respectiv o

defecfiune tehnica constind in ruperea imprevizibila a tjei cilindrulut hidraulic de
la mecanismul de servoditectie al autotrenului condus de mumatukparat.

Prin urmare, evenimentul rutier generator de pretengii NU este un fapt. ilicit,
organele de cercetare penala av stabilit ca accidentul s-a datorat unei fmprejurici
forwite - defectiune tehnici. Cazul fortuit este o Imprejurare cate inlitura vinovits=
intrucdt nu poate f1 previzutd si, dect NU pot fi previzute nici urmirile faptei. /E}

Initial, in data de 14.07.2003, intimatit- xadamang au itrodus o acg
identica (actune ce ate acelagt obiect, cauza si parti ca prezenta actiune {}hh $
Judecitotia instanfa ce si-a declinat competenta in favoarea Tribunalulul |

. Intimaii-reclamant{i au accepfat competenta Tribunatului acpu}maa
i'o.l:muifltc, de acestia fiind obiectul dosaralui 11‘20{}4 al acestel instanfe dgf) m:

judecata. GRIG M,UL
Atita timp cit ju(iecatona- cd instanga de fond a trespins eace%‘t}i —’&\""

necompetentei materiale si teritoriale invocate de considerindu-se competenta sa /
soluioneze prezenta canza, care presupune 1denﬁtate de obiect, cauza si part cu
acunea cu care a fost investit TribunalujjRERASENRGEIEN °004). Firi putini
de tigadd cd In speta este votba conflict Po:fitw de cr}mpetenm

Prin urmare, avind in vedere conflictul pozitiv de competenta, se impune
datea unul regulator de competenta de citre Inalta Curte de Casagle si Justitic,
Instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii formulate,




fn mod gresit instantz de fond a respins exceptia de litispendenta wvocatd.
Fapral ca intimafii reclamang au renuntat la judecata actiuni obiect al dosarului nr,
S8 004 al Tribunatului (N poate [ dovedic doar prin actul de dispoziie
devenit irevocabil al aceste instanfe Incheierea de sedinfa pronuntata m temetul art,
246 alin. 2 Cpr.civ. Or, in cauzi nu exista nicio dovadd in acest sens.

fn mod gresit instanta de fond a respins excepfia prescrpticl dreptulu
matetial la acfiune,

Evenimentul rutier a avut loc in data de 22.06.2001 iar intimagi reclaimang au
formulat prezenta actiune in data de 15.10.2004.

Cum o acflune in pretentii, sub sanciunca presceippicl trebuie si fie inttodusd
in justifie tnteun termen de 3 ani de la dat producerii faprului generator de
pretengii reclamate in instanga, fixd putingd de tipadd cf, prezenta acfiune, raportat
la data introducerii fati de data producerii accidentuluy, este prescrisi.

Decretul nr. 958 privitor la prescripfia extinctive prevede faptul ci
actiunea in despigubite se prescue in termen de 3 ani {ax, conform art.§ din actul
men{ionat, termenele de prescriptie incep si curgd din momentul in care pigubitul
2 cunoscut sau trebuia s cunoasci paguba, Cu alte cuvinte, dreptul la reparaie se
nagte din ziva In care prejudiciul a fost cavzat.

In mod gresit instanta de fond a respins cererea de chemate in garanie
formulati.

Cererea de chemare In garantie este admisibila in sitnagia in care cel care
trangmite altuia un drept este obligat sa-i garanteze folosul, sub toate formele,
potrivit cu natura acestul drept.

Garanfia poate sa refasa:

aydin lege (in materie de vinzate, schimb, cesiune de creantd, mandat, partaj
» succesoral);
=N bidin contractul inchedat de parg;

SRR %l ¢ oti de cate oti paitea care ar cidea in pretentii s-ar putea Intoarce Impotriva
' fei perscane cu o cerere in despigubiri-art, 60 alin, 1 C. pr. civ,, adicd In situatia in
Lare este antrenatd rispundetea civild delictuali,

e " Atdwa ump cit instanta de fond a statuat In sensul ca defectiunea tehnica a
] ?f\if'ﬁﬂﬁa"f ¢ agtotrenulu constdnd in ruperea imprevizibila a tijei ciindrului hidraulic de la
!{,'[ f} i NU?L anismul de smvodirccgm al autotrenului este cauza producerii accidentului,
SUoxpertiza tehnicd a statuat In sensul of defectiunea consta intr-un vickl ascuns iar

fel incic i

autotrenul se afla i termenul de gatan e )
¥ Mspunderea chematel in garantic IR '

P prejudicitlor catzate de autotrenul defect.
7 - EHxpertiza tehnicd a statuat in sensul ca defectiuntle prezentate de piesa tija
cilindrului hidraulic de la mecanismul de servodirectie erau vicil ascunse care NU
putean {1 observate iar autoturismul efa in tetmenul de garantie al producitorului,
respectiv chematul in garantie in prezenta cauzd.

In mod gresit instanta de fond 2 statuat in sensul ca fata dej Sy
incident art. 1000 alin. 1 C. pr.civ fird sa analizeze conditile antrenitii ifa%g}undem
civile delictuale in raport de faptul concret-defectiunea tehnica a fucrului.

Dreptul Ia reparatil se nagte in situafia in care prejudiciul cauzat este urmarea
unui fapt dicit; necesitatea existentei unei fapte ilicite este condifia sine gua non a

1 Caura OPC’.T{’,{%Z‘R
pent fepararca




antreniinii tispunderii jutidice. Prin urmare simpla existend 2 unul prejudiciu nu
da dreprul la reparare atita timp cat fapt nu are caracter ilicit.

Atdta tmp cat organcle de cercetare penala au stabilit ca fapta sdvarsiti nu
este ilicitd i s-a datorat cazului fortuit, nu se poate antrena rispunderea civili
delictuald.

In mod gresit instanga de fond a considerat intemeiatd cererea de acordare a
daunelor morale.

Pentra repararea prejudiciului moral este necesard dovada existentei
prejudiciulul moral Incercat, a caracreruhu ilicit af faptei celui de la care se solicita
repararea, a existentel vinovdtiel acestuia si a raportului de cauzalitate dintre
prejudiciu si lapta acestuia din urma.

Or, in speta nu se poate vorbi de sivirsirea fapte (ﬁcadenmi) cu vinovitie
atita timp cat fapta nu are un caracter ilicit, fitnd urmarea unui caz fortoit.

Instanta de fond nu a avut in vedere cuantumul sumelor acordate n raport
de prejudictul moral reclamat, in spetd nefiind incilcate dreptutile nepattimoniale
ale intimatilor - reclamangl, Mai mult, in condigiile nefntrunivii conditiilor necesare
atragerti raspuaderit juridice nu se poate pune problema acordini daunelor mosale
soliciate.

In mod il€§it instanta de fond a admis cererea intimatel-reclamante =

In ceea ce priveste prejudicivl, in materia rdspuaderii civile delictuale, pentru

a fi susceptibil de teparase, pe Iing# condigia de a nu fi fost reparat, prejudiciul
trebuie sa fie sigur atit in privinfa existentel cat si in :)man a p{}sibﬂjtaﬁlm de

'v*ﬁu{z]f:j or In prezenta cauza intimata-reclamant (i RRSRUGRIEL "t 2 fHcut
dovada caracterului cert al prejudiciului sub aspecml cuantumulu sohcr{at st admus
de mstania de fond.

In drept, art. 282 Cpr.civ. 1865, art. 494 alin. 2 s1 ale art. 998-999,1000 ahin. 1
Ceiv. 1865.

rin intimpinarea formulati de reclamangn intimatl G SR
— fa apelui declami de B N pmcum i de pamta —
intimats R - sahczm 1espmgerea apelulu; declary Mi?ﬁ:;
paratalf B a nefondat att cu privire la criticile aduse refeﬁté? la AN %
solutionatea exceptitlor de cltre instanta de fond, cit si cele asupra Qlut;t N fi;
pronuntate pe fondul cauzei, %

Analizind sentinga gt incheierea atacate cu apel de cdtre piryi, mbum‘iu} A
refinut, cu prottate, ci exceptia de necompetentd materiald g teﬂm\rglag
Judecitoriel —pentru solugionarea prezentului litigha este neintemeiati—dinPe—
utmaroatele motive: ON

Sub aspectul cuantumului pretenpﬁox se refine mcmlcm;a prev. de art. 38@ 0RIGIN '-
Cod pr. civild, potrivit ciirora ,, Instanta investitd pomwt dispozitilor referitoxre® N
competentd dupd  valoarea obiectului cererdi, riméine competenti si judece chiar _
dacil, viterior investitli intervin modificdri in ceea ce priveste cuantumul valori g
aceluragt obtect,,.

Acesta este un caz de prorogare legali de competenti care opereazd in
prezenta cauzd fatd de majorarea cuantumului pretentilor reclamangdor dupd
investitea mstanget .
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Competenfa teritoriald 2 fudecitorici i fost stablhta in mod irevocabil
pmn Decrzta ntﬂOOS pronuntati de Curtea de | . e asemenca,
in spepd, sunt incidente dispozigiile art. 10 pet. 8 Cod pr. civild care stabilesc
competenta alternativi in cazul acfiunilor in tdspundete civild delictuald. In spegd,
retindndu-se  art. 1000 alin.1 Cod civil suntem In prezenta unei astfel de
rispunderi; chiar dac fapta s a fost calificatd ca fiind de naturd penald, este vorba
de un delict sau evasidelice civil.

La momentul invocitii exceptiei htispendentel, in vigoare era vechiul Cod de
procedurd civild. Cele doud actiunt, aceea aflatd pe rolul }udecziitoﬁei“i aceed
inregistratd la Tribunalul nm erau pendinte inn fata instangelor ci, in urma
stabilirii competentei prin  decizia sugmentionati, la actiunca Inregistratd la
Tribunatul (SRS dosar civil 1 004 , s-a renuniat, stanta lufind act de
i.{dﬂl{ﬂ;ar(n

In ceea ce privegte excepfia prescriptiel extinctive, aceasta se constati a f1
neintemelata, intrucit, termenul de prescriptie 2 Inceput sa curgd pentru reclamanti
conform art.8 din Decret Lege nr. 167/1958 de la data la care au cunoscut atit
paguba cat §i persoana care se face culpabifi pentru aceasta, deci aceea care

; raspunde civil. Aceastd datd este accea in care reclamantilor le-a fost comunicatd
ordonanta de scoatere de sub urmirire penald, respectty , 12.10.2001. Fatd de
aceastd datd, acfiunea este formulati in termenul legal de prescriptie, respectiv in
11.10.2004- data expedierii prin postd inscrisi pe starapila plicului cu care s-a
expediat. 7

Criticile aduse de apelanta (SRS 25supra fondului s-au apreciat, de
asemenea, ca nefondate dat find ci mspizndarm pentru lucrutd prev. de art. 1000
alin.1 Cod civil, incidentd in cauzi, este o rispundere obiectivd care este angajatf in
spetil prin dovedirea existentei unui prejudiciu produs de lucrul aflat sub paza

., apelantel — pardte.
toa N Af:tfei chmr daca mtimaml

,/ ’}'

A g csle degmatorul legai 11 autofmnulm autotren cate
"»»J/: Sreula cu o defecpum tehnicd la sistemul de servodirectie. Datoritd acestor
s defectiuni, conducitoru i p 2 pierdut controlul autotrenului, cauzind

OMFORM astlel ac:c:;.dmml rutier In urma ciruia a decedat.

5} j§§\§ pygLl. Ogancle de cetcetare penald, precum sl instanta de fond, au coustatat ¢ in
= ry————rezenta spetd este incident un caz fortwit, co nu cxonereazd defindtorul hunulai de
rispunderea civild ce fi incumbid pentru prejudiciul produs. Rispunderea pentrn
lucruri este o rispundere civild obiectivd, nefiind necesard condigia culpel In acest
t caz.

a fost scos de sub ufmarife

i

Asadar s-a probat raportul de cauealitate Intre fapta produsf de autoutilitard
si prejudiciul suferit de reclaman(i. Cazol fortuit nu exonereazd de rispunderea
crvild delictuald in sitwaia prev. de art. 1000 alin.d teza finald.

in ceea ce ptiveste probatea prejudiciului moral, martorii audiagl In fata
mstantei au confirmat trauma psibicd pe care apelantii perscane fizice au tiit-0 §1 0
trifese §i in prezent ca urmare 2 accidentului rutler, precum §i durerea
incomensurabild provocati de pierderea neagteptatd a tatihai st sotului .

il



m a probat in fafa instaniei de fond existenta unui prejudiciu

cert, prin inscrisurile depuse Ia dosarul cauzes, filele 140-148 dmdi} arul de fond.

in urma zmpfmtuiuz cu mtotrenui cu nr. de inmatricula ol R, condus de
prepusul (S RS B M c:bina autocisternet a fost
distrusd in pmpo:t;:ie de 98% gaﬂal a fost tossionat, puntea din fajd dislocatd, iax
cisterna a fost infundati, pagube constatate prin Autotizatia de Reparatit Seria G
n - (R misi de Tnspectorarul de Politie ol [ a8, Scrviciul Polifies
Ruticre, depusi la dosarul cauzei. Autocisterna nu a mai pu.i:u!, fi reparatd,
reprezentand o daunid tofald. Dupd cum s-a  probat §i prin ofertele gisite pe
mternet, preful unei astfel de cistetne este in jur de 11.000 Euro, astfel incit
considerd justificatd cererea de a i se acotda suma de 451000 lei, reprezentind
contravaloarea autocisternei distruse In accident,

Pe langd prejudiciul tezultat din distrugerea autocisternei, apelanta a fost gatﬁ,
sd achit destinatarulut mirfii contravaloarea uleiului auto degmddt iremediabil in
urma impactalui, ceea ce a cauzat subscrisel un prejudiciu In valoare de 14049
RON, probat prin f'zctum §1 Frocesui—ver’m din 27.06.2001, incheiat de citre
destinatare] mirfy QTN < ) se la dosarul cauzed.

Critica pnvztofue la u,bpmgﬁz.aa cererit de chemare in garantie, nu poate fi
primitd intrucdt, in cauzd nu s-a administeat nici o probi care sd dovedeased faptul
cd raperea tijei cdmdmim hidraulic de la mecanismul de servodirecfie al
autotrenulul condus de N R o0 i datorat unel defectiuni de
fabzrzcag;m dect, unui viciu ascans; sarcina probei in acest caz revenea phritei ]
RNl >iopla existentd a unut caz fortait nu presupune cu necesitate ©
1L‘imgumc de fabricajie,

Asupra apelului declarat de reclamanta (il
tribunalul refine netemeinicia acestuia, motivat de urmitoarele:

{’aguba pe cate societatea apelantd sustine cd a saferit-o, esic o pqguba
maieriald; aceasta poate fi cuantificatd doar prin dovezi certe in acest sens 1ar nu
prin supozitit sau prin obligatii suspensive sau aleatorii viitoare. Agadar, pm}udn,iu} S,
nu poate [ stabilit sub aspectal cuantumuloi despigubudlor, fird a cxista a¢ E}g,i'\ﬁ :.a%

fedeitn AN

contabile o raport de espertiza contabili care si determine pierdenle efeftive
suferite de apelantd ptin neonorarea unul contract sau imp&sﬁbﬂitate& md{é\em
unor contracte ofi rezilierea altoz:a Nu a fost dovedua nici vaioaza,a m@dge 2

pe h,;m facmrﬂor dep'usse la dosar nu se poate Stabﬂl acel ,lugrum cesans’ 3031@‘1-
de apelantd,
Analizind apelul reclamanglor
i bunalul 2 refinut armitoarele: TR

Surra de 150,000 euro solicitatd de cire fiecare dintre reclamanti cu ghd de
daunc morale, nu constituie nici o nbogdtire fird justd cauzi a mciamanpiai §1 fiic =
o spoliere a sociedii phrate, raportat la circumstantele cauzed, ¢i o compensare a {\ i
condifilos de viagd financiare ¢i morale in care reclamangit au fost nevoigi s3
supravietuiascd, a traumei psihice ptin care au trecut, a pierderii pe care au suferit-o
sl care le-a marcat intreaga viafa.

La stabilirea acestul cuantum se au in vedete dificultitile financiare rezultate

nu doat din lipsa veniturilor pe care le asigura defunctul in timpul viefil ¢i ¢l a
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datonilor conwractate bazindu-se pe aceste venitusi i care au timas fizd acopetire
dupd decesul sdu.

Dificultifi financiare au fost Intilnite $i cu ocazia organizdcii Inmormantétii;
necesitind ajutor din partea tertilor,

S-a avut in vedere §i durata exagesat de mare a derulitii proceselor penale si
civile generate de aceastd imprejurare cauzatoate de prejudicti. In tot acest interval
de dmp  trauma psihicd a reclamantilor era meren Improspatatd, actuald datoritd
necesitdtit de a participa la procesele in cauzd, a propune probe etc., fapt care a
tmpiedicat sau, cel putin , a aménat, cicatrizarea suferintelor psihice; i suferingele
financiare s-au prelungit ca durati intrucdt, prejudiciul, lipsurile financiare s-au
adincit st prelungit prin trecerea unes perioadf: atit de lungi de timp in care s-au
derulat procesele. Practic, o petioadd de 14 ani, prejudiciul suferit de reclamang nu
a fost reparat. In tot acest timp nevoile de crestere ¢i educare a minorului, de
rambursare a creditelor, de Intrefinere a familiel, nu au putut fi sausficute la nivelul
pe care lat i putut realiza defunctul .Chiar gi czmpia aminare 4 momentului de
reparare 4 unul asemenea prejudiciy, resimtit zi de zi de reclamanti, a creat un
stres i traumd morald a acestora.

Cel mai important aspect al pagubei il constitnic insd  pierderca unel
persoane de nefnlocuit pentru vn copil - unul dintre pirinti — durerea de a creste
firl prezenia acestuia, Firdl existenfa acestuia, cu atit mat mult cu cit reclamantul
minor este hipersensibil aga cum au dovedit probele testimoniale administrate in
cauzd, Aceastd durere a fost resimiitd §i de mama minoruhui - reclamant In cauzi,
care a trebuit si trafascd aldtud de minor aceastd traumi.

in ceea ce priveste renta lunard solicitati pentru reclamantul minor, tribunalul
fagd de imposibilitatea dovedini acesteia pentru petioada scursd va avea in vedere
venitul mediv pe economie raportat la care va stabili cuantumul acesteia la suma de
600 lei lunar incepind cu data producerii prejudiciului, 1.07.2001 ¢i pnd la

e majoratul minorulud sau nnphmrea virstei de 26 de ani; dacd va fi In continuarea
\\smdglor La stabilirea acestui cuantum se are in vedere virsta accsuua, nevoile pe
@ Xare le-a avut n - decursul timpului - 14 ani — in care nu a primit contravaloarea
s Em{mcm pe cate i-ar {1 asigurat-o tatil sdu si cuantumul foarte redus al pensiei de
zAiEmas, respectiv 350 lei lunar.

Fagi de cele mai sus fe inute, mbunahll

admis apelul declarar de
— reprezentat legal de
014 pronungati de
2{}12 a qchimbat in patte sentinta

impotriva pamtm £

A obhgat pamm la plata unet rente lunare Tn cuantum de 600 lei, in favoarea
reclamantuled mino: L U mcegem de la data de 1.07.2001 st pand
la Imphinitea vrstei de 18 ani sav, dupid caz, a virstel de 26 de ani dacd va continua
studiile.

A stabilic cuantuwnul davmelor morale la care a fost obligatd pirita la suma
de 150.000 EUROQO pentru fiecare dintre reclamantii.
A mentinut neschimbate celelalte dispozifii ale sentintei apelate.
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A xeqpizm
reclamanta (. -
A respms apehﬂ dcclam‘t xmpoztzvm aceleagl sentinge de parata

seasl sentingd apelu’i declarat fmpotriva sentintei de clitre

Irnpotriva accsim decizit a declarat recurs pirita
S licitind modificarea deciziel in sensul respingerii apelulut rcclanmngﬂor
In motivarea recursului aratd cf hotiiritea instantei de apel este datd cu
incilcarea legii in conditiile In care a mentinut solugia instangei de fond cu privire la
respingerea cererit de chemare i garantic formulatd (motly Incadrat in prevederile
art. 304 pet. 9 Cprciv. de la 1865).

Sc aratd astfel ci instanta de apel a apreciat eronat ¢i reclamanta recurentf
nu a administrat nicio probd care s dovedeascd faptul ¢ ruperea tijel cilindrohu
hidraulic de la mecanismul de servodirectie ai autotrenului s-ar fi datorat unei

delectiuni de fﬁbm,a;m

fn ipoteza in care un Jucru a cauzat un prejudiciv se pune problema de a
determing persoana rispunzdtoare, chemati de lege s repare acel prejudiciu, in
cazul de fagd, aga cum s-a constatat prin expertiza de specialitate efectuatd asupra
autotrenulul cu nr. de tnmatriculare i defectul produsulul respectiv a
autotrenuiui a generat conditia centralf a faptuhu cauzator de prejudiciu. Defectul
produsului nseamni orice deficientd a acestua, indiferent ci este vorba de un viciu
de fabricatie, o greseali de conceptie. Producitorul rispunde in penioada de
patantie de orice defectiune a produsulul.

Rispunderea in discutie se fundamenteazi pe ideea sau obligatia de garantie
existentd in sarcina producitoralui cu privire la ,,comportamentul lucruhu” care are
ca supost tiscul de activitate. Cu alte cuvinte este obligatia pfcoducitomlui de a lua
toate misurile necesare ca produsele pe care le realizeazd sd nu prezinte riscur
necunoscute care ar comporta un pericol grav pentru cet din jur.

Obligatia de securitate este o obligatie de rezultat previzawd de lege prin
nogme Imperative care gencreazd pentru tofl garangia cd produsele pe care le
dobindesc prin punerea in circulagic de citre diferit producitor s fie sigure
pentru viafa, integritatea corporala, sinidtatea si inclusiv pentru bunurile }m: )

Garangla reiese din C ontmctul de vanzarc-cumpaz are nir. -
incheiat de recurentdl coflii SR
obiwect 65 bucdy AVLOTFACTOATE RQIVLAN ﬁp e A .
petioada de garangie a pmduqu}ut gpecificatd in coniract este de 18 luni de I d}}m’ 500
livried 1ar autotractorul In discutie a fost livrat, conform «carnetului de garan éa”
service pentru autovehiculer, Ia data de 12.07.2000 este indubitabil <X gma@d L
Asupra pmdusuiui se acordd de citre prod’acatc}r pe toatd pericada celor 18] iun}} i
respectiy de 12.01.2002. Cum evenimentul ruter cauzat de cauze wehnice respemv
de yuperea imprevizibila a tijei cilindrului hidraulic de Iz mecanismuyl ‘d&"‘
\efvodtrecpe al autotrenului iar aceasta nu putea fi previzuti rezultd mdubzta ;
cyte nnperios necesatd atmgerea producitoralui ca gt chemat in garangm i canid

Cereres de chemare in garantie este admisibild in situatia in care cel care
transmite altuia un drept este obligat si-1 garanteze folosul, sub toate formele,
potrivit cu natura acestui drept. Intimatii - chemati in garantie au transmis un lucru
care prezenta vicii de fabricatie, vicil care nu au putut fi observate la data achizitiel
st ale ciror efecte s-au concretizat din cauza directd si nemijlociti a nefericitulu
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eveniment rutier petrecut la data de 22.06,2001.

Ideea de garantie este legati, In cauzi, de aceea 4 comp(}ﬁ‘amenmlm lucrulut,
care, in momentul pr@duceni prejudiciulus, nu este altceva decit obiectivarea upw
caz fortuit, adicd a vnel imprejurdrt imprevizibile pentru cel care este chemat si
rispundd. Aceasta rispundere se bazeazd pe defectuozitatea produsulm, mal exact
producitorul prin producerea st comercializarea anumitot produse igi asuma riscul
existentel unor efecte prejudiciabile al acestor produse.

Se aratd, In continnare, ¢il expertiza tehnicd a statuat In sensul cf defectrunile
prezentate de piesa tija cilindtului hidtavlic de la mecanismul de servoditectie erau
vicil ascunse care nu puteau fi observate, iar autotarismul era in termenul de
garantie al producitorutul, respectiv chematul in gatangic in prezenta cauzd.

I Cat priveste renta viageri acordati, se apreciazd ci este in totald
neconcordantd cu prevederile legale cuantumul acesteia nu este fundamentata pe
un silogism legal, este lipsita de argumente legale de calcul st are ca baza de caleul o
valoare indicata de reclamanti.

{n cazul in care prin fapta ilicitf s-a cauzat moartea unci persoanc, se pune
problema, sub aspectul tispundeni civile delictuale, a reparinii prejudiciflor

patrumoniale suferite de persoanele apropiate defuncrului.

Practica judiciard, in primul rind instanta supremd a conttbuit efectiv Ia
formularea unor reguli de aplicare a principiului repatizi integrale a prejudiciului
prin combaterea folosirit unor criterii gresite de determinare 2 reparaticl. Una
dintre aceste reguli este aceea cd determinarea mp&mgiex nu trebuie si fie
intluengatd de situatia materiala 2 victimei sau a persoanei responsabile.

Art. 1393 Cod civ. prevede ca ,daci in cadrul asigurdsilor sociale s-a
recunoscut dreptul de ajutor sau la o pensie, reparatia este datorati numai in
misura In care paguba suferitd prin vitimate sau moarte depiseste ajutorul sau
pensta”.

Pensia de urmas are functia de despigubite drept consecinta conform
prevederilor legale victima prin ticogeu va putea pretinde persoanel tispunzitoare
nwmnai diferenga dintre pensia de urmag §i valoarea im:egmlﬁ a intretinerii de care
beneficta sau putea beneficia in rapott cu trebuingele sale si de veniturile pe care
intrefinitorul decedat le-ar 1 avut pe timpul pentru care s-a acordal despligubirea.
\_j_ \ Fatd de evoluia salarivlui medin net din 2001 plnd ih prezent, potrivit
- graficului prezentat, se sustine ci renta de 600 lei/lunar stabiliti incepind cu anul
f z ,, [ 2001 este excesivi tinand cont gi de faptul ci in multe cazuri existd familii cate se

47 intregin dintr-un singur salariu iar suma de 950 lei net (600 lei renta +350 lei
q‘ pensie) raportat la sariu] minim pe economie, este ¢ sumi de care nu beneficiazi
o U NRCRM milte persoane incadrate in munci.
U § ‘N L . Cét priveste sumele acordate cu tithy de daune uorale, se apreciazi ci
: “agbstea sunt exorbitante,

Se aratd astfel cd instanta de apel nu a apreciat In mod oblectiy
ircumstangele concrete ale faptei cauzatoare de prejudiciu si anume ci In spetd
este vorba despre un caz fortuit care se nuanteazi ca find ,,un eveniment care nu
poate fi previzut i nict impiedicat de citre cel care ar fi fost chemat si rdspundi
daci evenimentul nu s-ar fi produs”. In atare situatie se poate lesne obsetva ca
recurenta nu ar fi putut prevedea sau impiedica evenimentud, ¢d in producerea
acestiia nu are nicio culpd fapt care ar trebui avut in vedere de citre instantd, §i s
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consuituie unul dintre criteriile determinante la stabilivea daunelor morale.

In speyd, s-a ficut dovada producetii unui prejudiciu moral, fapt ce di
indreptifeste la acordarea daunelor morale, dar nu si la cuantumul acordat, raportar
la cazul concret. Apreciazd ci suma acordatd cu titlu de daune mozale excede mult
peste practica judiciard in matetie, iar admitetea Jor intt-un cuantum nejustificat ar
crea un precedent perculos pentru justifie In sine, cit §i pentru echitate, deoarece
ar fi de natura si provoace un dezechilibiu sub forma unel Imbogitin fird justd
cauzi,

Criteriul echitifit expnmd cerinfa ca indemnizafia sa reprezintd o justd ¢
integrali dezdiunare a pdrtit vitimate, Cuantumul despagubirilor trebuie stabilit
astfel incdt acestea aibd efecte compensatotii, Sumele de bani acordate cu tithy de
daune morale «nu trebuie s constituie nicl amenzi excesive pentru autotii daunelor
st nicl veniturt nejustificate pentru victimele daundor.

Pracaca instantelor nafionale $i jurisprudenga Curtii Europene a Dreptuiilor
Omulu demonstreazd fird putingd de tdgadi cd este posibil si se evalueze
prejudictul moral In aga fel incit sumele acordate 4 nu fie exaperate.

In acordarea acestor despagubm trebuie sd se tind cont st de rea ﬁapk:
economico-sociale, pentrn a se¢ evita discrepantele Intre sumele mari acordate i
veniturile pe cate pirgile vitimate nu le-ar {1 obfinut in fntreaga viagh de munci.

Se coticd, de asemenea, faptul ¢ instanta de apel nu 2 finut seama cu ocazia
acordirtt daunelor morale de ,,Ghidul pentru solutionatea daunelot morale” emis
in anul 2012 de Fondul de Protectie a Victimelor Stefzii, singurul material elaborat
in vederea conturdrit unui sistem de refedntd la care s3 sc poatil taporta atit
justipiabilii, cat si nstantele de judecats.

Se apteciazd, in context, ¢d durata mare a procesulul penal neputind
constitul o premisi In defavoarea recutented - ar duce la pronuntarea unel solugi
nelegale, data in dispreml ordinid de drept si ar crea un precedent deosebit de
periculos in jurisprudenta romand.

In drept, are. 304 pet. 7 $19 Coprciv, att. 2001 Cuciv. sl celelalte temeiuti de
drept invocate.

Prin intAmpinare, pariti s
de reprezentant legal (TS S precum si garata 58

PR <o), n przm:lpal si se constate nulitatea cererii de recurs, iar in
subssidiar, se solicitd respingerea recursului ca nefondat. C

Se aratd, astfel, ci cererea de recurs formulatd nu este motivatd, recurenty® fEstl
criticAind aspecte ce tin de statea de fapt iar criticile invocate nu se mcadz:mza;m}
motivele de nelegalitate previzute tic art.304 pet.7 st 9 Cod procedurd cwﬂfu tin

865 Recursul este o cale extraordinati dc atac, fat ultzma care poa&‘: mdrep

' asistat:

axclus;v pentm motive de ﬁelegahtate.
Recurenta solicitd instantel de recurs si se protunte asupta unor situs gEUie{}gt” Ak
fapt urmirind o noud 3udccata asupra fondului cauzei. In intreaga motivare-a~—
recursulul mu se regisesc motive de nelegalitate ale hotdrar, fiind aduse critici
exclusiv sub aspectul statudrilor instantei de apel ce tin de starea de faptele refinuti,
fird a se proba exis tenga gresitel apliciri a legii.
In ceea ce priveste cererea de chemare in garangie, se apreciazi ca fiind
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corectd respingere a acestela, Nemulfumirile recurentei legate de respingerea cererii
de chemare in garantic presupun o judecatd pe fondul cauze, avand in vedete cd se
solicitd instantei de recurs si constate dacd rupetea tijel cilindrolui hidraulic
reprezinid un defect de fabricafie sau o consecintd a uzurii, {fapt ce nu poate fi
stabilit Intr-o cale de atac extraordinari ce vizeazd doar aspecte de drept. Asupra
neteminiciel acestel cererl s-a pronuntat in mod corect atat instanga de fond, cdr ¢
instanta de apel, care, In utma analizdci probatotiului, au constatat ¢ nu se impune
admiterea acestei cereri, neexistind un temel pentru care ruperea acclei tije si fie
considerati defect de fabricaie.

Referitor la modul de stabilire a rentei viagere, se arati ci instanta de apel nu a
stabilit cvantumul In mod aleatoriu, c¢i dupd cum se i retine in considetentele
deciziel atacate, s-a avut in vedere venitul mediu pe economie, precum si nevoile
pe care minorul le-a avut in decursul celor 14 ani de la producerea incidentalui. In
toatd aceastd perioadd minoral 2 fost lipsit total de Intretinetea pe carc i-a asigurat-
o tatd] siu, care dupd cum s-a probat, era principalul Increfindtor al familiel, La data
producerti accidentulul minorul avea vassta de 2 ani si in prezent are 16, astfel incit
se apreciazd cd o rentd in cuantum de 600 lei nu reprezintd o sumd exageratd avind
in vedere cd acesta a crescut fArd un important spuijin financiar, iar neveile acestuia
aferente ficcirel perioade de dezvoltare(copilitie-gradiniti-scoald- descentd) au fost
marcate de lipsurl materiale, fiind crescut de citre reclamanta iu niciufy
ajutor linanciar suplimentar. Instanta de fond, se arati in continuare, in mod corect
a refinul ¢ se impune acotdatea acestei tente tocmai taportat la pensia de urmag
infimd pe care acesta a primit-o. In conditiile In care un copil are un drept de
Inepinere legal din paxtea ambilor piriafi, se apreciazd cii pnn efectul legi
reclarman ] SRISESSEE— R cste Indreptitii si §i fie acordati o tentd viagerd
mentd si mlocwaﬁm hpsa venitului tatilut siu. Faptul ci la data respectivi tatil
avea veniturl mai nar decit mama intireste convingerea ci prejudiciul produs
reclamantului inglobeazi §1 lipsa de Intrefinere din partea tatilus,

fn cazul reclamanwlui minor, prejudiciul a avut-gi are un caracter de
continuitate, astfel Incdt se impune repatatea sa pmn pmsmyﬁ petiodice.
= Despigubirea ar trebut 83 cuprindd ¢ ca$ugu1 pe care, i condifii obignuite,
\rcdamamul kar fi obginut prin prezenta tatilui siu 5i de cate am fost lipsit datoritd
fprpducem accidentulul.
‘ :«3,,\} Criticile recurentei ce privesc cuantumul rentel viagere nu vizeazi un motv de
3 ‘ftrgie

f
!
/

galitate, aceasta neputind indica in ce anume consti gresita aplicare a legii in
‘x/etabﬂﬁ:m acestul cuantum, Recurenta se rezumi la » critica din nou o sttuagie de
= f:;zpt, sohc;tandu»i mstangm de recurs si reanalizeze ptobami'iu} administrat §i si se

mdxcat&

In ceea ce priveste cuantumul daunelor morale, critica adusi acestuia se
apteciazd cd nu poate face obiectul recursului, nefiind incident vreun motv de
nelegalitate i vizand strict aprecied ale stirii de fapt,

Se aratd in acest sens cd practica judiciard este constantd in ceea ce privegte
unposibilitatea  instantelor de recurs de a se pronunta asupra modificdsi
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cuantumulut daunelor morale solicitate.

Recurenta nu indicd $n acest context care ar fi gregelile de legalitate pe care le-a
comis instanta de apel in cuantficarea prejudiciulul moral, i 51 exprimi doar
propriul punct de vedere cu privire fa cuantumul exagerat al daunelor acordate.
Intregul proces de apreciere a prejudiciului nepatrimonial presupune analiza mai
multor {ac,to ri ce mu fin de realitatea materiald §1, dupd cum s-a si refinut in practica
eritica ci privive la mrqiorarea cuaninmnlul despdgibivilor acordate cu titlu de davine morale, fiind
in afara wnet realiddli materiak, no poate fi examinatd prn prisma wmotivelor de
nclegalitate previzute de art, 304 Cod procedutd civili din 1865,

Acordarea acestor daune s-a ficut prin raportarea la pacticularititile cauzei,
nefiind un cuantum exagerat fagi de practica instangelor in acest domenju,

Dupi cum in mod corect se retine in considerentele Decizie: [t
1.06.2014. pronunfati de citre inalta Curte de Casatie §i Justitie in dosur. 1
1318/ 3/ 2012, pierderea suferitd nu poate fi ciantificatii in hani. pregudivied woval suferit de
aeeasia fitnd mare | asigurarea uwel reparai §, in parte, a trawmel suferite de reclampanid in urma
accidentulyt ji o consecintelor care o vor marca peniru loald viala. inseavmnd acordarea dannelor
morale in cuantumpul solicitat prin cerverea de chemare in judecatd Chiar dacd In practica
menjionatd este vorba despre un caz de vitimare, considerentele ce au stat la baza
acordirt daunelor morale (in cuantum de un milion de Euro) isi gisesc aplicate §i
in spega de fagd, prejudiciul moral incomensutabil suferit de citre subsemnati fiind
meontestabil. Decizia menfionatd mal sus nu este un caz singular in practica
instanielor, existind numetoase decizii de practicd prin care s-au acordat
despagubirt fn coantum mult mat mare decit cele acordate subsernnatilor. Instanga
de apel In mod corect apreciazd faptul ¢i daunele morale acordate nu ar cauza o
imbogdtire fard justd cauzd a reclamantilor sau o obligatie nemstificati impusi
péaritel, i reprezinti o veald compensare a condifiilor de viald financiare §i morale fn care
reclamanfi av fost nevoifs sd supravietuiascd, a traumer psibice prin care an trecit, o prevdery pe
caare att suferit-o §i care le-a ﬁ;rd?ma‘ intreaga viatd.

Pentru reclamantul | M curcrea de a creste fard prezenga tatdlui
este incomensurabili, fiind imposibﬂa atenuarea acesteia vieodatd Mama sa a
incercat si complineascd lipsa tatilai din viata reclamantului, dar din nefericice
%i}’il‘if} Acestd, nu 2 putut si se lmpace mcz()data cu ideea cd dm cawza mﬁm

sitbitoare sau eveniment din viafa sa este marcat de mstege, cieoarea:ﬁ nu p 7 ~Sa
impirtisesc cu tatil siun reugitele $1 momentele fericite din viaja sa. i <
Avind In vedere trauma provocati teclamantului minor psn nﬁfagmml i
eveniment rutier, se apreciazd i prefﬁnmic privind cuantumul daunelor mi
sunt justificate, iar acordarea acestora in cuantumul solicitat este singura modalitatg
de a respecta principiul reparkrii integrale a prejudiciului, chiar daci nimic nu va =
putea alina suferinga sa. o ' CONFORM

Reclamanta intimata 3

e : R 2 rati cil a fost profund afe
de moartea sotuhai sin, fiind in stare de $oC de foatte roult timp dupd produceten SNy
accidentulul Trauma de a-si pierde soful a fost dublatd de trauma suferitd de copil
orin plerderea tatdlui.

Mai znult trauma psihicd suferitd a fost mentinuti §i intensificatd de un proces pe o
duratd de 11 ani. Repararea unut prejudiciu presupune efectuarea acesteia n timp
util, Avind fn vedere durata litigiului, se apreciazd ¢i acordarea daunelor morale in
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cuantumul solicitat nu presupune o imbogitire justd cauzd, raportat §i la faptal ci
intimatil reclamangl au fost nevolll si rewdiascd tragicul eveniment cu fiecare
termen dispus in cavzd, cu ocazia unel peamdrd netemeinice, cu ocazia prelungiti
litpiulul datomitd nenumeroaselor exceptii pe cate recurenta se incipifina si le
invoce fard temei, uncle dintre acestea filnd respinse cu ant In urma.

In concluie se aratd ci in conformitate cu prevederilor legale, a doctrinet de
gspecialitate, precum si a practicii judiciate, recursul in mod clar nu poate viza
aspecte de fapt. neavind un canacter devolutiv, fiind exclusiv o cale de atac
exceptionald ce vizeazd in mod strici §i imitattv motive de nelegalitate. In cuprinsul
recursulur formulat se aduc critict ce vizeazd doar situatia de fapt, fiind imposibil de
identificat vreun motiv de nelegalitate a hotarini pronungate de citre instanfa de
apel. Nemulfumirea recurentet nu imbracd forma unei critici de legalitate, ¢i mai
degrabid mascheazi o solicitare de rejudecare de citre instanta de recurs a fondului
cauzel, ceea ¢¢ nu este Permmis.

Verificind legalitatea gi temeinica sentingef atacate se constatd urrndtoarele:
fin ce priveste solicitarea intimatilor |HNE S o S
i 3 Rl o constatare a nulitifii recursului, se constatd c¢i au

7

f1 primiti.
Intr-adevit, nu se poate tetine cd recurenta nu invocd §i nu indicd aspecte
relevante pentru a se putea verifica daci hotiritea este legali sub aspectnl
prevederdor art.304 pet.7 §1 9 Copr.civ. de la 1865 invocate, respectiv daci decizia
atacatd cuprinde sau nu motivele pe care se sprijind ol motive contradictorii ozl
straine de natura pricinii ori dacd hotirdrea a fost datd cu respectarea prevederilor
legale, find relevate critict privind gresita solufionare a ceretit de chemare in
garange formulati precum s cu privire la modul de solutionate a cererii privind
cuantumul prestatiilor periodice acordate minorului, inclusiv a cuantumului
daunelor morale acordate, aga incit, sub acest aspect, susginerile intimatilor privind
lipsa motivir recursuini nu se verificd. Chiar daci, parfial, unele critici se referd la
modul defectuos in care se apreciazd instanja de apel a statuat asupra cuantumului
unora dintre sumele acordate §i care in lipsa invocirit incdlcrii unor preveder
legale 1w at putea fi ptimite In recurs, sunt invocate §i unele Incilcini ale
;-f“-:}gfzvederﬂor legale in legdturi cu unele sume acordate, (art. 1393 Cuciv, de
‘éxé{nplu, privind cuantumul reparatiel reprezentind prestatii periodice om, cu titln
F o, T geRiéral, prevederile art. 1001 Cucv. ptivind rdspunderea pentru lucror, invocate ln

contextul art.304 pet.9 C.pr.civ., aga Incit nu se poate constata nulitatea recursului

poate

3 L Ao ] s
RN J,’zlzggz‘%g}éambiui siu.
e 2/ Fan b M £ 1 i i
o \-r%},{-—}; Yot astfel, degi din perspectiva motivului de nelegalitate prev. de ast. 304

“mﬁ;cgs/(, 7 Coprciv. se face doar o apreciere genetals in sensul ¢f hotirirea este datd ,in
TRM ne oncordantd cu prevedetile legale”, ceea ar conduce la nulitatea recursului pe
GifNAlLAHest motiv, nu se poate constata nulitatea acestuia pentru aceleagt rafiuni, respectiv
e in recursul formulat se regdsesc unele criticl ce fndeplinesc conditia de a ptivi
aspecte de nelegalitate a hotiriril atacate, ce se impun astfel a {i verificate.
Raportat la motivul de nelegalitate previzut de art. 304 pct. 9 Coprciv, asa
\ cum am ardtat, doar pargal este invocatd gregita aplicare a unor prevederi legale
{art. 1393 Cciv,, de exemplu, privind cuantumul reparaiei reprezentind prestatii
pericdice ori, cu tithy general, prevederile art. 1001 C.civ. privind rdspunderea

pentru lucrari, respingerea cererii de chemate in garantic), aspectele privind
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netemeinicia solufiel pronuntate, respectiv. modul in care instanta de apel a
apreciat asupra probafiunii privind dinamica producerii accidentubw, culpa unititii
produciitoare a  autovehicululul pa:opmtatm recurentel sau aprecierea  asupra
daunclor morale, scapd controlulut de legalitate avuat In vedetre de textul de lege
menjionat,

1. Analizind, prin urmare, criticile fom*zulat,
cereri de chemare in garantic a piritel [ .
constructor al autotrenului apartinind paritei a{)eianm §i care, intrdnd in coliziune
cu autougtmm apartinand a produs decesul soferului

B, sotul, respectiv tatdl reclamantilor mnma@ in mod intemeiat s
re ;tiﬂut de citre tribunal ¢d nu s-a ficut de citre pirita apelantd dovada cil rup{::t:ea
tjer cilindruin hidranlic de la mecanismul de setvodirectie al autotrenului
apartinind piratului s-ar {i datorat unui defect de fabricatie.

Intr-adevis, raportul de expertizd invocat de recurentd, efectuat in faza de
urmidrire penald nu ajunge la o concluzie In acest sens, chiar §i pentru simplul
moliy cd nu 2 avat un asemenea obiectiv. Mai exact, expertiza indici, la pet. 1, doat
dinamica producerti accidentulul, viteza de deplasate, locul impactului, dacd existd
raport de cauzalitate intre o potentiald defectivne st producerea accidentului g1, in
final, dacd accidentul de citculatic putea fi evitat.

in h,gamm cu defec;izmea la tya cilindrulur hidraulic de sesvodireciie,
expertul doar mvocd pozitia Catedres de Stinga i Tebnologia Materialelor a
Uuivu,mam Tehnice 5 care, dest arati ci ,prezenta unor defecte
macroscopice san a unor defecte de Impachetare rezultate dupd procesul de
laminare a tije, pot fi cauze propagatoare de ruperi prin oboseald”, evidentierea
acestora ,necesitd operatii suplmentare de analizd de faborator”, analizd ce nu s-a
mat facut, imprejurare de naturd a mentine in continuate incertitudinea asupra
culpet producitorului si care nu poate fi imputatd decilt pardtel recutente, in primul
rind interesatd pentru deslusirea si clarificarea acestui aspect in cadrul cereni sale
de chemare in garantie, stiut fiind ci, in conformitate cu art. 1169 Coctv. it incumbd
accastd obligatic,

in acest context, devin fﬁra relwanta susginerdle recutentei privind
necesitatea raspunderii pardter in calitate de furnizor al
autotrenului , catd vreme o atate mspmd&ra nu poate fi antrenati In lipsa dovedm%”
culpei acestela, cum in mod intemeiat s-a refinut de ciitre ambele instante, asa incg i~
sub acest aspect, solutia instangel de apel nu se impune a fi casatd orl modificat fn’{? S
sensul wolicitat de recurenti.

2. Cit priveste criticile relative la renta viagerd acordatd de ciitre instang
apel, se invocd acotdarca acestela cu incilcarea prevederilor art. 1393 C.ap
poiwu cu care, dack in cadrul asipuririlor sociale s-a recunoscut dreptul de ajutor
sau la o pensie, teparafia cste datoratd numal fn cazol in care paguba wfamt&gm
vitimare sau moarte depigeste ajutorul sau pensia. CONF

in primul gind, se va observa c aceste prevcdez'i lepale aplicabile in cang £a il R
contexiul ast. 6 alin, 6 din noul Cod civil, intrucit p;:ivesc situatii actuale desivate O S
din situafii juridice ndscute anterior intririt sale in vigoare, au Fost respectate in \
cauzi,

fi,ferizoare la respingerea
. in calitate de

Intr-adevir, instanga de apel a stabilit cuantumul decpwgﬁbmiox petiodice
acordate minorulu f:c:chmant @ ptin stabilitea unel sume ca




diferentd Intre pensia de utmag de care beneficia §i prejudicinl suferit ca utmare 2
decesului antecesorului sau, respectiv echivalarea nevoit de Ingrijire a minorului, In
chelniielile necesare i efortul suplimentar — fizic i psihic ~ pe care acesta va trebui
54 1] depund In realizarea activitdiilor sale de copil st elev ori pentru dobindirea In
viitor a unei calificdri adecvate stigdi de sanitate, incluzind st ambianta necesard,
Textul de lege mengionat este, de alifel, o aplicare a principinlui repardrii
integrale a prejudiciului consacrat de textul are. 1084 Cuciv. vechi.
Stabilirea insd, In mod efectiv, cuantificarea pagubei suferite, prin echivalent,
mai exact a diferentel Intre prejudiciel suferit de minot prin pierderca tatdlui g
pensia de urmag de care beneficiazi, este o chestiune de apreciere, de temeinicie 2
hotiririi atacate, iar nu una de legalitate, neputind fi, prin vrmare, verificatd pe
calea recursului in temeiul art, 304 pet. 9 Cpr.civ. In condiiile in care, in contextul
textului de lege mentionat, consacrind o aplicare a principiului reparirti inteprale 2
prejudiciulul pentru situatil de genul celei examinate, cind prejudicial depigeste
pensia de urmas sau un alt ajutor social pimit de victimi, nu s contestd gresita
aplicare 2 acestia, ¢i cuantumul exagerat al rentel acordate in completare ¢ se cere
mstantel de recurs sd reanalizeze elemente de fapt cate ar determina reducerea
acesteia, precumn salatiul medin net din 2001 pand in prezent, aceste Imprejurdsi
tinind de temeinici si nu de nelegalitatea hotiirdrii ¢i exced cadrului procesual al
unei ¢fi extraordinare de atac, cum este recugsul, motiv pentru cate va i respinsi
aceastd criticd a recurentel pitite privind cuantumul acordirii de cétre instanga de
apel a sumet de 600 lei cu tithy de despdgubire periodici lunarfl. Aceasta, cu atit
mai mult cu ¢it doar se afirmi, fird insd a se dovedi cd, raportar la prejudiciul
suferit de minor, suma acordati ax reprezenta o Imbogifite a acestuia, peste nevoile
sale.
In ce priveste critica refetitoare la daunele morale acordate de citre instanta
de apel, sc va observa cil aceasta se rezumdi la 2 ardfa cd acestea sunt cxagerate, fird
a arita in ce constd nelegalitatea acordirii lot, mat exact In ﬁgﬁﬁﬁtea acestul motiv,
recurenta nu face decit si critice aprecierile instantel de apel, fird a arita motivul
de nelegalitate pentru care acestea sunt exagerate, din perspectiva compozifiei ori a
sumelor acordate, asa incit, din modul in cate sunt formulate si expuse aceste
oy e motive, se apreciazi ca fiind critici de netemeinicie a hotdrdtii atacate, ce tind la o
Al ‘-fi?_gé““;‘%'@teciere a probelor adrninistrate in cauzd §i a situatiei de fapt stabilitd deja. Nu
seNaduc, cu ocazia tecursului, alte atgumente, contrare celor refinute de clitre
ingfanta de apel privind o eventuali altd cuantificate a daunelor morale, ce s-ar
Jo ) dmplme potrivit legli orl a practicii judiciare.
'*\,«;\-/ s 57 Intitmatit au depus la dosar  hotirin judecdtorest din  care rezultd cd
y\ s debrdarea daunelor morale in cuantumul acordat de citre instanta de apel nu sunt
mwssE-conirare unel anumite practicl a instangelor judecitorest nationale, aga incit o

T y . v oA e . v s a -
FORM evientual nelegalitate a hotirddi apelate nu poate ft retinutd nici din aceastd

A L@b}gpecﬂvﬁ.

B S\ VoY Asa dupd cum este recunoscut, daunele morale nu pot suplini eventuale

| prejudicti materiale suferite de citre pirtile vitdmate, fiecare dintre acestea avind

L un regim juridic distinet. Spre deosebire de prejudicinl material, reprezentind
‘daune suferite asupra patdmonivlui, daunele morale urmeazi a echivala 1o bani
suferingele psihice i sociale ale victimei. Pe cind, in cazul evaluiril prejudiciului
material suportat instanfa face o apreciere sublectivi, prin raportare la situajia
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. moageriald a victimet, fi13 a lua fn considerare situajia materiald a persoaned vinovate,

wvaluarea daunelor morale are la bazd unele criterit obiective, precum practica
constantd a instantelor nationale §i intetnagionale, legislatia speciald din unele
dornenti astfel reglementate, precum ordinele date in acest domeniu de citre
Comtsia de supraveghere a aq1gumfﬂm (art. 49 pet. 1 lie £ g1 ae. 49 pet. 2 Lt d din
Ordinul 5/2010 de punere In aplicare a Normelor pmwnd asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru prejudici  produse prin accidente de vehicule) si o
apreciere rezonabild in acest sens a instantel, pe o baed echitabild, davnele morale
neputind sd cuprindi, sub o formi mascati, daune matetiale.

Nu s-a criticat de ciitre recurentd {ncilearea acestot principii st modalitig de
evaluare a daunelor morale, de o manierd punctuald, cu argumente pegstinente, din
cate i rezulte nerespectarea acestora, fecurenta rezumindu-se a solicita o
recaleulare a acestora In sensul reducerii lor, apreciindu-le, cu titls general, ca find
exagerate, fArd a arita gi justifica eventual limita in care, raportat la criteriile mai sus
mentionate, s-ar fi impus a fiacordate.

in ]lp&d invocitil unot critci In aceastd manieri motivate, ce s-ar f putut

(mfe] vemfiu de citre mstangg de recuts, sub aspcctul nelegalitatit deciziel atacate,

'M"w'%%mmm. —

{:mmbzem e clemente de f:g;mw care  af detcmnm micgorarea ‘106‘;10151, g;m
M._/“Mmm-mw-w
reaprecierea_situagiel_de fapt gi a probelor admmstmtc in etapele anterioare
devolutive ale procasnlu; urmeazi ca aceste critici si fie respinse, neputind fi
primite din perspectiva motivalui de nelegalitate previzut de art. 304 per. 9

C.pr.civ., Intrucit md&admluwmawm al unei cii extraotdinare de atac.

it

e L it A A b

in consecintd, in conditiile in care, potrivit celor mengionaie, cuttea de apel
nu poate retine incidenta motivelor de recurs invocate de recurentd, In temeiul art,
312 alin. 1 Copr.civ., prezentul recurs se va respinge ca nefondat.
Pentru aceste motive, X
In numele legii
DECIDE:

I declarat de padi R § impotrva
015 pronuntatd de Tribunalul fNSHE in dosar or.

Respinge recursu

Itevocabﬂﬁ,
Pronuntatd in sedinga publicd di 2015.

Judecitor,

Pregedinte

Grefier,

Red, WM
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