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Dosar nr. CUY

JUDECATORIA §

Remﬁiﬁa

SRCOTIA PENALA

SENTINTA PENALA
: Sedinta publica de la data de

R Instanta constituitd
' Presedinte N
Grefier:

/”
/A

- Ministerul Public este reprezentat de procurorul din

caémi Parchetului de pe langd Judecétoria
. 1 Pe rol se afla ronuntarea asupra cauzei Jenale de: fata privindu-1 pe
indulpatul trimis In m ecatfh pentru sdva mizm
infractiunilor de vitémare corporala din culpé silde conducere pe drumuni

publice a unui autovehicul avand o imbibatie alcoolicé peste limita iecaid
{nconcurs real, prev. de art. 184 al. 2 si 4 C.pen. si dﬁ art, 87 al. 1 c:im
QUG nr. 195/2{}{}1 rep., cu aplic. art. 33 lit. a C.pen.

- Dezbaterile asupra fondului cauzel au avut loc in sedinta publicid de
la data de w{}ll cénd instanta, avand nevoie de timp pentru a
: dehbez*a a aménat pronuntarea la data de azi, 8 011, cand

S
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B INSTANTA,

Deliberand asupra cauzei penale de fatd, constati urmétoarele:

: Prm rech1z1t0mui procurorului Remus loar, din cadrul Parchetutui de
is la dath de 7.06.2010, in
dasarul de urmdrire penala nr -3 pus in migcare actiune

chald si a fost trimis in judecata, 1n stare de libertate, mculpaw%
pentru savarsires infractiunior jj vatdinarc corporaia

culpd in formi agravatd si de conducere pe |drumurile publice a unui
autovchicul avand o Imbibatie alcoolicd peste limita legalf, In concurs real,
prev de art. 184 al. 2 si 4 C.pen. si de art, 8’;’ al. 1 din OU(L: nr. 195/200 1
; U aplic. art. 33 lit. a C.pen. '

in actul de sesizare. a instantei s-a retinfit In esenia ci la data de
ducea autcturismul marca

MMOOQ in jurul orei 22.185, in timp ce corl

VW IGolf cu nr. de inmatriculare *pe hd. dirt
avind in - sange o al¢oolemie de 1,10 %0,

ingidpatul a surprins si accidentat partea vatintati *

angajatd in traversarea stréazii'in mod regulamentar pe trecerea de
pietoni, accident In urma ciruia acesta a suferit vatamari corporale ce ac
nepesitat 70 - 80 zile de Ingrijiri medicale, lepiunile punandu-i wiata in
pe: icol. ; ‘

In faza urmadririi penale au fost administrate urmatoarele mijloace de
N 1proba: proces-verbal de cercetare la fata loculyi; schita: loculul producerii
a accidentului; plangé foto; proces-verbal; schita privind recercetarea lochii
producerii accidentului; plansa foto; raportul de| expertizé medico-legald nr.
009; proces-verbal de verificare a starii tehnice a autoturismulbu

marca VW Golf Variant cu nr—rezultaml etilotest; buletin de -
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analizs, toxicsiagicé alcoolemie nr. (NNERNNEIR 2009; |cerere de analiza o1

buletin de exammare chmm raport de expertizi medico-legald privind

interpretarea retro lcoolemie: nr. 2129/1/09 fotografii privind pe
par%:ffﬁa vitAmata decl atze“

lista martf}ﬁ' declaratii  inculpaty declaratii ‘martori

o # + R P
raport de expertiza [tehnicd judiciard nr.

_[Cauza a fost inregistratd pe rolul acestei instante la data de
12010, sub nr.

[n faza cercetarii Juf:iecatore ti au fost ascuitc

U;i inci@ati, partes

2011 de catre INML ,Mina E@imovwz” N avizat de Comzsm
de avizate si control cu avizul nr. {8 ) ['s-au depus la dosar
ligsa ¢ éf cazier a mculpamlu,z, inscrisuri in circurni stani;ierea persoanei
acestyia gt inscrisuri in sustinerea pretentiilor pariii cigile.

Analizénd materialul probator administrat iIn cauza, instanta retine
urmétz:%area situatie de fapt:

b

La data de 2009, in jurul orei [, inculpatul cc«nducea ' %
,‘insmul Volkswagen Goif cul rfzumaml de mmamcular et
catre /[ - ' ¢ autoturismului Daewoo M‘atzz cu

numéaral de mmamculare condus de
pe terasamentul liniei de tramvai (amplasat {:entra
mom n’t’i:_ In care a ajuns la itrecerea pentru pictoni situatd inainte de
intergectia cu strada {corespunzétor semnplizatd si  marcata),
conduicitérul autoturismului Daewoo Ma_‘tzz oi:uervand cad un pieton
{respéqupaztea vatdmatd ' o |

e T s-a angajat in '
traversarea sirézii de la stanga 1a. dreapta mportat Ea directia sa de mers, a &y
franal, reusind si ‘opreascd autoturismul peniru |a-i acorda acestuia - W
prmnﬁiﬁ{ce de trecere. In acel moment inculpatul (care circula cu o vitezi mai ¥
mare| d¢ 40 kin/h, In pofida restrictiel existente i zon#) a cfectuat o
manevréd de depigire prin partea dreaptd a autoturismnului Daewoo Matiz,
trecand.ipeste marcajul continuu existent intre terasamentul liniei de
tramvai:si cele doud piste rutiere ale sensului sdu de mers si continuédndu-
si depldsarea. In momentul in care a ajuns pe marcajul pietonal,
autoturismul condus de inculpat a intrat in impact{cu partea vitfumats,
Eovxncﬁ~o cu partea din ércapta-faté preludnd-o pe capota motorului, apoi
pe parbriz {care a fost spart) gi proiectind-o in final pe gardul metalic din
extremitatea dreaptd a strizii (exnplasat intre stradé& si trotuar). Dupa
producerea accidentului, inculpatul a mutat in doud randuri victima din

locul {injcare aceasta a cfizut in urma impactului (o datd singur si o datd
ajutat de martorul ‘, deplasdnd si autoturismul de
doui|ori. ‘Ulterior, victima a fost preluatd de un echipsj ,Smurd” ajunsla

fata Ipcului, dupa care a fost transportaté i_a Spitalul de Urpents e




' In momentul pmciucem accidentulul, hnculpatui avea in sange
o ;mblbatie alcoolicd de cca 1,10 gr. %o0. | !
' In urma acczdentuiui partea vAtAmati |a suferit vatdmar ale
1 teéntatn corporale si sfnétigii deosebit de| grave. fS -a  aflat doud
s pmmam in comi g1 a fost s,upusa unor mulitiple mtewehm chirurgicale,
inclusiv la nivelul creierului {unde i s-a aplicat 0 ¢ ameatmﬁle de necesitate,
selda,%a cu inlaturarea unor parti din craniui §i din creief). A avut nevoic
ari3iin prezent de circa 110-120 de zile de ing il medicale, cu mentiunea
éa hecesitd In continuare tratament recuperator complek. De asemenea,
}Jemumle suferite i-au pus in pericol viata. Parte din valdmdari constituie
h mﬁmltate fizicd sau, dupéa caz, psihict, permanents, respectiv: leziunile
rahio-cerebrale fronto- ~temporal sting si frontp- pameiai drept; anosimie
efsistentd cu caracter iepisodic de cacosmi¢; tulburare organicd do
beisonalitate post traumatism cranio-cereby ai; deﬁciem’ge cognitive
[mnezice, de reprezentare; de atentie, senzorialg] secheldre dupd sindrom
piramidal sting, cu scidere marcatd a performantelor; ﬁisfumi;ie sexuald
mixtd, secundard gi disfunctie erectild medie. ;

H
4

i Bituatia de fapt rezultdi din corobordrea procesului-verbal de
cefeetare la fata locului si a langelor fotografice afer ente cu declaratiils
‘nartorﬂc}r G

| L i s:’:u dff,clarati datd de partea vAtamata in
fa:ta mstamez, cu raport _1 de @xpertiza tehnica judiciard mtscmit de expertu
N 3 (desemnat de ciganul {ie _ur rire penald), §
(d mnat de, inculpat] si §ij§ (c1<=semr‘1-‘:1€ ce
vétamata} cu: raportul ;de expertiza MEqICo-1¢ gald nr. t.}Ow 3t
raportul de noud expertiza medico-legald nr. IR '11 de catre INML
Mma Minovicj” (avizat de Comisia df avizare|si control cu avzz;ul
nr. 0112), cu fotografiile Infatisand-o pe péartea vatdmati, cu
rezultatul testarii inculpatului cu aparatul etilg-test, cu buletinul de analiza
t‘oxzcoioglca - alcoolemie nir. i 07.2049, cu raporiui de exp&ru
echco legaiaf privind interpretarea retroactiva a a¥coc émxe; T /uf‘
arte, cu declaratiile martorilor S
gi cu eele ale inculpatului.
Astfel, procesaZ—verbaE de cercetare la fata locului $i plangele fotografice
aferente fixeaz& circumstantele de spatin in| care s-g produs accidentul,
urmele ramase pe carosabil, situatia indicatogrelor gi % mamajﬁlox din zon&
gi avamie au?tommsmuim condus de inculpat.
- clara‘;u}e date pe parcursul Hrocesulul penal de marioin
R rezultd ca la.data de 12.07. OJ;? 2@(}9 I jurul ore

122,15 conducea autotumsm ] i}aewoc Matiz cu numfirul de inmatriculare
*Pfé bl S ¢ I:m samer}t 1 tiniel de trarvai, iar
ccénd a gjuns in dreptul STaT : e < oprit autcturismul in
~dreptul tre?frn de pietoni pentru a aszorda p mmate le trecere wirwi barbat
cangajat in fraversare in mod regulamemm‘ are a traversat dg lu stanga b
‘ dreapta, a trecut prin fata maginil sale, [lar cand a ajuns in d;ep;ui
. 1 rotuarulud a fost lovit frontul de un autotutism mar¢a VW Golf, de culoare
| meagra, Cz{re I-a preluat pe capota motor dupa care l-a aruncal In aer,
. cAzand In spatele autoturismului care dupd aceea a fnai parcurs o distanta
| |
|

oartes




| |
cfie dea. 30 m., dupa care a oprit. A mal ardtat martoral ca, intrucat a fost
12 |1. de mculpat §& il ajute sd (ransporte victitha la spital, a deplasat-o
Ippreund cu acesta pénd In spatele autoturismbiui Volkswagen, ulterior
P tea vitdmata fiind preluatd de un echipaj ,Smuird”.
+ Potrivit declaratiilor date pe parcursul procksului penal de martorul
la data de 12.07.2009, intre orele 21.00 - 22.00, acesta
afla la serviciu unde lucreazd ca ospatar 1o [jjjjfsituat pe bd.
- iar In timp ce debarasa o masf si lprivea pe geam a vazut
culm Un autoturism Matiz s-a oprit inainte de trecérea de pietoni pentru a
acttda prioritate unui pieton angajat in traversare pe marcajul pietonal,
cum din spatele acestuia a venit autoturismul Yolkswagen condus de
inc Ipat care l-a ocolit prin partea dreaptd si lcum acest din urmé
au mnsm a lovit cu partea dreaptd fatd partea vatdmatd pe trecerea de
pzewm projectand-o In aer, care victima c@zand pelcarosabil la o distanti
de S L 3-6 m dupd trecerea de pietoni, Martorul i mai aratat ca dupa
pro 1zc§.,rea accidentului inculpatul a incercat s& |acorde primul ajutor
v1ct1mez impreund cu un alt conducéter auto, dupé dare s-a urcat din nou
la valanul autoturismului VW Golf ¢i 1-a pus In miscare cativa metri, pana
cand uhalt conducétor aflat in trafic a Incepuit si istrige dupa el, motiv
pent Care inculpatul a oprit din nou autoturismut §i s-a dus din nou la
victimé: %ncercand 84 o tragd pe jos cca. 1-2 m cétre alitoturismul sau, insa
intre timp a sosit la fata locului un echipa] SMURD cdre a preluat victima.
Totod ta, martorul a declarat in faza wmériril penale ci mcmépatu} parea
baut §i nu vorbea coerent, iar victima era grav lovitd la cap si se afla in
stare de inconstientd. In fata instantei martorul a mai aratat ¢ in urmé cu
i circa trrez lum a fost contactat de inculpat, care l-a intrebat de ce vrea s it
faca riu §1 la réspunsul sdu in sensul ¢i vrea doar sé pe facd dreptate, 1-a
avertizat ¢t dacd d3 o declaratie o sa ii fie gi lui rau.
2 cieé:laratza datd in fata instantei, martorul |}
a ai:a‘t c& la momentul preoducerii- accidentuiii

1
{
{
|

se afla in statia de

A

zutobuz a' liniei 31 1, pe sensul de mers cétre Pro TV (ac lasi cu cel in care _ i C
L se deplé*’salzg»l mcu’ipatui] A aratat martorul cdl la un monjent dat a vzut un - e L.ﬁ_
gummrﬁsm carc venea dinspre centru, ruldnd pe terapamentul linief de : % :
| ramvai cgﬁnd la trecerea pentru pietoni pentru a acorga prioritate partii o
% atamate, zar in spatele siu venind cu vitezi, tot pe liniade tramvai, un alt

utoturi m, c:am I-a ocolit prin dreapta si gi-a continyat deplasarca pe ‘
anda liber&i A precizat martorul cd a auzit apol un zgonot puternic i a
iz1f o siluetd umand zburand prin aer, czand pe gardul de protectie ai
oi pe jos. A mad ardtat ¢& ulterior victima a fost tarata lde catre mcuipat
meai multe randuri, fie singur fle ajutat de o alld pdrsoand, pana in
atele nlaginii sale, pe care de asemenea a, mutat-o d¢ doud ori, fiind
monestpt. g:lﬁ oamenii care se adunaserd la locul acmemuim A mai |
stinut pafiterul ¢ ulterior a aparut un echipaj ,Smurd” care a preiuat i%
tea va%a jta si cd pe parcursul procedurilor inculpagul a consumat

dde in ¢ontinuu,

Pogrivit declaratiilor date pe parcursul procesului pepal de
acesta se deplasa pe trotuarul bd.
'spre centru (sensul invers de mers celui in pare se depiasa
‘ moment in care a auzit un zgomot puternic, iay cand s-a uitat

e

PR

ehasoia Z



http:U\.'C!'<,.II
http:aUltbtuli.sm

upre locul de unde a venit acest zgomot, respediiv vis-a-vis de locul i care
st afla, a vazut o persoani pe gardul metalic de pe magrginea trotuarulul,
care a cizut apoi pe partea carosabild, a inceréat sa se:iridice fEra a reus.
d’ﬁP& carc a cézut din nou. A mai ardtaf cd langd vicimé a veni
inculpatul, soferul autoturismului 1mp11cat injaccident, care era agitat si ﬁ¢
? care a prins victima de umir si de un picior sil a inceput sa o tarasca spre s
- magina sa dupd care a mutat autoturismul mei in fatd si a tarat din nod /7
_ wctzma catre acesta, ajutat de o altd persoani, Martoml a mal sustinut ¢é
! a vizut victima cdzutd la o distanta de cea. 1,5|m dupd marcajul trecerii de
F pzfztom |
i In declaratia data in fata instantei, parteq vdtdmdtd (care nu a putut
face declaratii antenor) a aratat ci la data lecidenthilui s-a angajat in
Lraver sarea bd. NS . inspre] statia de autobuz

Sl C trecerea de pietoni. A mai ardtat cd la un moment cat a
t}bservai venind un autoturism Matiz, care s-goprit inainte de trecere, fap:
ce l-a determinat 3 igi continue deplasares. A precizat ¢d In mornentul in .
care 4 ajuns aproape de celdlalt trotuar a mai gapucat 88 vada niste faruri si
&pOl Fpiul 1@1 mai ammteste nimic pana in momentul in care s-a trezit la
spztal pe data de 26 iulie, prin urmare dlpd doua s@ptimani de la
accident, '
' Prin raportul de expertizd tehnicd judiciard intocmit de expergil
{(desemnat de organul d s.za drire penald), |
desemnat de inculpat) si B ! (desemnar
- V%}tamata) s-au concluzionat urmatoarele: |

de partea

2 ' In momentele imediat premergatoafe producerii  accidentuha
u‘totunsmul Volkswagen Golf mmatrmulat CLL numarui ' condus
e inculpat, se deplasa - RN T
% dmspre strada _ e Ciirc $0seu B cu o viteza
o superioard limitei' de 40 km/ h depdgind prin dreapta autoturismul care
g) oprise la trecerea de pietoni, lar victima se deplasa pe o traiectorie de la-

.:ta.nga la dreapta in raport cu directia de inlzintare a autoturismului, in
traversarea regulamentard a carosabilului pe mamajdl pietonal. Impaotui
autoturismului Volkswagen Golf cu vmtlma s-al produs pe trecerea de pietoni
amplasati pe bulevardul s nainte de'gzmersecm -y strada

B Dc sensul de mers dmspre racia B B cdtre gosCani
- SRR = o distantd circa 1 metru iaté de bord ra trotusrului din
dreapt& In evemimentul rutier analizat s-au maniféstat doud stiri de
pencel $i anume: .o stare de pericol potential creata de n‘ixculpa’t prin faptul cé
s-a deplasat cu autoturismul avand: o viteza supei* ard limitel maxime
éidmlse in zond (cu o vitezd de peste 40 km/h) si prin faptul c& a trecut
veste marcgjul longitudinal continuu care s¢para behzile de circulatie in
épz‘apzerea trecerii de pietoni, depdsind prin Hreapta gutoturismul Daeweo
Matiz care oprise pentru a acorda prioritateé victime]; o stare de pericol
iminent creati tot de inculpat prin faptul cé|a circulat neatent la trecersa
de pietoni, fird si reducd viteza astfel incat s oprepscd autoturismul in
Sigurantd pentru a acorda prioritate de trecere] victimel gpngajate in iraversare
regulamentard. S-a aritat ca inculpatul { avea ppsibilitatea preveniru
producerii accidentului daca circula cu dtentle la trafic, marcaje ¥
indicatcare, renuntdnd la manevra neregulamentarad de depésire, reducand
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iteza: sub 40 km/h iar, in conditiile date, oprind fin sigurantd autoturismul
enfru a acorda prioritate victimei care era|l angajatd In raversarc

rbgdlamentard la trecerea pentru pietoni, respecfand astfel dispozitiile art.

5 alin. 5, 48 si 49 din 0.U.G. 195/2002 si pe cgle ale arte 77 alin. 2, 120

lit. e $i 135 lit. h din regulamentul de aplicare a deeleiagi ordonantes Partea

skt de prevenire a accidéntarii sale, deoarece ltraversa regulamentar la
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cfectuat de INML ,Mina Minovici’
urmare direct a accidentului leziuni ce au necesitqt pentru vindecare 70-80

B

conttol cu avizul nr.

Eté;matfi se afla In situatie legala de trafic si nu avea posibilitdfi de evitare

cc‘%:z‘{ea de pietoni, unde autoturismul Daewoo |Matiz cu 1

Conform raportului de expertiza medico-legala nr. (2009,
parfea vatamata a suferit ca

s zile de ingrijiri medicale. Tot din concluziile acestui rapott rezultd od

ldziunile traumatice suferite, prin caracterul lor, i-gu pus viata in pericol, iar
craniectomia constituie infirmitate fizica permanenta.

" Din raportul ‘de noud expertizi_medico-legqlc nr. [SEmsmD 11 de
stre INML ,Mina Minovici” | Etaal (ovizat Comisia de avizare gi
: 1 b0112), efectuat in faza cercetam:
decatoresti rezultd cd leziunile suferite de partda vatamata €2 UNDN&rc a

ag¢cidentuiui 'au necesitat, pana la data efectudrii acestud raport circa 110~

20 Hé zile de ingrijiri medicale, cu mentiunea ci lele implica in continuare
atament recuperator complex. De asemenea,.s-g aréitat ca leziunile 1-au
18- ?ﬂ”?ericol viata iar parte din ele constituie infirmitate fizicd sau, dupa
7, | psihicd, permanentd, respectiv: leziunile cranio-cerebrale fronto-
m}‘ﬁﬁ}“ﬁi sting si fronto-parietal drept; anosmie p@:rsisteﬁté cu caracter

episodic de cacosmie; tulburare organicd de persohalitate post traurnatisim

anio-cerebral; deficiente cognitive (mnezice, de peprezentare, cte fifl@m:ie,
nzoriate) sechelare dupi sindrom piramidal stang, cu scadere marcata a
irfdramantelor; disfunciie sexuald mixtd, secundhrd si disfunctie erectila
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lélc:pmia expertala formmulata de expertul medjco-legal parte propus de

s

inculpat, prin care se apreciazi c# intre leziunile traumatice init;éaifﬁ. §1 starea
actuald & pértii vatdmate ar exista doar o legptura cauzald mcilarecta,‘
intrucdt au apérat complicdiii cerebrale grave din cauza absenfei unul

atdment medical complet §i precoce, nu poat fi avutd In vedere de
istand, Astfel, pe de o parte ea nu constitie un ,act medico-legal” n
.geiggu1 art. 4, 5.51 15 din OG nr. 1/2000 rep., art, 15 din Normele de
plicare ele ordonantei si art. 4 i 13 lit. a din Normele metodologice privind
hrticiparea expertului parte in cadrul huerérilor medico-legale, ernise de
bnéiiiul superior de medicind legald, condiii in care nu se rramara pnatre
ijloacele de proba previzute de lege. Pe de alta parte concluziile celor doua
ipoarte de expertizd efectilate in cauzd (acte medico-legale in sensul
~$P'é)%iﬁ11¢f legale relevante} concordd pe deplin inl sensul celor refinute de
.Sté.n’éé, nelasand loc de dubii in-ce priveste leghtara cauzald directa intre
eidentul cauzat de inculpat si leziunile suférite dd partea vatamata. )

| Fotografiile depuse de partea vatamatd la dogarul de wrmnarire penala
leviiio parte din leziunile grave suferite, cu precddere urmariie vizibile ale
aniectomiei, "

oprise pentru a-i acorda prioritate §i nu avpa cum sd prevada ca
antoturismul VW Golf va depisi prin dreapta si nu ya opri.
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Potrivit rezultatului testului cu aparatul
orgzmeie de politie sosite la fata locului, inculpatul
0 concentratie de 0,44 mg/] aleool pur in aerul exy
ﬂlrgéflw acestuia i-au fost recoltate doud probe de
ca{zlemiei rezultdnd ¢a la ora 23: 55 avea o alcog
ra:00:55 o aleoolemie de 0,50 gr. %o, confort
wicologicd aleoolemie cu nr. 2009.

J - Conform expertizei medico-legale cu nr. 212
alculului retroactiv al alcoolemiei, In momentul

alcool-test  efectuat de
avea in momentul testarii
sirat. La Spitalul Clinic de
sénge In vederea stabilirii
lemie dei0,75 gr.%o iar la
n buletinului de analizda

9/i/ 08 pentru efectuarea
accidentului, respectiv la

rai22:15, inculpatul puiea avea teoretm 0 aicoole

In declaratiile sale, martorulf -
f’in ‘sensul celorlalte depozitii de martori, el
12/07.2009, in jurul orelor 21.30 - 22.00, se afla

nie de cca. 1,10 gr. %o,

Sy r‘amtat m esentd,
a.,{a‘%‘amﬂ ca la data de
la domiciiiu lar geamurile

%ra“u deschise, moment in care a auzit un zgorhot Infundai iar cand s-a

uzf‘a.t pe geam a véAzut un bérbat intins pe
m dupd trecerea de pietoni. Spre deos

entlonau a arftat ins& cd autoturismul M
umatate pe marcejul pietonal. In acelagl ser

aufoturismului Matiz dupa consumarea evenime

influenta in mod semnificativ situatia de fapt :
rezultate:din mijloscele de

judidice ale acesteia) nu se coroboreazd cu cele
Proba anterior prezentate, care converg toale
concluzia ca autoturismu! Daewoo Matiz condys

unul diatre motivele pentru care partea vitamn
traversarea fArd a putea dnticipa ceéea ce avea 88

In ce privegte fapta de vatamare corporald din cu
sub influenta alcooluluid, insd nuentat.
Astfel, cu privire la prima fapta, a aritat

care: a frénat brusc, oprindu-se pe trecerea de

Sub aceste ultim aspect, asa cum s-a refinut ante
nu sunt confirmate de nici un alt mijloc

cotoborandu-se fiind in sensul c& accidentul
pzet@nai

carosabil pe bd. NN

cu capul langd bordurd si cu piciparele spre centrul strizii,

ebire delmartorii anterior
atiz era oprit cu prima
s a declarat g martorul

K : BB ai mult, acesta precizdnd ¢& autoturismuw Matiz s-a
pnt cu jumatatea din spate pe marcaj, cea din fatd trecAnd de acesta.
Mentiunile din declaratiile acestor doi martori fcu privide la pozitionarea

ntului [c%a.re oricum nu ar
retinuta si consecintele

in mod indubliabu catre
de martorul e

a fost oprit inainte de marcajul pzctcifnai acesta fiind in fapt §z

iatd a ales sd-si continue
urmeze.

In declaratiile sale, inculpatul si-a recunosdut in esentd vinovatia, atat

pa cat siicea de conducere

pietoni si cd impactul cu

victima nu a avut loc pe parcajul pietonal, <i la pea 3-4 metri dupd acesta.
rior, apérarile inculpatulu -
He dovad,

toate probele
s-a prgdus pe marcajul

. Cu privire la algoolemie, desi mmipami a contestat rezultatul ~
e:xibertlzm de recalculare retroactivi a acesteia, iristanta constatd cd nu sunt

el. Astfel, pe de o parte,

temneiuri pentru a pune la indoiald concluziile
e*»:pertiaa constituie o lucrare stiintificd, baz

ta pe sezultatul prebslor

biologice prelevate, pe eyolutia. alcoolemiel M timp, pe caracteristicile fizice
ale inculpatului, raportdndu-se §i la consumul de alcool declarat de acesta.
Pe de alti parte, concluziile expertizel sunt confirmate dg rezultatul testinril

canmatn de vapori de alcool in aerul axpirat (fare a 1

licat o valoarc tot

cd a efectuat manevra de -
acohre prin partea dreaptd pentru a evita impactul cu autoturismul Matiz,




peﬁe‘g limita legald) cat si de obscrvatiiie din bulet

mul de examinare clinicd

ingotitor al prelevarii prcsbelor biolegice, potrivit céruia inculpatul, desi avea

mhnifestar neurclogice gi psihice corecte, parea

t@mgz a fi sub influenta

aI*eofléim Nu in ultimul rand, trebuie avut in vedere si faptul ca mcaﬁp&iui

a Ireciinoscut ¢ a consumat alcool anterior conducerii autoturismului {(2-3

pabare de vin), chiar dacd, in opinia expertului legist,

céi cel real.

acesta este gl e

In raport cu situatia de fapt retinuta, instanta constati c3 in drept
fa) telr: mculpatulm Intrunesc elementele constifitive ale infractiunilor de

vaiarpare corporaléd din culpd, in formd agravatd

aﬁtovehmul pe drumurile publice avand in sange

si de conducere a unui
0 {mbibatie alcoolicd mai

de peste 0,80 g 13/ [ alcool pur in sdnge, comise In concurs real, prevazute de
art. 184 al 2 gt 4 C.pen. si de art. 87 al. 1 din OYG nr. 195/2001 rep., cu.
aplic, ‘art. 33 lit. a C.pen., in temeiul cdrora vh dispune condamnarea

adestuia.

| Ir; privinfa primei infractiuni, incidenta formei agravate prev. la
al méaml 2 al art. 184 C. pen. este datd de urmdrile faptei inculpatalui

g upré. integritétii corporale si sanatatii victimei

urméri prevazute de art.

182 iz al. 1 C.pen. ~ peste 6&0:de zile de Ingrijiri mé{iﬁazﬁe, respectiv ja al, 2 -

i ﬁrfmtai;j, perrnanente si punerea in pemmi a viefii
ld al. 4 al art, 184 C.pen. este datd de imprejurare

rutierg, respectiv faptul de a circula cu o vitezd
efectua o manevrd de depésire interzisa, peste !

a.
14 aft. 15 alin. 5, 48 g 49 din O.U.G. 195/2002
1351 Izt h din mguiamenmi de aplicare a ordonan 1;6:

La individualizarea pedepselor, instanta. va
ﬁ; t}:—:, faptul cf 1;101:11;;:&&;1 in varsti de aprdape 40 de ani,

). Forma agravatid prev.
b, cd accidentul produs de’

¥ ;,ullpat a fost urmares incalcdrii unor reglementiri in demeniul circulatied

pesie Himita legald, de a
nia continud st de a nu

rorda victimei prioritate de trecere pe marcajul pigtonal (obligatii prevazute

g art. 77 al, 2, 120 Lt e gi
). ¢

avea In vedere, pe de o
nu are

tccﬁciemte penale jar urmarea imediatd a infractiuni celei mai grave,

tine! seama céd cea de-a doua infractiune, ca si
r gdlﬂor de circulatie, premergitoare impactului
auzala directd cu acesta, au fost comise cu bur
edere urmirile de o grevitate extrémi pe carg
i culpat le-a avut asupra integritatii corporale §i
elel care s-ar fi putut produce, intrucét, ags
uférite au pus viata victimei In pericol §i necesit
edmal Va mai retine ¢i inculpatul a participat |
oohstant in fata organelor judiciare dar $i ¢& §i
mavaf;la
'In raport cu aceste criterii, raportindu-se
mmzute de lege, vazand si celelalte dispoz. ale
a aplica inculpatului o pedeapsd de 1 an si
savarsires. infractiunii de vatdmare corporald din
o pedeapsé de 1 an Inchisoare pentru sévarsirea ]

de bé@;‘se 0,80 g/1 ak:oei pur in sange.

ecal de vitdmare corporald, s-a produs din (:‘z.dpaa. Pe de altéd parte insé, ve.

actiunile de incalcare &
cu victima sl in legéaturd
3-gtiintd. Va meai avea in
> accidentul provocat de
sandtatii partii vatamate si
currl s-a ardtat, leziunile
g i continuare tratament
g proceduri, prezentandu-
-g, recunoscut doar partial

: la limitele de pedeapsé
art, 72 C.pen., instanta i
6 luni inchisoare pentru
culpd in forma agravatd si
nfractiunii de conducere a

tintdl autovehicul pe drumurile publice avand i in sdnge o imbibatie alcoolicé
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inchisoare.

frnpre}uranlﬁ corniterii acesteia, de aspectul ci
infr
a co@lzce instanta apreciaza ci pentru a-gi atinge
vpen. este necesar ca pedeapsa rezultantd s
executats efectiv.

1 interesul legii de Inalta Curte de Casatie si
Stanta ii va interzice inculpatului, pe pericad
thy de pedeapsd accesorie, doar drepturile prevd
II-a gl lit. b C. pen. [respectiv de a fi ales In autorit

stat), apreciind cé interzicerea dreptului la vot ar
ciaport cu natura faptei gi constatand ¢& nu se

mpmlm prev. de art. 64 lit. ¢ C.pen.
b 51 Spitalul Clinic d

Sub aspectul laturii civile, instanta cf
mmlat ac um cmie aldruri de actiunea

. in temeiul art. 34 lit. b rap. la art. 33 1
mculpa‘culul in urma contopirii, o pedeapsid rezuitantad de 1 an i 6 luni

In temeiul art. 71 C.pen. si cu aplicarea dedjzie]

elective publice si de a ocupa o functie implicand exercit

i
!

t. a C.pen. §i va aplica

Fatd de urmairile faptel de vatdmare cpr pora},éi din culpa, de

-5, este doncurenid cu o

titne de conducere a unui autovehicu! sub infli ienta  bauturilor

scopmﬂé prev. la art. 52
tabilits mn cauzd sd fie

B ERe. 7 cata
Jusiltze = Secmle Uniite,
executrii pedepsei, cu
te de art. 64 lit. a teza a
tile ,pubﬁice sau in fanctii

111l autoritatil de

fi o masurd inadecvatd in
une pro?iema interziceri

nstata Lé% in cauzd au
penala faawte vt;maté

‘ Parfecz yatamatz:z s-a constitwit parte civila
asigurdtorului de raspundere civild auto g
rmétoarele sume: 10.000 de lei, reprezenta
trafeinentul medical, efectuate pana in prezent; 3
cﬁlfc'rﬁnta dintre veniturile pe care le-ar fi obtinut
feie realizate efectiv pani in prezent, ca urmare
nc&paczstate de munca de gradul II, neputdnd s&
rejpe zi $i nu si-a putut sustine teza de doctoraf
Salénulm* 700 de euro lunar, cu titha de prg
per;mada restrangerii capacitatii de munci, dat fi

1.500.000 de euro cu titlu de daune morale,

wiy mairacol. ..

ca ih cauza sunt pe deplm intrunite conditiile
atdt & inculpatului cat si a a.mguratomim

n faptul

auifost diminuate drastic, In prezent cagtignd In jur de |

pentru réspunderea asiguratorului, intrucat urmarile ag
de'o gravitate extremd, punandu-i vxaf;a in perigol, supr

aculamlm g1 4
< . cu
d cheltuielile 1eg;ate de
0.000 de lei, reprezentand
in absenta accidentului si
i ¢3 a ramas cu o
munceasci mai mult ce 4
, care ar(|fi dus la dublarea
statie periodicd, pe toata
nd faptul ci veniturile sale
50 de euro lunar;
plafonul| prevaézul de lege
Soiclentuiui au fost
mvietuires sa flind

Cu privire la aceastd actiune civild, instanta refine, In primul rand,
angajéril

raspunderii civile,

Astfe], In privinta inculpatului, acesta, prin fapta sp ilicitd, comisa cu
i-a provocat nerhijlocit partii vatamate un

vinovitie sub forma culpei,.
plEtjU.diC?u consténd in vAtAmarea integritatii

|

filhd astfel realizate cerintele prev. de art. 998 gi 999 C.cf
! In privinta asigurdtorului, intrucat autotprismul Londus de inculpal *

avea incheiat un contract de asigurare de réspundere ¢

data faptei, el este chemat sé despa.gubeasc:a victima, v
136/ 1995 rep. Neexistind in cauzd un temei de r§

e corpd rale sl a sdndtati,

-f-";

vild auto valabil la
conditiile Legii nr.
spundere solidara,

e
f L
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- In  privinta  cuantumului  pretentiilor
urmatearele:

Be

COl
15

nstanta urmeazi a stabili obligatia de despéagubi
de cea 4 inculpatului.

trptamentul medical efectuat pand in prezent de
dc*plm Justificatd, fiind susfinutd atat de nscrisy
su.:,tmerea actiunii civile cat i prin prisma comple;

tratantient (multlple interventii chirurgicale $i ing
ete.).

H

i i
bt
i H

|

Cum potrivit art, 54 al. 1 din Legea nr.

sSuma de 10.000 de lei,

81 suma de 50.000 de lei, cerutd cu titlu de

termnul de stat {cca 2.000 de ley) la care se

13671995 rep. ,...
Qesmégabirii prin hotérdre judecétoreasca, drepty
. se exercitd Impotriva asipurdtorului de ras;mrad‘ere civild”
asmgaratorulm wrmeazd a {1 stabilitd in prineip
abilitd de art, 24 al, 3 din Ordinul CSA nr. 25;’2008, aplicabil la data

civile,

e a asigurdtorulul alatur

in cazul

rile persoanelor pagubite
, Téspunderea.
val (31 desigur in limita

instanta  regine

reprezentand cheltuielile ocazionate de
partea vatamatd este pe
rile probatorii depuse in
itétii deosebite a acestui
rijirl conexe, recuperare

diferentd Intre veniturile
care partea vitamata le putes realiza In lipsa ackidentului si cele pe care
le+a realizat dupéd consumarea acestuia, apare ca o
datd fiind profesia parti vatimate - medic dentist -
s:i&J

despagubire echitabila,
salariul avut anterior in
adduga si cagtigul din

abbrari cu cabinete particulare si salariul prezent, mult diminuat (cca
0 de euro junar] in conditiile in care partea vitdmatd nu poate lucra

decat' cu norma reduséd, raménénd In urma accideptului cu ¢ incapacitate

de

a
T13i

ra,port en posibilitatile de ca$‘£1g pe care profesia pi

muncé de gradul II.

unei: prestatii periodice pe toatd perioada res
erca suma pretinsd, de 700 de eurc lunar, find

T ASsig

vat

mx‘&a; in lipsa accidentului si veniturile realizate ir

suportarea

chi
si

de

‘Pentru aceleasi considerente, este Intemelatd i solicitarea de stabilire

trangerii capacitiatii de
pe deplin gpstiﬁcaga in
artii vatamate 1 le nutea
prezent.

n sfirgit, este indiscutabil faptui cd in urma accidentului partea
amata a suferit un imens prejudiciu moral. Asa cum s-a retinut in
pr&zentarea situatiei de fapt, impactul cu auf:t)@.ms
a avut "urmaéri de o gravitate extremi, calc i-ay
Suferm&:e}@ au fost amplificate de

mul condus de inculpat
pus viata in pericol.
multiplelor interventii

urgic:a}c unele deosebit de camplexe si, mal alel, de infirmitéatile, fizice

sihite, rimase — agimetriile cranio-faciale rezultate din craniectomie,
ki urﬁfiie e personalitate, deficientele cognitive {mpezice, de reprezentere,

ternl;ze,

senzoriale}, disfunctia sexualé si cea erectild, oboseala cronica,
tul’t:!mrxrﬁe in planul atentiei-si concenirdril. In
repqrarea unui asemeriea pre;x;dicm impresionant, 4

atare conditii, peantru
t£ate necesara stabilirea

unui cuantum al despégubirilor pentru daune morgle apropiat de plalonui

IIls

Him prevazut de normele! relevante pentru

angejarea  raspunderii

asi 1ratam1m, numal in acest mod existdnd sansa de a oferi, pe c&t posibil,

partii vatmate, un standard’ de viatd care sia
preaxistentd  accidentului,

in raport cu aceste

1 apropie de situatia
considerente, instanta

aprecidzd cd o éespagublzc in cuantum de 1.200;000 de eurn constituie o

repé

ratie justd si echitabild a prejudiciulli moral fncercat de partea
vatdmats.

st

e



rmérire penald, aldturate constituirii
ciantumuhy cheltuielilor
& fﬁsfte conditii,

de parte

careise adaugi dobanda legals de la data rdméaner]

. Cét rlvesi;e actiunea civild formulatd de 51
mstanfa constatd ca prin inscrisurile

ocazionate de gpitalizg
urmeazd ca inculpatul, persoara respot
o, ntm producerea accidentului, sa fie obligat la ;:lata ace

1 definiti

hitalul Clinic de Urgenta
depuss
civila, s-
rea partil vatimate,

la dosarul de
a facut dovada
in
nsabild exciusiv
tor cheltuieli, la
€ a sentintel,

rm—————

———

Vazénd si dispoz. art. 191 al, 1 C Jproc.pen.,

2

PENTRY ACESTE MOTIVE,
in NUMEL® LEGIE,
HOTARASTE:

i

it

In teemi art. 184 al. 2 si 4 C.pen. condamni mculp&tuim
K (1111] lm e T nascut la z:ia};a dﬁ* 9.09.1971 in,

e

e s e Cppra, 4
Uiy ﬁ ‘&. lgf&%éé‘ v i R e o N e
. i P e ,"h 2 PRt 4"';;
i R w i T
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oy

P A

rCiL, {x‘%}p (i
o pedeapsa de |

administrator 1a KGR

i g1 6 uni inchisoare,

] In temeiul art. 87 al. 1 din OUG nr. 1

inculpatul la o pedeapsé de 1 an inchisoare.

L In temeiu] art. 34 lit. b rap. la art, 33 lit. a d
urma contopirii, o pedeapss rezultanid de 1 an

In temeiu] art, 71 C. pen. interzice inculpatu

pedepsel Inchisoril, cu titlu de pedeapsé accesori

84 l?.t atezaall-a sib C. pei.

. In temeiul art. 346 C.proc.pen. rap. la art.

3 ea.lt 54 al 1 din Legea nr. 136/1995 rep. si ld
C«..SA S 008 admm% in parte aciiunea civila

25/2002] rep. condamné

.pen. aplicd incu patibd,

51 6 lury Inchisoare,

ul, pe pgrivada executari
. dreptirite prev. de art.

998, 999 L.civ., cu referire
art. 24 pl, 3 din Ordinul
formulata de partes civild
consecintd, obligd asiguritorul de
R sy, - 2turi de inculpat (asiguraworul
a principal si in) limita sumei de l.SO0.00G de ¢uro) la plata citre partea
rivild a urmétoatelor sume: 60.000 de lei, cu tithu de despigubiri pentru
gdaune m&tenale, 700 de euro h,znar (m echwaleni: lei la cutsul BNR din ziva
platii), dnd data promuntérii
]31‘@9’*’5@3’1Wi sezztim;e, i c:apacﬁa‘gii de munod a
sul BNR din ziva
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. 1 din Legea nr.
,1v1ia formulata de
; v si Obhoa

; In f:emefﬁl art. 346 C.proc.pen. rap. la art.
5/2008, corob.cu art. 998, 999 C. ciy., admite 8
partea civila Sgﬁrtami Clinic de Urgenti [N
mculpatui la pl?éta citre partea civild a sumei
dakaﬁda legald/de la data réménerii definitive § tm la data 103 '“i
efective, cu txt?,u de despdgubiri (reprezentind c:fmlc;area cheltuielilor
ocazionate de adistenta medicald acordata partii vatamate).
In temeiul art. 191 al. 1 C.proc.pen. obligh inculpgtul la plata sumel
de:1.000 de lei tatre stat, cu titha de cheltuieli jufdiciare.
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Cu drept de recurs In termen de 10 zile, de la pronuntare pentru
roeuror, inculpat, partea vatdmata/civila si asight 5i de la comunicare
s*ntm partea c:lvala 3 pzialul Clinic de Urge '
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Dosar nr.

t

Pe rol,
impotriva. demz' :

a afaelut ‘Heminal ifacut in sedinta publicd au raspuns recureniul-
inculpat , personal gi asistat de apéaraior ales — avocat
1] m:owe vocatiala depusd la dosar gi intimatul parte civila

: ?f §¥; dec a;}arato; a!es - avocat_, au
e alte part, intimatele-

pérti civile | . fiimd reprezentate de aparator

ales — avocal ,» 60 Tmputerpicire avocatiala depusé la dosar.
Procedura dg: citare este legal indeplinita. "

S-a facut refératulic -de catre grefierul de gadznga dupa care;

Apératorul ales al-regurentulyi- ;ncutpanehcﬁa a depune la
dosar Inscrisurt Jngcwmmsiantfere roprezantm caracterizari si o adeverinia

medicals, ,
Reprezentanul Ministeruivi Public |aratd cd nu se opune cererioi
formulate de apaféien =ty ;ariv re la depunerea de acte;In circumstantiere sl
solicité a se ;ncuv;m;a, : .
Curtea, apregiir sﬁswsurie ca-filmd pertinente, concludente si utile
cauzei, le fGCUVImg;a f‘§i adm;mﬂ“trea?ﬁ proba, THSC?;’;SUJ'EIE':E fiind atagate la
dosar, ?3
- Nemaifiind a]ii:e cz:efer:} de fﬁrmu{at sau exceplii de invocat, Curiea
apreciazi eauza i stare e!e Judecata §! agorda cuvantul in dezbateri asupra
recursului. - ~ 3
Apardtorul ales alwrecarenﬁsiu-lwinwcaglpat solicitd admiterea
recursulul astfel cum a fgstformulat ,'
Considera ¢ mod gresglt, mstan;a de apel 4 modificat hotararea
fondulyi, in sensu cd a Thidturat disp. art88/1 C.p.p. aplicate de cdive
Instanta de fond {amama mg:uluattlul |

S
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-au frecut 14 Zile, it"np in care h

| @cdmastere a mcuipatului soli ‘gﬁa aé\ ﬁer@a I‘eGUFSUI

| .
Lo ’ /
% id

&
Un pﬂm de casaie este formulat in temg( ul art,.385/9 pcl.14 C.p.p., \

sensui cal peazeapsa 'ap\ts:;ata de c.atre
‘ Haih.sprjinil acestes fnldturar ale disp.

sc@pu} Eu care a {ost menhonaﬁa

art.86//1 C,ipp ‘se Thde; '
considerentele deciziei: f acatea

Instanta- de .apel | “apreti
hotararea. :rastante; de fnd SB
publice. In gpinia aparariy ‘acces:

féa inlaturang disp, art.86/1 C.p.p., din
Areste graduf!\ de sécuritate pe drumurile

. Tis disp, O.U.G. nr. 1895/20C4
si a Regu amentmgr de -plmm

_ 3 dcestela, fai |aprecierea aceste instantel
este gresiia in cpea ce | brivegtel ex sutarea dé!catre inculpat, a pe depsg—%i
aplicate, i regim de eiam;e, aﬁtre asgurandu-ase hiuna conduitd s

securitate a ¢elotlalti parti mant:f 'traﬁcui rutier.
La ceea ce ir‘zstant de. ape} a urmarit prn

inldturarea disp. art.86/1

C.p.p. din hotararea | hstaatei d@ am& $8, p@aﬁe junge prin aplicarea unei
‘proceduri administrative.

ﬁ‘m imiﬁaiur?rea dfs{p #7186/ Cip.p., pedeapsa
u«gz ;g@;afg «atihge. copui, in conditiils T cars
;udeaata m, ulpatul este o infractiune

aplicatd este preadurd si
jnfraciiunea peni'm care a gt trimis in

 gavarsita din qulpd, iar exetilatea acesteia In reglm de detentie, va fl deven

distructiva pentru racurenm'zncuipat o
. Inlaturarea digp: arti@en .4 ffos
admmzstrat prqbe pm si c}-if;s'a Sfilpa ,-‘w-
> ay! foé dm

:n fata mstantes de f@nd cAl d Ay a,,fngt ad mm@trate s gmb«, n favoarsa
mculpatutm Solicitd a se avea vedert decia !&f inculpatului in care, In
rnod constat a sustmut bumbena s-;a desshts § s-a ridicat pentru a atinge
agoa pasarels. La cercstar ' olifisiul ‘care g efectuat aceasld
Jnnz::;a, iar unul dintre obiectivele

anchetd, a dispus efeemareja)gam i

acestel expertze a fost.cel p:xiazu’ ’ei; g care mu },ﬂa fost efectuat. In cazul
tn care s-ar fi:efectuat st obl a’t!vul prew ja pel.9 din| iexpertizd, poale s-ar 7
stabilit ¢8 bena s-a ridicat dinti -0 cauza m‘spendaria de vina sncuipatuiu!, ﬁe
care nu ar fi $tiu gt prin urmareldisp. ar 8“@/;1 C.pp., m{lputeau fi inldturate,

- Cuprivire da, apelul: mcuiztuiat >ure a fost considerat ca tardiv introdus,
aratd of instanfa a rdmas in|) ranyn @re la, 31 03 2@13 wrméand 3 sau 4
ainandri succesive de pr&nun are, iar p@tnvgt prev. a’rt 363 C.p.p., In cmd I{ifie
T care inoulpatulinu a fost prewerit fa. premhgara acestwa trebule 3 | 58
scomunice hotlrarea. De fa mo nent pipnum,arr pana cand -8 dwbl&?’ﬁ( apal,
otardrea;niu a.fost cemuiw ieatd, desi inculpatul

Prin umviare | dea%arana }{393 in 14 zile, f3ra ca

w--w

nu g fost prezent:a pfomntare

hotirérea sé-i fie cpmum;caia, agraz‘aa 8’“ ,5;3,-3 & apelyl declarat de catre :

inculpat a fost In termen gl grzi a-fost’ fesgatns ca ﬁt d tardiv introduc de
ca:r&% instanta de ape!.

. Fald ds aceste :aspaste @g van*‘ ‘h ».:edera §z mot wate scrise da recurs,

i, casarea rotérar

#tacai‘e o menimerea h{}tafarea f ﬁdtﬁui aff’ ma ieg;aia si temelnica.

anta de apel, este gresit \

()
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Apéré-toru! les ai mtimatglanpam chie avand cuvantul, cu privire a
apelul declarat tadtiv. de gatie ipculpat, rata c& s-au; pus concluzii In faia
nstantel de apel: far- atitudinea msulpat lui prin apardtor a fost aceea de

recuncagtere a.dec
prezent, ap&rareq

clary gziapelulul seste termenul previzul de lege, dest in
mcu!patulur are o alid glitudinea cu anire Ja termenul T

care a fost declgratapglul -

In ceea, ce jorivegfoe
atlilui-este despirere o in tarﬁa ‘de apel a fost subiectiva cu

STt sspect pruvmd execmtarea pedepsei, desi

privire la aprecierea. | petziaiasez aph ate mculpatulw consideré  oa
interpretarea apargaru imgulpatuiui este eronatd si chiar subiectiva. Caracleru

unei-pedepse. care se: aplie
caracter de preve @he,gcara
pmwre la: acest ageat \atakin
Eié@'si@bmf-:a%-‘f‘savzarssm apestor fapte, respectiv ucgdeya d
'corpamia grava, Prin, clipa refinuta de catre organele de
e date uitdri rezuitatele| acestor faple, respectiv moarte a
Stdmarea-comorald grava a unel a mela persoane.

dcua perseana §t
- Totodata, ¢

atitudine de buna

dosar, rezuitid cd
recunoastere a |

n-gauzele penale este cu tr:.atu! altul, respectiv un
ate raporta la antreaga societate civild. Cu
taide fon::i cat sl cea dé urmarire penald, au

nsiderd ed nu se poaje retine cé inculpatul a awut o
credinta, Tntycat din intreg matenalui probator aflat ja
@0}61"@’911 imulpat ul sunt c:ontradzctam si nu existd nicio
culpatului, cf este doveditd prin derulare faplelor. Prin

expertizg $ti!m‘,;ffca;s -a dovedit ¢d a fost © interventie umana. Alitudinea pe

care inculpatul vrel

reald, acesta din g

“In urma acei Bﬁtulu

respectiv 27 de a
persoane, sora. uns
dovads de. dispret.

Pentru acest

inculpat, ardtang. g8

executare tn regim

@ 5-0 th@caTn fata inslantelor de judecatd, nu este cea

utate 4 yat-masuri de precautie; desi a fost avert zat
»i@us a-rezuliat moartea 4 doi tineri, de 24 5

i, precum i yitdmarea- corporald gravd a unei a trei@
ja: G!irrtlrm(r@‘iime ]nc&.}!pa[;l fala de famffnie victimelor a dat

E‘??l@ti‘&@ s@lmta respingerea recursului declarat de catre
deta- irﬁsstaniel e ape nu s4a solicitat numai ©
ianedepsel aplicate de catre: instanta de fond,

cét §i aplicarea unu}sporge pééeapsa \
Reprezentantyl Ministerulul Public pune concluzii de respingere, ca
nefondat, a recursilui deelafat de calre. |nculpal, apreciind ca hotérarea

instantei de apel,
executatd Tn regim.

n vadere gravitated:
;nfraatiuﬂea de ucii

prin:-gare s»a‘stabkllt ca pedeaps?a rezuitanta s& fie

\ﬁs*d&f fie;caifind logald s temelmica, Solicita a se avea
rpgrtiu care g fost cercetat|i nculpami respectiv

oul pa vsctlm@ fiind doua persoane precum Si

ere’ d

infractiunea de vatimare rporald din: cUlpd, parfea vitdmatd a acestel
mfracpuml suferind {leziupi & ay necesitat pentru vindecare 150-180 zile

medi icale, lar viata
Avand In ve
inculpatul a patrun

disperate ale. parti¢i ﬁan:gx

13 fostptss th primejdie. : ;
dere. moddiitafea de savérsire a faplel, Imprejurarea cé
sicu benaridieats npo zpe verficald, ignorand semnalele
Ha- trafic, b3 cercarea de a-l opri, fnirucat

prefigurau o8 se v mém@r@ 0 nencmcrri dar Inculpatul a ignorat acele

o
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ICES du se urmdrile constatate n \qi’rs,s, o

bt

de ofoare. creat atdt In randul
: rncel%r gare au observat modu! Tn
':per:GDi creatd pentru sigurania
sul 1, cons;dera ca m ‘mod jUSt

care s—au fderuiat fapt e, si
circulaliel pe drumurile pj 3 'j f
;nstan;a de .apel a stabsl Hca

;dgzbatem. ;ar incuipa{u st
.consgmnat; Tn ;zzracticauf

inculpat. ¢ . L e
| Racurantuf-mmﬁpat — rsonal, in witimul cuvant, arata ca
regretd ceea ce s-a Intamplat, ¢ :
a intdmplat iniacel moment]

Asupna ireauzfsulus pehial dé
Prin sentinia K
, in dosarul penal niill
penal a fost. cpndamnat mﬁ
. Tihchisoare. - |
¢ In baza ;art 65 alin.
pedeapsa complementara
Renal pe o.petioada: de'5 an
i In baza art,184 alin
la.o pedeapsa.d
- In temeiul art 33 -|i
pgdepssa!e aplicgte, urmand
anidnchispare. b
n bazaait. 35ialin.1 Chi
Tneghisoare; s-ai aplicat inculp
dreptului prev. de art. 64 [it;
- executarea pedegsei ;qrincip“ -
-1 In temelul artl 71 7 interzis linculpatului - exercitiul
dreptu{iiorprexfazyte de art, al 1k g, ai[-a Ia I-¢ cod penal,

. In baza: art. 8e/1 alita, pe ?.s~a suspendat sub
supraveghere execularea Ped nsel ey hen de incercare de 6
ani; stabllit c@nfprmztate cY |

- - In baza arti 86%alin: 1 € ftB}’ enulw de Tneercare,
| wam fuat fat3 da nnc:u pat urmé&tgare|emasus

pr@ﬂun;ata de Judecatoria
Y m baza art.178 alin. 1 2513 COG

="u1§ pe cea mal grea de 3

pedanga .pegieqpsa rezultanta de 3 ani
apsa complementard-a interzicerii
' ,__@;;pe waada de 5 ani dupd
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v, 1. 83 se prezmte la dalele fxlte la judecatorul desemnat Cul
supravegherea lui sau la: Sem{; ul de protectie a vmi;meior si remtegrare
sociald a infractorifer; - - ,
2. S& anunle, Tnprealdbil; oric
locuinta i orice deplasae sare depagests § zile, precunm z‘zm-arcerea

3. 8& comupnie: ' hiribarea loculul de munc;

4. 38 comypnice infarmatii de naturaTa putea fi controlate mijloacele hu
* de existentd, ! e , ‘
J w3 it ¢ CodJLp,enaE, pe durata termenuiui de

fwALF
Yoy Rﬁ.‘ﬁ\,

i:} baza arf. 88

ligatdn i conduca niciun vehicul,
4.penald.s-a.atras atentia inculpatului
"é.aror nerespéctare are ca urmare

astipra dfspﬁ)ztﬂ
revocarea suspendsni.
In temeiul 2it. 71 a}. 5 Cod penal s-a dispus suspendarea executari
pedepselor accesorii ge dur@ia suspgndari  executdrii pedepsel  sub
supraveghere f | o
A

- fost adm;ﬁ
ﬂ{}st aduiise ini arte actiunile cml& introduse de - $i

5 penald rap. la art. 346 alin. 1 Cod

clvil a fost obligat inculpatu (RN
ent*. cu sediul Tn

si aldturi de asiguratorut

‘meaﬁesvzla formuatd de Spitalul Clinic de Urgenta

cu sedllur n
ulux de agigurare §i a prt. 55 din Legea .
atd;, piin - Legea nr; 17272004 Tn limita
J-2008, la plata sumelor de 11509,32 le|
76 lei catre paﬂea dvil Spita!uﬁ Clinic de Urgentd

136/1995, astiel c';i ¥ el
plafmnaim maxim p %%aa

si respectiv 46501

n baza art. 14 C@é apr@ceduré penald rap. la art, 346 alin. 1 Cod
pmcedura pa.na? si-la gt @95;999 cod cv;i a fost obligat inculpatul Radu
natke j i si alaturi de

ﬁs gurgrfg $E. a.art..5¢ ege 1994, aist’fe‘!-cum ia fost modificaté prin

Ie%% nr. 172/20¢ | maxim prevézut pentru anul 2008, 1a
plata echiva!entul; BNR re mzenté‘and daune morale
pentiu partea civil

$ i alaturi de
n baza contractului de
3 ‘38!1@9&) astfel.cum a fost modificatd prin
Jlui rﬁa - prevazut p@ntru anul 2008, 1a

asngurara §| aart. b
Legea r, 172!28
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sqprafaga carasgbild: era usca

aleisi a achivalentului a 50000-euro fa
pentru pértea civitd |
, enaia trap la art. 346 alin. 1 Cod
‘fmst obligat mculpatu-
18 si alaturi de

asi guratoml, i baza contractului de

. asigurare giiaart, 85 ﬁi’ln“f ea i, 13671995, astigl cum a fost modificata prin
* Legea*nr. 172/2004 n ligi ’
~ plata sumei de 425,10 le}
_ la cursul BNR reprezenta

Ut maxxm prevazut pentru anui 2008, la

o1 _ie §1 a egh;vatemu!m 4 100000 euro
nofalepe t artea cml a

\ )
~'.;§arganel? de peht?e din cadrul L.P.J.
& izate cu privire la fapiul ca, pe DN1,
pe raza localgtégn e & avut joc:un- accsd nt de circulatie, In urma
céruia a rezu ltat decesul ungs si vatimarga corporald.a altora,
: Cu ocag[a cercetan Ul 5 camst tat cd accidentul rutier s-
produs pe DN1, la km. 28.+" | tesnarui‘ ocalitatil (G- -
@i ;aasar&éi pietorigle ce asighra. .trec&rea} pietonilor, de ¢
autcoam ion marca MAN, %m numiar ¢ matrict care a
circulat din direcila Bucures sk eu | t?ena ridicatd in pozifle
vertxcaia In. ac‘este \impréj ; @st eie @nmsa de pe px!enu de
ststinere §i projectatd pe :

~ rimatricular sare oirglila regilamentar-din sey “
. n zona iproducerii adeldentyly; o sia si'e desféwaré in ambele
sensura nefiind m@nf@'{a indiggtoane da.restiictie e, iar »g momentul impactului

- Tot cu-adeastd @cazsa--:
fost implicat si autovehiculul cb
acesta lavind frontal pa
rezultand avarierea a@iestma 2

(\ accidentul respectiv a
st cuny. de Tnmatricular

carosabil, fn urma impactului
anirga pasagerilor,

¢ Autocamionul rharca N ;Hndus

de céatre inculpatul Drumugui National 1, pe.raza

localitaf I din.direc ) c:atre leegst! avand
bena ridicatd, Tt paziffe werti’ca S era preted:
de nmatriculare |
agostament condus de
iflat pe bancheta din spate a aulp
o Concamitani pe-band
rurmniu: cireula: autﬁtunsmul
ndus:de |

& sgaunukdin dréa; a—faa il
?n monental| sam a a}u%]ﬁ fak

culfqat a acrogat cu partea sup maaré

?eaan a I cea de langa

S

apus,\cea de langd axul
o nr. de Thmatrculare

, aflat

!

atre un
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stuax de-o parte,si de alta a artere
ste- autotirismul Ford Fiesta cu nr. de
idlng sens opus, :in urma impactulul
e a acestuia, p;recum si  decesi

mod necontrolat, gpre
— /N care pasarela |

péirunzand pe sensui opus pert c::ada de ilmp
| fos! lavita fmniai ‘de autotur] smul

5 pe t_'}ren viran, oprmdwse la o distania

ionare a pasarelei pietenale.
“idecesul pe loc al numitei (NN
i, conducqtor al autovehiculului marca Ford
recum si raninea grava a numitilor
pasagen n aceia$ auioﬁurism.

unde numit
29.06.2008.

de 26 an a éec:edat data de

ie au’tops;e medico-legala nr.
@ fost wolenta iar

nt rutler $l sunt n legaturd @E-,,
asul. S-a mai mentionat faptul ca
A de ?5 66 2008 si- cd séngele recoltat de la

I. de necropsie| nr.. a——

M SULUL Jhal ng Legald Mina Minovici, moarlea
oy numitulu/ yrvenit %; ala de 29.08.2008 Tn Spitalul Clinic
de s - leziunile traumatice constatate la
necropsie se.putequ-p é‘d&@v anfele unui politraumatism de trafic
rutier, printr-un,meganisiiide ;,nv;re : |
.Din concly; -:IJE raporulul. gé medicgn]egala M.
rezylts & AYmits | ezehtat la data de 25.06.2008 leziuni
traumatice care ay - putut fi preduse pnn lovire cu sl'de un corp dur, Tn
conditille. unui aegident rifier -gl care: necesitd 150-180 zile de ingrijire
medicalé iar Iez:“’fml Suferite au pus in pr;mejd;e viata victimei. Din
a me gl legald nr. 009 al INML
aceasta a p;ezentat la data de
'f produse prin lovire cu sl de corp
£ re necesitd 1150-180 zile Tngrijirt
ok ;ngrum medicale acordat nu este determinat de

cadavru ny contin
Pctﬂ ta

privind pe.
25.06.2008, lezlunitraum
dur In conditiile ‘urui
medicale. Numénalide z

7.




- “dreapta a. pituns: pe

| a\‘z’énd gahaﬂtu ﬁ@fﬁ

(de perlcol pana Th momentyl it

“sectorul de- drumimangamnat

duestotul. ,
-am’z.t 2 dln UG mr.i 195{2@624.;

: (zﬁ{é coneediv’ medical) find o
eventuyale Infirni tati fizice
medaco-iegaia nenj _}iomta a

tipu! de incapacitate ten
nofiune madice-legala;
posttraumattoe este in
susnumitel, demers pes

In cauzd s-a efegtuat o axnert: ,;'tehmcq auto, care a concluzionat,
printre aitaie ca: 1
- starea desperical i

_ata e conducitorul auto,
- apropiere de i

snr 208), cdnd prin viraj la

; cu auteutilitara - avand benag
ridicatd, situafie Tcare fnaltiniea copstructiva a\af.}t@utmtarei (6, 854 m) a

- depéginallimea maximé % d

- Starear de perice é,_,f‘;""“{'creata:f_de— pentru

. conducétoarda aute: _ h..care gifcula pe sensul opus, s-a
dec lansat:fy. rpementu Theeg 310V : jetalicd, moment Tn care
\starea de penoeizzatenﬁi o, stare de- pericol real i
zminent " ‘ ‘
- dinamica virajulu:!a d autoutilitara MAN cu bena
ridicatd pentru o viteza de ey relevd. o niscare. de ruliu accentuata,

care ar fi trebuit sesizatéd c@hf_'u torul auto in momentul In care a
pétmna pe drumui napanaf P | Al ar fi
tre:bu:t sa sesmeze ss o aj a autt utlztarea accentuatd ™
> 1 verﬁa\drumui national, piasat:a
ala A

8a §a prevind producerea
;;n L cu. autoutilitara MAN,
-+ apcidentul.  gatre cdnc{uaatear&a auto
r pentriu ﬁ)prirea autoturismului a
$m dtn rpomentul aparifiel starii

%: 0 Gt St W
4 7 g
ats ::
: e "
;

ost mai mare decht s}aai;zu! parur |

* —_

- accidentu! putea*ﬁ‘
prm frinare, daca ar fi: circy

701 rru’l’xu

tat: iaga»{aderﬂe art. 68

. 1‘,95/2002” {ui de aplicare a QUG

in pmza&ta%auza, in‘c
mea expertxze iehmee judxciar
s‘matearele’ ‘

nale %«a \dtspus si efoctuarea
concluziite expertuim fiind

‘%x!

®
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- i me%Stll de. executie s-au respectat, n general, detalile din

¥ Bpy ik roiect, cu excepia-uner gbaterla aparalgle de reazem, in sensul ca sudurile
%* de la placile de fixare éfeaprasnun cat $i|la dispozitivel antiselsmic, au fost

déwntinui gn une-e;.edz&;plgcz!e rs:le reazem dezaxate; deci nu s-au respectat

- mg Vexi; ; . ‘i{ea ca- pasamia s& cada si fara sa fie lovitd de
2bena aatobascula tg de@}a{ece
‘ 1. mrmeg in materie (STAS 1545-89 ¢i EUROCODEC EC-1) nu

prevad. dimensig panea elor la |ovirea accidentald de vehicule
- prolgctare  se | respectd prgveder ile de gabarit
491, ;eare: [imiteazd gabaritul de trecere pe sub
2 Eﬁﬁnfm {ncdr ﬁfunﬁiamentaie (greutatea proprie, greutatl utile,
confractii- sf dil at"g e:-eementeier componente pasarelei) nu se produc
eforturi de: smulgere: de- «pe-rearem, iar a‘tmctura de re}iistenté a tablierului a
fost supradimens; natd;
- $-ay mtca%m: idectmente de atestare a calitaii mcrar dar urmérirea
executiel nu s-a ficut de-citre un personal autorizat i nu s-au intocmit toate
- documentels previzute dei tagea calitatii inl constructii - Legea nr. 10/1994,
~ conform. hormegler in matzane, ?pasare%ele nu se dimensioneaza la
eventuale eforturi{ POy \datorate accidentelor vehiculelor
- agabaritice, acestéa av; lg numai oy aylze speciale obtinute

de la forurile.tn digpt, ia stantulfu:poate fi invinult in situatia de fat

Fiind aud| it | i

(pasager, ' respectiv cgmﬁucator au am’te urismului Ford Fiesta cu nar. de”
nmatriculare in| sensul c&, n data producerii .
accldentului, au o servat e.p rym lateral, a iegit in vitez4, intrénd Tn
balans, o autobasgular ¢i:bena ridicatd [n pozitie verticala, din care cadea
nisip si pletris. Ceildolimaneriat mai ardtat-c au depgsit autobasculanta i
au claxonat si semnalizat prin gesturl, i incercarea de a atrage a‘teni;a
asupra acestui lucfu cand.ucat@rulu autob,scukantef {inoculpatul

insa acest demersia. ramasdrauani

De aseme_, au @bse: at cum mai multe masini, care
veneaudin. sens. gpus; auou farurile sl claxopau, In acelasi scop.
Acegtla au mal 4 A & loc s& opreascd; a accelerat,
intrénd Th depasirda ululai tn aflau, iar tn momentele imediat

?a. pasareld care, la randul ai, s-a
t peste un aytovehicul Ford Fiesta

desprins de pe pi L@m de susgmre §l a oy
ce venea din Sens opus: - .

celeasi ags : ,;f@sj;:-}?e'lat?a,te si de catre martorul B

o (7 ele autobagceulantei) autoturismul

e.Tnmatriculay I aceste linprejurdr,

a putut percepe Tn mod locit cum autecamionul condus de cétre Tnvinuit

a patruns pe DN §1 dei e un drum Jét@m?], avand benha ridicald Tn pozifie




pe marginga drumu ui, 4.obsen
Bucure:g’ex avanef bena r"'cata"

rupt regeaua* eleetr:ca sa'f
. -aproximativ 150 m, intrang’

Fiind :audiatd, paifea v&

| cunoae}te modut de produdgre a.
idormea pe: bfanchﬁta din’ Sp;

Ace!aagt deciaratiz cu f@st
cdtre martori §i pareia civila, .

acczdentui $a) produs dat
aooidenta! Tn %impui __mers

;ﬁamant In comungy

| bﬁena era coberéta dupd ca e $l~a G

854 m), ngureie oablun
aproximativ 150 m mai Inainte
Astfel, sa putut stabili {
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ar ‘dupd ce a parcurs 150-200 m, a

and,-a-lovit Ulterior pasarela pistonald. _
ﬂe .artﬁ‘pi@r *@

, 1n R:mp ce sg deplasa ca pieton
basc; Ianta Ci!‘CUla cu vstaza catre

H‘

Ui, Tns3 acesta dupa ce a
centmuat depiasarea mc;a

‘ '@nt‘:!

m%‘fzazl;a. cercetarii .jﬁdecétaregﬁ de

a suslinut faptul ca
hena aufocamionulul s-a ridicat
a.d g@,est lucry, 3 i-a continuat

aéag lorprey ‘fergat@are ¢4, In data de

-1018 teren . 'cai' autocéar@ '-‘ul

| . Dupd ',j perea.  urhy
.degiaragger initiale, recunoscan

teren riveran DN 1 dupa care.alp £ 1

aute basculante!: s—g rzd:
angaja in trafic gi.cd nu
| ,!rcg[a glrbera ﬂdiﬁ;&té

at'pe '
el

Acesta a’ rqa; dec!arat "%x"" ,
&utobaseulantes sla osnstatat calapeal

30

cu utosamzonul ncarcat cu
zar \a piecare a-verificat daca

e _,_ne‘r @te; deg acestea erau
10 are bena In pozitia ridicat (8,
_:erau p@zitianate pe DN1, cu

e atql a revemt asupra
;f;ai autocamz@nui pe un

G& §t;e daca ‘bena
,;:=I'f§ pgct‘i\! nainte de a se
$a«! atraga atentia ca

"espectﬂv a verificat bena-
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a a g iatat , d% ‘
- ebservat cum auiecamionul T spectiv a adus pletﬂg pge ieremuf \:};fﬁuat tanga

fltaticdautocani nul marca AN a fost Inmatricula
{01 sub nrfy si apari] :"}e_

, importator
fﬁ; tapamianuluz f'espes:,tw s-a fAcut 0

""" benel st mphct ‘asupra sisterului de
: aralll sap revizii, singura- prezentare la
serwce f mi @cazw.-:ataf mes relate la bena autobasculantel,

unie‘reprezentant

u cond! tsa ia flecare ©

in service pentru revizie sau

) Prin adresafp. —7
‘ ‘ — 4

in Remania.a.mg
znsia ata hndrau 23 dei by

zfeste de ) 8 Iun c

prezentat vr&odata
aite;pmb!eme -
Tn urma.efeetus

i tehnice de catre un inginer specialist
auto dln cadrul

"Tpusa in‘faza de urmérire penald,
jului condus de inculpat, Tn urma
35$u¥antei marca MAN cu nr. ae
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,,ana,!:zand‘
cuplat§| des}upiatp das
- furimul d

maiaca s-8 constaiai cé pe pozi tsa
s:guranta de blocare a comenzii’,
e aer T senzoryl pneumatic- de

- leste dacuplata fapt ce a dus

cvehscu!u fai®,

Cii pi‘i‘sﬁre obasculantel, inculpatul a prﬁacizat o

T autccamlgng ‘nol, :gvand circa 20.000 km parcursi i
nu a féicut niojo. opsiatie fectual nicio Tevizie tehnlcd sl nlel nu -
adus Vl’eo m@dzf ic e A tineri smi I contradicfie cu eoncluznlca

impmwza; @ﬁectua t itorjzate.

. N 11



http:Rrr'!,.4r

N instanfei nut’ au datermznat i caneg,
acaasta stare- tehmc’é sa datores

. numele sau; domieiliul, :',;

- alte persaane an

o

Referitora. aces
despre efectuarea vreun
glectrica a aut@camianu
s& lucreze pe res;aec—tw
; "r; mn:;a pubi catate saly prin
-est ulim aspect, n fata instaniel

 intermediul unor cnostinte |
dus de baiatul sau, dar si'de

inculpatul a declarat oy
qajate 18

une imarﬁv Z%atu I mve!‘ : de-aer ce are ra!ul de a i‘IdICcE s ccbom
-bena, care efa !egat cu Sanm. " poatéd epd plefderea-de aer si a face
ffunc;:enaf sistemul: . é

Analizand ansamblill. probak s‘tz‘ai in. cauza, Judecatoria a

re’;mut vmwatza ineulpatulu: :
a- actionat, & faeut: posibila cmdentplur dm care a rezultat
ucidereaadaua perseane §j vatimarea corperald g rava a altela.

Astfel dupa ce' 3 i s de basculare, a omis S&

n deciaratia martorel
m alele de avertizare ale

XpeﬁiZT :nculpatu{ as‘f trebu

e L_fa eutp

titlhtsarai acce n’tuata n

fa. autocamion,care, - opinia
tald a b%ei n timpu! mersuiui,

inculpatujul care, n calitate de
ine m%p(oprietate autoturismul)
it g-lui In bune condiii.

nije-jeonstatate fusesers
& autorizatd, desi sistemul
‘. daTgaran;ie la momentul

avea ob iga;za de & lu;a icate i
Mah mult, din ‘probele existents
ramediate ii’nproprm sl nu de qat
del basculare gt bena se afial!
Gﬂmiteﬂi faptﬁf i K
: De asamenea, Iegatur'i"’:‘”'
.T&ZU!tatu: pf@dus nu pgate f' Tt

Tntnef ,,fa,pta mc.ulgtulus si

n procesul de exgoutie a pasa At ests : Mo, fara impactu! U
o autobasculantd :de mare ton Ny s-ar fi| produs. (aspect care
‘rezqﬁta si din expertiza tehnica judielais T copstruc }i, f?ﬁta inculpatului este
ceal care a dec!’arwat acest _ e :

accrﬁeniu(m .
Astfel; pentru cele foud
mchtsoarea, jar.cal modalitate

far}utz plscarea di spozitislnar
art ‘56‘ dm Codul penal avén-

'é mca}patul este la prima

-
‘

I

i
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sindtate psihicd i ks
medicale depuse [t

cuantumui daunelarmor;
scopul pentru tarejse
mpotriva: g¢
!é:'r;gé Judecitori:
$§

netemai mcre
- nereﬁpect?rea’ '

s
X

penald; f
- aplicarea un@r @é‘a;ﬁ‘
in raport cu- gradulmm

Apelunle P
latura civild cat &i
cuantumu!gs,ﬁau el

de iy mculpat laip ata
ar ajunge.la. depé&
fi achitate-de. ,asigu

desﬁifgat Tn parte s
71 alin. 5 dinCodul] i

civilments

ajutat comunitated: S-aw 1:" i

A obligat petinciilpg

u fost dam.ﬁr

noscut cu un comp@r{amentwannmm | in comunitate, din contra, din

rezultdnd ca incuipatul a

3 ,re.gi varsta inculpatului, starea de
 |acestuia, demonstratd de actele

ariieivile, Judecétoria a retinut ca pretentille Spitalulul

strate prin depunerea deconturilor
nu viclimele S|

‘materiale solicitate de partile uvnle

instanta a constatat ¢d sumele solicilale

e doar in parte; de asemenea,

preciat ca nepotrivit In raport cu

atoarele motive de nelegalitate gi

g}y art. 191 alin. 3 din? C{').d’ﬁif de -pro{;f&;(ﬁuré

2p5e prea ag@are mcu!patui .331 dtspz‘o;::sort ionats

de pericol socipl al faptelor, gravitatea urmarifor,

& ob}ig@té I‘a' p[ata:sumeior n cad rui

au vizat atat
n esemtd, majorarea

aplacate ncuipalufu: pe care sa o

a apreciat, pe de-0

. wiitlu de despagubir penale si daune morale sunt
exagerat de man | 3' F.} degalta parte, sollt

;a de obiigare a socletalii alaturi
ita deoarece, In anumits situatii, s-
lgatoriu al despégubirilor care pot
Rrepederile Ordinuiui 8/2008.
112010 a Tribunalulu gy -

ieclarate de Parchetul de pe |angs

i3

. S8

s
st inldturate disp. art. 86 si de art.

In.solidar cu partea responsabiid

st de 800 lel, reprezentand cheltuieli
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- materialul prebator adm

A resp;ns cd ta
nefondat apelul declaratit

tmpotriva: aceleiag) sentifte. A
A eb*lxgat pe mcu at gs pe asegurator la cqie 200 lei cheltuieli judiciare

edere cé& prima instantad a
sneadrare JL{r ica corespunzateare, din
73, judicios. apalizat In considerentele
cirpulafie spldat cu decesul

. refinut boredt sstt.:a;;a de fa

~ sentintel, rezultand:fara: eghiv

victimelor | | _ , respectiv cu vatamarea
corporald-a partii-cvile (NN s-2 Produs din culpa exclusiva a
inculpatultii, T i

Degi la mdwdual ‘s-a“gtirg;azt se.am;a de criterii!e

pr@vazute de art. 72din-C
5sopl}| pedepsei pmatef’ atjiis : neul
tn vedere Tiprejurarile v %arefes-»a eeius-acc dentul gradul de vnovat e gi
yrmarea. pmdusa ' ; -

Astfel, inculpatul a pgtruns | : a d@ pe u drum lateral pe DN1 cu
autocamionul gvand: bena ri grlica q la un unght de 90 grade,
din care cédea msag,gi paetr: semnal [zat-prin mijloace.acustice,
i, ~Chi atfocamionuiui de cétre celiah;e
«acestcr de a-i atrage atentia,
zdepasmd autatunsmul

partgcipant! la traﬁc:ui rutrar N -in
: mculpatui a gnarat aceste averlis

1 a-benel a pasaraier p;etcmale
 metalice, pe care a despringo ituati de-o parte: sl de alta
arterel carosabile sia prolectal ito nsmu Ford Fiesta cu nr. de
. snmameuiare B '
perfodicd, n urma V&flf'can .
fost facute improvizatii prin in
care bena s-ar. fii ridicat accid
sainy arﬂ djmimata. L

bascul a{er‘ censtatamdu«-se c& au
izgte, astfel cd gl in ipoteza In
’ "ut inculpatul, vinovatia

émgrgm med;eaia $l -au pus via 1
Co Nu “n ultim,ul rénd;

m rgndul partmiﬁanp[en la traﬂ.
prin| irmare; Tribunalul @ apiesiat ‘ca s
-egiementatta art. 52 din-Codul benal, ny 1
‘ afeéﬁwé, de.citre: nsuipaf--»a uRelpe
In privinta. slapur;{ G[Vi

spectd reigu'lilé de circulatie;
ul pedapse; aga cum este

iﬁsr{tate

Lo Lo
' : . 1

; :iieq:at prin. executarea _
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113 ar sat sface ni

{aai corect -prejudiciul material, conform
iChitaI’It@ or dqpuse la dosar, far sub

Prima m?t:an;a a eva
decemurziar chﬁli in}ﬁ] k%r .

m‘ §‘ 4, In aprecierea Trtbunaluiuf&, o satisfactie
Schitablia i rezonabil 5-3{:88&@;‘% penti suferintele . pricinuite de  fapta
inculpatuiui; asadar, sup-geest aspect, oriticile formulate de asiguratoru! il
N B s de apelantele parti civile sunt

T
g
R

" Neintemera e.

St-celdlalf. asﬁigurétar, mentionat si de parchet
este nefondat dmﬂrmam , Genmd@ren & ‘
La data ﬂ@deC&ﬂ identalui, autocamionul condus de inculpat era

aSJgurat la sec;at , fiind

Legea nr. 1;36/1995 astfel cum a fest modificat

r.B1/2005 ;Tnvmd asigurdrile si reasigurarile Tn

a “despédgubirl pentru prejudiciile de care asiguratil

raSpund, n bazailegﬂ fa;a de terte persoane pagubite prin accidenle de

autovehieule, preclim §i pentry cheltuielile facute de asi gurais in pmc@sui r:;xv il
F{ezulta dici . ehriraspiindsre

contractitals '3, angs rectulul de asagumr@ Tncheiat cu amgurcatul
In consecinga, igurstoral nu poate fi obligat in solidar cu asiguratui |
plata deSpa!Ubif‘” ma-accidentului ¢i direct, nemijlocit.

De aftfet otrivi -em din° Gqdul civil, obligajia solidarda nu se
prezuma, trebuie $&ifieistigulatyl expres; heeastd reguld nu Inceteazd decat
numai cand oblj ia selidardiare loc de"rept n virlutea legit, solidaritatea
pasivd jzverand 1l E invointa partilor

~ Or, In eauga; nici Legea nr.136/1895 si nic | contractul de amgumre
O[?"QatOﬁe de Fé.sri,ndere--cwaié iU prevad| ca fald de perscanele prejudiciale
prin accidents de -glitoy siguratul st asiguratorul raspund saisdar
Daci rés;a;- Hiley & fi- o t&spundere solidard, ar insemna ca, -
potrivit art. 1042- ~ sreditort -‘f:bllgai_l_e: civile s-ar putea adresa la
cesta ar avea drepful s& urmareasca
ftoti debitorii sunt debitori principali,
1. 1:36/1995.
ii f8rd a dispune obligarea directa
a caeste: Gpczabiia aszguratoruiui
ederile expuse mai sus ar raméane fard -

i

conirar prevederilog a5
Peda&af’c’é

pe acel debitor pe »~ar@ §l l-a ales intrucét

finalitate.
Este ewdeng o0& asiguratorul va raupunde n limita plafonuiui maxim
obligatoriu al despagublirilor care pot fi achltate In conformitate cu prevederile
Ordinului 8/2008, Sstfel s men;zcmait expres .In considerentele si
dispozitivui santsn‘gg L 0 A i \ :

Referitor. | Htuifelile: gs*rﬁ‘:ﬁvarisate de stat, Judecétoria nu &
198 n Codul de procedurd penald, neobligand
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| J& plata sumei de 800 e

. data de 05.05.2010.

| forma nevinovafiet ~ cu!pa,__;_i :
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‘-; . Mai aratd c& In m@d

si parea responsabild {ciyi

! idar. cxg mcu ipatul la plata acestor
cheituieh, in conditiile 1 n,.-lj it ir

: l dar !a repararc«za pagube:

Si ‘ z $! in f{md rejudecand va

fniatura ap!zcarea dxsmzz uior prev’di art 86 gx de art. 71 al. 5 din Codul”
-84 execlltﬂ pedeapsa rezultantd de

In baza arHQ‘iali din.

res;j@rzs bia c;vslmeﬂta
nd che t_ ieli judiciare avansate de
stat i
' S-au-meniinut’ ceie
Tribunalul, verificl
raport de dispozifille art.3
este tardiv déclarat.
Conform textulul de lege s
Zite si curge dela promngar 1’%‘
saula pronun(ate ‘ A

‘ Pemmd de a: data p
deé 10 zile, care se :rmg:iimea 63
mtrucat ceferea de a;:fei afa -;- ‘

are na; fost respectat

f;Jud ecatoriz R -
ulnatul _

art.86' Cod penal,
‘,-sdete:é fie nu 1gi poate atinge

g{faa durd n raport de
et .:.e?eveni distructiva fala
: 5

Tmpotrwa 3{3»‘3$t€§{ de ,
criticand solufla: pentry gresi
considerind ci executarea peg ¥
scapu{ prev. la- art. 59" Cod pi

de mcuipat a
Aratd ¢& i)ena auteveht ]

je vomia sa, lar experttza -efecty ; '»-lazaceg gbzectiv

't; resfams ca tardly,

' leoarete hotdrarea. tretauza [+

 maniatde mai mult“e ori.

esta 0 remirs avand possbzlztated de

,ulgatulul faf;ute m apei ac
e |
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a pedepsei.

Pe acest éspect se C@QSfaita ca T

pedeapsa, fiind corect motvata.
La:motivarg a mstagsiﬁl m:!e
atitudinea inculpalulu, care, a i

dat, afirmand cé ageirculatpe un|alt drum i

are nicl o vind fafd da. ridieates:

contrazise de probela cesyau edn'iin'istrat;
Avand n V&dere st pericolul saq
modalitatea concreté Tn. cqre aceslea s-au

executare Tn regimy de dqt@nne

posibilitatea: atingepii ss&;aqlu; prav fa art. 82
Aga fiind, s vai ;'aa;gzma ga nefond

cheltuieli Judissare tatului,

fé
¥

Arma

-

Respinge, ¢a nef@r‘;ﬁaﬁ
impotriva_deciziei} penale: nr,

i Obligd pe ecuref}t}x
judiciare catre stat]
Onorariul p
din fondul Ministeriui Justifiel,
Definitiva. |
Pronuntata. tn §edant
PRESEDINTE, L

PENTRU -ACES
- ININUMELE
recursul de

Sectia I Penalé, In dosarul n
newlpat 12 p

fial ak: wzzqc tului din of

a critica doar aces;;te modificai, respectiv sehimbarea modalitatii de executare

ribunalul a individualizat CS%‘&Ct

apei se pot adiuga considerente iegate de
notat semnalele acustice, luriinoase si prin
gesturi, ficute de cef!&:fffé participanti la trafic, chiar intrand in depasiraa
_ autoturismulyi éiﬂéfata sa, iar . pe parcursyl cercetarilor, inculpalul a incercat
"8 dimineze ris undereg pepaid prin deglaratiile contradictorti pe care le-a

accidental

ainie de a intra pe DN1, sau ca nu

4 a benei, ambele afirmatii fiind

ial al faptelor, urmarile produse,
comis, aplicarea unei pedepse ou

este pe. deplin justificatd, avand Th vedere

DECIDE:

u&a?fsa asta i

Cod penal.

at recursul declarat de inculpat, cu

TE MOTIVE

LEGH

clarat de inculpatul
ﬁiaf;a de " Tribunaiu

lata sumel de 200 lei, cheliuieli

ciu, Tn suma de 50 I8, se suporta

S arofaT ehifdntgiogia

4 sum

Red.C,
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ROMANIA
TRIBUNALUL
SECTIA a Tl-a CI

DOSAR N

SENTINTA CIVIL

Sedinta publicd din data d

Presedinte
Grefier

actiunea civild formulatd st

S-a luat in- examinarc, In vederea pronuntdrii,
precizatd de reclamantii
in contradictoriu cu pArdt

avand ca obiect

pretentii,
Procedura este legal indeplinita. :,
~La apelul nominal nu se pzezz;zi& niment.- , ‘
S-a fAcut referatul cauzel de ciitre grefierul de gedmia, dupé care, constatand o
niersul dezbaierilor si concluziile pirtilor au fost consemnate in Incheierea de sedintd din

. data dﬁ_ care face parte infegrantd din prezenla, instania reline cauza I
vedetea solutiondrii, -

TRIBUNALUL

Prin actiunea civild inregistratd pe rolul acestei instante la data de ~
reclamantij R { A au solicitat
in confradictoriu cu pariiiiy ' '

§ si suma de 28{} 8{}8 EUuro cu izlja de daune morale, Tn i&vsaz ¢a

¥ 395,54 lei cu titiu de despagubiri materiale g1 15.000 euro cu

titlu de daun® morale pentry rec]amamam 50.000 euro cu fitie de daune

morale pentru reclamanta gl 15, eurc cu fitlu de daune morale pentru
reclamantul cu cheltuiell de judecatd.

In drept au ttemeiat actiunea pe dispozitiile art. 3.4 din Regulamentul General al
Sistemului Carte Verde, publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Buropene la data de
31.07.2003, conform cdruia toate cererile de despdgubire vor fl gestionate de Biroy, cu
autonomie deplind 1n conformitate cu prevederile legale si regulamentare aplicabile Tn
tara producerti accidentului cu privire Ia rispundere, despigubirea pértilor vitimate si

1




afla Tmpreund cu fiica acesicla
numdrn!l” des iniatriculare

evenimentului dosarul de dauni

quaw rula pe
probabil din cauza oboselil excesive soferul a pierdut controful asupra autoturismulus si

asigurarea obligatorie, Tn cel mai avantajos mod pentru asiguritorul care a cliberal
Cartea verde ﬂ%au Pc;iita de asigurare sau, daci este cazul, in folosul Biroului intercsat;
art. 4.4 din entul General al Sistemului Carte Verde, potrivit caruia
(,oxcspondemul \f gona toate cererile de despigubire in conformitate cu prevederile
legale sau cu reglementirile aplicabile in fara in care s-a produs accidentul cu privire ia
raspundere, despégubirea pirtilor vitimage st 1d asigurarea auto obligatorie, in numele
Biroului care ]-a nominalizat si in numele asigurdtoruiul care a cerul nominalizarea sa.
Cererile de degpigubire sunt cele ficute ca urmare a accidentelor produse T acea tard §)
care tmplicd vehicule asigarate de asiguritorul care a cerut nominalizarea; art. 2223 alin.
{1} Cod civil, conform c¢drora In cazul asigurdrii de raspundere civild, asiguriitorul se
obligd si pliteascd o despigubire pentru prejudiciul de care asiguratul raspunde polrivil
legii fafd de tertele persoane prejudiciate, precum gi dispozitiile artl. alin. (1} din
Ordinnl CSA nr. 1472011, in vigoare la data producerii accidentului, care prevad faptul
i n conformitate cu prevederile art. 49 din Legea nr. 136/1995 privind asigurarile si -
reasigurdrile In Romdénia, cu modificdrile si completirile ulterioare asiguritorit care
practicd asigurarea obligatorie de rigpundere civild a vehiculelor pe teritoriul Romanien
acordd despigubiri pentru prejudiciile produse prin accidente de vehicule, de care
asiguratii raspund delictual fajd de terfe persoance, :
- In fapt, reclamantii au ardtat o, in data defi

Fin’ 31310%2}?33;11112 mazca
asigural la societatea _
cavind drept corespondcni de Carte Verde in Romania societatea pArata,
mandatard a paratoiui si care a deschis, in urma
condus de numitu

far la un moment dat pa raza localititii

patrunzénd pe conirasens s-a tamponat frontal cu o autobasculantd care circula

regulamentar.
Au arfitat ¢&, In urma impactului ul 1 minora in vérsté‘
a suferit lezmni grave - fracturd femur,

ani ay decedat iar reclamanta

fracturd tibie, ICC cu amnezie refrograda, contyzie hemitorace sting, contuzie umir
sting si genunchi drept, astfel cum a rezultat din Inscrisurile medicale depuse (a dosar.
§i 1n prezent reclamanta se deplaseazi cu mare dificultate, motiv pentru care nu a putul
11 evaluatd de medicii legisti in vederea stabilirii numarului de zile de ingrijivi medicale
necesare pentru vindecare.

De asemenea a aratat ¢, in urma accidentului pe numele goferului a fost deschis
dosarul penal nr. al Parchetului de pe lingd Judecdtori dar avind in
vedere faptul ¢ persoana vinovatd de producerea accidentului a decedat, dosarul
urmeazd a fi clasat,

Reclamant a solicitat cbligarea paritel la plata sumei de 550 lel, cu
tithe  de despdgubml materiale sumd  reprezentdnd  cheltuielile  ocazionate  de
inmorméntarea fiicei defuncte Cu privire la prejudiciul moral, a
mentional faptul ¢, adevérata fraumd psihicd a fost generatd de pierderea fiicet sale la
varsta de doar trebuind sd trilascd cu toate amintirile dureroasc st sa se
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strdduiasch In fiecare zi 53 se impace cu gindul c@ persoana care pana nu demult Ti era
aldturi in fiecare zi $i cu care Impdrtea-tot ceea ceravea nu mai existd c&, nu o va mai
putea 53 o vadd sau si o strngd In brate. Totodatd reclamanta a invederat ¢, a avut de
suferit §i In uima leziunilor care i-au fost cauzate i a interventiilor chirurgicale pe care
le-a suportat pentru repararea consecintelor pe care accidentul le-a avut asupra acesteia
toatd aceastd suferintd fizicd avipd repercursiuni §1 asupra psihicului reclamantei.
Reclamanta a solicitat cu titlu de despigubicl materiale suma
compusd din contributia pentru inmorméntarea nepoatei acesteia (50 lei), taxa pentru
servici medicale {175 lei), cheltuieli cu medicamenicle necesare surorii acesicia,

respectiv 1’i~:cfiamanta~{34,79 lei} si cheltuieli cu transportul acesteia ia
& pentrn a fi aldtul de sora acesteia in spital (273,5 lei). Cu privire la suma

solicitata cu titlu de daune morale pentiu prejudiciul suferit ca urmare a decesului
nepoatei acesteia a mentionat cii, a fost foarte atagat¥ de aceasta, relatiile dintre cele
doud flind foarte apropiate, mai cu seami cé locuia in apropiere de I{i{:ﬁ‘%“n’ga reclamantel -
izitdndu-se foarte des §i ajutndu-se ori de céte ori era nevoie, cu tof ce 1

stitea 1n putinti.

Reclamanta in calitate de ‘s‘ajﬁicé a defunctei m ]
menfiopat cd, era foarte apropiatd suflleteste si o inbea mal mult chiar decdt pe proprii
;copil. A ardtat ¢d, defunct petrecea timpul cu aceasta ori de cife o
avea ocazia, ial momentele petrecute aliturt de defuncta ncpoata au fost printre cele mai
frumodse dln viata acesteia deoarece cu energia §i cu ve&eha u i msanma fiecare zi din
v1atd ’

7 Rwlczmanmi in calitate de tzzzchi al deﬁm{:‘{ei 4
‘mentionat faptul ¢, pierdere neasteptali a nepoatel i-a-ocazionat un important prejudiciu
moral, legitura afectivd dintre acestia fiind puternicd datoritd deselor Tntalniri cu ocazia
cirora nu ezita 3 1 fac pe piac in toate privintele aidt cat 1 stitea In putintd, Totodald, a
ardtat i, fiind o familie unitd o ajuta pe sora acestuia, reclamant ori de
chte ori aceasia 11 solicita sprijinul i a invederat ¢d 11 este aldturi In continuare,

Prita SN S
intAmpinare a solicifal sa se admitd in tot cererea de despagubiri pentru daune materiale,

astfel com a fost formulatd; s3 se admitd in parte cererea de despigubiri penuru daune
morale. in limita sumei de 80.000 lei pentru reclamant 1 In limita sumei
de 25.000 lei penfru reclamanta i s4 se respingd cererea de despigubird
pentru daune morale formulatd de reclamantn i

A expus starile de fapt retinute prin cererea de chemare 1n judecata §i a precizal
¢d, in procedura de despigubire pe cale amiabild dispozitiile in materia asigurarilor din
art. 46 dim Normele CSA privind asigurarea obligatorie de zaqpundete civild pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule puse fn aplicare prin Ordinul ar. 1472011 &
Comisiet de Supraveghere a Asigurdrilor, In vigoare la data producerii accidentulw, s-a
prevazut expres: ,incazul In care accidentul de vehicul face obiectul unui proces penal,
despagubirile pot #i stabilite, dac#: potrivit legii, actiunea penald a fost stinsd prin
fmpécarea pértilor; desi hotirdrea instantel penale a rimas definitivd §i irevocabild,
stabilirea despégubirilor civile ar urma ¢4 se fack viterior; desi actiunea penald nu poale
{1 stinsd prin mpicarea pértilor, sunt indeplinite cumulativ urmétoarele conditii: s-a dat
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. chemat in Judecata soc1etatea

rechizitoriu de trimitere in judecatd sau din actele Incheiate de autoritdtile publice,
semnate fard obiectii de proprietarul, utilizatorul orr conducdtorul vehiculului asigurat,
raspunzitor de producerea prejudiciulul, rezultd cu certitudine atét raspunderea civild a
acestora, prejudiciile cauzate, cit si vinovitia penald a conducitorului auto care urmeazi
sa fie trimis Tn judecatd dup finalizarea cercetarilor aflate In curs”,

A Tnvederat ¢, in procedura judiciarg frebuia sa fie solutionatd cu prioritate laturd
penala a cauzei, hotirdrea definitivi a instantei penale avind autoritate de lucru judecat
cu privire la vinovitia persoanei care a produs accidentului In fata instantei civile care
judecd actiunea civila.

Péarita a apreciat cd, avind In vedere ci pe rolul Parchetului de pe langa
Judecitori xistd dosarul penal nr, in care se deruleazd cercetdri cu
privire la imprejurarile producerii accidentului rutier din data de in temetul
art. 413 alin. 1 $1 2 Cod plOCBdUla civild a solicitat s se dispuna buspendalm judecatit
pénd la solutionarea cauzei penale.

In sustinerea a invocat C. Stitescu - C. Bérsan: Drept civil - Teoria generald a
obligatiilor, fel. All, Bucuresti, 1998, pag. 153 si urm.; Ion P. Filipescu: Drept civil -
Teoria generala a obligatiilor. Ed. Aclami, Bucuresti, 1997, pag 121; Liviu Pop: Drept
civil romén - Teoria generald a obligatiilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pag. 204,

- Parfita a mentionat cd, In situatia In care se va aprecia ca exista temei leg:,al pentru
Stdblluca culpéi exclusive a numitului n producerea accidentului
rutier, Invoca exceptia lipsel calititii procesuale pasive a paratei. .

- Cu privite la actiunea in pretentii founulata de Ieclamantl a aritaf cf, aCC$tla au

W cesi autovehiculul mmplicat in
si era asigurat pentru rispundere

civild aufo la societatea

FFata de motivarea actiunii de cétre reclamanii §t a cererii de chemare in judecatd a
pératel pentru ca aceasta i fie obligatd si plateascd direct despagubirea, s-au invocat
prevederile art. 54 alin. 2 din Legea nr. 136/1995 privind asigurérile si reasiguririle in
Roménia (lege speciald), in vigoare la data producerii accidentului — au fost invocate si
de cétre reclamanti ca temei juridic si care dispun, in mod expres si imperativ, ci.
»Drepturile persoanelor pégubite prin accidente produse pe teritoriul Romanietr de
autovehicule aflate Tn proprietatea persoanelor asigurate in striindtate, sc exercitd
impotriva asigurdtorilor prin reprezentantele de despigubiri sau prin  Biroul
Asigurdtorilor de Autovehicule din Roménia dupd caz, dacd sunt indeplinite conditiilc
previzute de art. 48 alin. 2.”.

A mal opinat ‘cd, legea speciald a asigurdrilor contine norme procedurale
obligatorii, indiferent de natura civild sau penald a litigiului dedus judectii, dupd cum
aceasta stabileste si un mandat legal In favoarea "Biroului Asigurdtorilor de
Autovehicule din Roménia" (B.A.A.R.), In calitate de Birou National Gestionar al
»Cartil Verzi” ca reprezentant legal al asigurdtorilor strdini de raspundere civila auto
(art. 54 alin. 2 din Lege) si in calitatea sa de Birou National Gestionar ,,Carte Verde” si
in conformitate cu dispozitiile art. 9 lit. b din Conventie, B.A.A.R. a mandatat societatea
comerclald printr-un Contract de




Mandat si gestioneze evenimentul §i sd regularizeze cventualele prejudicii cauzate

teﬁiiﬁrl ii f:iirim;*iu’i Romdniei, de ctre asiguralii societiitii de asigurare

Totodats a ardtat ¢f, in calitatea sa de mandatar - gestionar atribuita de R
in conformitate cu prevederjle art. 6.2, pet. 6.2.2. lit. ¢) din Coniractul de mgﬁdai
Gestionarul de daune (1n. R N e | printve altele
are $i obligatia ,,S3 repze?;z}tg in rata znstameorde judecata, 1 1ata oriciror autoritiii
publice sau private, precum gt In faga oricdror persoanc fizice sau _zz;"zdz»:zfz, formulind o
apirare corespunzitoare, interesele asiguritorilor a clror rdspundere este angajatd in
cazurile de daund pentru care sunt mandatati s& le gestioneze, cu respectares dreptului 1a
despiigubire a persoanclor vatimate, Reprezentarea se poate face inclusiv prin avocafi,”

Astfel a rezultat ¢i| e exclusiv
calitatea de mandatar comercial al societatii de asigurare activitatea sa
subordonindu-se regulilor esentiale ale mandatului comercial, iar acicle si faptele sale-
de-comerf sunt socotife actele si faptele mandantului insusi, recte societatea de asigurare

A mentionat ci, polita de asigurare ,,Carte Verde” a fost emisd de socielatea
a urmare a. contractulul de asigurare ‘intervenit intre persoana asigurata i
aceastd societate care, In calilate de asigwitor si Tn schimbul primel de asigurare
primitd, s-a obligat si pliteasci o indemnizatie in cazal producerii riscului asigurat.

- Pardta.a mai sustinut o, potsivit principiului relativititii efectelor contractului,
-acesta-on poate da nagtere la drepturi i obligatii in favoarea, dupd caz, in Saz‘{:%ﬂa tertilor
« res inter alios acta, aliis neque pocere, neque prodesse potesty), i “
: e - ! este tert fafi-de {;i:snf,tacmi de asigurare §1 chiar
dach s-ar atriey pamtet ) S ' calitatea de
corespondent al societaiii din striinatate, astiel cum este definitd aceasta notiune de ar,
2.4 din Reguiamentui General al  Consiliului  Birourilor, i-ar fi conferit
corespondentului numai obligafia de a gestiona si lichida cererea de dauné, dar nu g
calitatea de a sta In proces In nume propriv cu consecinta ca hotdrfrea pronuntatd de
mstantd s instituie In sarcina sa obligatii de platd care nu fi sunt imputabile,

A solicitat a se refine ¢l prevederile art. 4.4. din Regulamentul General, dispu:
SCorespondentul va gestiona loate cerenile de  despigubire In conformitaie cu
prevederile legale.... in numele Biroului care I-a nominalizat §i in numele asigurdtorului
care a cerut nominalizarea sa.”

A invederat cd, soczetaf:ea comerciald o
nu este societate de 3@1gz3rmf~ ci p}‘wféazﬁ servicii conexe domeniului
asigurfivilor, In calitate de broker de asigurare, n conformitate cu obicctul siu de
activitate §1 provederiie Art. 2 pel. 57 din Legea nv. 3272000 1“)11v111d socieldtile de
asigurarc i supraveghere a asigurdrilor, nu a incheiat, personal, si nici nu a intermediat

incheierca vreunei polite de asigurare, in numele §i pentru asxgmatmal”
referitor la vehiculul cu numir de i‘mnatriculate‘ implicat in accidentul rutier

di

De asemenea a sustinut ¢4 g |
este tof un reprezentant al 3s;g§33£0za§131 str¥in, dar al carui mandat este dat prin iege.,
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Asadar In situatia in care o societate de agigurare nu are un corespondent desemnat in
Roménia ;::ri;’ calitatea de corespondent al asiguriitorului este preluati ex lege de
Birou, acesta avand Tnsi aceeasi facultate de a gestiona dosarul de daund in amiabil sau
de a reprezenta asigurdtorud strdin in procesul judiciar, actionand in numele acestuia g
pentru el

A conc}uzzf}nat f:;a m{:z socxeiaiea
nici ' ' Friu sunt parte Ia raportul juridic
obligational nascut prin producerea f&pmiuz delictual i, ca ataré, nu a existat identitate
intre persoana acestora si aceea a persoanei obligate la plata despigubirilor in temeiul
legii sifsau a contractului de asigurare de raspundere civild auto g prin urmare nu au fost
indeplinite nici conditiile previzute de art. 36 Cod Procedurd Civild,
A invederat cd, societatea
nu a fost mentionatd pe nictun inseris depus de reclamanti la dosar $1 considerat
ca fiind politd de asigurare, iar faptul ci parita era mandatar in Roménid“al societiitii de
aﬁfgumiwm a constituit un temei legal ca mandatarul
88 poatd sta Tn proces, In calitate de pért. :

In consecinti a solicitat s3 se admitd exceptia si sd se ia act ¢ societatea

nu au calitate de a sta In proces ca phréte.
a practica judiciard, a anexat hotiréri }ndacatozc%n din care rezultd ¢, In cauze
identice,” respectivele instanfe au admis exceplia §1 au zes;;ms cergrea de chemare in
judecatd ca. fiindd introdusd fmpotriva unel persoane féré’i calitate procesuald pasiva.

. Cu privire la fondul canzei a solicitat zespmgezea actiunii ca fiind Indreptati
impotriva upor persoane Tard calitate procesuald pasivi, cu obligarea reclamantilor la
plata cheltuielilor de judecatit.

A apreciat ¢, actiunea a fost Intemeiatd in parte infrucét despdgubiriie materiale

in sumi totald de 945,54 lei solicitate in cauzi, reprezentind contravaloarea cheltuichlor
facute ca urmare a decesului victimei“tremi@sc admise n {ot
fiind dovedite si cu tnscrisuri justificative. '

Cu privire la daunele morale a vederat ¢d, mama i bunica minorei decedate au
solicitat despigubiri in cuantum de 200.000 Furo st respectiv 50.000 Euro, dar ¢ fratele
i sora mamei, respectiv mitusa si unchiul victimei, cite 15.000 BEuro fiecare, motiv
pentra a solicitat ca cercrca acestora din urmd si fie respinsd infrucdt nu au fost
indeplinite conditiile previzute de art. 1391 alin. 2 Cod Civil pentru reparares
prejudiciului nepatrimonial in cazul rispunderil delictuale, deoarece acestia nu fac parte
din categoriile de persoane cirora instanta de judecatd poate s& le acorde despagubiri
pentru durerea incercatid prin moartea victimed, astfel cum sunt enumerate exhaustiv in
textul de lege, anume ,,ascendentii, descendentii, frathi, surorile ¢l soful, pentru durerea
incercat prin moeartes victimei”,

A precizat ¢d, suma de 200,000 Euro a fost solicitatd de reclamanta
cu titln de daune morale atdt pentru decesul fiicei sale cét si pentru vitimarea sa
cmpomh in accidentul de circulafie din data def W (fid insd a face dovada
leziunilor suferite si a numdrului de zile de Tugrijin  medicale prinir-un certiticat medico-
legal emis de autoritdtile cornpetente.




A aritat cu privire la coantumul despigubirilor solicitate ¢&, In conformitate cu
regulile esentiale ale raspunderii civile delictuale reparatiunca consecintelor daunitoare
ale faptului delictual (accidentul de circulatie) trebuia sé vizeze prejudiciul real si cert
incercat de persoanele pigubite, iar finalitatea acesteia este acoperirea paaubei $i
repunerea persoanet prejudiciate In starea sa matetiald anterioard accidentului (restitutio
in stitu quo ante) cu excluderea, insd, fp mod' obligatoriu, a oricrei ielidm{c de
imboghtire fird jusia cauza,

A mai motivat ci, suferintele oricdrel persoane In cazul decesului unui membru al
familiei sau al vitdmart corporale nu pot fi supuse nici unei evaluldri economice,
indiferent la ce mijloace s-ar apela, fnsd ia stabilirca Intinderii despdgubiritor morale
trebuie avute Tn vedere anumite criferii s1 principii care pot orienta magistratul-judecitor,
criterii care au fost formulate fn doctrina, fiind oglindite $i In jurispruderita.

in aceste conditii cuantumul daunelor morale se stabileste de citre instantele de
judecatd, ludndu-se in considerare gravitatea pe care o pzezmta fapta “flicitd pentru
persoana lezatd, profilul moral al autorului faptei ilicite §i frecventa unei asemened
conduite, precum si orice elemente care asigurd o dezdiunare echitabild i rationald Tn
acest sens, doctrina juridicd din Romania a apreciat ¢ prejudiciile nepatrimoniale: ,,nu
sunt suscepiibile de o reparare propriu-zisd, instanfa va trebul sd caute a fixa o sumd
ns@ceS&m ny atdt penfru repunerea victimei intr-o situatie similard cu cea avutd anterior,
caf de &~1 procura satistactii de ordin moral auecepiﬁaﬂe a inlocui valoarea de care a fost
pl‘lvaia o
. In conformitate cu dispozitiile art, 49 pet. 1 lit. ) s pﬁt 2 hi d) dm Norma CSA,

a apmnat ¢a acordarea de despagubm pentiu daune morale in sumi de 80.000 lei pentru
" retlamanta s1 25.000 lei pentru reclamanta , ar reprezenta o
compensatie adecvati pentru prejudiciul moral suferit de acestea ca urmare a decesului

viatimeiw in accidentul rutier din urménd ca
despdgubirea penlru daunele morale cuvenite reclamantei

ca urmare 4
vatdmaril sale corporale sd fie respinsd ca neintemeiata.
Prin raspunsul la intdmpinare reclamantii
au solicital respingerea excepha hipsei calitdiu procesuale
pasive infrucat autoiurismul cu numirul de inmatriculare era asigurat la dala
aceidentului rutier, avand o politd de asigurare Carie Verde valabili, emisd de societates
de asigurare societate care are drept corespondent de
Carte Verde in Roménia sociefatea paratd, fapt recunoscut si de
societatea parita,

Au invederat ¢3, asigurarea Carte Verde a fost eliberatd de un asigurdtor din
st era valabili Tn afara terttoriuly acestul stat, mclusiv pe fertloriul
Roméniel. Sub imperiul reglementarttor In materia asigurdrii Carte Verde, constatares
producerii  evenimentului asigurat, evaluarca pagubelor, stabilirea i plata
despagubirilor, s-au facut potrivit modului de lucru stabilit prin’
sumele datorate tertilor pgubiti flind stabilite de cétre
din tara Tn care s-a produs accidentul, in conditiile §i
in limitele stabilite prin legea acestei din urmd tri,




De asemenea au aritat potrivit Regulamentului General al Sistemului Carte Verde
i, plats despdgubirilor pentru prejudicii canzaterin accidente rutiere pe teritoriul unui
stat, de cdtre un conducitor auto asigurat intr-un alt stat membru al Conventiei se face de
citre "biroul gestionar”, responsabil pe terttoriul statului n care Tsi desfisoard
activitatea, de gestionarea gi lichidarea daunelor, acesta recuper@nd ulterior plata
efectuatd de la Biroul Asiguritorilor de Autovéhicule din statul in care a fost Inchelats
polita de asigurare, In temeijul dispozifiilor art. 5 din Regulament, care prevad conditiile
de rambursare a sumelor platite cu titlu de despligubiri. Potrivit acestor dispozitil, cand

un Birou q sau agentul pe care l-a numit 2
lichidat toate pretenfinle de despigubive facute ca vrmare a aceluiagi accident, va trimite,

intr-¢ perioadd de maximum un an de la data vitimel plit ficute In favoarea unel parp
vitdmate, prin fax sau e-mail, citre membrul Bironlui care a eliberat Cartea Verde sau
polita de asigurare sau dacd este cazul, cdtre Biroul interesat, o cerere peniru rambursare
specificAnd urmatoarele: sumele p]ﬁiiti; ca despligubire partilor vatimite fie ca plati pe
cale amiabilg, fie ca urmare a unet hotdréri judeciitoresti; sumele plitite pentru servicii
externe n gestionarea si lichidarea fieciret pretentii de despdgubire si toate cosfuriic
speciale ee au fost suportate peniru o actiune judiciard care ar fi fost plitite, In
circuinstante similare, de orice asiguz‘itm‘ Infiintat in {ara in care s-a produs accidentul; o

 taxd de gestionare pentru a acoperi toate c&iei&lte cheitmei; caleulate conform regulilor

apm[mf:{, de Consilivlul Birouriior, -
Reclamantii au apreciat ¢, la data producerii e\zcnlmﬁnmlm rufier in cauzi,

:a*!;zj{(}z‘:arzsgz}zﬂ,ccndus de persoana vinovati era asigurat valabil Tn sistem Carte Verde.

obligatia de platd a despagubirilor revenind, In temeiul dispozitiilor gt 3.4 g1 4.4 din
Regulamentul General al Sistemului Carte ‘\?czdcum calitate

de corespondent al in temeinl mandatului primit din partea Biroului
Asigurdtorilor de Autevehicule din Romédma, care are rolul de a garania efectuarea
acestei pliti de clitre corcspondent.

In subsidiar, au solicital introducerca In cauzd In calitate de pardtd g1 o socield(n
de asigurare striine care a emis polita de asigurare, respectiv
si s3 se dispund citarea acesteia prin corespondentul say de Carle Verde,

Cu privire la apiririle de fond ale pérétei, respectiv in ceea ce privegte opozitia
acestora la admiterea pretentiilor formulate de ciire reclamantii “ i
e motivatd prin aceea ci acestia nu ar face parte din categoriile de
pmgéam cirora instanta de judecatd poate si le acorde despdgubiri in temeiul
dispozitiilor art. 1391 Cod civil, au Tnvederat ¢ s-a omis faptul c& (extu] de lege amintit
a fécut referire expresd si la orice alte persoand care, la rAndul ei, ar putea dovedi
existenfa unui astfel de prejudiciu

Totodatd cu privire la sustinerea péritel cd, reclamanta a solicitat
obligarea acestora la plata daunelor morale atit pentru prejudiciul cauzat ca urmare 4
decesulul fiicei acesteia, cdt §i ca urmare a prejudiciului suferit ca uwrmare a vitamarilor
cauzate reclamantei n accidentul in cauzd. Au subliniat faptul cd, din inscrisustie
medicale anexate cererii de chemare in judecatli a rezuliat pe de o parte faplul ca
reclamants (IR 2 fost victima aceidentului rutier, iar pe de altd parte, toaic
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leziunile deosebit de grave pe care le-a suferit, respectiv multiple fracturi la nivelul
membrelor inferioare (tibie, femur), traumatism cranio cerebral cu amnezie retrograda,
contuzie hemitorace sting, confuzie forte umdir sting ete. Jar din biletul de tepwre din
spital, a rezultat faptul ¢4 a fost supusi unui numir de trei interventii chirurgicale, dintre
- care doud ta nivelul membrelor inferioare $i una la nivelul feter.

Cu privire la cuantumul daunelor morale propuse de citre pardid a fi acordale
reclamantelor le-au apreciat ca fiind vadir
disproportionate raportat la gravitatea prejudiciulul moral pe care b-au suferit ca urmare
a decesulul fiicel si nepoatel acestora, neputind si constituie un just echivalent al
vatdmdrii suferite,

Cu toate ¢# trauma psihicd suferitd de reclamante nu va putea fi compensatd prin
bani, au considerat ¢, In aceste cazuri sumele acordate cu titlu de daune morale pot avea
mécar rolul de a compensa suferinta psihicd, ele urméand a fi privite ca un just echivalent
al unel vEtimari ¢ acordate raportat la conditiile concrete ale cauzel, la importania
valorilor lezate, la intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatAmirii, masura
in care a fost afectatd sitvatia familiald, profesionald st sociald, toate acestea fiind criterii

care, in acceptiunca Curtii Supreme de Justitie, trebuie avute In vedere la cuantificarea
prejudiciului moral

in drept a m{)uvz}t raspunsul la intdmpinare pe dlspo?ml?e art. 201 alin. (2) Cod

“procedurd civili.,

‘Prin nwdzfzc:m"ecz cereril de chemare in ]afafémm reclamaritii
au ‘solicitat introducerea in cauzd, in
¢ asigurare straine care a.emis polita de asigurare,
i si se- dispund obligarca acesteia, prin
corespondentul siu de Carte Verc la plata citre
reclaman{i a despigubirilor mentionate th petitul cererti de chemare n judecatit
Totodatd, au solicitat ca citarea societdfil strdine s se faca de la sediul corespondentului
gan

calitate de péraia, a societafii
Tespectiv

Cu privire la probe, au reiterat sustinerea din cuprinsui raspunsuiui fa intémpinare.

In drept au invocal prevederile art. 204 alin. (1) C.proc.civ.

Prin note rezumative pdrdita a Invederat cu privire la regulile
fundamentale ale rdspunderii civile delictuale i probatiune faptul ci: in scopul
determindrii depline §i corecte a raporturilor juridice deduse judecatii, trebuia mentionat
cd acestea confin evidente clemente de extraneitate, precum: implicarea unui vehicul
fnmatriculat In straindtate gi aplicabilitatea prevederilor Conventiel Tip-Interbirouri
"Carte Verde”,

in opinia paritei tinderea daunelor solicitate a ficut, necesari reafirmarea
principinlut egalitdtii regimului ¢i a tratamentulul juridic aplicabil partilor unor raporturi
juridice procesuale, independent de cetiifenia, dupd caz, nationalitatea acestora.

In acest sens au invederat si dispozitiile art. 18 din Constitutia Roméniel si ale
Cartii a VII-a din Codul Civil cu privire la reglementarea raporturilor de drept
international privat “Stréinii sunt -asimilafi, In condifiile legii, in drepturile avile cu
cettenii romini”,




Cu privire la despagubirile civile solicitate de reclamanti, raportat la principiile
evocate si probele administrate a aprecial ca intemeiatd cererea reclamantifor privind
acordarea despigubirilor pentru daune materiale in cuantum de 945.54 Lei reprezentfind
contravaloarea cheltuielilor efectuate ca urmare a decesului viafim&i”
acestea fiind dovedite cu inscrisurt justificative.

A invederat cu privire la daunele mworale, Imprejurdrile si capzele producerii
tragicului aceident, astiel cum sunt descrise de 1'6@1&1&1311@“ in declaratia
datil la L T timpul cercetdril panz.fe respectiv: ”“Am p’lecgf {oli frei n data de
in j’iti‘ill orelo e la domiciliul din cu ggaiommnm

cu intaﬁgia sd ajungem In . Autoturismul a fost cond '
g1 am parcurs &pmxnﬁa‘iw 600 km pe traseul _ pfzzza in

iecaiztatﬁta”?e tof parcur sul am mai Ticut p{}g&&un si am
méncat, ne-am odthmt. Ajungénd in localitatea W@s‘ din

data de in fimp ce autoturismul era condus de .. datoritd

traseului parcurs, fiind lung si obositor, noi consumam cafele pentru a nu adormi i

i iar la un moment dat ¢ind eu Incercam sé-1 4in dé vorba pe sofeml#
m-am aplecat pentry a stinge tigara In timp ce ne aflam fn interiorul Jocalitatii

.. 1 nu stiu ce s-a mai ntdmplat In acel moment Intruclt am fost implicati intr-

upn acmd@ﬁt rutier dm care au decedat conducatorul auto $l fitca mea, iar eu am suferit

vAtAmari corporale’

- De asemenea a amtat ¢i, in cuprinsul Or d@nantei e:mxae [
Inspcc{matul des Politie Judetean&m dosarul nr.
rdbbultaleﬂ prin comisie rogatorie a numitei . S~a refinut, cu reforirg

~cauzele si tmprejuririle producerii accidentului rutier; ¢ numitul e
datoritd oboselit a patruns pe confrasens in coliziune frontald cu autotractory (il
cirenla vegulamentar din sens opus.

fn aceste conditii a apreciat cd, reclamanta ar fi trebuit 23 11 determine pe
conducitorul auto $4 opreascd nu doar peniru popasuri ¢l pentru odihnd, mal ales ¢3
impreuna cu ei céldtorea si fiica minord a reclamantel, a solicitat ca aceastd Imprejurare
sa fle avutd In vedere la cuantificarca despigubirilor pentru daune morale.

Totodats, Tn privinta probei testimoniale administratd In cauzi, a solicitat sd se
analizeze depozitia martorilor sub rezerva ci aceasta este una subiectivd, martorii fiind
persoane apropiate reclamantilor ce Tncercau probabil si 1 ajute pe acestia 58 oblind
despigubiri cit mal mari de la asigurdtor. A mentionat ¢, ambele martore audiate au
arfitat cd sora i fratele reclamantei an sprijinit-o financiar pe aceasta, insd in aceeasi
declaratic s-a ardtat ci reclamanta (mama reclamantei) (rdia din ajutor

social, In aceeast situatic afidndu-se si reciamantulm
A Tnvederat dispozitiile art, 2582 alin, 1 din Codul Civil "Perscancle juridice

straine cu scop patrimenial, valabil constituite in statul a cdrui nationalitate o au, sunt
recunoscute deplin drept In Romania™
De asemenea a ardtat potrivit prevederilor art. 1381 Cod civil ¢i orice prejudiciu
da dreptul la reparatie dacé sunt indeplinite toate conditiile generale ale raspunderd
civile delictuale precum s condifiile cerute penitru a se putea obtine repararea
prejudiciului st anume: (1) existenta unui prejudiciu; existenta unei fapte ilicite; existents
10
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unui raport de cauzalitate intre fapta ilicitd s prejudiciu; existenta vinovitiei celul ce a
cauzal prejudiciul; (IT) prejudiciul trebuie s@ fie cert, att In privinta existentei, cét §i in
privinta posibilitatii de evaluare.

A apreciat cd, este infotdeauna cert prejudiciul actual, deci prejudiciul deja produs
la data la care se prefinde repararea lui, ca ¢i prejudicinl viftor cu privire la care "existd
siguranta producerii sale, precom sl ¢lementele Indestulatoare pentru a-i determina
intinderea”; prejudicinl i au {i fost reparat Inca; stabilirea prejudiciului nu se poate face
prin apreciere o pe bazd de probe concludente gi pertinente.

Pérata a mai apreciat ¢, aplicarca principiilor de mai sus, In contextul unui
regim juridic nediscriminator dupd cetétenia sau nationalitatea persoanclor implicate
urmdreste: asigurarea unel despigubirl integrale, prin acoperires atdt a daunel efective
("damnum emei'geng”) cht si a pierderii de venit-("lucrum cessans"); prevenirea, dupa
caz, respingerea oricérel inten{ii de tmbogitire fard justd canzd.

Totodats, a considerat ci, cel ce face o propunere Tnaintea judeditii trebuic si o -
dovedeasc, reguldl ce au ilustraf consacrarea actuald a adagiului din dreptul roman "ejus
incumbit probatio qui dicit, non qui negat”.

In acest sens # invocal practica gi doclrina juridics in care n mod traditional, s-a
spus cd: "Hste evident cd, Tn lipsa oricliror probe, actiunea reclamantului nu poate i
-, primitd .. pand ce nu s-au administrat probe care s& dovedeascd temeinicia actionii
- Pardtul este supus beneficiului unei situatii legale si nueste obligat si se apere. Sarcina
probei, prinn usmare, incuinba reclamantului. Este o sztuatze asemanai{zd:e principiulu de
nevinovitie din procesul penaly. -

. De asemenea a invocat C. Stitescu - C, B&%S&?l Diepi mwi Teoria penerald a
ol}izga‘rzz or, BEd. All, Bucuresti, 1998, pag. 153 si urm.; Ton P. Filipescu: Drept civil -
Teoria generald a obligatiilor, Ed. Actami, Bucuresti, 1997, pag. 121; Liviu Pop: Drept
civil romén - Teoria generald a obligatitlor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1998, pag. 204.

A apreciat ca irelevante depozititle martorelor decarece ambele martore sunt
vecine cu reclamantii cei in favoarea carora au
facut deporitia, Intrucit strad nde locuiesc martorele este perpendiculard pe
strada unde domiciliazd reclamantii, §i la distantd relativ mare de locuinta
reclamantelor L In fapt acestea cunoscind cele declarate din
relatdrile vecinilor lorgl

Avand fn vedere cele prezentate mai sus a reiterat ‘?OIlCltﬂlﬁa ca pretentiite de
despagubin pentru daune morale formulate de reclamantii
sd fie respinse in conformitate cu dispozitiile art.
intrucat nu a fost doveditdt existenta prejudiciului,

Cu privire Ja cuantumul foarte mare al despégubirilor peatru daune morale
solicitate de reclamanta estimate la 200.000 Buro pentru decesul fliced sule
st pentru vatimarea sa corporald in accldemul rutier i de rcclamanm ]
evaluate Ia 50.000 Furo pentru decesul nepoatei sale i _—_ R 2 soiatat
a se avea in vedere jurisprudenta in cauze similare respectiv in procese ce au avut ca
obiect despdgubiri ca urmare a decesuhy victimelor, intruct hotiririle judecitorestt
depuse de reclamanti cu titlu de practicd au avat ca obiect, in parte, despigubiri acordate
de instante pentru vatdmiri corporale grave care au pus o primejdic viata victimelor §i
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fn urma ciarora acestea au rdmas cu. infirmitate fizicd permanentd ¢ handicap grav (cu
amputatia membrelor §1 cranicctomie). .

A considerat ¢ la stabilirea cuanfumuiui daunelor morale trebuie avut in vedere
principiul proportionalitatii Intre echitate §i nevoia sociald, repere la care doctrina Curtii
Buropene a Drepturilor Omului a mal addugat Incd un principiu, cel al raportarh
nivelului daunelor morale la nivelul salariglui mediu net pe economie din tara de origine
a persoanelor vitdmate.

In acclagi sens a uwﬁduat s1 decxzza Curlii Europene a Dr cpmlzisé Omuloi de la
Strasbourg, o cauza NG R _ S avand ca obiect
desplgubiri civile ca urmare a decesu ui mame; sale in accident rutier, dand castig de
cauzd pelentel si stabilind cd este Indreptitita si primeascd daune morale T cuantum de
15.000 Euro.

De asemenea a mentionat ci, pentru stabilirea daunelor morale in favoarca
victimelor accidentelor rutiere ca urmare a vatimdrii lor corporale, practica judiciard a
mnstanielor romane a statornicit un-criteriu determinat de specialigti, respectiv raportarea
nivetului davnelor morale la numirnl de zile de ingrijiri medicale necesare pértii
vitimate pentra vindecare. A Tnvederat ci, Tn cauzi, a nu existat un certificat medico-

legal prin care sa se fi stabilit numaru! de zile de i mgx jjiri medicale necesare reclamante
- pentru vindecare.
Avand in vedere faptul ci infractiunea pnn Care $-a pmdus decesul victime m

a fost sAvirgitd din culpd §i nu cu Intentie; ci.suferintele pentru
pleidu ga um:z membru de familie nu difers de la caz la caz in funcmf:: de: sumele cerute

cu titha 'de daune morale, de pozifia sociald si/sau materiald a victimelor accidentelor sau
2 persoanclor vinovate, acestea fiind similare pentru toate pirtile vitimate; i in cauzi
nu a existat un certificat medico-legal prin care si se stabileascd numiru! de zile de
ingrijiri medicale necesare 1'eclam§aﬁteibpemm vindecare §i jurisprudenta
In cauze similare, in conformitate cu dispozitiile art. 49 pet. 1 lit. £) si pet. 2 lit. d) din
Norma CSA, a apreciat ¢ acordarea de despdgubiri pentra daune morale In suma de
80.000 Lei pentru reclamania g1 25.000 Let pentru reclamanta
ar reprezenia o compensatie adectha e;nf:m prejudiciul moral suferit de acestea ca
urmare a decesului victimel e in accidentul mtier din
a solicitat ca despagubirea pentra daune]e morale covenite reclamantei Ay -
urmare a vitiimarii sale corporale si fie regpinsii ca neintemeiata. '

De asemenea, a invocat gi practica inaltei Curti de Casatie gi Justitie, a Curin de
Apel Timigoara §i a altor Instante din tard printr-o serie de hotirdri judecHtoresti
demonstrative sub acest aspect, anexate,

Prin concluzii reclamantii e
S au sz:cs{mut admztmea cererii de chemare in mdei:aia 51 ob Igazea P
' pifﬁ Cmmpsndenmi sau de Carte Verde
e, | ' e 12 plata cdtre reclamanti a sumelor
mdzcatﬁ in petit, respectiv a LhCIlliifﬁ}ﬂ{)l de Judegata Justificate prin iscrisurile depuse
la dosar.

Au apreciat ¢i In acuza au fost intrunite elementele rdspunderii civile delictuale,
atét sub aspectul existentel faptei ilicite cét si sub aspectul prejudiciului, al legdturii de
i2
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cauzalitate, respectiv al vinovatiel asiguratului piritei, toate acestea rezultind din actele
dosaruiui penal nr i W (aspectele -In legdtard cu sivirgivea faplel ilicite i
vinovitia asiguratulu pamlcl) ¢t gt din Inscrisurile depuse la dosar s din declaratitle
martorilor audiati (in ceea ce priveste prejudiciul ce le-a fost cauzat fn urma decesolui
fiicei, respectiv nepoatel reclamantiior).
Reclamantii au considerat cd fiind Infrunite conditiile raspunderii civile delictuale
a conducitorului autoturismului asigurat la societatea paritd in cauzi sunt incidente
dispoziiiile arl. 2223 al. 1 Cod civil, dispozitiile art.l. alin. (1} din Ordinul CSA nr,
14/2011, precumm si cele ale Regulamentului General al Sistenului Carte Verde, privind
rdspundetea asigurdtorului RCA pentru prejudiciile cauzate de cltre autoturismul
asigurat terteior persoane.
Au mai apreciat ca fiind fndeplinite conditiile rdspunderii parite, fdpt acceptat, de
altfel, de catre aceasta pun intdmpinarea depusi Ta dosar.
Reclamantii s il au mentionat cd sunt’ indreptatiti la
repararea pr ejndmlu]m care 16~a f{}st cauzat ca urmare a decesului nepoatel acestora,
temeiul dispozititlor art, 1391 Cod civil care :prevad acest drept in iavoazc&
ascendentilor, descendentilor, fratilor, surorilor, ‘sotului defunctului, precum gi in
favoarca oricdrel alte persoane care, la rindul ei, ar putea dovedi existenta unui astfel de
,prejudzcm :
EQ suatm@n au ii}‘i{{'}cﬂi Decizia nr
la dai& de W, in Dosar nr.

pronuntatd de Curtea de Apel
recuratd doar de cidtre

s

ieclamamz si'pusi deja in executare de citre societatea de asigurare,.prin care Curtea de
Apela admis apelul reclamantilor, acordind despagubm nepotului defunctului pentru
prejudiciul canzat ca urmare a decesului unchiului siu.

In acelagl sens, a amintit Sentinta nr.

pronunfati de Judecétoria
,-dehmiwa prin Decizia nr.
st cordate despiigubiri prielenulus

J |z data de in Dosar nr.,
- ¥ Curtii de Apel prin care a
Vimmm acczdenmlm rutier. "

Au reiterat sustinerile cu privire la reclamanta [ B atit o calitate de
victimi a accidentulai rutier cat st In calitate de persoana vatamatd prin decesul fiicei
accstaza.

In probatiune s-au administrat wmdioarele dovezi: actele de stare civila ai
reclamantilor si victimei din accident, actele medicale ale reclamantei (N NEGG_GY
chitane, bonuri fiscale, tichete de transport feroviar, dosarui de cercetare mmltl
practicd judiciard privind acordarea daunelor morale si declaratiile martorilor u

o

respinsd prin incheierea de gsedingd din data de aviand in vedere

considerentele aratate tn aceasia.

Din pmbeie @dms’m”simfe i‘ezaltﬁ cﬁ , in dat reclamanta
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patrunzind pe contrasens s-a tamponat, frontal cu o autobasculantd care circula
regulamentar. e

fn urma impactului soferul yi minora
decedat iar reclamanta i b
tibie, ICC cu amnezie retrograda, Contuzie hemltomce sting, contuzie umar stano s
genunchi drept.

Dm acte]e de cercetare ef ectuate in dosalui penal nr

B in vcusia dcaani au

, mama i ﬁatele 1ec1amantel " :
Pe fondul cauzei pdréta a achiesat la cuantumul daunelor materiale, raimanand n

- litigiu cuantumul daunelor morale §i unplejmalea daca métuga $i unchiul victimei au

dreptul la asemenea dezdiunari.
Art.1391 atin2 teza ultimi NCC prevede ci- acmdalea despagub111lor morale In

caz-de moarte-a victimei se poate face si oricérel alte persoane - 1n afara ascendentilor,

descendentllm fratilor §i surorilor - care la rAndul ei, ar putéa dovedi existenita unui

aseinenea prejudiciu, Deci legea nu conditioneazd acordarea acestui tip de daune dc
vreun grad de rudenie cu victima, ci se referd la un aspect ce tine de probarea
suferintelor pe plan psihic.

Din declaratiile martorilor audiati rezultd ci desi reclamanta Tmpreund cu fiica ei
loculau Intr-un imobil separat de cel al bunicii i al matugii, respectiv unchiului siu,
familia era foarte unitd, In sensul cd acestia din urmd au sprijinit familia reclamantei
inclusiv financiar, mai cu scamd ci sotul reclamantei era decedat. De asemenca fiica
reclamantel a mai stat ocazional gi Impreund cu bunica sa, iar dupd decesul ei au
contribuit cu ajutoare financiare la Inmorméntare ceilalti reclamanti, tot ei fiind i aldturi
de reclamantd caf timp aceasta a stat imobilizatd la pat In urma accidentului, Legatura
afectivd dintre victima si ceilalti reclamanti rezultd conform depozitiilor martorilor
audiati, din aceleasi declaratii reiese si ¢4 méitusa victimei se ocupa de ingrijirea
acesteia.

Din actele medicale ale reclamantei @8 - coroborate cu declaratiile
martorilor rezultd ci aceasta a stat luni de zile imobilizatad la pat, fiind supusd unor
interventii chirurgicale, iar in prezent se deplaseazi cu ajutorul carjelor. Tmprejurarea ci
la ora actuald reclamantei nu i s-a emis un certificat medico-legal cu nr. de zile de
ingrijint medicale, nu poate constitui o cauzd exoneratoare de la acordarea daunelor
morale, suferintele psihice cauzate fiind neechivoce.

Decesul flicei reclamantel si a nepoatei celorlalti reclamanti a produs fard
indoiala acestora un prejudiciu de ordin moral. Moartea violentd a copilului $i a nepoatei
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" vEtdmarii, misita in care i-a fost afectatd situatia familiald, profesionalii si sociali. In
-cuantificarea prejudiciulul moral, aceste criterii sunt subordonate condiliel aprecierii
rezonabile, pe o bazd echitabild, corespunzitoare paejz.zdzz,miuz real gi {:If,m iv prodis

‘ c:;mia Decizia nr. %

ked

a provocat membrilor familiel o Suiem;*’; de ordin afectiv pentru pilerderea unei persoane
apropiate. .

Iste adevirat cd nu existd un sistem care s repare pe deplin dauvncle morale
constdnd 1n dureri fizice si psihice, Intrucht plata unet sume de bani abia dacd poate
aduce victimei unele alindri sau satisfactii, In materia daunelor morale, principiul
reparrii integrale a prejudiciului nu poate avea decit un caracter aproximativ, lapt
explicabil in raport de natura neeconomicd a respectivelor daune, imposibil de a f
echivalate bineste. In schimb, se poate acorda victimei o indemmitale cu caracler
compensatorin, tinzénd ia oferirea unui echivalent care, prin excelentd, poate i o sumd
de bani, care 1i permite sé-gi aline, prin anumite avantaje, rezultatul d@?agwabzl faptei
ilicite. De aceea, ceea ce irebuie evaluat, in realitate, este d@%@&gﬁbazea care vine &
compenseze prejudiciul, nu prejudiciul ca atare,

Din acest motiv, instanta sesizatd cu repararea prejudiciulul nepatrimonial trebuie
sé Incerce sa stabileascl o sumid necesard nu atit pentru a repune victiina Intr-0 situatie.
similard cu cea avutd anterior, cdt de a-i alina suferintele psihice produse.

{n privinfa criteriilor de stabilire a despiigubirilor, instanta noastrd suprema a fosl
constantd In a decide ¢ acestea se stabilesc ptin apreciere, in raport cu consecintele
negative suferite de victima pe plan fizic $i psibic, importanta valorilor lezate, misura n
care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute conseciniele

2

ICCI, Sectia

victimei (CSJ, CG}}};}E@&EI de 9 judecitori, D@{;mm nr. .

Un ¢riteriu zmporiarzt p leterminarea d&umlez morale 1l constituie gravitatea
prejudiciulul moral, Cu cét valoarea lezatdl are o importantd mai mare pentru victimé cu
atdl prejudiciul moral va 13 mai grav. 51 cum nu existd o valoare mai importants decft
viata insdsi prejudiciul moral produs in cauzd este unul foarte mare.

Criteriul echitdtil exprimd cerinta ca daunele acordate si reprezinte o justd gi
integrald dezdiunare, In termenii Conventiel Europene a Drepturilor Omului aces!
criteriu se traduce prin necesitatea ca partea lezati si primeascd o satisfactie echitabild
pentru prejudiciul moral suferit, dreptul la viatd fiind unul dintre drepturile fundamentale
ale omulul, in fapt cel mal important dintre ele.

Cu toate acestea sumele de bani care se acordd cu tithu de daune morale trebuie sa
aibd efecte compensatorii, s3 poatd fi calificate numal ca despégubiri 1 88 nu se
constituie In venituri nejustificate.

In cauzd sunt intrunite cwnulativ condifiile rdspunderii civile delictaale in
persoana goferulai masinii asigurate la parfith, ca atare in drept asiguritorul rispunde
pentru daune conform art.1391 coroborat cu art.2223 NCC i art.49 din L nr. 136/1995.

Avind in vedere celr:, ce pzeccd se va admite in parte actiunes cw:h exercitald sl
preczzata de reclamaniii § i ' .
fn contradictoriu cu pArita
carte verde tn Roménia g
si Tn consecinta: ‘

F prin c:o‘i‘”es;po;} eniul de
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- Se va obliga pmaia la plata cétre reclamanta i W cchivalentulul Tn lei
la data platii a sumet de 100000 Euro cu titlu derdaune morale g1 550 let cu titlu de
despigubiri materiale.

- Se va obliga parita la plata citre reclamanta i
lei la data platii a sumei de 10000 Luro cu tithe df;z daune mora
despagubiri materiale.

- SL va Qbixga pérdta la pf&i& eaire iﬁ‘ﬁidil’i&nia R a echivalentulul In lei

B2 cchivalentulud In

in lei la data piatzz a sumei de 5000 Eum cu titlu de daune morale,
Intrucat acfiunea se va &dmzie in paz‘f:g conform art. 453 NCPC s¢ va C}l iz g& pamm

g cu tithu de chel iiilL]l de i u&u,ai&

reprezentand onorarin de avo

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE.

‘Admite- In_parte actiunea civild exercitatd- 3 pzemz i (ie zeciam&zzin _
d{m’;mizuim i

rode

| mregistratd fa Oficiul Registrulu
“omertului sub . si In consecinti:
-~ Obligd pataia la plata céatre reclamanta & echivalentului in lei la
data plati a sumei de 100000 Eare cu tithu de daune morale si 550 lei cu tithy de
despégubiri materiale.
- Obligd péarata la plata cétre reclamant a echivalentului in fe1 la
data plitii a sumei de 10000 Furo cu titlu de daune morale si 395,54 lei cu titlu de
despagubiri materiale.
- Obligd périta la plata céitre reclamant
pl&tii a sumel de 5000 Euaro cu titlu de daune morale.
- Obligd pardia la plata cifre reclamantul
la data platii a sumei de 5000 Euro cu titlu de daune morale.

g echivalentulul In lei {a data

echivalentului in lei
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Obligd périta la plata citre reclamanta atiela a sumei de 3000 lei g1 2000
lei citre reclamantii & ; s1 ~ cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Cu drept de apel T 30 zile de la comunicare, apelul se depune la Tribunaltul -
Pronuntatd in sedintd publica din 27.11.2014.

#

Presedinte, Grefier,

Se comunici;
- reclamantii §
comunis acielor de procedy diul secundar al cabingt de avoca

cu domicibul ales penti

di

srin corespondentul de carte verde T Romdnial
cu sediul in3
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3ipatning ge domuknational §i d miscare de
tangajaavtcntiiitares, acgenth R Garodint e aua e!ectﬂca \
-~ Cu privire la defeetiurillg 3 imesslon. &
determinat  ridicarea. accidentaly a ‘bepel}
datoreaza c.uipe: Tnv!nu;tu[u: cam% - califatal de

ghnica se
(cafe

- De asemenea, legatura
poate fi ntreruptd prn constatare:
intrucAt este evident ¢3, fark-impactijol
 produs {aspect care rezulta §i- otz
este £0a ¢are a deciangat aeest comeﬂ' % ¢

n\aulaa ufuf i rezultatul produs nu
n procesul de- exesulie a éasar&lai
 de mar%a {onaj;, aceidentul hu s-ar f
ara‘ in g trucgﬁ) fapta inc pa tului

~ INDREPT g E\

; \ in. jusut orefor 20, 0 prin

o fcali jucl

DN, avand bena ritficats
Al get@nala sﬂpata jakm. 28 +700, pe

Fapta. mcufpanﬁu:
nerespectarea dispozitiile iegaie a
autocamionul marca MAN; et
'In pozitie verticald; Iprejura
gcare a desprinis-o+de pe pi
FiestaGunt. ge. mmamcular

‘Fonﬂ

prev. deart. 178.al. 1, 2 g 5 C};}« s,pe:{atﬁ_u :
A T IERHTRE Vo 1

1

}\1{81 ny oau
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Tn lemeiul art, 359 ced mcedw%as penald va atrage| atenlia inculpatulul asupra

dispozifilor art. 86 indice 4 disla ighron nerespectiie. e ca urmare revocarea
- suspendarik SRR
Tn lemelui art 714l 5 ‘spuna suspendarea executil nedapselor
i

| ;s&ijcﬁate de partea czwi“ in suma
‘priniacte-saualte probs decit i cuantum total de
2): In- copg.ce priveste suma de 1 milfon

r;d',nnepatwsté In raport cu scopul penini
ma:acordald ar putea: imbraca forma unei
nstanta va cefzura preteniiile civile formulate

42510 1ef p::zn chniante depuse :
eurg seiscuata ta dauneymorsle in g

irbogalir fara j&sta cauza, Pent - acesk
de parlga civil

In.ceea ce priveste despagubirile matenaie solicitate de partea civila in
suma de 50 000 Suro, acestea pu au divedite: prin acteishu alte probe decat in cuanlum
;ifchc {a.pin diferenia dintre salariul
-perioafa de.concediu medical, calculut
£ 5.139); Ih ceca ce priveste suma de 500
OOG euro s@listtata ca dauna ‘@raleé instant- o-apreciazd cd. nepolrivitd in rapert cu scopul
penbu care se: acarda astfel de e esp 4 fi ;aﬂasti’e{ de suma cordata ar putea ;mbfaoa fr}rma

iﬁ ceea ce psvaste dest ,f 1bire ora <s@hc; tate de artes eiwid—
sumé de 1 miharg alrg - hsf iaﬁ,o apreciazé «cp nepolrivita 1n raporf cu. scopu

pentru care se acorda aslfel de daspa@uﬁ -c;: Qastfel de suma gcordats er pulea Imbracs forma

;i

unel Imbogalii fard justd cauza. Pemi" ; nta va cenzwa pretentille civile
formulate de partea chvifa. ? SRR

Tn baza art. 14 C.P.P. @p. %-ahna 1.C. P P, 3’ a.art, 898-099 cod civil va obliga

SR 1\ 50liclzr cu i j r si alaturl de

asigura Wf | n baza comtractului de asigurare §i a art 55

din Leges . 136/ 995 asifel j--' a nr, 172/2004 in limita p!ah}nulm
: :.sszmekar ﬁie ?1559 32 lei si respectiv 46598,76 lei
cAire paﬁea il Sptiaiul Clinje de U:’ &ﬁ;
In baza art, 14. C P.. rap ia ' ?46 Im 1 C. P P dila art, 998-899 cod civil va obi;ga

viimentof NI s /2t de
‘_ ntractului de-asigurare § a art, 59

;
;
H
. i
E
f E

ELTpmer—,
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dispozifilor art. 86. indice 4 codh| y nerespectars
. suspendanl. g o

T temeiul art. 71 al. 5 cod pen
accesoil pe dureta suspendsrii o
Va admits.acliun

“in parie: aeb&;nplg elvilg |

£

Astfel, pré {entjile: péwi -civila S
depunerea decontunilorda: cheitu

425, 10 Jei; prin: chztars;e depUSg,
eurg, solicitald ca-daune morale instanta-o
care se acorda astfel de despégub;%x 08§
Tmbogafir fArs justd cauza. F’entrui este-
de partea civilg o agé
\ In-caea.ce privegte despagubiile
-sumé de 50 000.euro, acéstea nu-gu fost
total de 2258 8§ §l.au fost secstztea g

) =N GhG ; ;‘;@gdaei
f'md efeciaai pe baza ac ier dgp A AGL
060 euro.solictata ca. datine. mora

unsi imbogatm frs jusié saﬂzé )

éiiats de parte

-apreciaza ca nepolrivitd in rapori ¢ scopul
ei; s SUl acas‘ aia ar ;:»s ea Imbfa a forma

unei :mbega i faré us%é sal;za
formulate de pattea cxvaia ' '
In baza art, 14 C.P.P. rap. I;;fia
inculpatul n solldar cu pa
. asigurator.
din'Legeanr. 13611995, astfel cum 2 fo
maxim previzut pentru anul 2008, {a: plata:
catra partea civild Spﬁaiui-Cl;nic degents
Tnbaza art. 14 CPP. rap.la &

BN solidar oy Bartaairis

: ,I P !
In temeiul art. 359 cod %me‘ Enal3; ya. afrage! alenffa inculpatuluil asupra

|

ae ca urmare revocarsa

sspendarea execuldrl pe

?nn dlferenta dintre

concediu medical,

Civila

ui de. asigurare $i

IHE de asigurare §i @

millon
uLpeniﬁf
a unel

?epsei@r

avé admite
|

au fe:}st demons% te prin

In suma
miotal de
i

rmuiale

in
uanum
salariul
calculul

eea cg privests sumal de 500
Fitiapretiazi.ca napelrvitd. In raport ¢y scopul

pentru care Se-acordd astiel deide sifaleddisuniaconiali ar putea imbréca forma
ania.va genzura pretentiile Civile

P;P gs la an 998 999 cod civil via obliga
si ajaturi de

a art. 55

' gea ni‘u 172!20{}4 T limita pjafonulul
-.QQ 32» el gl respectiv 485?38 76 lei

a obli ga
|atur] de
: arl. 55

o
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In baza art. 86 1§ahn i 512 Cp suspenda sub supraveghere executarea pedepsel pe
durata unui fermen de In; ercare) iy stabliit i cgﬂfomtate cuart. 862 CP.

In baza art, 86 3 @ >nului de incercare, ia falg de inculpat
xzrmatoarele masm's de; Slolg

g
£ .
%
'5:32
@
%"*
hy -
CE}
.
£
=
J.'D

‘ eseeia!é mfrac:ioni@r
¢e schimbare: de d?micmu resedinti sau io\,wma si orice
‘ mamni@arserea

QSé anunte n prealab
deplasare-care. dgpé$e§t' 6.8:
3. 88comunice
4. 84, a@muniwé
Inbaza:at-86

“‘"pemalﬁ:éirage, atenﬁial-im:ﬁlpaiu!ué asupra dispozitiiior
rg:ca urmar‘e revocalea ,uspend&r'

Indemeiul art; 3 di

art. 864 cod penal, a cérﬁwzn !
In-temaiul art. 71

suspendari-exacutsni ped
Admite -aéliunea g

 domicilaii in

= e - JI——

In-baza ar.
Inculpaty

ol sed:ui in

alaturi de asiguratorul P
in baza

}i% astiel clm a fost modificata prin
pita

G4 sediut
confraetulti de- amgurare §z a art. 55
Legea nr. 172/2004 in Ii ita pl
11508,32 lei.5i respectivi4phs gateaipaitea civild Spitalul Clinle de Urgenta
n baza ant, 4 CpP. 1ap, .a;alm | LGP, §i la grt: 998:995 cod civil obliga
1 selidaricli-partes resno sab fa nf%}ment~§i alalur de

din Legea nr. 136/
.j.;‘:,;::revazut ntru anul-2008, 1a plata sumelor de

hiaxim pfevazv! pamru aahu
reprezentand daune mor A

: 346 alin. 11.GH.P. sila art. 898-999 c@é cwt obhga
.;Jﬁs;a@rnsébl B civ

maxim prevazuf peniru anui )
echivalentului g 4

g 2250 lei daune matem!e g a
é giaﬁﬁmggaje BEAITU paztea civila
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" "ﬁf}ati prinLegea nr, 172/2004 in Himita plafonuiui

max 9"3%2133 @enm c%nl‘. 8, Jajplal ech:va%ea tulli a 130 000 ewe la cursul BAR,
reprezentind daune moraleipentie-padea oy

. Instanta ia act ¢4 aceas srenuntat in & ;; g pzji carcetar judecloresti ia orice
despabubire-materials. - '

In baza art. 14 C\P%{@

"pna Legez;' T 1??}2{)94 i i mi ap az’snu ’Ji
fa1 425110 lel, daune materiale §i

maxim prevazm pentm antl 2@@3 I |
1 'i_ & morale pentru partea c_;v!

gchivalentului-a 100008 euro ia LS
Ursica fon. 1

- peéeapsa ds 3 ant- Tﬁ‘ch%soare 1
In baza-art. 65 alin. 1 CF, a

| interzicerii dreptuluiprev. de &t 84
prmcipaie S
In baza art. 184 alin, 2514 C:P, @mamn

! « angi 6uniinchisoare. | SR
-; n temeiuf art. 33 L agiar 3450

| oulpatul s o execule pe ceam
‘1 !n baza arl, 35 aizm CP pe

h temesut aft ?1 ccd ;aersal mtem%e nc
‘Hirt a,teaaal!abwcodpeﬁal |

.),-ww\;’ .
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Tn baza art. 14 C.PP. rap. la
ulpaful Radu Radu in sehc%arcn parte 6 alin, 1.CPP. 5

- iguratorul {i i
n Legeanr. 136/1995, astiel.cigm a fost: m'ilﬁcaitz ;‘ziaégga

3:d8srongabild civilmen

3 arl. 598-099 codicivil obliga
i aldlur de
holulul de asigurare i a arl. 85
nr, 172/2004 in limita plafonului

—it.

axim pfevamt pentry anul: 2008, a-sumel de 425,

10 e, daune majeriale $i a

chivalentulul a 160008 euro ig; cursuhﬁmifsg r‘gpmeﬂmd dapne morele pentry @arma civila

ysica lon.

Cu drept de apel. ]
Pronuntatd In s&dmta pt@ai%ca. az, 2%4 0200,

PRESEDINTE

Red. V.AV -4 ex ;

T IR AT A ST S S T R Y

Inbazaart. 191 Cpp. ob g,a pe Ingulp at%!a 800161 Ghe;mgtbﬁ. judiciare catre sLa;

GREFIER

i
i
H

5

H

L

¢


http:Legea.nr

o B

. . Lo ] eSS
vﬁmw'%‘mﬁkﬂhwmﬁ%%‘; E‘l‘f ki A

™
—

ROMANIA

JUDECATORY ECTIA PENALA
SENTINTA PEMALANR, 132
Sedinta pubiica de 12-09.03.2011
Instanta constifuita din:
Presedinte:

Grefier:

Miristerul Public- Parchetul de pe langa Judeoatmie—aste reprezentat de

procuro

Pr' fof pronurtr,are& cauze panals de fmfa avancﬁ ca f;)mect mfrac{nuaea de ucidere din

nartea responsabila civilmente

asiguraton: g

Dezhateriie 1 fond au avut joc In sedinla publicd de la dala de 24 2301 find
crsnssmdte in incheierea de sedintd de la aces datd, parte integranta din, o \m«:f,crm i
cénd instanla avénd nevole de timp pentru a delibera, & .amanat pronunLasea cant i

(34 -_03.231 stoapot pentru astazl, cand in aceeast . compunere, deitﬁa@raz;d, a. m&yus
urmatoarele;
INSTANTA,
Deliberand asupra cauzei penale de fatd constata urmétoarele:
Frn rechizitoriul numarul S026/P/2008 din 20,08 2010 Parchelul ‘aie 0g NS
LLGseEion: -a tnmis ?n ; udecald pe nculpaty il sare de
iinertale sub aspectul savargiril infractini de uciderzdir fin. 1502 515

] pa-prev. de arl: 01,?8. cz“l’i 1
Co, x;ze(:dm$ i de vatamare corporald din culpd, prev. de art. 184 alin. 1 si 3017, constand in
acees ca iz dala de 20.08.2009, in jurul orelor 13.50, in Imp ce conducea autoulilitars marca
veco Daly cu ar de inmatricular pe N1 dinspre Plofesti care o ;u*"e:;eti, i,
a pierdut controlul asupra ciroctie: de mers a autweh;cu ar i cauzn
fhPZPl excesive §ia patruns pe sensul opus, unde a intrad in colizidne s e L
Dezciz 1310 cu ar imarsa Rénault Lamma gu‘
i marca Opel Veotra ou o,
gltang decesul numiilor
o pcnn 2 aulolurismulul marca Dacia 1310 s waldmarea corporald a numile
“ pasagers in au%alarismul marca Fenault cauzédndu-l leziuni traviealice cars o

Aecesial peniro vindecare 5 de zile de Ingiiiinl medicale.

3




Simai;ta de fapt expuss prin fechrzttarm a fo

fat;a @c@iu'sehzta iocu i acc:dentului 51 fat@graﬁ |
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de muncd,{ineggoaat anlenor ca sofer. La dosar a fost depusa o caraclerzare din parea
soliel sale, & mamel si altor persoane cunoscute, precum sio cerlifical de cdsalone §i de
nastere al copilului minorud inculpatutui,

Instanta a audial parlea civild care a declaral cd a s
:he&tuiei Iegaﬁu de inmormantarea suroril si tatalw sau precﬁm Si penzr o

portal o.parte din

1mpf%.£mutat de la persoane fizice suma <fe 10 000 euro, Tn mai mz;lﬁfe tren z‘;e
Fiind audiata martora , sora parti cxvle-z aratal 08 -5
imprumutat acestera sitma de cea. 3500 euro ;iﬁu chellu ?Ie de inmormantare, si ulierior a

mal Imprumufaé -G CU bam péna la sur de %G euro
ie ;}e{seane

care le-au cunoscut, precum si ehxtante t:u:mun nscale Iaciurl gz

reprezgiland gieftuieli facute de périle civile ca urmare a decesulul celor {rai victime.
Examindnd ansamblul materialutui pmbatzx administrat Tn cauza, m&%s wka retine

urmaioarea situatie de fapt:

f La data de abirul orel@r 4460, In’ imp .0&, iy
inmatriculare pe D1 omsfzﬁe atre
pierdut controlul asupra directiel degmers 2 a&f@aﬁ&hz

vilezel excesive stz patrung pe sensul-opus, unéaam&ra@n coliziune.cl vehicl
i 330 la 1310 cu nr marca Renault Laguna cu nr i arca Rol
| marca Opel Veclra cu nr, esii catre Ploiesli

are circuiay dinspre Buuu
Teziian {éesi«‘esu! numiiilor $
[ valamarea corporala a numite
|

il ﬂ!’

ccupanii ai autolurismului Dacia $
ima&ageré in autolurismul marca Renault.
Cu ocazia A i;a loculul. Tn prezenta martorilor-asig]
$! s-a conslatal ¢ tul autier 4 avut DK; i N
si a fost provecat de incuipatul e
marca iveco Dally cu nr. de Inmatricular | ce se deplasa dm c%lrec ld Ple 955 calre
Rucurest. Supr&fata partii carosabile pe care s-a prt:sdz;s accidentul era din asfalt st uscatd,
cerdl senin, vizibilitatea bund, drumut fiind drept. Sensuriie de circulalie erau c%usgarg U
bordur din belon, pe fiecare sens de mers existingd caie rel benzi de ci ;eulatw seperate por

marf‘“aje longitudinale cu iinie discontinud.

o Zona producerii accidentului nu exislau indicatoare {uiaere @%e resirlie, e pe
carosabil existau urme de frénare pe o iu:z@;me de 41 m, urme de franare; cloburi.de sticla si
iragmente de plastic, un acumulator auto apariinand autoutilitarel marca VetG, b éf@@rote{;@e
spate §i placuta cu nr. de inmatricutare apariindnd autoturismului marca Dacid 1310 s bar
protectie fatd apariinand autoturismului marca Renault Laguna,

Autoutilitara fost gasita rasturnata pe partea sa dreapta, pe jem ;du mers
catre Bucuresti-Plolest, onediald cu faja oblic cAtre axul drumuiui $i f)re?enta avart a capots

Nk ‘:.é.r:! slangs

motor, f*arbf“z plafon, aripa dreapta ate portierd dreapta fald, bard fald. far 3 se

fala. poriiere carosene spate, geam lateral d foata dreanta faté. .
Autocisterna marca Roman cy n{% fost gasita pe banda rir. _de mers &

sensulut Bucuresti calre Ploiesti si prezenta umdloargle avarii: @mpa it fatd sl spate,

parbriz, aripa si-scaré stanga fata, aalL bara protectie séaaga fatg. . %

L]
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Auteturismul-marea Dacia cu nr. —fost HE
)' iegresti-catre Ploiest; find avariat 100% 2

roats: stanga faga
-accitdentulut;

g condus-de n;
el “Maréa mco

rceraté garoseria autoturis

:

pe toatd suprafata c;i:fzgésréié

“‘chtioasa de b@lta §s baza cranian
18 : _ng frast




. gl bazd craniand survenite in cadrul unui poliraumatism. La autepsie s-au mi constatal |
fraclur costale bialerale, fracturd clavicuid stinga, fracturd commui va coliod sm wiewi
toracaid T 5 cu transsectiune medulard, herotorax bilateral, rumsn pulmonare Dilater
ruplird cupala d|af§agma§zca stanga cu ascensionare . infraloracicd a. @nsei;:}r mtes?nals,
hLmopmzmeu rupturi si dilaceran ha,pa ice, dilacerare splenicd, nematon pwrenal stang,
fisurl renale stanga, fractura de simfiza pubiana. Leziunile s-au putut pr(}d&c&‘ prir: lovire ot 5i de
corpurt - planuri dure Tn condifiile unui acoident rufier i sunt in_leaadturd de _cauzaliiate dlt’@(%
necondilionatd cu decesul. S-au mai constatal leziuni de arsura produse pr:n f acdra pe ciiea
100 % din suprafata corporald cu lipsui de lesuturi mol, tegumente, cu fracturd
postcombustionala anlebral drept, dezarficulalie ména dreapla, eviscerare” ntf*s.img%g fracturé

; postombustionald fronto-parietald bilaterald. Leziunile de arsurd s-au Qutut prf;am,e n aoelagi

gﬁ; context lezional traumatic (fl.202-204)

) De asemenea, potrivit certificatulul medico-legal az* <j§§n‘ 31&520893_
j gumita# prezinta leziuni trauntatice care al puilit 1t produse prin lovire cu -=-"|
de corp dur T condifile unti accident nitier, Leziunile traumatice suferite de susnumita la date
{ de 26.08.2009 necesita circa 50 zile de ingrijiri medicale st nu i-au pus n primejdie viatz {H
205-206).
In cursul urmarini i penale s-a piog gfecivarca unel cunstaiaz lehnice asupia
zutoutiiitarel marca Iveco Dally cu nr n cadnul societaf) I i orasul
M{proces ~verbal, fil.64), ocazie cu care s-au efectuat §i tolograii de detaliy Ale
avariiior prezenlt la avloutilitard, spre  a fi avuie in védere fa electuaré expertize tehpice
wdiciare (f1.66-74 ).

' Prin adresa . ~ a comunicat fapiul £a la
autoutifitara in cauza s-au constaiat urmatcarele '

- brafele supericare (bascule) ﬁtangg dreapta Gu uzura avansata in bucsl | placulele
frana fala uzurd cea. 80 %, janta dreapta fatd lovita si deformatd pe partea interinard din cauza
mpactaux perpendicular al acest@ia i Uun obstacol din /de pe carosabil; fuzeld pivot dreapia

smulsa din rolule (pivotl) inferior-superior ; bieletd directie dreapta rupta din caseta de direcfie;
Gmomzor (ielegmp} suspensie dreapta rupt ; joc In rotula directie dredpfar-centurl slguran(a

{inclusiv gofer} tensionate in pozifia de repaus (suport de sustin ere} Ca wrmare & riesiaf”lé‘m%

sistemulut de siguranid pasiva (alrbag/centura de sigurantd) in urma impactuiut il o).

Ue asemenea, |a dosarul cauzel & fost atasat in fotocopie procesul-ver bal de inie (ie
din data de 26.08.2008 incheiat de lngoectoratul pentry Situafii de Urgenta .
Judetuiui D&a@m@nisd poliwit caruia sursa probabila de aprindere au fost
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scanteile mecanice, mijlocul care putea produce aprinderea fiind instalatia de gaz petrofier

lichefial montatd pe autoturismul Dacia, prirnul rnaieﬂal car@ -8 ai}nn
{fii. 194).

fidl }:’0!}‘ 0 ‘E}L taaul

I Lo oriveste aceasta instalatie de gez peirolier Imhehat,-co;; orm adre%ﬁ f;i‘
o de Registrul Auto Romén, astolurismul marca Dacle cu nr. de
inmatriculare are inspectia fehnich periodicd valabild, insd in cartea de identitate 2
vehiculuiui cu seria nu existé menliuni cu privire la o eventuald echipare &
autoturismalui oy instalatie de alimentare GPL (A, 192),
De asemenea, conform prﬁceauluuavexbai ircheial de organele, de
28. Wrma verificarior efectuate in baza de dale a RAR. griving
ar, i-a stabilit ca la data de 27.12.2006, numita (| _—- s
autoturismul respectiv in vederea efectuarnii inspectiel iehnice periodice, ocaz

i caie a it}‘?‘



alatie GPL. La aceeagi daﬁa d
d montata instaletia GPL (pio

din data de 93 8§ 2@6@ Qrgans
§ B

ovet s:ﬁu!tzim pfa sensul 3y da mers,

s-a retinut faptul ¢& nfs 2

. 2002:rep:, prin deplasarea cu autg
i Admise:p sactorul de drum respectiv

i -derea intempestiva De cof

e iy ﬁie everituala culpa cornuna
I WS.O% 20?0 a Parchetu LII de :

3 autﬁiunamuk menfional
zé Necesitalea efectus

r leziuni proguse. onn fo
lei de. alimentare GRL.

wlui T pr(}ducere =

au fost comise: ca u;m it

—

i
Ty 3
a,

JRLati s

A
: .
T

o i




49 din QUG 185/2002-1ep. ce a generat rezultzlul socialmente periculos al ﬁffaegun ffor ce fac
obiectul prezentel cauze.

indmg

Faptefe incul pdtuiul— intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de Ucidere din culpa prev. de art, 176 ain. 1 i 251 5 Cp, { trei victime) i vatimare corpormia
din culpa ( o victima) prev, de art. 184 Em. 1¢13CP. pentru care va fi con {iarmmi & coud
pedepse cu inchisoarea.

La inaividuaiizarea pedegseier ce Wwmeaza a fi aplicate inculpatulul, instap(a va avea
in vedere disp, art. 72 C.P,, respectiv gradul de pericol social CORG %fapte Savargite,
imprejurarile in care $-a comis aceasta, cu dlﬁpagzzea mult superioar a imitet de vitbz4 leoa
instania tindnd cont {otodatd si de persoana m; zﬂpatu ui, care la data comiterii fapiel, aves =.'3
ocupalie, a recunoscut sl regretat fapta comisa, nu are aﬂi{,zwedpme penale. este chsalont g are
- : LN copit minor
) fn consecinid, urmeazd ca instanta 3 condamne pe inculpat ta doud pedepse cu
inchiscarea ﬁpf@ minimut special, aga cum acestea au fost reduse ca urmare a dr;:zi fearii disp,
arl. 320 ind. 1 CPP.. In bazs art. 85 alin. 1 C.P. mstaﬂ‘g'.% va aplm ‘f %pai uiui
-edeap& '+ complementard a interzicerii dreplului prev, de art. B4 it ¢.CP. pe'o pemam
| , de & ani dupa execularea pedepsei principale oplicale pentru infraciiunea piev. de art, 178
A alin. 1,25 5CP..

R In temeiul art. 33 it b si ait 34 Hit b C.P. va contopi pedepsele aplicale, urmand ca
I nculpatul 8a o execute pe cea mat grea, de 2 ani Inchisoare.
o In.baza ar.. 35 alin.1 C.P. pe langa pedeapsa rezulfanta de!2-ani

. N

! : Vgapﬂc&
LR pao

‘;s inculpatulus si pedeapsa complernentara 2 nfer?_zcerrdreptui prev. d% i
A 2 perioada de 5 ani dupa executarea pedepsel principale. '
«.Lp instanta va aplica incuipatului, pedeapsa a{:vesene prev. de at 71 CF. inlerzicénd
e acestuia drepiurile prev. de ant. 64 %t. atezaall-asiil b CP. pe durals ensculaii peoepse
| principale.
f in ceea ce pnuesie modalitaiea de executare a psdepset:instania remarcd fapiul ¢a
i) inculpatul & avut mal mulie abater de la normele rutiere tnaintea accideriylii, far g1 dupa
{ comilerea acesilin, ceea ce inla: reste convingerea instantel cé ircglpaial & dvui merey o
conduild contravenfjionald In desfasurarea actvilafii de conducere a a unul autovehicui 5 ‘“z
dupa comiterea faplelor nu a infeles $a si-o indrepte prin respectarea legislate: ruliers, ceea

demonsireaza o Ignorare a pericolului si urmarilor faptelor sale, astfel incal insianta apreciazs
cd scopul pedenset poate fi atins doar prin execularea deestela in regim de detentie,
instania va admite acliunea civild formulata de Spitatul Clinic de Urgenia
In baza ari. 14 C.P.P.rap. la an. 346 alin. 1.C.P.P. si-la art. 998-999 con civil va oblica
inculpaty! in solidar cu parea responsabﬂa civilipents _
alaturi de acestia urmand si rasPunda in calitate de asngnm?or-
in baza conlractulyi de asigurare i a drt 85 din Legea nr,
136199, astiel cum a fost modificatd prin Logea ar. 1722004 in fimila nlafondlut maxim
- prevazut penltru anul 2009, la plata sumel de 2361,86 lef repre L_e{ziané chel toiek do spdalagr




st vitime! (U (<. 5 s ieta cobanzior legale

8, ramaaeri |
definitive & prezentez hetaran célre partea ¢l wla Spitalul Ci
- Tolodatd, va. a
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ORI (. )i s e 3201,70 fei caire partea oivils QD 5 1000 e vatre
partea civils : '
Onoranul partial al aparatorutul din oficiu se suportd din fondurile Mi msten lui }ubugie
PENTRU ACESTE MOTIVE, |
* E IN NUMELE LEGH,
HOTARASTE:
In baza art, 178 alin. 1, 251 5 CP. cu aplic. art. 320 ind. 1 CP.P
ﬁui Ui nascut ia data de

domiciliat 1 str. S —
a o pedeapsd de 2 ani Inchisoare pentry infractiunea de-ucidere din clipd

(trei fapte) ﬂ
in baza art. 65 alin. 1 CP. apiica inculpatuici (GG occ-pso

complementard a interzicerii dreplului prev. de art. 64 it ¢ CP pe o perioads de & ani dupa

execularea pedepsei principale.
1 baza art. 184 afin. 1 513 CP. cu aplic. art. 320 ind, 1 CR.P. condamné pe inculpatul
ta pedeapsa de g lunt mch:scare pentru nfr i ‘-_.a de mamale

. condamid pe %ﬁcuipa’iu%

coyporaia din culpa. ,
In temeiut art. 33 it b si arl. 24 lit. b CP, Cf}ﬂ'f{;péfg e pedepsaie zpimte i n"am £

incuipa% Ui 52 g execute pe cea mal ggecs de 2 ani inchisoare.
In baza arl. 35 alinl CP. pe | anga pedeapsa rezullanta de 2 an
inculpalutul si pedeapsa complemantara a inteyzicerii dreptulul prev. de arl. 64 it
perioada de 5 ani dupa execuiarea pedapsei principale. -
In temeiu! art. 71 cod penal interzice sncu!natmax exetf;n,m eérepiu;e

B4 al. 11t a tezaa ll-a, bsiccod penal, -
Admite aciunea civila formulatd de SPITALUL CLINIC DE URGE’\%}_ J

INENSoas, 4334{:?{}
¢ CP. pe o

evaZL iﬁ cie ari f;';{ :

sediut in

Aamite g introduse de

in parig {:u;. 55; {:M'

C.P.P sl g art %8 999 o

in SGE idar cu i%dea responsabia ¢ %n“w, ,
in comuna judetul aiéiuri de acestia urmand s3
. .o
| : . | in baza contractuitide a&sigtﬁafegi a
art. 55 din Legea nr. 136/1935, astfel cum a fost modif icala prin Legea nr. 17202004 p, iis‘*n’{"-

plaionulul maxim prevazu! pentry anyl 20{19 la®plala sumet de 2361 85 loi reprezenta
cheltuieli de spital xzaz’@ ale victimei lorecum sila plaia debanzilor .egale de

la data ramanerii definitive 3 prezenier hotdrér, calre partea civild SPITALUL C%.l?%i-C DE
URGENTA 1 S

cu Qediuﬁ




e Ia art. 346 aliy iCP-.‘P 4 Ja ail 998 "99 o
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ROMANIA

curtea pE ApEL iR

Sectia penald § | pentrit

Dosar ur. - . .
Nr. aperator de date cu caracter personala

DECIZIA PENALA NR. S

Sedinta publicd din data de 6 iulie 2015

Complet constituit din:

Presedinte: (RN

Ministerul Public este réﬁr&zeatat de domnul procuror (NN in cadrut Parchetului

depe i8ngl Curtea de Apc
$-au {vat In examinare apelurile penale deelarate da PARCHETU‘L DE PE LANG
i, inculpata il '

J UDECATGRIA@ partea civilaf
émare} cotporala din culpd, prev. si

trimisd In judecatd pentru comiferea infracumu de va
ped. de art, 196 alin. 2.3 rap, laait, 194 alin. ] 1t 8. b si e Cod penal gi partea responsabild civilmente

e R RN i potiiva sentintei penale nrdin- 27 mai
2014 a iudecémr ici R

Se constatd ci dezbatei‘ea pe fond asupra cauzei a avut loc la data de 16 iunie 2015, cénd
pirtile prezente au pus concluzii care au fost consemnate in incheierea de gedingi din acea dats,
incheiere ce face parte integrantd din prezenta hotirdre, pronunfarea acesteia aménandu-se pentru data
de 1 iutie 2015, 3 julie 2015, vespectiv data de 6 julie 2015, zi In care s-a pronuntat prezenia decizie.
' CURTEA DE APEL
DELIBERAND

Asupra apélurilor penale de fatd, pe baza actelor si lucrivilor de la dosar, constati
urmitoareles (

Prin sentinta penald nr. 682 din data de 27 mai 2014 pronuntatd de Iuéecétcri?*?n
temeiul art.3 alin. 2 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.286/2009 privind
Codui penal, raportat la art. 386 C.pr a schimbat incadrarea juridica a faptei 1e$2nute in
sarcina inculpste: (NGNS din infraciiunea prev. de art. 184 al 2 si 4 din C.
pen. din 1969, in infractiunea prey. de art. (96 al 2, 3 raportat Ja art. 194 al | m a, b, e C.pen. in
vigoare, cu aplicareaiart. 5 C. pen.iin vigoare.

Inbaza art. 196212,3C. p a, b, ¢ C. pen, cu aplicarea art. 5 C
pen., a fost condamniata inculpata ) la o pedeapsa principala de |
inchisoare si 2 ani pédeapsa comp ementara 8 interzicerii exercitarii dreptulut prevazut de art. 66 !zt i
cod penal, in conditiile prevazute de art. 67 alin,1 si art, 68 ulin. 1 it b C.penal raportat la art, 12 af |
din Legen 87/2012, i%:S{”fﬁ(‘%lV dreptul de a conduce orice tip de autovehicule pentru care, potrivit legii,
este necesara detinerga unui permis de conducere .

in temeiul art. 91 cod penal s-a dispus suspendarea executarii pedepsei principale de mai sus,
sub supraveghere si sta stabilit termen de supraveghere 2 ani, conform art. 92 cod penal.

Potrivit art. 83 cod penal, inculpate va respecta pe durata termenului de supraveghere,
urmatoarele masuri de supraveghere:

- 53 se pwzmta la Serviciu! de probatiune de pe langd Tribunal uI- ia atele fixate de
l

19

acesta;

-sa primeasca vizitele consilieruiui de probativne desemnat cu supravegherea sa.
-s& anunte adestui serviciu, in prealabil, orice schimbare a locuintei si orice depiasaae care
depfiseste S zile, precum si intoarcerea;

-s2 comunice|acestul serviciu §i 83 Justifice schimbarea locului de munca;

1
|
i ]
;



-8 comumce acestui serviciu informatii de naturd a putea fi controlate mijloaccie sale de
existentd.

| s-a atras atentia inculpatei asupra prevederilor art. 96 alin, 1, 2 si 4 cod penal, cu privire la
situatiile care pot atrage revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere.

in baza art. 19 C. pr. pen. In vigoare raportat la art, 397 al 1 C. pr. pen. in vigoare raportat la
2 C. civil, -4 admis in parte acfinnea civila, formulata d o
: i, in consecinta, a 0bh&€~o pe inculpata e
asxguramm de zaSpupdere cwlla
p?ata despAgubirilor iﬂ favoarea pﬁ:‘tu cw!ie n suma de 11243 euro, 800 lire
sterline (echivalent i lei fa cursud BNR din ziva platii), 2(}{3 14,42 lei, precum si 0 renta lunara in suma
de 563,16 lei (pana I& ;mpismre& varstrei legale de pensionare a partii civile fi§ mp:ezeﬁﬁand
daune materiale, precum si suma de 150000 euro {echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii),
reprezentand daune morale.

in baza art. ?9 C.opr pen. in vigoare raportat la art. 397 al 1 C. pr. pen. In vigoare raportat la
art. 1357 C. civil, -a admfs aertunea cw;h formulata de persoana vatamata Spital inic Judetean

aldturi de
: . 'Y ia

n per:oade[e 21.08.2012i 2 3-22 09. 29%2 (!’%95 81 lei), dobénzi de intarziere de 0 (}4% pe zi
aferentd sumei de 1995 81 lei, conform art. 120 alin. 7 C.pr.fiscald, (396,93 lef) si penalitapi de
intdrziere Tn cuantum de 0,02% pe 2i penfru neplata sumei de 1995,81 lei, poteivit art. 120 alin. 7
C.pr.fiscald gi art. 320 ind. 1 alm 2 C.pr.fiscala. (385,99 let).
_In baza art. 2’?6 alin. 1 si 2 cod pr. penala, a obhgatno pe incuipataggm o
M alaturi :fe amguratomt de raspundere civila de mai sus, la plata sumei {fe 20(){} ei (p ata
pamaEa} in f‘avazsre'l' partii civile Freprezentand cheltuieli judiciare facute de
partea civila. ; |
fn baza art. 274 al | C. pr. pen., a obligat-o inculpata la plata cheltwielilor judiciare in favoare
statului, in suma de iﬁf}O lei,

Pentru a pronunta aceastd hotdrére, instanta de foml a retmut urmiitoarele:
S- -a ceusta{at edi prin rechizitoriul nri S
egistral la mstaagé la 03

e

deartl%al?szzé{ip de Ia]969 )
,_, in fapt, s-a refinut cg, ia data de 2@ 08s. 20!2 in Jumi orei 21 30, :ncufpata )

carburanti
benzinarie si datorlta faptu ui cé i s-z asigurat fafd
acordat prioritate dé trecere perspanet v B
Kawasaki, cu nr. de inmatriculard i

avénd loc astfel o tamponare intre cele doua vehicule.

Se maj arata;ca in urma impactului, persoana vitimath : [ suferit leziuni care
au necesitat pentru vindecare initial un numir de 100 zile de 1 illgl{j% s medicald, care s-au majorat.
urmand ca in final lézzum!e sa necesite un numar de 150 zile de Ingrijiri medicale.

Prin incheibrea din data de 03.02.2014, instanta a dispus scoaterea
trimiterea in procedura de camera pzeizmmata, procedura in care inculpata I
prin avocatul sau dles, FEEE g nu o formulat cereri sau exceptii cu prw;re la !egah%atea
administrari: probeior st e ectuari actelor de urmarire penala de catre or ganele de urmarire penaig. iar
persoana vatamat B clepus unele inscrisuri referitoare la pretentiile sale civile.

In consecinta, prin incheterea din data de 07.03.2014, judecatoru! de camera p;eizmmma a
constatat legalitatea sesizarii instantei de judecata prin rechizitoriul de mai sus si a dispus inceperea
Judecatii, primul termen de judecata fiind stabilit la data de 07.04.2014, termen la care inculpata s-a
prezentat si a sol t{‘;ﬁat un termen pentru a-si mai angaja inca un aparator.

Ultertor, lai termenut de judecata din data de 14.04.2014, inculpata s-a prezentat, asistata fiind
de doi avocati alesi, cu imputerniciri la dosar, ovazie cu care a solicitat sa fie judecata potrivil
procedurii obisnuite, intrucat nu si-a recunoscut vinovatia, declarind ¢ tnaintea efectulieii virajulut

spre stafia Petrom:s-a astgurat ,atit in parea dreapt, cit §i la trecerea de pietoni de fa intrarea in

ol st

Z
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benzindric”, constatind ¢ .nu veneau magini diﬂSpi‘&ﬁ Cand a ajuns cu rotile din fatd pe
absf&coqu de limitare de vitezd; a auzit o bubuiturd In magind, iar geamunle din partea d:&apté’z $-al
spart. Considers ¢ motociclistul avea o vitezd ,mult peste limita legala si nu avea farul apring”.
_ Prin urmare, in _fost audiati un numar dapat: g marto i, respectiv, NS
i filele 325-331) (filele 332-335) {8 R ilcle 336-337) il

drepiui Stataea de car urantz : mculpata s-a angajat pe banda de preselecne de virare spre
stinga, inspre axul drumului, peritru a intra in benzinarie.

Inculpata a inceput virarga la stanga, insa datorita faptuiui ca n s-a asigurat in mod’ temesn:c
de faptui ca manev;a sa nu pune in pericol alti participanti la trafic, st in prmc!pal pe cei care ¢

ordat prioritate de trecere persoanei vitimate iR SNANRSIE
wasaki, cu nr. de Tnmairicularcilg _
_ _ B astfe] ca, fiindu-i taiata calea, acesta din
autoturismul condus de mculpata*m partea lateral dreapta.

Astlel, in ¢eea ce privesie directia de deplasare a autoturismului condus de inculpata cat si
intentia inculpatei de a vira la tanga pentru a intra in benzinarie, nu exista nici un dubiu, aceste
aspecte refesind in inod neechivok din declaratia incuipatei data in cursul urmaririi penale (filele 46-50
dos up)s ocazie cli care aceasta’a aratat cg se depiasa la volanul autoturismului de mai sus, pe sti.

A il din directia str. f .Am intrat pe banda de prese!ect:e inspre
enzsnarn& P&trom ssemnalizand istanga. M-am asagurat atat in partea dreapta cat si la trecerea de
pletoni de la intrarea in benzinarje. Dupn ce m-am asigurat $i am constatat ca nu mai veneau masini
dinspre apt pentru care am patruns in infersectie. Cand am ajuns cu rotile din fata pe obstacoful
de limitare de viteza am auzit o lbubuitura in masma, moment in care mi s- au spart geamurile de la
masina din partea dieapta, dupa care am oprit masina”

De asemenaa, parten emia arata, atat in declaratia data En cursul urmaririi penale (fila 44 dos.

din directia str:
urma a tamponat

i v i iz e S

Ap“? strada u directia inspre sat.  ar in
dreptul complexulur comercia a oprit la culoarea a semaforului. Dupace s-a facut verée a
demarat, iar cand 2 ajuns in dreptul statiei de carburant un autoturism a virat in fata sa fara sa
se asigure, taindu-i calea, pe caré [-a tamponat in partea lateral dreapta, accident in urma caruia si-a
pierdut cunostinta. _

{n cursul urmdriri penale a fost audiat singiral martor oculer al aceidentului, respectivill

i Acesta a dat! doua declaratii, una la data de 24.08.2012 (la patru zileé de la producerca
accidentului filele $4-55 dos. up) si una la data <de 08.10.2013 (filele 51-52 dos, up). Cele doua
declaratii date de mdrtor nu contin nici un fel de contradietit. Martorul a aratat.ca se afla {a data si ora
accidentului [a voladul unei autcatni;tam, “marca Ford Trafic, cu nrd st circula in aceeasi
directie de mers cu partea civila Astfel, martorul declara ca ,in timp ce ma apropiam de
semaforul din dreptul compiexuiui comerck un motociclist a trecut pe langa mine pe banda I,
dupa care a trecut pé banda Il-a, in fata mea, unde 2 oprit la culoarea rosie a semaforuiui electric. In
mormentul in care s-4 facut verde la semafor, atat motociclistul cat si ew, am pornit de pe Toc, intrucat
masina mea cfemaraégza mai greu, motociclistul s-a distantat la aproximativ 30 metri, moment in care
un autoturism de cliloare inchisa a virat la stanga in fata motociclistului, neacordand prioritate
acestuia. Motoeiciistzfl nu a reusit sa franeze si a intrat in partea lateral dreapta a autoturismului Marca
VW Golf™, |

In continuare, instanta de fond a retinut ca la locul a iéﬂn i le de politie au efectuat
o cercetare la fata locului, in prezenta martorului MK aspecte cousemnnate in
procesul verbal, schita aceidentului si plansa foto, aflate la dasar;el penai {fileie 3- ‘!5}

Prin wmare, coroborand declaratia inculpatei din cursul urmaririi le (singura declaratie in
care a descris cele petrecute - fila 51 dos. up) cu cea & martorniui ERSSIENER . i cu schita
intocmita de organele de politie 1a fata locului {in prezenta atat martorului cat si a inculpated), reiese ca
dupa producerea accidentului, inculpata a mai parcurs cativa metri, dupa care a oprit. Acest lucru este
evident, si datorita faptului ca in locul unde autoturisimul inculpatei a fost gasit, nir avea cum sa se




produca impactul, ﬁzm;i in afara carosabilului (fila 5 dos. up). Prin urmare, sustinerite martorulus
sanfcor ecte
B '?01 in legaturaicu modul in care s-a produs aceidentul, au fost audiati trei martori, angajati ai
IPJ ﬁs&z‘viciu! rutier, care au fost la fata locului in vederca cercetarii locului accidentului st
efectuarea pozelor. De ‘precizat ca acesti martori sant persoane obiective, care nu au formulat acuzatii
in materie penala fatd de inculpata, si care au cunostinta in ce priveste constatarea cauzelor si
mecanismelor de prodiucere a acmdenteies n general,

Astfel, atat martorul B ik ofiter specializat in cercetarea accidentelor rutiere cu
victime, cat si martoru) BB 2, agent de politie rutiera ce are aceeasi specializare, au aratat
fara nici un dubiu ca decidentul ce face obiectul prezentului dosar, a avut loc datorita neacordarii de
prioritate de catre autovehiculul condus de inculpata, care a tajat calea motociclistului, astfel cum
instanta a retinut mai sus, ca stare de fapt. " i

Declaratia celui de-a! treilea martor, respectiv B cstc mai putin relevanta, acesta
fiind tehnicianul criminalist, care a efectuat pozele criminalistice atasate la procesul verbal de
cercetare la fata locului.

Fata de cele de mat sus, in ce priveste inecanismul de producere a accidentulud, instanta de
fond nu a avut nici un dubiu ca s-a produs datorita neplijentei inculpatei in a se asigura in mod
temeinic la virarea la stanga, astfel ca aceasta nu a observat motocielistul, desi trebuia si putea sa faca
acest lucru. Prin urmare, instanta de fond a refinut ca inculpata a nesocotit obliigatiile prevazute de art.
59 al. 2 din QUG 19572002 : ,, In intersectii, conductitorii vehiculelor care vireazd spre stanga sunt
obligati 53 acorde prioritate de trecere vehiculelor cu care se intersecteazi i carve circuld din partea
dreaptd” st de art. 54 din QUG 19572002 : Conduciitorul de vehicul care executd o manevrd de
schimbare a directiei de mers...sau de virare spre dreapta orf spre stinga...este obligat...sd se asigure
¢i o poate face firk s& perturbe circulatia sau sé& pund In pericol siguwanta celorlalfi participanti la
frafic™.

Deosebit de relevante au fost unele pasaje din declaratia martoruluij i s anume: un
autoturism de culoare inchisa a virat la stanga in fata motociclistului, neacor dand prioritate acestuia”.

Declaratia martorujui §EE § cste mai putin relevanta, acesta, de profesic
taximetrist a participat la masuratoriie efecmate de politie Ja fata locului, confirmand faptul ca cele
consemnate in procesul verbal de cercetare la fata focului corespund adevarului, iar discutiile la fata
focului, intre diverse persoane (curiosi) ereu contradictorii cu privire la viteza pe care o avea
motociclistul. De asemenea, martorul a mai aratat ca ar fi auzit de la unele persoane prezente la faty
focului, faptul ca partea civila, JEEIESNE av ft trecut pe langa respectivele persoane, la o alta
intersectie {cu aprox. 4 km inainte de locui producerii accidentului), cu motocicleta intr-o roata.

Instanta de fond a apreciat ca toate aceste declaratii cu privire la viteza partii civile, sau faptul
¢ca ar i circulat intr-o roata la ¢ alta intersctie, sant nesincere si subiective, flindu-i sugerate de catre
inculpata, in discutiile pe care martorul le-a purtat cu aceasta inainte de sedinta de judecata, astfel cum
a aratat martoru] in declaratia sa, discutii care sub nici o forma nu trebuiau sa aibd loc, Pe de-alta parte,
¢y toate ca martoru! a mai fost audiat si in cursul urmaririi penale, nu a pomenit absolut nimic despte
aceste imprejurari. o

Inceeace piweste deciaratule maﬂorula S

enale, instanta
prisi avocatul
a formulat ;}iangere penala (filele 323-325 do. Inst.) fata de martor, pentru
savarsirea miractiuni de marturie mincinoasa, aratand ca cele doua declaratii ale martorutui din cuwrsul
urmaritii penale sant contradictorii. Asa cum instanta a aratat mai sus, cu toate ca cele doua declaratii
au fost date de martorul b 1a interval mai mare de un an, acestea nu contin elemente
contradictarii priviior la e{ementefe esentiale ale cauzei. Astfel, in prima declaratie (din 24.08.2012) a
aratat ca 2 sunat la 112, insa o alta femeie (care a sunat si ea) a reusit $a anunte prima accidentul, jar in
cea de-a2 doua declaratie (din 08.10.2013) a aratat doar ca ,,am sunat la 1127, fara sa afirme ca a s
vorbit cu cpﬁratoarca‘ In ce priveste banda [ sau 11, la care partea civila si martorul au oprit 1a semafor,
nu exista nict un fel de contradictie intre cele doua declaratii ale martorului, in declaratia din 2013, nici
nu pomeneste despre vreo banda de circulatie, iar in privinta faptului ca in prima declaratie martorul a
aratat ca inculpata & mai parcars cativa metri dupa ce a avut loc impactul, instanta a aratat ca aceasta
declaratie este ny doar reala ci si logica. In momentul impactului, inculpata chiar daca a accionat frana
(cum este si normal si instinctual} tot a mai parcurs cativa metri pana autoturismul 2 oprit pe loc, acolo
unde deaitfel a fost gasit de organele de politie. In cea de-a doua declaratie data, martorul nu s-a
contrazis absolut deloc, ci doar a aratat tocul unde se afla oprit autoturismul condus de inculpata, Ia
momentul in care martorul a oprit si ¢l Ja fata focului.
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Instanta de fopd a mai retinut ca inculpata, prin aparatorii sai alesi a contestat declaratia
martorului insa doar in sensul ca au sustinut ca unele persoane - -ar fi auzit pe martor
spaznand ca partea civila [ERIR: fi avut viteza. Avocatul inculpatei a indicat ulterior sanumeia
unei persoane pe care l-a propus ca martor aratand ca acesta bar fi auzit pe martort [N
fi relatat in imprejurati nedeterminate, ca partea civila se deplasa cu motocicleta cu viteza.

Fata de solicitarile inculpatei de mai sus, vazand ceea ce incearca sa demoustreze, prm
intimidarea mar tor ulu {cu plangerea pﬁna ta) dar si aparitia misterioasa, dupa doi 'mr de zile, a
unui martor kb care ar fi auzit unele afirmatii aie martorulut ocular B
tarea martorutui Ghitea Tonut, instanta de fond a apreciat ca nu se unpune reauétet ca
martornlut GG - vond in vedere ca cele doua declaratii din cursut urmaririi penale nu sant
contradictortl si se coroboreaza cu celelalte probe administrate jar aspectele relevate de avocati
incdlpatei sant l!ps;te de relevanta, acestia necontestand sustinerile esentsale facute de martor.

In aceeasi masura, audierea asa zisului martorjjigs \ care ar urma sa declare ce ar fi
anzit de fa martoru |ERliER eprezinta simple specunlatii a caror veridicitate nu poate fi verificata, la
data accidentului, desi la fata locului au fost suficiente persoane, nici una nu a relatat despre faptul ca
partea civila ar {1 avut viteza mare.

Incuipata a mai solicitat si efectuarea unei expertize criminalistice de trafic auto {fila 177-178
dos. inst), solicitand ca prin aceasta sa se raspunda la urmatoarele obiective: dinamica producerii
accidentului, cauzele producerti accidentulyi, vitezele de deplasare ale celor doi conducatori auto,
pozitia celor doua autovehicule in momentul producerii accidentului, stabilirea partii autovehicuiui
VW Golf, unde s-a produs impactul cu motocicleta, precum si posibilitatea de evitare a accidentului.

Inainte de a discuta despre expertiza solicitata de inculpata, instanta de fond a refinut ca
potrivit art.172 alin. 1 cod pr. penala, ,efectuarea unei expertize se dispune cand' pentru constatarea,
clarificarea sau cvaluarea unor fapte sau imprejurari ce prezinta importanta pemru aflarea adevarului
in cauza, este necesara si opinia ur}m expert”.

Prin urmare, expertiza penteu a {1 dispusa de instanta (sau organele de urmarire penalg) trébuie
sz fie utlla cauzei, de natura sa poata ,,ajuta” magistratul sa stabileasca elementele esentiale als cauzei,
1 aga fel incat o cauza sa poata fi solutionata in mod corect. Pe de-alta parte trebuie subliniat si faptul
ca in concluziile unui raport de expertiza au fost consemnate opiniile expertului, apmu de care instania

‘poate tine seama sau le poate inlatura.

~ [n prezenta cauza, instanita de fond a apreciat ca nu ,.simte nevoia unui ajutor” constand in
exprimarea opiniei unui expert, intrucat din actele si lucrarile dosarului, situatia de fapt si de drept este
suficient de clara, astfel incat efectuarea expertizei solicitate nu se impune, Nu se ';u.%t;ﬁca
tergiversarea solutionarii canzei, péntiu a se efectua o expertiza inutila.

In ce priveste dinamica producerti accidentului, este cat se poate de evidenta, si anume
motocicleta condusa de partea civila, care circula pe drm cu prioritate a lovit in plin autovehiculul
VW Golf, condus de incuipata, care i-a taiat calea neasigurandu-se.

Cauzele producerii accidentulvi, au fost asa cum instanta a arvatat mai sus, nerespectarea
reguiilor privind circulatia pe drumurite publice de catre inculpata, care a efectuat manevra de virare la
stanga fara sa se asigure corespunzator,

In ce priveste vitezele de deplasare ale celor doua autovehicule, trebuie facuta distinctie intre
viteza autoturismului condus de inéulpata si cea a motocicletei conduse de partea civila, Astfel, viteza
de deplasare a aytoturismului VW Golf, a fost una redusa (in prima treapta de viteza) insa este lipsita
de relevanta (nu viteza a fost cauza accidentului). Viteza motocicletel de asemenea nu putea fi una
foarte mare astfel cum sugereaza inculpata, din mai multe considerente. In primul rand o astfel de
metocicleta {cilindree 998 cme) potrivit contractului de vanzare cumparare (fila 31 dos. inst) poate
atinige o viteza mare intr-un fimp scurt (secunde), insa acest lucru presupune accelerarea motorului la
turatii foarte mari (p;ste 7-8000 a‘otatuimumt) ceea ce seoate un Zgomot foarte puternie, carg era
imposibil sa nu fie auzit atat de inculpata cat si de foate persoanele care se aflau in zona, or inculpaia a
avatat in declaratia sa ca nu a auzit zgomote decat in momentul in care a avut loc tamponarea, prin
urmare deplasarea motocicletei a fost silentioasa (deci nu a pornit sportiv de la semafor). In al doilen
rand, martorul care a aratat ca era la volanul unei autoutilitare mai lente, a fost depasit de
partea civila, care pania in momentul impactului avea un avans de aprox. 30 metri, aspecte din care se
poate trage coneluzia ica partea civila nu putea sa prinda o viteza prea mare, in conditiile in care de la
semaforul a care a oprit si pana la locul accidentului sant max. 100 metr.

In alta ordine de idei, este lipsit de relevanta daca partes civila avea 40-50 kan/ora, astfei cum 4
declarat sau avea 70 km/ora (spre exemplu), intrucat in ambele situatii mc:ﬂlpata putea si frebuia sa-|
vada pe partea civila si sa-i acorde prioritate de trecere. Mat mult, in situatia in care motocicleta ar fi
avlt o viteza foarte a%mt*ez consecinfele impactului ar f1 fost devastatoare chiar s pentru inculpata,
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avand in vedere ea motocicleta condusa de partea vatamata are in jur de 200 kilograme. In fine in
prezenta speta, ny viteza a fost cauza accidentului.

In ce priveste pozitia autovehiculelor, in momentul produaem impactului si partea
autoturigmului unde s*a produs impactul co motocicleta, acestea reies in mod evident din declaratiile
martorilor si din pozalc facute la fata locului de tehnictanul criminalist [

Astfel, partea gwsla hu a mai reusit sa ocoleasca autoturismul mc&si;}atm care asa cum partea
civila a aratat i-a iesit!in fata, nu a mai avut timpul necesar sa culee instinctual motocicleta, pentru a
evita impactul fmni:ai astfel ca motocicleta se afla pe roti in momentul i mpactufm Aceste aspecte
reies din chiar partea 1:1 care a fost lovit autoturismul inculpatei {pozele 36,37 si 38 fila 14 dos. up).
Prin urmare, daca motocicleta era cazuta {culecata ia pamant) anterior accidentulul, nu avea cum sa
avarieze autoturismul VW Golf la o inaltime de peste 1 metru (in pozele 36,37, s pot observa avarii
inclusiv la partea de sUs a usii spate dreapta, aproape de plafon), ¢t l-ar fi avariat in partea infericara.

Este greu de ilteles de ce mcui;:z&ta a solicitat aceste din urma obiective, atata timp cat ele pot
f1 vazute si intelese in mod clar de orice persoana care vizioneaza pozele de mai sus si le coroboreaza
cu declaratiile n‘laﬂor;lor

Pasibilitatea de evitare a aceidentului, poate fi relevanta atunci cand se refera la cel vinovat de
producerea lud, or in cazul de fata nu mtczeseaza posibilitates in care partea civila putea teoretic sa-si
salveze viata. Instantaieste convinsa ol i« facut instinctual (in fractiunile de secunda
pe care le-a avut la dsspozltie) ceea oe a er ezut ca € mat bine.

Inceo pfweste pe inculpata, aceasta putea evita accidentut in masura in care nu ar fi virat la
stanga fura sa se asigure in mod temeinic.

In concluzie, efectuarea unei expertix=, in general, in cazul accidentelor de circulatie poate fi
deosebit de utila, atiinci cand exista incertitudini si contradictil privitoare la obiectivele mai sus
amintite, insa nu este ¢azul in pz’ezenml dosar,

Fata de explmatule de mai sus, instanta de fond a considerat ca efectuarea unei expertize cu
obiectivele de mai Sus nu poate schimba cu nimic sitnatia de fapt retinuta, astfel ca ou este utila cauzei,

O expertiza smulara, cu aceleasi obiective, a fost solicitata ulterior (dupa ce instanta a respins-
o pe cea formulata deiinculpata) de avocata asiguratorului, acessta fiind pentru aceleasi motive inutila,

In contimsare} din chiar declaratiile inculpatei reiese ca in realitate aceasta nu s-a asigurat,
inainte de a vira la sthnga. Astfel inculpata arata printre altele ca ,m-am asigurat din partea dreapta”,
Deci inculpata ,s-a asigurat” dupa ce a intrat in virajul [a stanga, numai asa putea sa se asigure din
dreapta, intrucat {iaca se asigura anterfor virajului, asa cum ar {1 trebuit, trebuia sa se asigure din fata
{si nu din dreapta). Xfim mult, sustinerile inculpatei potrivit careia partea civila circula cu viteza mare
si nu aves farul a;;rmé nu au niei ¢ sustinere reala, atata timp cat aceeasi inculpata arata ca ,,nu a vazut
motocicleta”. In zona unde 2 avut loc accidentul, care este foarte bine luminata pe timp de noapte, nici
nu avea importanta aaca farul motocicletei era sau nu aprins, insa asa cum a aratat si partea civila,
motocicleta nu functiona {(din fabricatie) decat cu farul aprins, acesta aprinzandu-se automat la
pornirea motorului sifsc stingea la oprire.

In urma proﬁiucoru accidentulul, partea civilajg il suferit multiple Ieziuni,
astfel cum acesta le-g deseris in declaratia sa (si probat cu acte medxcaie) incepand de la cap si pana la
picioare, aspecte ¢e taresc sustinerea partii civile potrivit careta a fost strivit infre autoturismul
inculpatei ksi propria motocicleta, concluzie la care a ajuns si martorulfig i
declaratia sa. -

Leziunile corporale suferite de partea civile, porivit Raportului de Noud Expertizd Medico-
Legald nr. G din 26.07.2013, avizat de Comisia de Avizare 5i Controi a Actelor Medico-
Legale din cadrul I,M[m!a data de 25.09.2013, au necesitat 150 zile de ingrijiti medicale. In
acelasi raport medzco-iegal se mat aratd ¢ leziunile victimei au avut ca §i consecintd pierderea unut
organ, respectiv sphha si ci i-au pus viata In pericol. De asemenea, s-a stabilit ¢i partea civila a suferit
o infirmitate fizicd, prezentind un grad de handicap grav permanent, nerevizuibil (filele 28 - 35 dos.
up), acesta fiind imobilizat inte-un carucior cu rotile pentru tot restul vietii.

Avand in vedere faptul ca in cursul procesului penal a intervenit o lege penala noua,
reprezentantul Parchetului, la termenul din 14.04.2014, a solicitat schimbarea incadrarii juridice a
faptei retinute in sarcina inculpatei din infractiunea prev. de art. 184 al 2 si 4 din C. pen. din 1969, In
infractiunea prev. de art. 196 al 2, 3 raportat la art. 194 at 1 Iit, a, b, e C. pen. in vigoare, cu aplicarea
art. 5 C. pen, in vigoare, solicitare la care avocatii inculpatei au achiesat, asifel ca instanta urmeaza sa
schimbe incadrarea juridica a faptei in sensul mai sus aratat.

Astfel, pentry a face reincadrarea faptelor, instanta de fond trebuia sa raportf:ze situatia de fapt
retinuta in sarcina inculpatei la noile dispozitii continute de art. 194 si 196 din noul cod penal.
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Fata de cele de mai sus, in drept, fapfa inculpatei ¢ care in data de
20.08. 2812 m tunp ce ecnducea autoturismul marca VW Golf, ¢y nr, de inmatriculare NN
pe sir. A B in' timpul unui viraj la stanga efecmat imprudent,: fara a se asigura in
mod temeinic, l-a accidentat pe partea civila f1, cauzandu-i acestuia din urma leziunt
eofpaaa!e ce au necesitat pentry vindecare 150 m[e de ingrijiri mcdtcale pierderea unui organ (splina)
fiindu-i pusa viata in pericol, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatamare corporala
din culpa, fapta prev. de art. 196 al 2, 3 raportat la art. 194 al 1 lit. a, b, e C. pen. in vigoare, cu
aplicarea art. 5 C. pen. in vigoare, texte legale in baza carora instanta urmeaza sa o condamne pe
inculpata la o p&deapsa principala de | an inchisoare si 2 ani pedeapsa complementara a interzicerii
exercitarii dreptului prevazut de art. 66 Iit. i cod penal, in condittile prevazute de art. 67 alin.] si art. 68
alin. ! Tit, b C.penal raportat la aet. 12 al 1 din Legea 87/2012, respectzv dreptul de a conduce orice tip
de autovehicule pentru care, potrivit legii, este necesara detinerea unui permis de conducere .

La individualizarea pedopsei a;}ilcaw inculpate: gl s instanta a avut in
vedere fapta cotnisi de aceasta, mijloacele si modul de comitere al faptei, per icol social ce rezulta din
imprejurdrile conerete ale comiterii faptei, astfel cum au fost refinute mai sus, gravitatea deosebitd a
leziunilor suferite de partea civila, precum si celelalte criterti prevazute la art. 74 alin. | cod peuai

ln ceca ce priveste pedeﬁpsa complementara a interzicerli draptuiu; de a conduce orice tip de
attovehieule pentr) care, uotrmt lepii, este necesara detinerea unui permis de conducere, pe ©
perioada de un ad, instanta de fond a apreciat-o absolut necesara, avand in vedere gravitatea
accidentului produs ce scoate in evidenta lipsa sa de axper;enta dar mai ales datorita neconstientizari
vinovatiei sale evidente. Din toate aceste aspecte, reiese faptul ca inculpata reprezinta un real pericol
pentru ceilalti participanti la trafic. .

In ceea ce priveste individualizarea modului de executare a psdepset, instanta de fond, vazand
faptul ca a existat situatia unei infractiuni savarsite prin imprudenta si neglilenta, iar inculpata nu a mai
avut contact cu legea penala, a apreciat ca nu se¢ impune executarea pedepsei in regim de detentie,
condamnares in sine reprezentand un suficient semnal de alarma din care inculpata sa poata trage
concluzitie ce se impun pentru ca in viitor sa aibd o atitudine responsabila atunci cand se afla Ja
volanul unui autovehicul si sa ny mai incalce regulile elementare privind conduita in trafic, care sa
poata a ‘ea consecinte deosebit de'grave, precum in prezenta cauza,

Avand in vedere totusi faptul ca inculpata nu a realizat gravitatea faptei sale si implicit
vinova ia sa, instanta de fond a apreciat ca se impune suspendarea executarii pedepse] mal sus
pronun ate sub supraveghere, potrivit art, 91 cod penai, pe un termen de supraveghiere de 2 ani ce va fi
stabilit zonform art. 92 cod penal.

De asemenea, potrivit art. 93 cod panai inculpata urmeaza sa Jespecte pe durata termenului de
supraveghere de mai sus, urmatoarele masuri de supraveghere:

- 54 se prezinte l2 Serviciul de probatiune de pe linga Tribunalu s datele fixate de
agesta;

-sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa.

-si anunte Feestui servicit, in prealabil, orice schimbare a locuintei si orice deplasara care
depaseste 5 zile, pa‘ecam st Intoarcerea;

-88 comunice acestui %wwm §i 84 5ust1ﬁce schimbarea locului de munca;

~53 c«amumce acestui servicin informatii dé naturi a putea fi controlate: ‘mijloacele sale de
existenta,

I s-a atras aténtfa inculpatel asupra pacvedeuier art. 96 alin. 1, 2 si 4 cod penal, cu privire la
situatiile care pot atrage revocarea suspeudart: executarii pedepsei sub supraveghere.

In ce | rw&sié latura civila a cauzei, instanta de fond a constatat ca persnana vatamat

-2 cmﬁhtmt parte civila in procesul penal, solicitand ca instanta sa-1 acorde 16,943 euro,
300 lire steriine, 2.718 dolari, gi 32.533 lei, cu titlu de despiigubiri materiale, 1.000.000 euro cu titlu de
daune morale, precum si o rentd Tn cuantum de 2000 leifluni, reprezentdnd diferenta intre salariul Ja
care era Indreptdtit 5i pensia pe care in prezent o are in plata, respectiv indemnizatia pentru persoane
cu handicap. De asemenea acesta a mai solicitat cheltuieli de judecats, reprezentind onoraria avocatial
in cuantum de 4960 jei, justificat cu factura i chitanta depuse la dosar,

In ceea ce priveste daunele materiale, acestea au fost acordate de Instanta in situatia in care
cheltuielile au fost dovedite cu acte (chitante, bonuri fiscale, facturi, ete. ), sant cauzate de infractiunea
c¢ face obiectul cauzej si evident sa fie justifieate.

Prin urinare, instanta de fond a constatat ca sumele solicitate de partea civila reprezinta in fapt
urmatoarele:

Suma de 8000 euro, reprezinta contravaloarea unui autoturism marca Mercedes, dotat cu
comenzi speciaic pentru persoane cu handicap, pe care paytea civila a achizitionat-o la data de
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17.07.2013, astfel cum reiese din contractul de vanzare cumpardre aﬂgﬂ‘ la fita 32 dos. instanta. Astfel,
avand in vedere ca paftea civila a ramas ¢u un handicap de gr. 1 permanent (este imobilizat intr-un
carucior cu rotile), iar autoturismul cle mai sus {i seveste acestuia pentru a se putea deplasa, instanta

apreciaza ca se justif ch acordarea in favoarea partii czvrlemt a sumei de 8000 euro cu tithu de
despagubirt materiale.

Suma de 5?&%’3 euro, reprezinta contravalarea motocicletei care a fost avariata cu ocazia
accidentului. Privitor la aceasta suma solicitata, instanta apaemaz& ca este nejustfﬁcata atata timp cat
urmeaza a se acorda partii civile suma de 8000 euro (de mal sus), cu care acesta si-a achizitionat un alt
mijloc de locomotie acjapta% nevoilor sale. Pe de alia parte, Ia dosaral cauzei nu exista nici o proba din
care sa rezulte locul unde se afla in prezent epava motocicletei sau contravaloarea avariilor suferite de
aceasta. Oricum si daca ar fi astfel de dovezi, acordarea sumei solicitate, reprezentand contravaloarea
motocicletei, nu se Ja:stif” ica, pentra motivele prezentate anterior.

La punctele 3 4 51 5 din constituirea de parte civila (fila 27 dos. inst) se solicita sumele de

1120 euro, 800 lire sterline si 2123 euro, reprezentand contravaloarea unor dispozitive medicale
(scaune cu rotile si li it ajutor mobil pentru scaun cu I‘Otllﬁ’:} Instanta apreciaza ca aceste dzspoz;{;ve
medicale sant de str;cta necesitate partii civile, avand in vedere handicapul dobandit in urma
accidentului rutier si yeprezinta in mod efectiv daune de ordin material, necesare si utile in vederea
inlaturarii unor consedinte cauzate de accidentul rutier, chiar daca aceste obiecte nin sant prevazute in
mod expres in art. 49 din Ordinul CSA 1472011 si nicidecum aceste sume nu ar putea reprezenta
despagubiri morale, aga cum in med gresit a aratat avocata asiguratorului de raspundere civila.

In cos*;zim:am; la punctele 6-13 din aceeasi constituire de parte civila, partea civila a solicitat
diverse sume de bani| reprezentand contravalcarea unor servicii medicale, medicamente, costul unor
deplasari facute de membna familiei la spu&i ele in care partea civila a fost internat, precum si

cheituieli privind cazarea si masa mamei partii civile, pentru perioada cat acesta din urma a fost
internat la Spitalu dl%

Instanta de fond a constatat ca toate aceste cheltuieli sau fost cauzate de accidentul rutier din
data de 20.08.2012, fmsa nu toate au fost si justificate. Astfel, contravaloarea hranei mamei partit
civile, pe perioada cat a fost in{iiiilleny se justifica a fi acordata, aceasta trebuind sa consume hrana si
acasa in mod constant, De asemenea, stzpraaiimentarea paitii civile (pet.7), nu se jznstif‘zea,, atata fimp
cat nu s-a recomandat in mod expres si explicit de catre medici.

Restul cheltuielilor au fost pe dephn justificate st au fost acordate de prima instanf3 in masura
dovedirii lor. Astfel la filete 43 59 si 70 dos. instanta se afla deconturile de cheltieli, facute de
Spitalul de Recupexme K i cuzntum total de 7586 let, De asemenesa la filele 79-103 si
respectiv 116-118, se afla stasate in co;}ae mai multe bonuri fiscale si facturi, reprezentand
contravaloarea unor =meda¢3meuw accesorii medicale dar si cheltuieli de transport, efecuate de
apartinatori, in peﬂqaés de covalescenta a partii civile. Cu exceptia unor bonuri fiscale ilizibile
(marcate cu semnul intrebarii), a caror valoare nu poate fi stabilita, instanta urmeaza a acorda totalyl
sumelor inscrise pe respectivele documente justificative, respectiv 12428.42 lei.

Restul sumelor solicitate, nu pot fi acordate de instanta intrucat, desi ar fi justificabile, nu se
poate stabili cuantumul si chiar realitatea efectuarii acestora. Spre exemplu, suma de 7250 lei solicitata
la pet. 14 din constituirea de parte civila, reprezentand contravaloarea unor sedinte de masaj si
kinetoterapie nu au fost dovedite de partea civila. Aceste servicii se presateaza de persoane autorizate
care au posgb litatea|si obligatia legaia de a elibera facturi si chitante. Astfel ca simpla declaratie a
martorului g -audiat pe latura civila (filele 304 dos. inst.}, care arata ca au fost
efectuate aceste servicii (tai exact doar sedinte de masaj) si ea ar costa 30 lei sedinta, nu pot tine loc
de acte justificative.

De asemenea, instanta de fond a mai constatat ca partea civila a solicitat plata vnei rente
lunare in suma de 2000 lei, reprezentand diferenta de venit intre suma pe care o obtine in prezent ca
pensie pentry persoane cu handicap si veniturile pe care le-ar fi obtinut partea civila pe baza nuncii
prestate.

Astfel, la filele 106-108 s-a depus contractul individual de munca al partii civile incheiat ia
17.10.2011, din care rezulta ca acesta era angajat 148 : F. pe perioada
nedeterminata (conform actului aditional nr. 3678/06.07. 2(}32 ~fila | 10), avand un: salar:u de baza brut
de 1500 lei, Potrivit declaratiei informative 205, privind impozitul retmu!: la sursa pe anul 2012,
rezulta ca venitul mediu net aferent anului 2012 realizat de partea civila SESERINEE: fost de 1368,16
let (fila 111 dos, inst). Venitul net se obtine prin scaderea sumelor ewdent ate in coloana 35, din
wvenitul baza de caleul” evidentiat in coloana 4. In continuare, la fila 114 dos. inst,, se afla cupoanele
de pensie reprezentand sumele de bani pe care le-a incasat partea civila dupa producerea accidentului,
respectiv 805 lel Junar. Fata de cele de mali sus, diferenta intre veniturile anterioare accidentului si cele
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realizate in prezent (1368,16 lei — 805 lei) se ridica la 563,16 lei lunar, suma care urmeaza a fi
geordata de instanta partii cwz!e sub forma unei rente lunare, pana Ia atingerea varstrei: Iegale de
pensionare,

Suma solicitata de pa;'tea civila sub forma de renta lunara (2000 lei) nu poate 11 justifi jcata.
Faptul ¢a po‘cennai partea civila s-ar fi mutat pe un alt post in cadrul aceléiasi societati, unde ar fi avut
venituri mai mari, pe langa faptul ca nu este o certitudine, instanta nu poate aprecia cu privire la
veniturife reale pe care acesta le-ar fi putut obtine. Astiel, singurele venituri certe pe care partea civila,
le-a obtinut si pe care instanta I¢ poate lua in considerare pe baza de acte, sant cele mai sus indicate,

In ce priveste daunele morale, este incontestabil ca accidentul in sine cat si urmarile
accidentului au cauzat si cauzeaza in continuare suferinte de ordin psihic partii civile, viata acestuia
fiind in prezent complet schimbata, fiind imobilizat in carucior cu rotile datorita leziunilor coloanei
vertebrale. Astfel'ca partea civila nu mai poate sa se bueure de viata care o' are ofice persoana
sanatoasa, astfel com a fost si elanterior accidentulut, .

Suferintele de ordin moral refes si din declaratiife martoriior NN | : :
il in decliratiile carora‘reiese ca partea civila avea inainte de aceident o viata normala, activa
st @ E:}godmca cut dare urma sa se casatoreasca. aceste aspecte au fost sustinute si de partea vatamata.
Toate aceste bucurii ale vietii care sant pierdute definitiv de partea civila Sl i cauzeaza mari

suferinte de ordin moral, in modiindiscutabil,

Legea civild nu distinge sub aspectu naturii prejudiciului, prin urmare’ trebuie admis ¢i o
reparare mtegraia a prejudiciulii vizeaza atdt prejudiciul material ¢at §i cel moral, In acest sens,
instanta apreciazd jnsa ca suma de 1000000 {un milion) euro solicitata de partea civila, este o suma
exagerat de mare. !Astfet aceste: sume acordate de instanta, prin aprecierea suferintelor prin care au
trecut victimele unor accidente, tiu trebuie sub nici o forma sa se transforme intr-o sursa de imbogatire,

S intrucat aceasta pe Janga faptul ca ar fi lipsita de temei, ar fi totodata imorala. Suma de 1000000 ewo
“““ ‘ reprezinta o suma lriasa de baii, De asemenea, prejudiciul moral fiind ,,mparat” printr-o prastahe
patrimoniala {o suz%a de bani), aceasta prestatie trebuie sa fie analizata si ,.cantarita” rapottat si la
elemente de ordin patrimonial. Chiar daca teoretic plafonul maxim de despagubzri potrivit normelor
RCA, se ridica la 5.000.000 eure, trebuie avut in vedere ca se poate ajunge la aceste sume in cazul
accidentefor cu victime mu!tipie (vezi accidentul de autocar din Muntenegrdr din 2013)
Fata de cel¢ de mai sus, instanta de fond a apreciat ca suma de 150000 ( o sufacineizeci mii}
euro, acordata ;m;'tr? civile cu titly de daune morale a fost rezonabila st reprezmta 0 repatare echitabild
a prejudiciniui morzif incercat de aceasta ca urmare a accidentului a ¢arui victima a fost.
Tot sub aspectut laturii civile, s-a constatat ca si persoana vatamata Spitalul Clinic Judetean de
Urgent s-alconstituit parte civila in procesul penal solicitand acordarea stimei de 2778,73 lei,
reprezentind contravaloarea ingrijirilor medicale acordate partii civile Mic lonut Claudiu in pericadele
21.08.2012 si 21«2%‘09.2{}12 (1995,81 lei), dobénzi de intdrziere de 0,04% pe zi aferentd sumei de

1995,81 lei, conform art. 120 alin, 7 C.pr.fiscald, (396,93 lei} §i penalititi de intarziere in cuantum de
0,02% pe zi pentru 1 Tepiata sumei de 1995,81 lei, potrivit art. 120 alin. 7 C.pr.fiscati. 5i art, 120 ind. !
altn. 2 C.pr.fiscala. (ESS .99 lei),
Aceste chelttrieli se datoreaza in mod evident accidentului rutier provocat de inculpata si care
) face obiectul prezentului dosar, sume care au fost dovedite cu documentele depuse de pattea civila
{ ) Spitalul Clinic iudeﬁean de Ur genta“ fa filele 16-20 dos. instanta, reprezentand centralizator

cheltuieli {(fila 16) s‘ deconturi si note de caleul a dobanzilor si penahtataior conform dispozitiilor
legale in vigoare,

Fata de toate|cele de mai sus, in rezolvarea actiunii civile, instanta de fond, in baza art. 19 C.
pr. pen. i mgoare ra

ortat la art. 397 ai 1 C. pr. pen. in v;gea;e: ‘art. 135? C. civil, a admis
in parte actmnea cwtla fmmu]ata de persoana vatameta
obli N :

o 81, in consecinta, a

alaturi de asngmétorul de raspundere civila,

: v fa plata despagubwﬂor n f’avoaxm '

prtil civile YR i, in suma de 11243 euro, $00 lire sterkine, 20014,42 | lei, precum si 0

renta lunars n suma de 563.16 lei, pana ta imphmrea varstei legale de penstonare a pam czwie‘

- preprezentand daune materiale, precum si suma de 150000 euro- una suta cincizeci mil-
reprezentand daune moraie.

De asemenea, in baza art. 19 C. pr. pen. In vigoare raportat la art, 397 al | C. pr. pen. in
v:uoale raportat la art. 1357 C. civil, a adms acfiunea civifa formulata do persoans vat ital
detean de ngeuﬁi“g in consecinta, a obi:gat—o pe inculpata
Ralituri de as:gurafﬁ;nz de rasplmdcre civila, S -
R = plata despagubirilor in favoarea pmgu civile Spitalul Clinic Judetean cif:
Urgentd {ak in sumd rotald de 2778,73 lei, reprezentiind contravaloarea ingrijirilor medicale
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acordate pirtii civile { . permaéz?e 21.08.2012 si 21-22,09.2012, dobénzi de
intdrziere si penalititi de mtﬁrmewz, astfe! cum au fost mai sus evidentiate,
Fiind in culpa p cesuala in baza art. 276 alin. [ 512 cod pr. penala, instanta de fond 2 abh;,ﬁ&
o pe inculpatag ' 7 i, alaturi de aszgnmtm ul de raspunders civila de mai
sus, la plata sumet de 20{30 ien favoarea partii civiloj kR , repz*ezantazzd
cheltuieli judiciare facute de partea civila. Prin urmare, instanta de fond a cenzurat si 2 acordat numaj
in parte aceste cheltuieli solicitate de partea civila, avand in vedere ca suma de 4960 Jel este
nejustificat de mare, pentru prestatia avocatului sau ales, in fata instantel de judecata {trei termene de
Judecata), care nici nu s-a prezentat pentru a pune concluzii pe fond fa ultimul termen de 'ndecata
Prin apelul declarat in termen legal, Parchetul de pe laﬁgﬁ Judecittoria SRR, solicitat
desfiintarea partiald a sentinte! penale atacate st pronunfarea unei noi hotirari legale §i temeinice prin
care si se dispund ca inculpata si presteze ¢ munca neremunerata In folosul ‘
Prin apelul declarat in termen legal, partea civili §a solicitat
desfiintarea sentintei penale atacate si pronuntarea unei noi hotirari prin care sa ;spl,mei;; admiterea In
totalitate a constituirii de parte civilg, res;:ect;v acordarea In mtxegzme a rentet, a daunelor materiale si
morale 5i a cheltuielior de judecata solicitate si dovedite cu nserisurile depuse la dosar.
Prin apelul declarat in termen legal, partea responsabili civilment
BRI B « -olicitat diminuarea daunelor materiale §i morale aratind ci §i victima a
avut o anumita cufpﬁ n pmducez‘ea accidentului de circulaie
Prin apelul declarat in termen iegai ' a solicitat
admiterea apelului, desfiinfarea sentintei primei instante $1 achitarea incu patei in temeiul digpozitiilor
articolului 16 alineatul 1 fitera ¢ din Codul de procedurd penald pentru considerentul ¢ nu exisia
probe ci a sAvarsit infractiunea.
Examindnd sentinta atacati prin prisma motivelor invocate ciit §i aspectelor care pot fi
Juate 1 in considerare din afietu instanta retine c# apelurile declarate de citre Parchetul de pe lingd
' N i i partea responsabﬂa csvzimeﬁt ’

directia str
pe banda de virare spre stingo, inspre axul duamnéu! pentru a infra in bezzzmar;e si-datoritd faptufui ci
nu s-a asigurat fat de antovehacuiele ce venean din sens opus, nu a acordat prioritate de trecere
persoanei vatimate [ j care se deplasa cu motcsf;icleta Kawasaki, cu wr. de
inmatriculare . in di N e st i § avand loc astfel o
tamponare inire c it} xfetncule si in um’;a impactului, pers
suferit leziuni care aw necesitat pentru vindecare de 150 zile de ingrijiri medicale.

in cﬁmplctaren probelor analizate amnuniit de cétre prtma mstanta s-a dispus in apel
efectuarea unei expertize tehnice anto de catre expertui J N Silicare o concluzionaf ¢,
accidentul s-a produs|datoritd patr underii autotutismului in vira Jul executat spre stdnga fard o asigurar:
temeinicd §i contingd si cd motocicleta gondusi de citre partea vitimati avea o viteza redusd, aspect
care rezultd din avamie minime suferite de cltre aceasta, De altfel aceasta este i motivul pentru care
aiaruri de probele examinate in fond, instania nu va tine cont de concluziile raportului de expertizi
tehnicd auto efectuat de citre expertu! parte Urdea Florian care a reinut culpa comuni si a phir{ii civile
care ar fi circulat cu ¢> viteza de 91,5km/h.

instanga apreciaza cd fn situatia tn care victima ar fi cireulat cu o vitezd de 91,5km/h avariile
motocicletei si ale avtoturismului eray mult mai wari, ca si nu mai vorbim de viitimarea vietii §i a
integritdtii corporaleia partii vithimate care cu siguranta ar fi ,.zburat,, In aer zeci de metri.

Instanga apreczazé cé mtelplezarea normelor legale la datele spetei face distinctie Tntre

activitatea de judecdtor si cea de expert, in sensul ¢d dezlegarea raportului juridic dedus judecatii se
realizeazd doar de ciitre magistrat care concluzioneaza ci, conduita victimel nu se afl in legiturd de
cauzalitate cu producerea accidentuiui §i implicit cu vatdmarea sanatﬁm si a integritatii sale corporaic
intrucit accidentul s-a produs datorith neasigurdirii inculpatei tn momentul schimbirii sensulti de
mers.

Individualizarea judiciard a pedepsei, inclusiv aplicarea legii penale mai favorabile ( sub
aspectul duratei termenului de incercare), precum si modalitatea de suspendare sub supraveghere a
executiirii pedepsei respect? criteriile prev. de ait.74 §i art.5 c.penal, inculpata facndu-se vinovata in
primut tnd de Incilcarea unor reguli elementare de circulatic rutierd care produc efecte continuy sub
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- aspectul traumelor suferite de citre victim, fnsi raportat la datele spetei si la dispozitiile legale n -

miterie, instanta aprec;aza ¢ se impunea ca mcu!pam s& urmeze un program de reintegrare sociald
derulat de catre serviciul de pmb‘t{tun& sau organizat in colaborare cu institutii din comunitate i de a
presta munci nerefmunerati in folosul comunitifii pe o pericada de 60 de zile, in cadrul Primiriei
' Bl Mindstirii , § i din loc. il
ntrucat petifru pattea res; nonsabiia civilmente § X
creanfa devine lchidg, x:g::btta §i certd la momentul definitivari cauzei penale, aceastz nu poate '
obligatd la plata de dobénzi §i peﬂahtén de ntdrziere aferente despiigubirilor acordate pirjii civile
Spitalu! Clinic Judetean de Urgenti
Potrivit raportului de expestizi medico-legald nr N
A c:icrit v po%maumamsm cu fracturd de viscerocraniu, traumatismu vertebromodular
cu Iteresare mielica partiald, frachwd inel pelvin, traumatism toracic cu fracturi costale,
hemopseumotorace stg drenat, traumatism abdominal cu hematom perivenal stg. §i perivezical, luxatie
de cot drtredusd, fractura de col radial, extremitate distald de radius, fracturd epifizadistald de radius,
fractura semilunar Stg. fn urma Iezzumlor suferite victima a necesitat 150 de zile de 1 mgrzjzr: medicale,
wata fiindu-1 pusd  primejdie s; au avut ca si consecinte pierderea unui organ-splina si producerea
unei infirmitati fizice prezentﬁnd un grad de handwap grav permanent nerevizuibil conform _
certificatului de Ineddrare in grad de handicap nr.j8 B
lustanta apireciazii c, este echitabil 1 moral s3 se acorde despégubm reprezﬂntﬁnd
contravaloarea a!;mmﬁa’gsel speciale de care partea vitimatd a beneficiat fiind un fapt notoriu ci
interiarea in spital al unei pez‘sodne reduce pofta de mincare §i impune deseori un regim special de
alimentatie, astfe! ¢k se apeleazd la consumarea unor produse alimente care au un pref peste mediu,
Vizind probatoriul administrat in cauzd, se aprecuaza ci acordarea sumei de 1.000 lei reprezentdnd
daune materiale satisface intes esele partii civile si este in acord eu regulile echitafii.

{ntrucét in drma accidentului de circulafie, motocicleta condusi de citre partea vAtimata a
suferit avarii care potrivit autorizatiei de reparatii eliberafd de catre IPJ si a facturhi proforme din
03.10.2014 se ridicd la suma de 8.564,61 euro si constatind o3 vehiculul a fost cumpirat la data de
12,07.2011 cu suma de 5.700 euro §i cd existd o anumitd uzurd in fimp { fapt notoriu), respectiv o
scadere a valorii acesteia pand I4 producerea incidentului, instanta va acorda o sumi rezonabila si
echitabilit de 5.000 euro in echivalent lei la cursul BNR din ziva pl#tii reprezentand daune materiale,

Altfel zis, intre avarierca motocicletei §i conduita culpabila a inculpatei existd o legituri de
cauzalitate care impune repararea prejudicivlui cauzat, fiind contrard principiului repararii integrale a
prejudiciului cauzat printr-o faptd-ilicitd i este lipsitd de ratiune logica-juridici argumentatia primei
instanfe care a ariitat o, contravaloarea motogicletei nu se justifich cit timp s-au acordat victimei
8.000 euro cu care acesta a achizifionat un alt mijloc de focomotie adaptat nevoilor sale. Instanta
apreciazd ¢i aceastd idin uema cheltuiald nu este una voluptorie care si satisfach un moft, dimpotriva
aceasta este necesard deplasirii petsoanelor cu handieap cu ajutorul unor comenzi speclaia care odati
cu dezvoltarea societiifii urmeaza s fie utilizati de catre persoanele ajunse in aceastd situatie.

fn schimb, costurile efectuate cu cazarea Insotitorului pﬁr{u viitimate 52 contravaloarea hranei
mamei acesteia nu pot fi acordate Th absenta depunerii de Inscrisuri justificative in acest sens.

Instanta apr eé;azﬁ ¢d, nu s¢ impune cenzurarea onovariului apiritorului ales af par;u civile atdt
timp cit acesta este unul rezonabil 5t avocatdl a efectuat o apzirare calificata { a depus cererd, a solicitat
administrarea de probe, a pa;izc;pat la termenele de judecaty si a depus concluzii serise), jar cauza
prezintd o anumitd complexitate si incirciturd emotionald apatte o

fn ceea ce priveste criteriile utilizate de cifre prima Instantd privind stabd;rea rentel lunare,
adicli a diferentel Tntte veniturile dalarviale Tncasate in trecut si zndemmzat:a de handicap fneasatd n
prezent sc refine cf,| intr-o prima fazd trebuia utilizat media veniturilor din anul in curs pina fa
momentul produceriij aceidentului avind in vedere ¢ ulterior acestui moment victima a intrat in
concediu medical, cedn ce atrage o ditminuare semnificativd a veniturilor ncasate. Potrivit unel calenle
matematice, s¢ consthtd c2 partea véatdmati a cealizat in anul 2012 o medie lunardl fractionats de
1.775,25 lei spre deosebire de cea refinuth de catie prima instangd care e fost de 1368,18 iei, Intrucét
parten civild benéficiazd la momentul actual de o pensie de iivaliditate de 803 lei lupard si vazdnd ci
salariul de bazi al acestuia a fost mirit de fa 1.500 jei Ia 2.400 lei cu doar 4 zile nainte da producerea
evenimentului nefericit §i constatdnd cil existe mai multe elemente incerte privind valoarea reala si
totodatd constantd al yenitului salarial lunar a vietimed, prin raportare la valoarea salariului mediu net
pe cconomie de 1.829 1ci in 2015, instanta aprecinzd i acordarea unei rente lunare rezonabile de
1.000 lei corespunde ;{rincipium’x echititii. Desigur c&, tenta funard nu este una viagerd st se va achita
pand la data la care partea vatamati Indeplineste conditiile de pensionare privind limita de varstd, datd
de fa care acesta urmeazi si beneficieze de o indemnizatie, respectiv o pensie de drept comun.
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in fine, problema daunelor morale este una sensibild raportat la datele spetei, instanta
raportdndu-se la jurispnidr:n;a in materie pand la un moment dat dupi care face propriile aprecieri.

Astfel, se refine ci au fost acordate €¢a.20.000 euro pentru pierderea splinei, aproximativ
15.000 euro pentru mtervez;gule medicale la nivelul mandibulei, cca.10.000 euro ‘pentru fracturarea
mai maultor coaste, msé: pentru imobilizarea unei persoane in scaunul cu rotile jur lsprucfenta este mai
putin bogata. -

Vizind viata d‘znamzca a pirtii vitamate potzm hnseion foto), vérsta tanéré a acestela (
aproximativ 30 de &m),. lipsa.ype vieft de familie ( copil, sotie) 51 suferintele multsp!e prin care acesta

P TPREELELL

a trecutf, precum §t 1mp051bt itatea acestera d€ a duce o viatd normald potrivit stadiului actual al
medicinii instanta apregW@; ice sumi de bani nil poate repara trauma prin care aceasta a trecut
ofi s& fach ca aceasta si Tyi rela”, viaja,, d¢ Ta Mceput porrvit PHAETpIUIT restitutio in integrum. Insa
respecting prmclpuie lmbggénm fArd justd cauza, a reparirii iﬂt&gi ale al prejudiciului, al echititii si al
sompensél ii refative a %faume or suferite de citre victimi §i in acord cu Jjurisprudenta in materie, se
impune stabilirea unor daune morale rezonabile vis-a-vis de datele spefei.

Astfel, E:psuuie mentionate mai sus com ar_fi_efect area unor exc excursii_in_striindtate pe
propriile picioare, dep!asarea liberd si oriunde, promovarea i alegerea unui i loe de muncd, viata
@ﬁ'ﬁ Tntemeieres €a “unei familii n pot f1 evaluate; Ta fel evoltia stiinfei snggfifar'éste meertA i -
‘tprevizibila, insd acor a el sume echitabile si rezonabile de 250, OOMO in echivalent lei la
cursul BNR din ziua plﬁin poate compensa relativ suferintele victimel. Altfel zis, este gren de pus ntr-
o bal anti §i de misurat suferintele 5i celelalte ingraditi ale viethi cotidiene a pértii civile, insd Tn mod
cert nicio persoant nu ar vrea si treacd prin situatia victimei pentru a beneficia de compensatia
mentionatd mai sus.

In fine, se refine ci totalul daunelor morale §i a rentelor lunare se fncadreazd in lmita
plafonuiui pentru carefasiguwritory!l raspunde fatd de asigurati, raspundere care este atdt una globali,
celtd gi trebuie executz[ié dintr-o dat# ¢t $i una fracfionatd care este incerta si se executd succesiv prin
prestatii periodice avﬁr}d in vedere natura §i regimul diferit al prejudicivlul cauzat partii civile.

Drept urmare,| vizind ¢4 restul aspectelor privind latura civild au fost corect solutionate de
citre prima instantd, instanta va dispune potrivit dispozitivului de mai jos,

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DECIDE

fn baza articotului 421 punctu[ 2 litera & din Codul de procedurd ana!a admnte a;:seim;ic

declarate de citre Paréhet attea civild i . i pavica
reaponsabzla civilmente J_ ‘ ) - mpotuva sentm{ee penale
nt; Judecitoried i p desfi %ﬂtﬁdl&l st in r&;asdecaxe adaugd 2 obligatu pe

care ulpata lgna Alexandra Florina trebuie s4 le respecte pe parcursul fermenului de supraveghere si
anume de a urma un program de reintegrare sociald derulat de ctre serviciul de probajiune sau
organizat in colaborare cu institutii din comunitate §i de a presta munci neremuneratd In folosul
aa}mumtém pe o pei dé de 60 de zile, in cadrul Primariei Sl sau al Minastirii

Lo s i p%étea@m
phrtit cw;le i ] | i . nt lei fa ¢ usu! BNR din ziua platii
reprezentdnd daune materiale.

Majoreazﬁ rerta lunard de la 563,16 lei fa 1,000 lei si daunele morale de la 150.000 euro la
250.000 euro in echz alent lei Ia cursul BNR din ziva p latli, precum §i cheltuielile de judecate acordate
partii civile (M i de 1a 2.000 fei la 4.960 lei .

Inlatura obhgarea pérm responsabile civilmente .

de la plata de dobdnzi si penalitdt cie inthrziere aferente despﬁgubmicr acordate péﬂ;n civile
Spitalul Clinic Judetean de Urgentij

Mentine celelalte dispozitii ale sentinjei apelate.

in bnza art. 421 alin. 1 pet. 1 lit. b Copr.pen. respinge ca nefondat apelul declarat de cliwe
inculpatai _ )

Tn baaa art. 275 alin.2 ¢.pr.penald, Obhgﬁ incuipata [l : i 12 plata sumei de
500 lei, reprezentand cheltuieli judiciare in apel, restul cheltuichlor judmare avansate de stat
rimAndnd in sarcina acestuia,

Definitivi.
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Pronuntaté in sedinta publica 06.07.2015,

i

Grefier,

Tehn.red. exemplare/
Emise 5 comuniciri cu:
«  Parchetul de pe Angs Curtea de Ape
- Partea civild apelanta S
- Inculpata apelant
- Partea responsabild civilmente apelantii
Asigurare Reasigural

) - Partea civili intimatd Spitalul Clinic Judetean de Urgentagl

Pentru: g}fff&‘m;fafg
' (f}{f er,

i
,ﬁ..,v prde fz,/ﬂ, za‘:‘, A
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