
Ministerul Public e:ste reprezentat de 
1f"",.,M.1 Parchetului de pe lângă Judecătoria 

asupra catlzei l=ie:nalle 1pe 
trimis în pentru :l.§.vă,rsll'C:u 

din culpii şi conducere pe drumurl!C 
peste limita legaUl, 

184 al. 2 şi 4 C. . şi de art. 87 al. 1 din 
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I.LtQ./1:i'U nr. 

ROMÂNIA 
JUDECĂTORIA 

când instanţa, având 

Pe se află 

U:UJl""':; a unui autovehicul având o îmbiba tie ClJ,;UU'HUcl 

real, prev. de art. 
nr. 195/2001 rep., cu aplic. art. 33lit. aC 
Dezbaterile asupra fondului cauzei au 

idate. de ~Ol1, 
IUCW"I·'o, a amânat pronunţarea la data de azi, 

INS'l'AN'ţA, 

Deliberând 

Prin re(~hi.zit;oriul ""'1',,",,,, 


pentIu săvârşirea infracţiunilor 
formă agravată şi de conducere pe 

la'l:lţo'iI'ctiicl.ll având o imbibaţie alcoolieă peste llrtl.ltu legal~, în concurs real, 
de art. 184 al. 2 şi 4 C.pen. şi de art. 87 

actul de sesizare. a instanţei s-a r<.eh,;l 

, in jurul orei 22.15, ~ 
. _pe 
având în· sânge o 

lângă 
de urmărire 

fost trimis în 

.; cu apUc. art. 33 Iit. a C.pen. 
. 

de 

a 

70 -

accidentat partea Vă'RTrIR1H 
angajată in traversarea străzi~în mod LI"l';UH'" 

tpni, accident in urma căruia acest'a a c"il;,y,l 

80 zile de ingrijiri medicale, 

În faza urmăririi penale au fost adlnirlis1:rş.lte 
prbpă: proces-verbal de cercetare la faţa 
accidentului; planşă foto; proces.verbal; schiţa brivill1d 
,..,,.,,-.rl"I'.'r,,' accidentului; planşă foto; raportul 

009; proces-verbal de verilîcare a 
Im:$.tca VW Golf Variant cu nr. 

din 

loc In şedinţa publică de 
de timp pentru fi 

011, când 

'Lţrmătoarele: 
din ca~rul Parchetului de 

la data de 7.06.2010, il! 

pus in. mişcare ,,,cpune,l 
.inculpafij~ 

vătămarc corpor~ 
publice a unui 

1 din aVG nr. 195/200 J 

nevoie 

1 
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anali 'Il toxicologică-alcoolemie nr, 
buletin de examinare clinică' 
, 1, )
mterpretarea rprr"o 

s-a eteculat r»'n('\rtl 

Il de către INML "Mina MiinO\lici 
Vi?:.R"''' şi control cu avizul nr 

a inculpatului, în 

de analiză şi 
privind 

la, data de 

"'Q'''' t de Comlsia 
s-au depus la dosar 

persoanei 
inscrisuri în susţinerea pretenţiilor părţii 

Anlajlilzâ'ud materialul probator administrat în 4"''-'''''''-. instanţa reţine 
mf'tp:o'9f<era s:ituaţie de fapt: 

data de _2009, în jurul orei _, IlH'AUI,.,"". 

, Volkswagen Golf cu numărul de 'llLlla.t..l~~;LU"U 

situată inainte de 
şi marcată), 

că. un pieton 
s-a anga,Îat în 
,sa de mers, a 

să oprească pentru acorda acestuia 
f'lM~cd,i> de trecere, În acel moment inculpatul (care cu o viteză mai 

:40 klU/h, Îu pufielC\. restdcţ1ei existente zonă) a efectuat o 

.i 

) 

I 
" 

o 

1nan,ervra de depăşire prin partea dreaptă a a1WJ1\,U,'Sj:I'lUJUl Daewoo Matiz, 


tn~c~'l.l!l,cl,: peste marcajul continuu existent intre liniei de 

","UJ.\!oLF" şi cele două 'piste rutiere ale sensului său de şi continuându-


In momentul în care a ajuns marcajul pietonal, 

lri:Sl'tlUl condus de inculpat a intrat în cu partea vătămată, 


('""Intii partea din dreapta-faţă, preluând~o pe 1notorului, apoi 

nHrhmz (care a fost spart) şi proiectanct-o în fmal gardul. metalic din 1 

dreaptă a străzii (amplasat între şi trotuar), După 
pr'odl1jt<:e;ţ'ea accidentului, inculpatul a mutat in rânduri victima din I 

singur şi o dată 
şi autoturismul de 

ecillii)ai "Smurd" ajuns la 
Urgenţ~ 

I 

\. 




I 
în momentul producerii accidentului, ' 

o/îimbrba.ţiealcoolică de cea 1,10 gr. %0. I 
WI-"::l.L\'U avea in sânge 

urma accidentului partea vi:iti'imată suferit vătămări ale 
irlltegtjităjii corporale şi sănătăţii deosebit de grave. IS-a aflat două 
S/3.'pqslm,ml în comă şi a fost supusă unor mutU'I ),e intervelnţii chirurgicale, 
rţl<::lp$lV la nivelul creierului (unde i s-a aplicat o de necesi.t1".te, 
"lv"",c,,,," cu înlăturarea unor părţi din crru1il.l şi A avut nevoie 

; in prezent de circa aO-120 de zile de îngrij cu menţiunea 
ne:cesită În continuare· tratament De asemenea, 

suferite i-au pus: în pericol viaţa. constituie 
~H."f'.IUI.<:tL". fizică sau, după caz, psihicfi, : Ieziunile 

fronto-teJbporal stâng şi 
cu caracter ;episodic de caco,smi4; 

pef;SClnEllitate post traumatism 
de reprezentare, de atenţie, 

lPu·an:lidll.l stâng, cu scădere marcată a ",,,,,-f,,,.,.,.,b,,t,,](),: 

l'U'i""'" secundar:ă şi disfuncţie erectilă medie. 

Situaţia 
cetcetare la 
mârtorilor 

planşele fotografice 
produs accidentul, 

marcajelor din zonă. 

oenal de InCl j"'ron~'i, . 
,2009, In jurul orei 

n1:lmjM de înmatriculare 
~~@:!:,.e!ltt'i liniei de tramvai, iar 

autotunsmul în 
trecere unui bărbat 

l-a aruncat in aer, 
parcurs o distanţa 



<:ca. 30 m., după care a. oprit. A mai arătat rrl"T't'-'T'l că, întrucât a fost 

'i-'l'S,4' c·" de inculpat să îl ajute să. transporte la spital, a deplasat-o 


cu acesta până în spatele . VOl!{swagen, ulterior 

,. v~ltămată frind preluată de un echipaj "Srn\ird" 

declaraţiilor date pe parcursul penal de martorul 
" 

la data de 12,07.2009, între ()r"l", 21.00 - 22.00, acesta 
unde lucrează ca ospătar la pe bd._ 

iar în timp ce debarasa o masă ŞI pe geam a văzut 
autoturism Matiz s-a oprit înainte de de pietoni pentru a 

"M'rli": pr.ioritate unui pieton angajat în pe marcajul pielonal, 
spatele acestuia a venit autoturisrnul condus de 
care l-a ocolit prin partea dreaptă şi cum acest din urmă 

aUltbtuli.sm a lovit cu partea dreaptă faţă partea pe trecerea de 
n1f'jl{)1~l !proiectând-o în aer, care victima căzând pe la o distanţă 

:5-6 m după trecerea de pietoni. Martorul arătat cli după 
proq'lJ.c!ej·:ea accidentului inculpatul a incercat să primul ajutor 

împreună cu un alt conducător auto, după s-a urcat din nou 
VUlCU" . autoturismului VW Golf şi l-a pus în câţiva metri, până 

,alt conducător aflat în trafic a început să după el, motiv 
. inculpatul a oprit din nou autoturismul a-a dus din nou la 

icti*ăj!l.,cercâmd să o tragă pe jos cca. 1-2 m către a1jltoturiisnlul său, însă 
,......".. _:. a sosit la faţa locului un echipaj SMURD a preluat victim.a. 

Tc)tod\3.tif :m,~rtrinl1 a declarat in faza urmăririi că inculpatul părea 
I].U vorbea coerent, iar victima era grav la cap şi se aila în 
in'conştienţă. în faţa instanţei martorul a mai că în urmă cu 

a fost contactat de inculpat, care l-a t,.',h"1' de ce vrea să îi 
. la răspunsul său în sensul că vrea doar să facă dreptate, l-a 

'. :dacă dă o declaraţie o să ii fie şi lui rău. 
CI~ţjara:1ţia dată in faţa instanţei, martorul 

că la momentul producerii aC'::lden'tur 
ilfn:iei 311, pe sensul de mers către Pro TV t&C;PI<,Şl cu cel în care 

UCJ-I'Cf"a,i inculpatul). A aratat martorul că la un dat a văzut un 
care venea dinspre centru, rulând pe 1inieide~ 

. la trecerea pentru pietoni pentru a prioritate părţii 
ătăn:lutţ, " ' în spatele său venind cu viteză, tot pe linia tramvai, un alt 

tot:uri~ln' i l-a ocolit prin dreapta şi şi-a deplasarea pe 
U\.'C!'<,.II A precizat martorul că a auzit apoi un puternic şi a 

şil1li~,j:ă umană zburând prin aer, căzând pe de protecţie şi 
A m6\Î arătat că ulterior victima a fost taratâ, către inculpat' 

m.aI '"fI..liC" rânduri, fie singur fie ajutat de o altă până în 
atele nţilşinli.i sale, pe care de asemenea ai mutat-o două ori, fiind 
tnC)111~St:nt oamenii care se adunaseră la locul A mai 

*~ti\tl~n:tl că ulterior a apărut un echipaj care a preluat 
vă1;ări~a:tă şi că pe parcursul' procedurilor il. consumat 

.declaraţiilor date pe parcursul procesului 
acesta se deplasa pe trotuarul bd. 

spre centru (sensul invers de mers ","JiUl 

. în care a auzit un zgomot puternic, 

http:U\.'C!'<,.II
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spre locul de unde a venit acest zgomot, vis-a-vis de locul în care 
s;e afla, a văzut o persoană pe gardul metalic pe ma;rginea t.rotllarlliui, 
c:are a căzut apoi pe partea carosabilă, a să seTidice fără el n::uşl, 
qupă care a căzut din nou. A mai că lângă victima EL venit 
ipculpau:l, şoferul autoturismului implicat in accidentl, care era agitat Şi! (7 
qare, a prms victima de umăr şi de un picior a început să o târască spre, I Il) 
maşl11a sa după Care a mutat autoturismul în fată şi a târât din noei r 
victima către acesta, ajutat de o altă persoană Marto~ul a maj susţinut că 
~,Văzu,t victima căzută la o distanţă de cea, 1 m după marcajul trecerii tk 
p1t~tom. 

i în declaraţia dată în faţa instanţei, lJorf:",b v,dtălTluttă (cal'e nu a putut 
~ace declaraţii , că la data ' s-a angajat în 
ttaversarea bd. staţia de autobuz _ 
_ pe trecerea pietoni. A mai că la un moment'd'a't""ă'" 
observat venind un autoturism Matiz, care s-~lJotm't inainte de trecere, fapi 
ţe l-a determinat să îşi continue deplasarea. preciza~ că în momenlul in 
qare a ajuns aproape de celălalt trotuar a mai să vadă llişte faruri şi 
,/-poi nu îşi mai aminteşte nimic până în . î~ care s-a trezit la 
~pital, pe data de 26 iulie, prin urmare doua săptămâni de la 
accident. 

Prin întocmit de 
penală), 

(d~semnal: ele partea 

autoturismului, in 
pietemal. Impaotul 

,.;, ... trecerea de pietoni 
'~l"U"!'v ctelint1en,eoţia cu strad8 

Se11Sl.ll de mers UlJ,!"'l!' 
la o distanţă circa 

.' . evenimentul rutier analizat 

pericol şi anume: .o stare de pericol potenţial crl~at:ă 

s-a deplasat cu autoturismul avâr1d, o 

$.dmise in zonă (cu o viteză de peste 40 

~este marcajul longitudinal continuu oare 

?:propierea trecerii de pietoni,. depăşind prin nn',RT"'H 


ŢlAJatiz care oprise pentru a acorda nri'irn-iih,1c,j 


iminent creată tot de inculpat prin faptul 

de pietoni, fără. să reducă viteza astfel 

siguranţă pentru a acorda priori.tate de tre'eerel 

regulamentară. 8-a arătat că inculpaLul 

!producerii accidentului dacă circula cu 

lndicatoare, renunţând la manevra en~gttlanjl~mt,ară 

http:Se11Sl.ll


să .::::=;-;4 
\ 

,t~1

l 
\, 

'te~ sub 40 km/h iar, in condiţiile date, oprind sigura.'1ţă autoturisme.l 
i 

enf.·r;-' a acorda prioritate victimei care angajată în traversare 
r gtilamentară la trecerea pentru pietoni, reSl)ec1lg astfel dispoziţiile arI.
~.5 lj.lin. 5, 48 şi 49 din O.U.G. 195/2002 şi pe ale arte 77 alin. 2, 120 \ 

lilt. ~ şi 135 lit. h din regulamentul de aplicare a . ordonanţe .. Partea 

Jătăimată se afla în situaţie legală de traSle şi nu posibilităţi de evitare 
 \ 
s 1-1. de prevenire a acddentării sale, deoarece regulamentar la 
t ecţtea de pietoni, unde autoturismul Daewoo Matiz cu nr. 
o riise pentru a-i aoorda prioritate şi nu cum 
a ltcjtl.lrismul VW Golf va depăşi prin dreapta şi nu opri. 

iConform raportului de expertiză nr. 
e ecruat de INML "Mina 
ulrmhle directă a accidentului t pentru vindecare 70-80 

vătămata a 

\
d #Ie de îngrijiri medicale. Tot din concluziile raport rezultă d1. 
l zi~nne traumatice suferite, prin caracterul lor, pus viaţa în pericol, iar 
c anie'ctomia constituie infirmitate fIZica perrl1.an.en 

: Din raportul de noua .. . . nr. 
C<lttr~ iINML .Mina· (avizat Comisia de avizare şi 
c~nti'OI cu avizul nr. 0112), Plf'I"th în faza cercetării 
j decătoreşti rezultă că leziunile de vătămată ca urmare a 
a ciden~tluiau necesitat, până la data efectuării stui raport, circa 1 10·· 
11 O ~e ZIle de ingrijiri medicale, cu memţiunea că implică in continuare 
tr t~ent recuperator complex. De asemenea,. ru'ătat că leziunile i-au 
p s ţripericol viaţa iar parte din ele constituie in:Url,nitaile fJZică sau, după 
c '! fJsihică, permanentă, respectiv: leziunile cranio-cerebrale fronto­
t Fi0ral stâng şi fronto-parietal drept; persistentă cu caracter 
e ,is06ic ele cacosmie; tulburare organică ele post traumatifHl1 
CE~io".ccrebrs.I; deficienţe co.gnitive (mnezice, de tare, ele atenţie, 
s n~~rlale) sechelare după sindrom piramidal cu scădere marcată a 
p rl0p;nanţelor; disfuncţie sexuală mixtă, disfuncţie erectilă 
m diel , o

\lopinia expertală fonnu1ată de exportul parte propus de 
i c'ti~pat, prin care se apreciază că între leziunile iniţial(~ şi starea 
a tuiJ,Iă a părţii vătămate ar exista·· doar o cauza1ă indirectă, 
î~truclit au apărut complicaţii cerebrale grave cauza absenţei unui 

utrnent medical complet şi precoce, nu Do:at~ fi. avută in vedere de 

i starlţă, Astfel, pe de o parte ea nu constituie "act medico-legal" in 

î ţ~lf~.Ul art. 4, 5"şi ~5. din OG. nr. ~/200? rep. art. 15 din Nonnele de 

a h9a;e ale ordonanţel Şl art.4 Şl 13 ht. a elm metodOlogice privind 
~ 

ctparea expertului parte in cadrul' lucrărilor medico-Iegale, emise de 

C~'Hj,.iliUl superior _de me~icină legală, condiţii in nu se numără printre 


lJloacele de proba prevazutede lege. Pe de altă concluziile celor doua~r . pO~:. de expertiză efectuate in cauză (acte în sensul 
d SP~Zlţil19r legale relevante) concordă pe deplin sensul celor reţinute de 
i s~ţă, nelă.sând loc de dubii în ce priveşte cauza1ă directă între 
a ci4e,lfttul cauza.tde incu.lpat.şi leziunile suferite partea vătămată. 

i !Fotografiile depuse de partea vătămată la de urmărire penală 
r lc~ă'o prute din Jezhmile grave suferite, cu urmările vizibile alt'! 
c aniectomiei. 
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Potrivit rezultatului testului cu alcool-test efectuat de 
9rg<mele de ~oliţie sosite la faţa locului, . In !)1omentul te stării 
Q cqncentraţie de 0,44 mg/l alcool pur in aerul La Spitalul Clinic de 
wrge,.' nţă ~~estuia i-au fost recoltate două probe de sânge în,i vederea. stabilirii 

cQolermel, rezultând că la ora 23:55 avea o . deiO,75 gr.%o iar Ia 
.~, ifra.,: 00:5.5 _o alcoolemie de O~o, buletin:ului ele analizdn ,( itbX!9ploglca alcoolemie cu nr._~?O09. 

I ! / j , Conform expertizei medico-legale cu nr. 21 i/09 pentru efectuarea , '/
rtalcUIU!Ui ~etroactiv al alcoolemiei, în momentul accident!ului, respectiv la 
11'a22: 15, lllculpatul putea avea teoretic o 
I In declaraţiile sale, 
fn ,sensul celorlalte depoziţii de, 
,12, .2009, în jurul orelor 21.30 - 22.00, se 
I "deschise, moment în care a auzit un 
: pe a văzut un bărbat întins 

cu capul lângă bordură şi cu 
dupEi. trecerea de pietoni. Spre 
a arătat însă că autoturismul 
marcajul pietonal. în acelaşi 

mai mult, acesta precizând 
cu jumătatea din spate pe marcaj, cea 

1dr~tilmi]le din declaratiile acestor doi martori 
Matiz după consumarea 

in mod semnificativ situaţia de 
Ul!JU'C;C; ale acesteia) nu se coroborează cu cele 

anterior prezentate, care converg toate 
IvU'\,,,,,C!.c,,lt:C că autoturismul Daewoo Matiz 

, 

Astfel, 

a 

, 'sunt 
'?T;0borâl1,du-se 
H~t0nal. 

a fost oprit înainte de marcajul 
motivele pentru care partea 

'l:werSiar,ea ff:iră a putea anticipa ceea. ce avea 
c~) În declaraţiile sale, inculpatul şi-a , 

ce priveşte fapta de vătămare corporală din 
int1uenţa alcoolului, Îilsă nuanţat. 

cu privire la prima faptă, a arătat că a efe tuat manevra de , 
prin paxtea dreaptă pentru a evita cu a toturismul Matiz, 
frânat brusc, oprindu-se pe trecerea de pietoni i că impactul cu 

p-ic:jitna nu a avut loc pe parcajul pietonal, ci la 3-4 1 etri după acesta. 
aceste ultim aspect, aşa cum s-a reţinut 

confirmate de nici un alt mijloc 
fiind in sensul că 

! Cu privire la alcoolemie, deşi . 
expertizei de recalculare retroactivă a acesteia, 
etheiuri pentru a pune la îndoială 

expertiza constituie o !lucrare ştiinţifiCă, 
bi610gice prelevate, pe evoluţia alcoolemiei in 
al~ inculpatului, raportându-se şi la consumul 
Pe: de altă parte, concluziile expertizei sunt 
caţltităţii de vapori de alcool în aerul expirat 

de 	cea. 1,10 gr. %0. 
a t.elatat, in esenţă,. 

'că la dat.a d<. 
domiciliu iar gearnurile 
înfun;dat iar când s-a, 

carosab~l pe bel." 
spre centrul străzii, 
de Imartorii anterior 

era' oprit cu prima 
a dec~arat şi martorul 
autoturismul Mauz S-8 

faţă t~ecând de acesta. 
privi~e la poziţionarea 

[4u'e oricum nu ar 
reţinută şi consecinţele 

ltateidin mijl08,cek df' 
în Inoa lindu 	 ' 

de martorul 
acedta fiind fapt şi 
a alts să-şi continue 

in es~ lţa 'lJinov~ţi(t, 8.t~\t 
cât şi! cea de conduce:re 

1 

, ap-rările inculpatului 
dovaJiă, toat,e pl'Obeie 

s-a pr~dus pe marcajul
l' 

a 	 c l'ltestat rezultatul' 
c nstată că nu sunt 

ei. Astf :1, pe de o parte, 
pe 1 "zultatul probelor 
pe c 'acteristicile 11zi,;:;: 

alcool eclarat de acesta. 
d rezultatul tcstiirii 

icat o valoare tot 



p stei Hmita legală) cât şi de observaţiile din buleti u1 de examinare clinică 
în oţitor al prelevării probelor biologice, potrivit c - ia inculpatul, deşi avea 

i~estă.ri neurologice şi psihice corecte, părea otuşi a fi sub influenţa 
oqrului. Nu în ultiinul rând, trebuie avut în ved re şi faptul că inculpatul 

a. eeuhoscut că a consumat alcool anterior cond cerii autoturismului (2<3 
ptare de vin), chiar dacă, în opinia expertului le i:st, acesta este:nt\i mic 

d Icâ~ ;:l :::rt cu situaţia de fapt reţ:inută, lnsta ţa constată că. În. drept 
f~tdle inculpatului întrunesc elementele constit tive ale infracţiunilor de 
vată~~~e corporală din culpă, în formă agravată şi de conducere a unui Ia~t(jyehlcul pe drumurile publice având in sânge
db peste 0,80 ~/l alcool p~r în sâng~ comise. în c 
aJL 184 al. 2 ş14 C.pen. ŞI de art. 87 aL 1 dm O 
abliq.~t. 33 lit. a C.pen., în temeiul cărora 
a~eşhţIa. 

~Ii privinţa. primei infracţ:iuni, incidenţa 
a in~a~ul 2 al art. 184 C.pen. este dată de llr 
a up,ra. integrităţ:ii corporale şi sănătăţii victimei 

îrnbibaţie alcooLică m.a.i ," 
ncurs real, prevă.zute de 
G 11r. 195/2001 rep., cu 

dispune condamnarea 

armei agravate prev. la. 
ădle faptei inculpatului 
urmări prevăzute de an. 

,1 2 la al. 1 C.pen. - peste 60; de zile de îngrijîri m dicale, respectiv la al. 2 ­
i fir:tn:ităţi permanente şi punerea în pericol a vie "). Fonna agravatâ prev. ii 

, 

1 alt 4 al art. 184 C.pen. este dată de împrejurare că accidentul produs de 
i cu4pat a fost urmarea încă1cării unor reglement 'i în domeniul circulaţiei q

! , tier~, respectiv faptul de a circula cu () viteză peste limita legală, de a 
e ecfh1a o manevră de depăşire interzisă, peste 1 nia continuă şi de a n~t 
a ot,d~ victit;J-eiprioriu:-te de .trecere pe .mal;ca.jU] p' tonal (obligaţii prevăzute 
1~ a~t, '15 o.hn. 5,48 Şi 49 d111 O.U.G . .l95/2002 Ş ari, 77 al, 2, UD ht. eşI 
1~5 nit. h din regulamentul de aplicare a ordonanţe). {/ 

:La individualizarea pedepselor, instanţa v avea în vedere" pe de o±; 

t

. rte~ faptul că illc.ulpatul, in v.fu'st~. c~e al?l' ape. 4~ de ~ni, .nu are 
tecedente penale Iar urmarea Imediată a m acţium celei mru grave, 
e~aI de vătamare corporală, ş-a produs din culp ,Pe de altă. parte însă, va 

ţ ne! $eama că. cea de-a doua infracţiune, Cel şi acţiunile de încălcare a 
r gt}1flor de circulaţie, premergătoare. impactului cu victima şi în legătură 
au$~ă directă cu acesta, au fost comise cu bu ă-ştiinţă. Va maj avea in 
eMl'b urmările de o gravitate extrdmă pe car accidentul provocat de 

iculpat le-a avut asupra integrităţii corporale şi ănă.tăţii părţii vătămate şi 
'lei care s-ar fi putut produce, întrucât, a~la. Uni ş-a arătat, leziunile 
uf~rite au pus viaţa victimei în pericol şi necesi - in continuare tratamem 
,ediţal. Va mai reţine că inculpatul a participat procedud, prezentâll.du­ ,e ~ohstant în faţa,organelorjudiciare dar şi că şi a recunoscut doar parţial I
inqYăpa.. . ,I 

, 'In raport cu aceste criterii, raportându-s la limitele de pedeapsă 
revazute de lege, văzănd şi celelalte dispoz. ale rut, 72 C,pen., instanţa îi 
a aplica inculpatului o pedeapsă de 1 an şi. 6 luni închisoare pentm 
iii.varşirea infracţ:iunii de vătămare corporală. din culpă. in formă agravată şi 

, p~deapsă de 1 an închisoare pentru săvârşirea nfracţiunii de conducere a 
nib.ii autovehicul pednnnudie publice avănd. în ânge o îmbibaţie alcoolicii 

re p.,'e 0,80 g/l alcooi pu' in sânge. 

http:prezent�ll.du
http:i~est�.ri
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: 
li", !.d ·In te~eiul an. 34 !it. b rap. la art. 33 1t. a C.pien. îi va aplica 

: Icu!patuluI, în urma contopirii, o pedeapsă. rezJ,ltantă de' 1 an ~Ii 6 luni 
Il1.chISoare. . 

! : Faţă de urmările faptei de vătămare Cprp()f8l1ă. i din culpă, de 

. ) 1 -a ~i !it. b C.pen. (respectiv de a fi ales înpub~ice sau în funcţii 
e ective publice şi de a ocupa o funcţie . exel'ci~iul autolităţii de 
sat), apreciind că interzicerea dreptului la vot ar In o măsură inadecvatii în 
rflport cu natura faptei şi constatând că nu se gune problema interzicerii 
qreptului prev. de art. 641it. c C.pen. . I 

I 

i; I ,Sub aSllectul laturii oivile, instanţa cauză au 
civile alături de acţiunea 

şi Spitalul Clinic 
Pn:rf",n vătămată s-a constituit parte civilă lImnnl'nva 

de răspundere civilă auto cu 
sume: 10.000 de lei, reJ:>re2:entâh.d legate de 

"'-Y<UUo;;H"Ul medical, efectuate până în prezent; , lei, reprezentând 
, dintre veniturile pe care le-ar fi obţinut în absel1!ta accidentului şi 

ţel~ tca~izate efectiv până în prezent, ca u:mare că a rămas cu o 
incajpacrtate de muncă de gradul II, neputand m1.ln<~e<~l'c:", mai mult de 4 () rei pe zi şi nu şi-a putut susţine teza de doctC)fat dus la dublarea 
alanului; 700 de euro lunar, cu titlu de pr~fstElţie pe toată 

,de i o gravitate extremă, punându-i viaţa în r,,,,,";>-,~l 
Ul'l{ 11'1iraco1. ". 

, . Cu privire la această acţiune civilă, in<~Ujnţ;a netil'1iF.. în primul rând, 

~rlrhpqej?rările comiterii acesteia, de aspectul că 

1 fr8JCţ!:une de conducere a unui autovehicul 

adicO~1ice, instanţa apreciază că pentru a-şi . 


l' pen. este necesar ca pedeapsa rezultantă 


e1ecutată efectiv. 
În temeiul art. 71 C.pen. şi cu aplicarea 

î, iţlteresul legii de înalta Curte de Casaţie 
. st~l.liţa îi va i~terzice ~culpatului, pe. 

tiU! de pedeapsa accesone, doar dreptunle 

etji6ada restrângerii capacităţii de muncă, d:H 
ulfţlst diminuate drastic, in prezent câştigân.d 

.1.800.000 de euro cu titlu de daune morale, 
Ipehtru răspunderea asigurătorului, întrucât 

că: în cauză sunt pe deplin întrunity' condiţiile' 

atât a inculpatului cât şi a asigurătorului. 


Astfel, in privinţa inculpal:ului, acesta, 

vi:till:l'Văţie sub fonna culpei, i-a provocat 

pr~judici.u, constând in văt.ămarea integrităţii 

fiihd astfel realizate cerinţele prcv. de art. Cjqg 


! în privinţa asigurătorului, întrucât !:lt;lLULUJ 

a\i'ea incheiat un contract de asigurare de ra!,p~"ln(ler 
data faptei, el este chemat să despăgubească.

I 136/1995 rep. Neexistllnd in cauză un terl.l!el 

este doncurentă cu o 
infhlenţa băuturilor 

scopurilţprev.la art. 52 
bilită in cauză să fie 

dată 
1'..' Secţiile Unite, 

execu14rii pe~epsei, cu 
de ah 64 ht. a teza a 

că venît'l.lrile sale 
50 de euro lunar; 
prevăzut de lege 
identui.ui au fO!',L 

.răspundelii civile, 

ilicită, comisă cu 
. văt.ămate un :. 
şi a sănătăţii, 

~'U!1U.U" de inculpat 
auto vtuabil la 

condiţiile Legii nr 
r",L,n, solidara, 

http:identui.ui
http:scopuril�prev.la


I 

:,, 

! 
i sti::l1'lţa urmează a stabili obligaţia de despăgubi e a asigurătorului alături 
elie cea El inculpatului. " 

f Cum potrivit art. 54 al. 1 din Legea nr. 1 6/1995 rep. "". în cazu.! 
-spagubirii prin hotărăre judecătorească, drept rîle persoanelor păgubite 

, ... se [exercită împotriva asigurătorului de răspu dere civilă", rEispunderea 
afligi.lrâtorului urmează a fi stabilită în prinei al (şi desigur in limita 
SflJ;j~lită de art. 24 al. 3 din Ordinul eSA l1!'. 2 /2008, aplicabil la data 
:fi pU~i). 


; In privinţa cuantumului pretenţiilor 
 civile, instanţa rq:nc 
u mătoarele: 
I Suma de 10.000 de lei, reprezentând c eituielile ocazionate de 

tr tajmentul medical efectuat până în prezent de partea vătămată este pe 
d pli;n' justificată, fiind susţinută atât de înscris rile probatorii depuse in 
s sţirerea acţiunii dvile cât şi prin prisma comple 'tăţii deosebite a acestui 
trta:j:rlent (multiple intervenţii chirurgicale şi în rijiri conexe, recuperart' 
et .). . 

. Şi auma de 50.000 de lei, cerută cu titlu de diferenţă între veniturile
p1 catre partea vătămată le putea. realiza în lipsa ac identului şi cele pe care 
le~a r,ealizat după consumarea acestuia, apare ca despăgubire echitabilă, 
dJtă fiind profţsia părţii vătămate - medic denti:st salariul avut anterior în 
siJtemul de stat (cea 2.000 de lei) la care se adăuga şi eâştigul din 
eobbbrări cu cabinete particulare şi salariul pre nt, mult diminuat (cea 
lSP ~e euro lunar) în condiţiile în care partea v tămată nu poate lucra 
debâf cu n0l111ă redusă, rămâhând în urma aecid tului cu o incapacitate 
delnuneă de gradul II. 

[Pentru aceleaşiconsiden~nte, este întemeiată i solicitarea de stabilire 
a mei prestaţii periodice pe toată perioada re trângerii capacităţii de 
m l1C~i suma pretinsă, de 700 de euro lunar, fiin pe deplinj)lsti:ficată în 
ra~()rţ cu posibilităţile de câştig pe care profesia p ţii vătăwate i le putea 
asi l:'Lai în lipsa accidentului şi veniturile re!31izate î prezen{,e 

~rj. sfârşit, este indiscutabil faptUl că in ur a accide!ltului partea 
văt m~tă a suferit un imens prejudiciu moral. şa cum s-a reţinut în 
pre eritarea situaţiei de fapt, impactul cu auţ\\1~uris ul condus de inc\:llpat 
a vuţ 'urmări de o gravitate extremă, care i-a pus viaţa în pericoL 
Suferinţele au fost amplificate de suportarea multiplelor intervenţii 
C?i~~~j~.ale, _unele deos~bit d~ campl~xe şi,. mai ale , de ir:firmităţ.ile, fizice 
ŞI ~slllUte, ramase - aSltnetrllle crama-faciale re' 'ltate dm cl'amectOlllle, 
tulî1ur~.tiIe de personalitate, deficienţele cognitive (. ezice, de reprezentare, 
de ~te:hţie, senzoriale), disfuncţia sexuală şi cea er ctilă, oboseala cronică, 
tullAuriinle in planul 8tenţiei; şi concentrării. In atare cond.iţJÎ, pentru 
rep:hal-ea unui asemenea prejudiciu impresionant, ste necesară stabilirea 
ut;Ji cuantum al despăgubirilor pentru daune mor c apropie.t de plafonul 
rnaiimi :prevăzut d~ normele, relevante pe:ntru ngajarea răspunderii
asi~ură.tbrului, numai în acest l]o.od existând şansa a oferi, pe cât posibil, 
P~.ii ~tttămate, urt standard' de viaţă care să 1 apropie de situaţia 
pre J~clt:nt~ accide:?-tuh-::i. În, raport cu aceste onsiderente, in~itanta 
apr Cl$zE\ ca o despagublre in cuantum de 1.200; const!l:Ule o 
rep±"aţie justă şi echitabilă a prejudiciului mor 1 Incercat de .partea 
văt nată.

1

", ,) 



acţiunea civilă formulată de Q,f,;t" de Urgenţă 
la dosarul de 
făcut dovada 

instanţa constată că prin 
alăturate constituirii de 

cheltuielilor ocazionate de 
condiţii, urmează ca inculpatul, 'eXCli)'3iv 
producerea accidentului, să fie obligat Ia H1<UC< ace~tor cheltuieli, la 

se a.daugă dobânda legală de la data a sentinţei, 
Văzând şi dispoz. art. 191 al. 1 C.proc.pen., 

PENTRU ACESiTE wr("v'/'v'lnG' 

IN NUMEI,E LE't:rJ[!l 
H01.'ĂRi\.ŞTE: 

ajdrrtiuistri3.tor la 1 
şi 6 luni inchIsoare. 

în temeiul art. 87 al, 1 din OUG nr, 1 rep. condamnă 
. lao pedeapsă de 1 ai:l. închisoare. 

. in temeiul art. 34 Iit. b rap. la art. 33 Iit, a 

" '1 

1" ( " 
l 

urma c:ontopirii, Q...~ru;.§l!~E]2,;!!1§D]lll&...Um.-,!ll.!;Lill.l:ll.~~;ru.§Qill, .-
În temeiul art. 71 C,pen, interzice !;;xecută.rii 

J.!v'UC;I.I"lOj închisorii, cu titlu de pedeapsă prev. de art, 

) 

1n temei141 art. 191 al. 1 C,proc.pen. Vljll~f'- l1l<_L.UVC;'V.> la plata sumei 
,1.000 de lei pătre stat, cu titlu de cheltuieli u,[rlCl<U 

fit, a teza a II-a şi b C.pert. 
i In temeiul art. 346 C~proc.pen. rap. la rut. . ., cu referire 

eirt. 54 al. 1 din Legea tir. 136/1995 rep. şi 3 din Ordinul 
admite în acţiunea. eivilădf()n:nulal$ de partea civilă 

limLÎta sumei de 1.500.000 de 
Q:lV':ua a următoarelor sume: 60.000 de lei, 
(J.l"'.UTJLt:: materiale;! 700 de euro lunar (în echhralen 

cu titlu· de prestaţie periodică, 
pre3embei sentinţe, pe toată perioada re~,tt:m:l;;eljii 

civile; 1.290.000 de euro (in echiva.1ent: 

l:t>I~l.ta către partea 

1Jl~l~HJ, cu titlu dţ despăgubiri pentru daune TT1(1r" 

obllg:oţ asigur.'iton.d de 
t (asigun.i.lOr'U\ 

pentru 
BNR din ziua 
pronunţării 

capaClr~a~lJ. de muncă H 
BNR el in :':1'.'.'" 

In temeiu~ art. 346 C.proc.pen. rap. la 
12C106. corob.!cu art. 998,999 C.ei}'., admite *1!iUllea 

civilă S~ita.lul Clinic de Urgenţă şi obligă 

la plata către partea civilă a de lei, plns;'UliiC' 

legalăIde la data rămânerii ue:n:LllLI.ve: la data pIej:ii 
cu tit~u de despăgubiri cheltuielilor 

locazi.on~"te de ~tistenţa medicală acordată părţii 



Cu drept de recurs în termen de 10 zile, de la pronunţare pentru 
Ijfocuror, inculpat, partea vătămată! civilă şi , de la comunicare 
Renţru partea civilă Spitalul Clinic de 

, Pronunţată în şedinţă publică, 

., 


I

Th-red. 

I 

! 
\ 



· " 

) 



avut VIeo 

fa~a a\lO:~!l 

/, .J" 



,1 

cduc,niv;:! a,:r::stda poate 

tel1j.1eE icie Înţen:;a.rp de 3<l'ci, ,sra.bMIit;;tn
" i c:: ,. :: ,'~ 1 

. ;,"'a preOzatln mQQ .exmr~~~,1it,ii
p~aL1Nfud-t inq!lpara ~t'fl1eazil,' ' 
PSfhl'ilpgi;; e~doctinolOgi,se ,atlă 19a;w ~ 
jJr~etî$peqQdic la sedl4.! Se" tl'ci" cip,ll\j$',

"" l' " St;.m,"iil $",jlr a~ra:va. 
".~ /fiind eirreleoJt 

' si ale., 
pttntpJ anu12C09, 

" .,':Illculfj$l.Î'J\ a ,f$$tct'~aG:!>?.r.Q';;;
că:tte.ţiălnjeP.vile,dar aSlIM~(t0tillR.~r" j . , 

C) 

20!20DB 'şi 
CGI1nl;.ll1!iki,el Sllpraveghere ,a'::~sij~,ătilt\l:~. 

Ltppott.i"fll ac,elltei cS,e!l~:'i!~,,:de D~JiP",~,it.Jc*decă'tClria 
nel:eti~~llîjcţ~' îi!solicitâ!ld Ca',ilicti, 

, Iri recursul P~)C'lU;,bjW'
că in~~~if-a aplicat o ,~'a13Ctiurl"
fapraeQ,rl}iş;~.fţl,til a se,.tcJin:~fl A,fj,Jli!>a'itl 

! ! ':P4todată ' a solir-;",,! 
; -'"' -'1 ',01 '.I'~,~.

atinge$Gd,p~fl,R:ţeyentiy - edijea!Jv. ' 
i ' , , 
-f 

http:�n�en:;a.rp
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() 

., 

ce-} p!:i,veştepe 
de '\\:l"d 
p)ţtte 

g~seau,~l~~tlf~j~tl1~tea prţ"ede#leart. 
rt:duce dau;ue!pc"'!nplml~~••, 

'4i'(ţ.,,~I.'(~)~rpr esteînte~~'1t" um~q. 
tit. dJ,;J:lplJV1:'qIle ce le~cl de,;1aiift{'Q';\,l 

excepţia 

asjgutătot~ " ' 

probe 
'!-i110yat~ . ,
rneroeTea 
vârstă 

vârstă de T,""""" 

greşit 

executare. 



" ' 

:y~t C;.lS_p' 
! 

o 




PJ:;QccdLrrăJDt,,~Iăi iar po.trivir ;QJliP()Zj!WiJ~at 
obligat bpJat$ichţ1tuicWOI de!;iud!fca!Itl!" 

li ., 

de 2 

Cod .pen4llj 



·, . 
-#.'
!' 

. 

( .) 

., 

MifIJ:~~'i:f\iHl?tlijIl'c, Patcnerolde . 
i'. : 

l' 

, .::,;. 

' .. RJ;;Îi~PN):w:ot 

ucidere 

cibde2:bal:eriJ e 
\,<:€!i'l;~Î!mrif\te în 



cu t1tJll~ei.d,~J~lmorale 

se CQţlŞ;ţiţ~.~·. 

;".. ­

vru~~~~~~.~~~oti~cita.p~~~l 
fi 

· !' 



" ." 

C) 


de 30. 

{) 

l'e;surse 
~;vând 

acl~~îte ~l câ t 



;~ 

q~l:cetărij 



, ,., ,"', ',.- ", ,~1\· ;:;,:,!
:.J.,j ,: :i'I",'I''''<:' '('·.';'-n.,:~.,i.h..-!;:. '1" "'~l(-:\ ,- .r·~l!G:~~(Al:·, ' - " " 

.'
,. il :.- , ,_,,_,.dr ",1, ,§~:,',,'-; '.:,i."JL,:', ,;-t~-,:;::~ţ: '~-;;_!,~~h-) __ ' , 

aP,I:!?~,.<l,cţi;y 12 turu, În veder!;a.s~blM.tfu!lei e'V't#tllile ;i~SIn}it?~(ţy*l)'jaJ'e (,re a tOSt 

er\tctl\!~tă î~ faza de cercetare . '. 
în raport de depoziţiile nu \e~ 

9\l,Ş~w~t pţ. cele d0uămlliore ill\;;i!ld\li~e; 
i;nattQt\llui sţmne 

§;!~]~~~~ţţ,~l.li~~~eia să,l OPt'eas,;ă, 

un 

~, 
" 

ca 

SPil ţl\.i 

() deci 



.~1.,'1' 

.. 




a re'cunos"qut 

( ) 

() 


Qel~'aJjlj ~Qliţit;lte, de către părţile 
întIDi;!rr,ut dCi' ServiSiBl de :iF'r0Jnţiune;'(j'e,i:i 

re,~(e~~!d.~Îh ~~:raI'e;; în SoOldbte. 

atţnţia ac.esteiaasclpI,.,41i
c0~ij:i!ir!{ilte idalcă 

pJt~:i~ai~:IH;:~u2are' faflJliliik"r ",d,,,anUl!, 

m()tale; i~ baza (;@fiti);a\ 
cll:l<ţţ,6h(:qJ,pată .. ,ave!! 

;; 

:d.e 

ŞI 



o 

, . 



'c 

!. 

) 

() 


r'ţez.~n tii 1 

afi1a:\. In,<J()liaimHî,.*tll 

! , 

1" 

, ! 

'.' . 



Dosar nr 

. I PENALĂ 

" 

~stere.iiJifeZlel'l! ~tJ~je 
foi, 

Împotri~. d,e~j~j~i p..E~I1l~t~ Tribunalul 

publică au răspuns recurer::,ul 
e aoărător ales - avoca 

lputillinic~~e a~olcalială aSIJU::;,a la' dosar şi intimatul parte civilă 
les - avocat.""'-. cu 

fiind celi:!~ele-
părţi civ!le fiind re~rezentate de apără.tor 
ales - lOuterl,jcire avoGaţi~Iă depusă la dosa.,', 

ProceElura d~e\ cli:arele~ite l61flal 
S-a făcut r..€~f~ratul!!:la,u~ctide 

! 

că nu' se 
rea , 

după care; 
Apărătorul .. solidtă a depune la 

dosar înscri.suri În!Gir·c1llirhS,timUere.rcmn€lZel ,.."",,,,,,·I.:>r,.,o>,, si o adeverinţă 
medicală. 

MimlsterultJÎ opune C8leriel;) 
formulate de BPi;lrători GUl1\rivire la d de acte; În CÎrcurnslantiere şi,
sollcită a se n.0IiN;jijI1:(a. 

Curtea. ap.lie'tl:ii,m(ttil~brl:Sblrlle pertinente); concludente şi utile 
caljzei, le rn<~I1VH!ll~~a::i?le', ialllr.nJ[iistrealz8.1 proba, înscrj~urî!e fiind ataşate la 
doe,ar. 

Nemaifiind .. l!;~terJ de formu.lat sau excepţii de invocat, C:unea 
apreciază cauza ,staf<$;el~"jude.cată şi ~A~", cuvântul În dezbateri asupra
recursului. 

Apărătorul ,&lfi~rc~~lllnerl!ului-irl;cUI Iicită admiterea 
recursului astfeJ a f~$'t~(QrrnkiJat. .. : 

Consideră Tn lli1l0Gţ greşit, instanţa de apel ci modificat hotărăr€m 
fondului. În ",,,,,r.,,,.Ji Căil:i lhlătur.at dişp, )8rt86/1 C,pp. aplicate de .::;ă[(e 
Instanţa de fond TI,l' . fnculpatului. .. 

http:lhl�tur.at
http:r.,,,.Ji


. . 1 II,.., /''<' ,"''<l't·,. . , . ,i.' ' ffv '\ ~ 

. \,;' \ ~':~~ 
, Un prim de cas8r,B este fprmjJlat În ter:n :iul art.38519 pcL'14 C,p.p., lţ('tQc.l'I' 
sensul că.. pe<!leapsa .'lplicată, ;d~,c~tr,? m~a\;1ţa de apel, este greşit ~~.::.....\ 
individu;;IliZi<\tă,jar moti<,irea 'f~ţlbQt,;1!Î~,\§prjIinyl acestei l@Iăturări ,ale d!s? 

art.8~/I1 ,CIP..r .. .. ~n? i ,.?!ţ.r:.. .. .... :.q care a fost menţlonata Inse .• ~:â, .....•,'.~.:;1~4.(S.PIil.'!i>Ul !;.'tJGonslderenţele d,e~lzlel<\tl?;Cq:te, 1\ " '. ' 
Inst'ilTiţa d~ ,î:lpel rapţejSi~t~;ă Inlăturân I dISp., arL86/1 C.p.p., dm 


hotărârea i~slan'!ei de f nd, SJ;) ,wă,f)e.ş,ţt\lgradul\ de securitate pe drumurile 


publice. În dP, in., i~l.aP.~făriJ.· "~c .. lta.'.'.·.·.i~j~s.t.a., ....ţ~ a ?~'lis .disp. O.U.G. nr. 1.95/2004....r;;.,.,e.p.'.<:l." ........n

şi a Reg~I~~entiJll\!r de ,.' ~~~rt:\\I~ ~p~ftpla,. larţE\P~:eclerea ;;Iceste Instanţei 
este greşlta i 111 c\i}ea ce, ':mveşteilex~cu.tarea de catre Inculpat. a pedepsei 
aplic~te, în. regim. de :,r!t~Oţl~'\' a~tf\111 as.igu~îndu-se buna conduită şi 
securitate a qelorflillb parti IpanţF~~ tr:a~cul fuller. ' 

La ceea ce lnstantde ap.$1 a) urmărit p~il înlăturarea disp. art.B6/i 

. C.p,p. di~ motă~~r\*l !.hsta~~r\d~~l"l~I'Jr.p~atEt Jtlnge prin aplicarea ,unei 
prQced~n adl;"J1ln1S~ratl~e..,nn,I\\l'~~r~r~~dls(p.: rt\136(1_ C;P.p.,...pe~edps8 

)aplicata este prea \dura ŞI' \1-9.\ I1iit9'CP@l3ţ~aUhge\ co.pUî, In condiţIIle In care 
jmfracţiuneap$ntru\carea jjsttriliP\S În\jt:i~ecată in ulpatuf este o infracţiune 
$ăvârşită din Qulpă,: iar exe'<l~a~ea liIees,tei:a În regirV dedelenţie, va fi deveni 
~istructivă pentru.rE\curentui)ilc~lp;aţ",," .•. ~. 
; . Tnlă.turare,a di~.P~ arta 1\1~'*i\\.;a\f.o.l.·LP.oSIbjl .Îl\ltrucâţ Pa~chetu!. nu a 
</dministrat p.r~be Jjr? şi c 'ţra)~'e\,[!?;$~~I~I, iar in tanţa de a?~I., a avut Î~ 
Vledere doarprOibafQrHle Gal' :f)Uf0~~ai)lrnllillstrate Î.r:1. timpul urmanrl! penale ŞI 
Îl11faţa inst.amţei;. d.e_ fOr.ld, câ '~,~u\~p:Jq~tadl~ini~.tr:~te şi 'pr~b: T~ favoar~i.\ 
iflc.uJpatuluf. Sollclta,i8sea q In J~der\3 de~laraţlll~ l~c:J!paiUIUI In care, In 

mod .constat a şusţll11ut cum ben'a;>1$l, p!(s,~hls Ş.l ~~.~ ndlcat .pentru a atinge 
aQ68 pasarelă. La cercetat. ~ P€lI".lş,\r~.lj~şfţ,d ilc re €j., efectuat această
af\lchetă, a dî~p\-ls efeotuare . \ ~j(p~~~llt~~OÎCej la.' unul dintre obi.6ctivele 
806stei expertize a fd;stcef p~ăzui!:I~.pcţ.~,. care QU ~ fost efectuat. In C8ZLii 

în. care s-ar fi ef(3ctuat şi oblc1ivu! pi!eV. la pct.9 qin \6xpertiz8, pOEile s·a r:i 
()stabilit că bene. S.,8 ridicat dint.-o... c.au.i.z.....~ inq.!3p .. n.d.ant.ă~de.Vina. inCUlpatul.U!, de... ... ......e 

eate nu ar fi ştiu §i prin urmare ~lsj). '1l~,.a:6111 G.p·.p., :nu p4teau fi Înlăturate. 
'. _ C~ ~rlvlre .Ia!. ape~I\.inOU! ..·.,.,tulUI,.'! ....[.<3 f.,Q.s... t 00.'lSÎ erp. tca tardiv introdus,.. .... ·.~ .. 

arata oa Instan~a\ a r~mas In won~f:!) ~r~\lfii ;31.0~.2~1 0, wrrtlând 3 sau 4 
am~nărl succe$tv~de pronul'l~, rarlP,PttiVjt,'prev, a!tq63 C.p.p., În condiţiiie 
'In (Ilare inoulpstul nu a fost pr ~ent~a,pr6Inunţare, i8cestula trebuie să : se 
cormunice hotărârea. De la mo . ~ntul.pn:!lJul\liăriî pân~dâ!ld tHil dedarat apel, 
au trecut 14 zUe, timp în care h ţ?retii\~\,n.w \1l;{O$tcOf;nWrioată, deşi inculpatul 

~u ~. f;>st pr~z~nt!19. prol~.~nţa[e;!~inl.U.I)m..,·,.'ai.·e,\d... e.c.'.I~râ.~.'.\'d ~pel În 14 zile, făr~ ca 
~lotC\rarea S~·l fi; c?mUi1l!ca~a, a~rarl?~.~~n~.I§\Yfţl;,c~,a~ lui de~larat de cat~e 
!Ilculpata rost In r\9nn~fl '.ŞI gl! lta.1/f,Sireppms ca, fii ,d tardlv miroduc ae 
cătr~ instanţa de ap,el. . \ . .', " 

"Faţă de aceste aspecte şi Vâl1ld:111:ve.c1are şi m,otivf;lle scrise de i6curs. 
in f~W()rt de materialul. piobar admif.ist/i~t în qau~.;<. şi atitudinea de 
·ecurn.oaş~ere a. inc4lIpatw~w~ SOli~Ma~.n1·..i~e.r.. ~.··.. a.recur;s.ul i, casarea hotărârii 
~tac~te ŞI menţloereFi ho~arareaf ~duluiG~!fii~dlegal~ şi emeinică. 

. . " i , 
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APărătorul~les,al ililtimaţ~lor-părţi til~, a_vând cuvântul, ?ri~ire,:acu 
apelul declarat ,t~1Ii1:iv,deIQ'ă~r<e)p,culpat"'1rata ,ca s-aUI pus concluzII In fclţa 
instanţei de ap~~; iaF'~tiţIY'dln'e.~;Înculpat4Iui prin apăratbr a fost aceea, i~e 
recunoaştere a'j'~Glaliă:rinl:aRehilILJiPeste rrmenui pFevă~ut de le!;J8, deşI In 

pr.ezen,t, a, P,'ăr,are,, ',ineUI(i!,'~"t\U,Ii:Il,' ,are o altă, titudinea cu privire la termenui În 
care ~ fost daciE! '~~haf!J;e,~Wf!' ' , i, , 

_ In c~ea Ce, pFi~e,ş*~~Ei!~I~lt asp~.c~' ?rjvim~ exec?t$rea ,pedeps 81: 96Ş I 

, ap'a:areaJnCUIPa\Jm.l;tll~t,~,'tjl:e~Priiţ"er~ cal~Ft9nţa .de apljl!",a !ost sublectl:a :~ 
pnvlre la ap~eClerrea, lpedti./llSet apllpate inculpatulUi, conslderd i,," 
inte:pretar:ea ap;iî~pji illl~~l~<:j:tlll\'li este eronată şi chiar subiectivă. Carac,tel ul 
unelp:€)dep.seca:r<'lse;<1lph'!~~'l':IH'G.auzele!]le ale este cu tptui altul, respectiv un 
caracter de pre\{e~ţ.i~ii!ll,t:i)~et'.'?~'l~pate ra~() a la ţntreag;a societate civilă. Cu 
prrivir:e 

laaD,~sta~tJ1Qt!'I,a,~,ăPb,$,'J~,:',~fa~d~~?,'r,". 'cât şi cea dr, urmăr~re p~naIă, c:u
Invocat graV1t<il1ea (d,e@).s:~\illt<il'ai;S:i;j~ar.şml a estor faple, Jtfspectlv uCidere dm 
culpă şi vătămarecor,p'Q~allij.graVă. Prin; c lpa rei/nută de către organele de 
judecată, nu treb i[ie'dat~uităidFezulfaiele acestor fapte,respectiv moarte a 
două persoane şi ·ş,tăm$ire<j-'cor.fD.0raIă gra ă a unei a tr~ia persoane. 

Totodată, c filsid~~l3 că Ill:l se poa e reţine că: inculpatul a avut o 
atitudine de bunWcre<iliRţ~,ţntftl:H:i~t din 1 tregmateri~lul' probator aflat la 
dosar, rezultă căeclar~tii)e IMIl'ţD~tului s ni contradictorii şi nu există nicio 
recunoaştere a i ,culpafwlui, ci este dov dită prin derulare faptelor. F'm, 
expertiză ştiinţifică! s-a d!?V;eoJit că, a fost o intervenţie umană. Atitudinea pe 
care Inculpatul vr~r S-O'ilhw@!,cefmfaţaihS'anţelor de Judecată, nu este cea 
realS,.acesta dlnrr-,tatEirif.~$i'!l'liIlÂ~mă$i.t~i de, pre,cauţie,:deşi a fost avertizat. 

, In. urm,;3 C!c~i ~Jlltl;ll(!fiil!~f<llilll!l$'arelu!lt· tmoartea ~ ,doi tineri, de 24 şi 
respectiv 27 de a ,i, ~re~tjlllJ1 !şiyătămqrip . cor~orală ~r,~~a c~ ~nei a tr~ia 
perso<:.ne. SQ,r,a Ur:J iii,'dl,(1!,~11i~,::*,,)~tlli)ile; InCU1P6!Ulfaţa de fam:Jlnle victimelor a a~lt 
dovada de di:spret. ,',', , ' 

. Pentru aGeS4J1lilQtl~"ll;n;Plieită respi'ng rea reoursului declarat de către 

Inculpat, <:rătân~ ~ă' in i~F,ţ~j~7Jarn\ei :q9 ~pel nu sja s.olicitat numa i o 

e~ec~tar~, mf,eglm,'e d!at'€l~W~",!!â~'R,.,ed~PSPli phcate de ca.tre mstar:lţa de fonei,
_.() cat ŞI aRllc<:lfea Wfil .,'SPOf!c~~i''JiIe:(\feefi!sa. , 

, Reprez:enlant~l: Milllfstel;ti1lb1i Public p ne concluzii de respingere, ca 
:,efondat, a recurs' lui d~qltilrat de, căt~e nculpat, aprsciind că hotărâre", 
Instanţei de apeJ, ,J!lrim'~'~!ils,~" ştabiliti ca pedeapsf rezultantă să fie 
:)(ec:utată tlil ~e,pI,Ql' ',!ll"kÎ!1?~~tti~,,$:WJlld'Jegfl ă. ş.i temeilil,IC~. $ on~ltă a se ave,'?! 
~n ved,ere gJ;C!Vltat~flfs.pt!!$11il:r4P~mtllU C\!lrea, ost cerqetat linculpatul, respectiv 
~nfratţ~Ul'lea de U(j)i.~ere Qj~,ţulll1,ă, y,iGt!nn~ fiind, două persoane precum şi 
:"fracţIUQea de vă~1m1ane'eElrp@FaIă din c Ipă, partea vătămată a acestei 
II1fracţiunii suferim:!' ,l.eziijliliie@ au nece~ita pentru vinqecare 160-180 zile 
medipale, iar )liaţa 1 .f0$,t;~JÎI~>iÎIHDl!imejdie, ..' 

Având rn vad,r,e,I1l1l,W~~Hf~~ă~ade şă,. -rşire a fapţel, împrejurarea c~i 
inculpatul a pătrulîseu hel\T~ ..lrid\eiljtă îM'R,oMie, veliticaTă, \ignorând semnalele 
disperate ale parti '(~alil;~il~;~:fla,)tr1l'fI{), jf:l mcercarea de a-I opri, Întrucât

lprefigurau că se V'Îim~ăl~.wr~ (f)F1enoroc,-itl, dar inculpatul a ionomt 8celE! 

~ 3 
• ~.. _ Î., .' 

TI 
" 

http:V'�im~�l~.wr
http:perso<:.ne
mailto:d,e@).s:~\illt<il'ai;S:i;j~ar.�ml


, ,~tt <~~1\~~_ e' 

41 ""'-: 

0t<!(:·îlP,
semnale şi ia CQ@tinuat ~IIi\,l1j~IiI'\l!iC<rIl~l:1U!~Se urmărUe consta~8te În ~~: 
caUza de\faţă,\ ' iţi.~~,I\\~ oroare, cFe,at atât În 'rândul -' 
particlp,ali1ţil~r la ţr~fjc, \irlilr~rI(~~lj~,ktt~i~OfGel~r c,are au observat modul În 
care S-811 peru!~t, ta~ttE\JIe" creată pentru siguranţa 
circula\ieip.~drumJJrile (i;onsideră că în mod just, 
instanţa de :apela , să se faGă În regim de 
detenţie, pe'iltru ,l se ' astfel ide fapte şi pentru 

, atingerea scwulti,i P"f'€~veJillV 
, Deasi9mertea, cor)~i(:leî;ă a fost respins, ca tardiv, 
apelul det:lar~t de, eătre '1IIIo/,IJlp'~h disp. art.363 a/.3 C. p.p" 
noill'lvitcarC1ra,terIT,lentll d~,9P,6fn~l,m~~\iP~~ltiI,,~~r01'yr!iar:e peAlru cei prezenţi la 
d43zbateri. >1 de fond, aspect 

:cons~mnat,'neooljllestată de către 
!inculpat. 

ReicUl'eli:twJ;;jil1cl~lp.ati ultimul cuvânt, arată că 
!regretăceea ce s-a aşa ceva, nu ştie ce s­

, 
a fost. cpndaj1nnat, i,n·~~,II~.\ilt.\il 

';' .', ' 
1n bata \an. q6'jalin.,....'')"'..... ol" 

" 

. " unţată de Judecătoria 
178 alin. 1, 2 şi 5 Cod 

,Q ped(3spsă de 3 -ani 

'."'",","'" alDllqp~1 inculpatltllui 
de art. &~tJit. c· Cod 

~~1)J~lr~~a'PlI31!l~1.plŞeJ'· prinoJ~âle. 
condamnat inculpatul 

laopedeajilsă " ' 
,!it. 

" 

peiMal au fost contopite 
~1'l<!'li,I~~~h,ş~(\4)ex€t~ujt$ pe cea mai grea, de 3 

' 
, 

.p:ej~ţll'ilJl,~:,I~Titg~p,e~j,e~psa rezultanta de 3 ani 
'interzicerii 

"!HHf'io'liP:etio~~da· de 5 ani după 

inculpatului exerciţiul 
G cod penal. 

,P,,",'l':'- ;'PI~A~~I\ s~a susplendat sub 
:~"i.~!I1l:!,Illjl~1i.Iil;l191i1 de Tncercare de 6 

. fn bazâ art;8~3 \a1l"; 1 ,~cril[ 
)~al1lil!lat faţă deiil1~ulp~t Hrh-,atrlî'~rell~~m 

'" 

) 
a întâmplat tn l,aIcelm~)m(mti 

!. " Asupna irecunsului 

, , Prinsentil1ţa pen 

_, i'n dosC\rul penal 
p;enal 
îrnehisoare. "1 '.
i' 

p\30eapsa comIi'1em~n~araă~ '~'"~';tl~~~ 

J2~nal PE' op$ţ,i~acl,a·ttle'5, al 


. In baza art1$4 8'lln. 


on temellllart.Î 36 

P111depseleapli~te, urmând 

arii ,închisoare.; 


,. Tnbaza iattt. 351alln.1 
Tn<fhlsoar.e,s~al aplii~aţ 1I.IIII.iU./P6l!1 
drlÎlliltulul:prev: , d,e ,a~. "',' ., ' 
ex~cutar:eapedeli'sel r:1'iril1cllpi;l'I~Y 

I 1n temeiul 

d re,pturllor' " " " 


• lnbaza. liirt 

sUp,raveghereexePUlar;ea o',eoemS,E 

an!!, stabllit1n CQnf9rmit~t:e'clil 


, , 

: 

" 
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socială a IUaipG1QJl'tI,~r 
2. S~, 

Cot114~rC'a.lş:i!~~I~j~~H~Q)je~lchirt;î~~a~ii9 

penal, 

";":"'/1; " . 
. ' "C:.'VA\..~.\ .. 1. Să. se pre.zil11!t~,. Ia .Gl:~.tele judecătorul desemnat cu 

~UR\2.:> supraveflherea 1l:J.saw Ja,.$ePll0,11:j1 de nfll'ltfl{;Ue a victimelor şi reintegrare 

",.;~\l",h",r'", de domiciliu, reşedinţă sau 
p~e,G\Jri, şI lntetaroerea; 

..a locului de muncă; 
a putea fi controlate mijloacele lUI 

pe durata termenului de 
incercar.ej fos,t'91~UfjJpt;dillp\Wllp~tll)ji'~;ă.nill c(pild!wcă nlciun ve.hlcul. . rn' , ....., ' ură"p~!I'I~lia;s'·p atr~s atenţia Îf:'lculpatului 
asqpra. ~ÎSJilf;i!~iţHI9 ,.' .".' nerespectare are ca urrrlare 
revocarea stJspehrl'.';;S'''H 

rn temeiul 7t a,. 5 Ceci penal dispus su;spenaarea executării 
pe,depselorjllei!",dwrlllîţ:a SUSPSllda.rii execli,tării, pedepsei sub 
sup.ravegher::e. '.. : . 

A all3 de Spitalul Clinic de Urgenţă 

introduse de ŞI 

a I3rt. 
36/11:;l9S, astfel """'"ili"'<1 Legt)a n~ 172/2004 În limita 

plafdlnufui maxim P~E~ăi1lI!J·~>.J$~nt~i~Aer~l.!Ir2Q()J1J~ ,plata sl:Jn~elQF de 11509,32 lei 
şi respectiv 'l'>Ii\'l''''''' Spitalul, Clinic de Urgenţă 

~aza 
procedurăpt?nală . , 
RadIU i'n solidar C\lI 
asigwratorul . 
aslgtllrare şi .CI!,.c;II'.;''''iI!'i~.\.!JjJ!lI!ll.lIl!~fl·lj:îrfl'
Legea 
plata eChlvalisnll 
pentfu pqrte~"ci'''ilă~ 

346 alin. 1 Cod 
,at inculpatul _ 

alături de 
contractului dE~ 

",,,ut::;,,cum a fost modificată prin 
r~2o\}14,i~~liklilij;it~llllli1I~Wt)Auh~im<lYir'" prevăzut pentru anul 2008, la 

.. 
" 
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~,~:(~\i1{ii,Qr:gqf)el,~' de poliţie din cadrull.P.J, 
.. .l:llil"fili!lij cu \, 'Ia faptul că, pe DN 1, 
\p.e raza 1~!;!i,\ii.JJ accllij!~I1~ de cfrciJlaţie, În urma 
pijlJ7uia a rez:C::llt.:!t dle;Glaslll:u~1 p,ei[s~~il1lelşi ' Gorporală,a altora. 
, Cu rutier s­

produs pe prin 

m~roa ,MAN, 
• , din ,drrecţia, "A,1'I~llrĂ!~:ti 

verticală. Tnad,este\îf\1lp'! tlJUII.li:J!,I,,: 

sys,ţinen? Şl~,cr'tteă ,',' 
îrimatrlculaF~are. ",1"1\""1,,

',' Tn zona \producerir atlllHtli:;nlli:lh'li 
sEinslIri, nefiil'ld \,n0nfpte indjqîll,ţO~inti~!'l'" 

un 
care a 

, În poziţie 
, , pe pilonii de 

Fiest~ cu nr. de 
opus: 

desfăşoară În ambele 
momentul impactului 

suprafaţa carCl$~bjJă~ra U::i,;i:!' 

, Tot cuaqeast~ oc.aziisi accidentul respectiva 
fo$t implicat şi aqtoVemiculul 111l1~~f~i~fl)r\!j,iji,e,şta " ..",.",' de rnmatricular~ 

_ acestal?vl.ndfrpro:ia~ pa,l~~n~ICl,;\c~~~tit~ ro urma impactului 
rezultând avanerE1s ' ' la. l\I',i<Li;! Ş,~jliJtrQJ~\j 

AUtOC8I1l1io,oul.,;",<lo,.","', 

a FFVV. allito(~arrlionl I condus de 
a acroşatcţ/ paJţea sU~I~Jtitlafăliiar.;kl~ijE~h~flsar~lal IT;ll;lta/ică, 

http:1~!;!i,\ii.JJ
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"d,(""''' ŞÎ răni~ea gravă a numiţilor 
În' acelaşi autoturis 

. , ' .. ,,1' 

._-~.' ?~ ~ care a de-o parte I şi de alta a arterei 

".( "'8NA\.1- • fosabjle şi 8. lPf()le.~*;~~i;j):I~fts:te <)!Jt0It\J(i~J·nul· Forq Fiesta cu nr. de 
:")~~;~~~:~"I~~~ Îm\ll:\tr.Îqulal1:e opus, ;în urma impactului 

rez;ultândd acestuia, ~,recum şi decesul 
doi pasageri. 

şi-a cO~ltintlat deplasarea, I'n 
sensul oPius,p.erioadă de timp 

Invl'tA fr,Qf!lal 'de autoturismul 
,..,"'(,'" autocamionului a 

n1W&clului cu pasarela şi a căzut pe 
(fjej~elElra['e; ""n!.•. vÎrare la dreapta a sensului 

dlstallltă!âe"9El·;(ţ,'I!rIi'EIe:;]o.GId a: lovit pasgtrela, iar autocamionul 
lar€m virean, op[indu-se la o distani;ă 

depb~~iH(ma·re· 8 pa5;arelei pietonale. 
a~~;;id'eiflf~,~:I:i~),'~V+e~uWat I pe loc al numitei_ 

:onduc:ăt()r al autovehiculului marca Fard 

tlitalul Clinic de 
·26 ani, a decedat la data de 

,,,,·,,,,,,ie medica·legală m. 
a foslvlolentă, iar 

lez!.unile '91·.p·,,IJ.18.tic"icQtnş:~~l~~reil:~~:a"'tbP$ie!~-au put~t pro:duce prin lovire cu şi 
de om corp dur, două corpuri/planuri dure la nivel 
tora:co-abdpo/'linal, rutier şi sunt În legătură de 
cauzaliiate!iji " S-a mai menţionat faptul că 
moartea poate şi că sa:ngele recoltat de la 
cadl'lv,ru ou 0',(i>ntiim:e!~ta;f'e"ijlN 

. PotrJYJt inm\:llitltÎlll(f)~IE,ga'· necrqpsieI roL. 
întGlcmiit·. de, !;.egejlă Mi~a Minovici, moartea 

s!ilI1>:i;,e.rnilă !Cl, •.Uj;I~i;I· de 29.06.Z008 în Spitalul Clinic 
a~,f:®,sl'. Mil!ifentă, Iar ile traumatice constatate la 

nec:)fo'l:is!·e- SEl:.·~~ut~~,ofl(l'f1t,~~~~~e'1!I!Jf unui politraumatism de trafic 
ruti~r, pri!1ltr-~ni'~le~@nisFrii'~:el ei!)Î!fjPlI;im<~re-'idri~Te 

. Din conci . me<HPQ-,IE~gq'lă 
reZ4 Ităcă, J;ll@rnitq leziuni 
traumatice oare un corp dur, în 
condiţiile. unui zile de îngrijire 
medicală, iar lezimAilei~~tJi'f'€lrite "i~"~ victimei. Din 
suplimentul rapoF!tlului allNML 
priVind ',p,e la data de 
25.08.20DQ, Iii';?;[tlmiifi[tfia!~A\ lovire cu şi de corp 
dur in cond~liIe necesită; 50-180 zile îngrijiri 
medici3le.., lăm,!IJdll!'!;7jl!~,~I~ e acordat nu, este determinat de. 

7 




. \ 
tipul de incapaci:tate t~j1)~P!P,I!ără,~IJ.r 
notiune m~~dic:Q-legl~Iă. \'Hel:lll\li:J\ ·aPfti~l~• 

I , , 

:Gol'l~ediu medical) fiind o 
'I'lv~l'!tuale ciRfi rmităţ~fizice 

r(;1a~\3a' m.edico-h,ig;ală nemillocită a 
susnumitei.! dem.evs ,ne'.dI3:IÎea~~a~st~liJij~M;~criJ.ai ,.,,,,;'1 

În cauză s;,.aauto, care a concluzionat, 
printre altel~" că: ' 

·sta'res qe'j,1il'!eri'c~rPQte:l':iti;gI, , , " . , , ,auto_. I 

. '. ~nlil~~oPiE1r.e de' . ' '. 20~). :Gâlild prin viraj la 
,dreapta (l •• Ratfluijs· pe d·l"/lIi-r'I\iI',\~ 'Gl,utQl:ltilitara ,awând bena 
• ridicată. situ~ţietl1ucal'e' imil~areamştl~w(,liy.ă , awtoutilitarei (6, 854 m) a 
depăşÎ,lnă4ţimes ma*irnă l,iiI\"';i,,~, 

. - .$tllrea:. dt3 pentru 
.condu.căto\il.l'€\a' ..H't,",. serlsul opus, s-a 
.oeclanşatî'l'l ha'f'Âp.I~:ful ~~~~p:'T,~ta~I~~~,.•. ~:,ta!iie~~ moment Tn oare 
lstareade ".~')~rjcoj:'ialt::ltel1lti<:ili ,T.,tr_h' tild'""," de pericol real şi 
iminent"; , 
, - .dinamica .vlt:.aluIUitli:! dirElj!lI!l>.ţa efeictU<3t 
r,ioicată pentru: o viţeză de mj{)\car'e 

Gare ar fi tnebl!ift se.l~iZ<ltă'd~! \caltr.ş .,lt!l>tJi~u.(~ăh)IiU'

p,ătruns pe drtu~ul·"'.·o·H,,,..,, 

ttei;:iuit săs~si~e~e\ şi o ', .• 

ntJomentul ÎRea\rea rl4ptn"~'.f!,a~l\la:i(! 

cUciroa150m mai Îf!âinte d'tll,iJi8Sl:!11I 


- .cohduoătenill 


a~lden;tului1'dabă '.n~(ar fi" citi.iliffi 

ayândgab,aritlIIl ,pe =,~.jJJ:,', 


cdhquoătOl3P,f!l'8 auto __ 
"""1,,,,,,, autoturismului a 
mc)m,miul apari1iei stării 

. ' ceea ce pe 
II1rma .n"a~,' mă de viteză fiind de 

leăLrl!)" conducătorul auto 

:~esp,e.c;t<:·I't',pIiev..e;derile ari-6S 
Î!ill.§f!m~fl:tul deaplie~re a OUG 

I . pr.>6z.el1~alcau~j In ie':ut~i~li'!J~.~IÎiitij,LI!I~m~!le IGlISmlS' şi efectuarea 

Ineiiexpertizeietmlce . jl;ldjclal·~'corl~~I.Q~ ,exp.eftuluiflind 


. 'fm~tE>~rele: 

:\ - "el<eo,~J~lâ ;P~~'sar.ellel 


rOisrt. 

, 

8 
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"" ; '.. .: c~

:'. ,,~t:ţ,:~ 
'~ ;1 - Tn prc)c~sul de~xe,::uţje în general, detaliile ciil"' 

;j ~N};'wr.. ~dF.0i,ect'I" ,,' d'.·· ~b,a:ten~la ",,,or,;,tdlede reazem, În sensul că sudurile 
~:~ e a paCI \3 e la dispozitiv4J1 antiseisrnic, au fost 
~-~. dj.scontinui ,şi d'ezaxate; dieci nu s-au res pectat 

toate detqliile, dln.lj.!'r~u~c;ri 
- nu,' e ixişt.<ill;lP<llI~jl!l:imat~EI.l:"e,a~lasal'e~a să cadă si fără să fie lovită de 

bena autobasCWal~tel, 
'.Y\I;]'-O<1 

' ."" , • 

qe.();af\i/)ce: 
·1 , 1. • ,

nOţmeJ,~ In. l1il:aţene şi EUROCODEC EC-1) nu 
prevăd. dimens..l10.(rp.l'J~.a,,·, t:la~;;{!lr>(!lTe:l9f acci~entală de vehicule 
ag(jbarcitice ectă prbvederile ele gabarit 
m~nnonate. În .' . gabadtl!JI de trecel~e pe sub 
pa$arelă la 5,0 mlpăI!jliTilleAlH~'efiifi~' 

2. pentr.u. ffrnc,~rf,ii\ni. f;wrl!i1:~lmEmt,~lel (greutatea proprie, greutăţi utile, 
cOl1ltracţii' şi: pas;Bfelei) nu se produc 
efQrturi de de re~istenţă a tăblierului a 

) 

nu ,se dimensionează la 
accidentelor vehiculelor 

şi 
F esta 

În data producerii. 

;poziţie vetiicală, din care cădea 

a atrage ate 

multe maşini, care 
şi claxoţlqu, În acelaşi scop. 

martorul 
\VV'"'' Qulantei) autoturis mul 

ma Fiet R-unto" ~wrnllll;j;JălrKj În aceste împrejurări, 

.... 

atesUllre' a califătii [lucrării, dar urmărirea 
oer:sonaJ autorizat şi nu s-au Întocmit toate 

construcţii - Legea Ilf. 10/1994, 
,relele 

datorate 
eSH~a aM,~~'I,\1hi~V(lj:I)e\.?ia.tilrvul<;l n!.lIil1ai 'cu atize speciale obţinute 
d~i~!, d.a:n!llilt;~*~~,t~j:litl LI'tlr'idl~ tA". filnvinulliTn situaţia de faţă". 

sensul că, 
lateral, a ieşit În viteză, inlrând in 

a'rătah.că au dep~şitautobasculanta şi 
încercarea de 

ntel (inculpatu 

~9ilTlo.lli~1 .:aa obser:yat cum mai. 
, 

"~t~~Iă$cWha{'ltai lh loc să 0f)reascăj a accelerat, 
aflau, iar În momentele Imediat 
• pasarelă care, la rânclul ei, s-a 

<văz.~t peste wn aLitovehicul Ford Fiesta 

către 

a putut percepetm "bd m:etJm.ij!(l)ciî cum .Flut(~Calmlom cOI:ldus de către Învinuit 
a pătruns pe ON "de!;;~~;,uJjlxdn!1m· având bera ridicată În poziţie 

I 
i .".; 
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~' . 
,.,. , n:':"'~~4\. "'~i 

" ~~ 
verticală (la l:lni unghi ce a par.curs 1tiO-200 III, a {~~'f'r 
rupt niş~eaabluri :ael~leni\?' "â!~ji>'Rll,er~~l\l~lialQ~lit 111",.1,," 08S,lre118 Olleto nală, >;,;g.~ 

In Elcelaşi sens ŞI 

ce se. Gleplasa ca pieton 
~ă.i!ilt;lit!llh,â$€,~IGlnta :circula cu viteză către 

. multe autoturisme Ti făceau, 
',' unele chiar depăşindu-1 şi 

inr:er,catlOl!,8-1 de'tenrnifl.elliă QIPr.El'fl$,(}~iMfilllito~ula'i'\rnai arătat că ,a făcut semne 
cU braţele ş! a însa acesta, după ce a 
rupt reţeawa: " ' , .contiRuat deplasarea Încă 
aproximativ 150 m. fntnâl'1dl 

Fiind 'audi~tă. l-'l:U;~vi:l văţâlitl;;if~, a declarat că nu 
În momentul impactului 

~R,~ţ? ;fH\Fllilt:~\il]~i§~RUIJl:li 'aOr;(lUS de sora sa, 
cunoaşte modul· de' •. 
dormea 

~5.06,2(J08, Tfrijurul 
PIământ în' 
b:ena era coo'orata 
DN1. prin corn.' 
d~a ajun!!le r"""'hrn 

Sta':f,azaleercetării J\!ldecătoreşti de' ) 


căke inculpat, s-a 
cJnstat CăP6' I " 18]ÎI!:rJ,(\~l,erj@f'IE~\n~l9tj9, deşi ,acestea erau 
siiuate la o ' in poziţia ridicat (6, o 
86,4 m); slhgJ!lr~le pe DN1, cu 
aproximativ 150 mmal ' 

, . Astfel, s~a! putt,(t ştablli a rulat pe DJ1 01 S, 
ci ~l,descăr(:)at:~elun t~~~n $ltl~~.:<:),U,\' bN 1 cuDJ 
1018~ teFeAtle'pe\cJi\re, at,Jtoc8r 1).(j)',!illJIIl DN 1.I 

I ' Dtlpă tti~per~a 'urţo~r,jnr a revenit asupra 

de~lara1iet iniţla/,e.i re'f'CI,un,,losl~n~l\ ifslbtI!il!l'1 ' al:ltoeamionul pe un 

terEln.nveran DN 1,; dUt)\;n~ri9alIJ!1~'tlîUl~s\~te i!l.l~eas:ta "1ot,,,I,..;; \de circulaiie. 


De asem~nea, ','ştie daaăbena 

3ut~~asoo,',',Ia, f1te,:,I,',~,',.!, '., " ' , '.,,' ',' ','. înainte da a seI 

:mg~ja În tFaflcşlCş nu ,', ',' atragă atenţia că 


~irc~la GiJ,ael'far'l~l~a'ă.:, ,'" ' 

\ Acesta "a '1118\ dflş.larat ~*!i~! :em'f!lI.;~,€~spiec1î(v, a v(;)rificat beRa' 


lutobasoulanteişl a'icon$lălal'!3,iă\âi~,eâ 




, 
autQ din cadtul 
cu privire 1" ", Sţ~l~e~t,j,te 

€!If(:0:rn'~ita~ă~i ""11,1>1'\_" decătr,~ un-ingimerspecialist 
di~Dw,~>,8 lnfaza de urmărire penală, 

iltb\leHTcul:t!lIlu'i condus me inculpat, Tn urma 
culantei mClrca MAN, cu nr. dE! 

rri1,~toi3rele defectiuni:
, , 

DI!lEltJrrlali(~ă s-a constatat că pe poziţia 

verifll::ării sillternulltJi,,~e 1ht.~itil&l!Jla'fe 

în 

p,pl3,te fi lua ă in considerare, Întrucât Martora 
.ikl~,'....",_,. 11'1,", de 2' .06.2Q08. În jurul orelor 19.00, a 

sl!l,!ecam,ÎIDmilill r;9s:~Îec.l,111\ a' dus pietriş pţl terenul situat lânga 
casa ,sa, iar 
riqicată, "d eplqsă~rnf,:lll!l~St~i',@Ei'tf,,ei®~ltl 

trecuit rJn fata locuintei sale, având bell3 
:" 1 ,t : 

importator 
R)Oliflâfilla;l,a:'pr;e,lti ~~t'~ml'plÎ5!ilpra şl~to~;amllon!Jl.ui: reS[)9cl:JV s-a făcut o 

mentală pe auJt(j)c(~i\i)Iiî,',f~i, 
livrate 
mai sPecificat 
baspulate), nu 
serVicefl!md i',CIca;~i01lal,ă'1(!J2~imi'('i)ml~a'rtla 

Prin adroo,,,,h,, 
_ În Rom,âliliqj ii$;lrml~l;f~~Ml!liiiii(i;a't
instalati.a, " 

luni' să fie ,efeetu 
prezentat vreod ată lautoc1ilnnlon 'ui 
altep~Qblelil1e. 

înlocuit un senzor de 
de reparaţie fir 

a 
şi hena fiind 

de ' , Totodată, s-a 
implicit, asupra sistemului de 

singura prezentare la 
'autobasculantei, 

ie' reprezentant 
iOeriCi'3da cle garanţie pentru benă şi 

8'luni, c~care 6 
ă___.. nu el 

service pentrw revizie sau 

,111Urlţl;;l:"E,~fe~~tlil~~r.ÎW 

cupJ{I!,şi,de@l!lpli3t,!~Wril~EI~,~I!fiff!9l:e,~~e;'cl:efe:;dăI siguranţa de blocare a comenzii', 
... furtunul ,aer În sel1lzoful pneumatic de 

decuplată, fapt ce a dus 

Cu Rrr'!,.4r~ 1, ,inculpatul a pmcizat că 
auto~clm/iom;IIH:),$' '!il;!li~~"ltir,Jl~i~r~!tîIt~s;~!~r:a' no~ .8v:and circa 2\}.000 km pareurşi ~;i 

revizietehnJcă şi nici nu H, 
contradicţie cu concluziile 

unor defecţiuni, consecinţa unor 

rldiG~re era,ş,;\!I,S'1161l11l!fejt;;M{;):' 

nefuOCţionan~a, 'al;l'~ovehiGuluJui". 

ImPW/~aţ[j'~~~'~~~~~M~~~~i'neaW6~zqte. 
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I 	
I rr' , 

! . 	 , ~'&: '\"L\ 	 . .J\ 

("('fc'II)! 

RefElritor la !:1iI5HIn'11I că mu are, cunoştinţă J[~ L. 


despre ~;lţţlll\.U:tUt:, basGulare sau instalaţia 

electrică el ~lj\.!~aj'il mai multe persoane 

să lucrce2{e pe Tt),~;Plecti~râ !;:IilitdJliâ:~;puil,~rilfa;""'·C'·ri!:,,·\n cărora. nu le cunoaşte 

numele sau domieiliul, . mica publicitate sau prin 

intermediwll\lnorct!!n. aspect, În faţa instanţei 

inculpa1u1a oeola;rat '. .... ~e " dar şi de 

alte persoanEi( an~aj13tej<1I:I!'i",m:l 


Din d\3clar~ţjjle 8(·;is.l.lWi'F!: il'! se cOflf!rmă existenţa 


unei defecţi.ufilila,şisteelm:ul~I!I'.t'~~'!:~~t~:,~~îr~tl~;I~~;~" , sesizând existenţa
i.

iwnei" ll1l1pro\l,i~tiil~ niv . '. rolul de a ridic<:1 si coborî 
,bena; care e~a legat cu . de aer si a face 
ifunc~iol'lal $i$t~mt!ll 
i. Analiz~hd şm;arr)Ql~d, Rlrq.!i!§ţ\'ilr,\\~I~iiI!rjla'~*aţ. cauză, Judecătoria a 
reţi.ntJ!vinoI;lăţlainq'ClIIJ;a~tJluU . modul neglijent În care 
~'" acţionat, .a taGlUt;po:;il;iN'~:accicfeml:/Jluj din care a rezultat () 

Ubidereaa d04ă ~.~~rsG)an~ f~~rJli~~:.:~~r~d!:~ă a alteia. 
. Astfel\.~ a emis să 
cobeare benlil i3utel{l~lşClll!lr~~j , martGirf.!'i_ 
~şla e.,ătfl~I\IS"'.aD'DI avertizare ale 
C;elorlalţl P·i:if·ticiliJarîtiil"l'traflc 
. De aSE:HTlEms:a,·corif'D'f1im GO~lGJ.uiîij(~t e:Kperti?J~ii, inculpatul ar fi trebuit 


Să'S8sizeze fn care a pătruns pe 

dfumul . , accentuată în 

momentul în ' . 

Cu 	 în· opinia 
in$tanţei nu au p,efefJlriinat ri!lli~liei!!:till~(~!ll~(mtalfî a benai în timpul mersului, 
această stare· ' care, în calitate de 

. administrator al .. auteturismul) 
av~aobllgaţia' de a . lui 1n bune conditii. 
M~i' mult, dlnprl\)beh~. . 'fusesară 
rerre~iate Impr0p,rlu şi .filU de deşi sistemul 
dei basculare. Şi Ibena:ise " la momentul 
collilteril fapteI i, ' 

. .. De aS€l'linemEl,a. 

rezultatul'pradus I\!u n"",to '1"'-""""" at~I!e:alun()r nerelYuliapărute 
In procesul de '." . . ~teti!~Yi!'.i$I'lt>~i făI1ă .Impactul cu 
o a'ptobasculantă \de ""'."."" .R••<>n''''pfedus (aspect care 
.rez~Ită şi din ex)penixa It,{mnldăIt ttl'\;1bţjjiJ; fF\pta inoulpatului este 
ceaHr:are a decl~~ş",taGest Ol~~I~:iG;,~~!:ii~pl,lCQ:F,ţl producerea
acdpentului. 	 ..'... '. . 

\ As.tfeljp~nttucelep()uă.. :ihlfi;~~ţi ,\i~:t~câte o,pedE:lapsă cu 
Închisoar~a.iar,'ca\ mo~~l/tate·.· ~\;lt, qpJI~Ir.ea dispoziţiilor 
art. ~61 din Coclul ipen~l, aY~in'duţ:s(!) este la prima 
3bat~re. nu are arlte'ceţ1ente p~r)File'I~Si~cîă$ătoJiI:,at;e ocupaţie. nu este 

1 	 . 
: ,, 

inculj1.latului şi 
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) 

din contră, din 
rezlilltând că inculpatul a 

. . şi vârsta inculpatului, starea de 
fi~i:Că\ d,e'pr.eda'Iă a iacestuia, demonstrată de actele 

dec:ătc)ria a reţinut că pretenţiile Spitalului 
:nbf1stt.:·ate prin depunerea decon!urilm 

d:e, smitelîi~~~!~i\ilj\€;oţ!lilqte DBrJ1:m yictimele i" 
rfidl'A!;I1I~,gţlbirile rlrlatE~rialle solicitate ele părţile civile 

netemefnicie: 
~ 'neresp"lmj3lre.a!';Qll~b@;~j~tlpr 

i a constatat că sumele: solicitate 
praDe. doar în warte; de asemenea, 

apreciat ca nepotrivit În raport cu 

"."~~"'Ici motive de nelegalitate şi 

plin. 3 din Codul de procedură 
p,enaIă; , 

- apHGarea .! . ,r ~~i:le:pse prea uso'iilre inculpatului şi 'disproporţiollate
În raport ,cu , ad,ult'(~orrlet;~~t d~ p.1pricol . al faptelor, gravitatea urmarilol", 
perşo8/aa incullilalttJlliiJi· 

• s0.(~l@,tatţliat~le~~$i~ ~iiţl!~~"n(IiI,J~o<j~'f,l'iif::il o~~li~~.l,.ij. ia plata sumelor În cad ru I 
UI:I,ui pr€jbes,·:IS'.elllaLll1rE~fiil .,rnent~i fiind necesară doar 

Iţ!I:\Ji;rQ;~, hnt~'il:îilrA~I' A"l ilă asigurătoru lu i. 
" Apelurile :1\l~1~t.llfll~" au vizat atât 

latura civilă . cât Ji}e~~lâr . ,es8llţă, majorarea 

pame,câ\i$:l;Jl1jIefe: penale şi daune mor-ale suntClULIUri 

exa!!jerat de mari, "'Lil""'" de obJigare a societăţii., alături 
de imculpatla Qn3.s~:a ,deoarece, În anumite situaţii, s­
ar !lI.elilă~liU~a~!,~tI:ş~~mllrliJl;/il1l~lxJrn 'al despăgubiriior care pot 

( 
.~, , 

cuaptumulut~a.ulfle·!'(j1r''I;l'ilidi~l;e a<lll.e<ilep~;;E.,i·'al;>licaIeincl\lpatului, pe care să o 
exe~ute In r,e~JII1l1 d~I,'Gl€itş:r~fI@( 

a apreciat, pe de.. o 

fi .. ' .. O\dinulwi ~ 
. O a Tritwnalulu~--

de Parchetul de lâng~j 
şi ~'·Cl 

p. art. 

. sQlidar cu partea responsabiW 
800 IeI, reprezentând cheltuÎl;di 
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A m,enţirwtceh31c\!J!e dis,PQ;~jl 
A r$spimpC"î .' 

nefondata~elwl,!ll',e,cla,f<Jlt~~e 
împotriva ,aGe"9ia~~j, sEmtif 

A ob:ligat pe 
avansJ;lteGe stat/1napei 

PE'!,mtttu a <\fe,ciQa i'l!!;tfAIc 
reţinut boreq1 situ,aţla de 1l0<'",'''''<''''' ,\0 IÎrt~)cl\dl~are 
materialul pfflbator 

, sentinţei, ,ţt;l~~Jltârl;d;Ji 
victimelor, 
corporală a 1\)' Mii cîiVllle 

200 lei cheltuieli judiciare 

veldefie că prima- instanţă a 
iridi,..Ci coraspunzăto,are, din 

1n .considerentele 
ilPI11"UJ(I;II~' spldatcu decesul 

• respectiv cu ,vătămarea 
din culpa exclusivă a 

i inculpatului-, 
, Deşi l,a seama de criteriile 

'Prevăzute d,eart. fiZ:din' " J.t.ldecălonia a apreciat că 
~copul pedepl?el p(j)ste fi. ,:"a~,flf,)ş-sFfi qe libertate, având 
În vedere 1Iii\lp)'ejură,rHe TM"~!ah~":s"a\pţcieJuş acci(jehIM. gmdul de vinovăţie şi 
I,;Irmarea,produsă. 

Astfel. inculpatul a p1;1U'UIiIS drum lateral pe DN 1 cu 
<jlutocamjont;llqv~~dd~:ena ,Ia un unghi de 90 grâde, 
din care cădea!nJslp,şl plat/i$,şiI-''''",; mijloace,acustice, 
luminoase şi gestur:i, chiar de către ceilalţi 
p,articipanţi la ţraflc\iJ1 rutierl de a-i atrage atenţia, 
inculpatul a 'lgfl0rat aQeste a~E~rtillo;Jl~l\Iţj3ia~l~o!e,l"r",nfi1 depăşind autoturismul 
din faţa sa.,rnal'lii.'1~lts laeJii$f,l i9, toate acestea 
c~/rtJinân'd, ""apasarelei pietonale 

. m,e;tallce;pe, parte şi de alta a 
ar1terel t:ord Fiesta cu nr, de 
înmatriculare' revizia tehnică 
Ptatiodică, fn .' , v~rimcărif i ' constatându-se că au 
foştfăcute improllitaţii prin că şi În ipoteza în 
carlil wena s~arfii .Inculpatwl, vinovăţia 
saitluar fi: dinţ,ililU~jtă\
" , " 

işi_lcirtÎ~n:\$t~ll'Iţl!ilje, tm care au 
, ililsecurit:ate 

de circulaţie; 
aşa cum este 

~t.ir,s~ie~U, prineXeoutarea 

: ·1 ' 



Şjc~1 E\ 1."1 lţ .!jl1!Glti!v.<!H~!fliitjeHlîlvc)oat 
este nefanaat, 

La dat~.,p~1!l;dlu.Gelt<iih~€~iclerntl:Jh 

prejudidLl\ material, c?nfof\n 
nte.!IOf(lElp·.lJse,.la Qosar, Iar sub 

era 
fiindaS1guratia Ş.!oci!l:lit~1eal~(ij~~ţi~î~g~lli$;l:e 

a fost modificat 

) 

vorba de rli:>'ri!i;::t'lT ".rlor·", dvilăauto, 
1i~€)1191.9.5. ,astfel cum 

prin art.1 pct.22 mr.\€l'1\1f2010S' .. asigur~rile şi reasigurănle În 
ROlT\ânia, I .' , '. ,. '," E~gubjri pentru prejudiciile de care asig uraţi i 
răspund, Înle§ii, ;tata ,de terţe persoane păgubite prin accidente :Je 
autovehioule, pre şj pe,ntru cheltuielile ăcute de asimuraţi În procesul cIVIl. 

l1ezl;lltă ,e~k!iifasplll~de'rea, . siţl.uri:\tQrului, este. o răsp,undere 
c?ntractiJal~;. ·ft:l,:~;zai0~rntracn.:rl(.ide asigurare incheiat cu aSlguratul 
ŞI J1lU o formă a . 8nl!civile.delictuale 

rn conse,ci .' .. asi'@$fi~MJrl:JI nu poat fi obligat în solidar cu asiguratui ia 
plata despă!!Jubi"maaccidentLjlui ci direct, nemijlocit. 

De altfel, din' civil, ob(igaţia solidară nu se 
pr~zlJmă, .. ' reQu)ă nu tncetează decât 
nllma; când: În virtt;ltea legii) solidaritatea 
pasiv!1!' J?:v0r~nd ",€l. ,1l/jd.e,!1I,i9iŞ'ljiIllHjin'\\iOiil'lţa I-""'I"U,' 

Ori; în ca şi nici contractul de asigurare 
obligatorie die ră~\P}Jlfld!9ne . ca faţă de persoanele prejudiciate 
prin accidel~te de ·~.~·r.·t!)J,~eitlj~!.IiII'e '.' aşigurătorul :răSPURd rn solidar. 

O,acă: ţ~~:;.p,~(jU,dEl.Il~~iiJ,~~tlH~11 '.. solidară,ar Însemna că, 
Pottivitart. 1n,!19- . .civîl~ s-ar putea adresa la 
acela careVi1l \(·10..; ,~!)~tr~l,!~~~~jtw1ti'idjteoj ar avea dreptul să urmărească 
pe acel debf,tor pe . debitorii surit debitori principali, 
contrar prel(ealelţl.loQ~lIiM~~aM 995. 

Pe de ,f~Jă a dispune obligarea directă 
a asig,ur~1orll'ui QhGfG!.a,r:.f:!~fi~fI·,'$~îne~"tl.l~l1Î€;a' că:esteol!'ozabilă asj.gl,ll'ătorului 

. nu ar satisfac.e . expuse mai sus ar rămâne fără'
finalitate. . 

El:ite nde În limita plafonului maxim 
obligatoriu al des În conformitate cu prevederile 
Ordinului 8/2008, at exprr:;s. în considerente,le şi 
disp,o;z;ltlYI;II serltitilf'E!! 

Hl'!tI'!r'iff"lr Ja~I~~f~jtl!llie:ll~i;,jii!li~iQia'Fe, de stat, Judecătoria nu a 
respectat COdl'de procedură penală, neobligâl'1d 

1: J5. : 

'. 




(, o " 


'l'ncul,p,a,tul la plat'a aces"to\r"··"'~ ':~';, şi partea respoflsabilă roi,iliJilrnetlilelG ,S~lil,\i(dar, r ~ - ­
cheltuieli,în oondiţUleTn, ' sqlid,ar la repararea pagubei. 

AvMd în vedere ~ill:tl}$.r,i.or~i(p.u<le,ln baza art.379 pct,2 

lit.adin C(j}dulcle mi,s apel~ 

~~~rlape ~Ie~ 

şi ~.a pa,jtf;\,sef!\timtf;l 8l)el'atf;i şi în fond, rejudecând va 

Înlătur~ aplicarea isp<~zi\iilor de art 71 al. 5 din Codul' 

penal, urmând, ca a'ă"exe!cU,!:<;3 iJlledeapsa rezultantă de 

3 ani Îrmhi/>oare; În re~ljlil1,llle


1n baza ali.191 al ' 
~atul_ în ~,t,itr'!io,ar 
_Ia plata sumei de f~r;i~~z;I~,fltj~md 
,stat. 


S-aumenţinutc,el,elqjt,e dJ&i 

TtibunaJul, q@€tllill:ţj! 


raport de dispoziţiile', P$r!lQf;ă 

este tardiv declarat. 


Conform texţulwi de, de apel este de 1o 
zile şi curge de, la, prOmU!lţai'~rpl~nt\i((JlW!~,ffit:~l~'99re pţeze!î~ă la dezbateri 
SjaU la pronulilţate: 
" 1n speţă; din '·nlchle!.e,rea 


avut loc dezbaţerile,a " 

pronunţarea mnq amân~tă la, " 


, Pornind cjela ,K.lata prq'I'\\:lO,!Şj 
dâ10 zile, cate,şeÎl11lp1jn$a~'":", t:i~ 
7nt;'ucâtcererea i;!e âJ:\1,ef a ' 
d~ta de05.05.20ho. ' ' 

, Impotriva, 'aoe~tEii 
criţicând soluţia i pen'.tru Cod penal, () 
comslderând că,e>,<ecuţarea nulşi poate atinge 
$cqpul prev. Ia am. 52 dură În rap0rt de 
forma nevirrovă,«ei - Cylp;8, ',distructivă faţă 
de i,nculpat. 'i""," 

Arâtăcă' b$l'la ,a'~Jto'vehi~l\lj,UIi:i1 " cauză independentă 

le voinţa sa, iar,exlJlertiiza ef€icttl; ă"f:lQl;,aJr~ obiectiv. 


, Mai. arată, lrn mod, ' resPJins ca tardlv, 

, leoi;lrece ho!ărâte::;ttrebuÎa C'('~IÎ1i pronunţarea s-a 

manat delilaih1Ulte arf " 
, ; Vetlfjoân'dd~clzja' ~tac'âtă.lp,I~;bi~~'·.'1u~:r,~tiill(i)rşi 

',$,i,ţ;I~l11jj"ţ!;j3'Il!.!li;(<?O'î'\1 l:J111cată. 

fT'\qterelaliulul din dosarul 
3uz~i,Gurtel;l comstat'a 'IrItr1Iătc.a~~~f.e: 

: 'Instanţa de "lpel '~" r,'eisph\'lş,~;a, Ş;P~)ll;lljtil(\;UlPi<\twlui in mod corect, 

:estafilnd declarrat dUI'.ă treclet\i1fa de la pror\unţ?r~, 


:::ul~atul fiind prezent la ::dezb!at~lii.~ 

ChiarşiînetCi;lste.le;,;li:mldI ifllle,icai[Ai.agrav,ează sltua,ţie 


:ul~a:tului făcuteitn:a.p,elI a(~est~llriQEjUf& ~lârar~acurs <ltl;;nJi posibilitatea de 
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-- ;; , '). .; acritica doar aCE!s)'te. mo~ificăm. respectiv s~himbarea modalităţii ae executare 
C"NA\ :\'\ ' d. . 

~(U~;:" a pe ep.sel, 
- ' Pe acest că i Tribunalul a individualizat corect 

pedeapsa, fiind ~ 
La: i !,se oi adăuga considerente legate de 

atitudinea Irn,cWII~a~tiJ'luj, oia~e. ~. i(;JrHJrat se nalele acusNce. luminoase şi prin 
gesturi,făc.ute 
autoturismului d 

, să diminueze 
dat, afirmân:d că 
are nici o vină 
contrazise de 

Având 
modalitatea 
executare In 
posibilitatea 

Aşa .fiind, . 

- .) 

Defini!tivă. 

(J 

ceHa/.ţ;' nmfii-in"",ri la trafic, chiar intrând În depăşirea 
faţa sa"iâr parcurs / cercetărilor, inculpatul a Încercat 

': prin de lar.aţiile contradictorii pe care le-a 
drum l ain!e de a intra pe DN1, sau că nu 

.• accidem Iă a benei, ambele afirmaţii fiind 
'nistra!: 

ul Se) ial al faptelor, urmările produse, 
, . s-au comis, aplicarea unei pedepse cu 
,e,stepe eplin justificată, având ÎIl vedere 

la art. . 2 Cod penal. ' 
.~a nefon:dat recursul deClarat de inculpat, cu 

de .Tribunaiu 

lei, cheltuieli 

,', ' : 1 

cheltUieli judici~lreil'ta 

inculpatul 

rul n 
'~~)W'j~m\!lt ÎI1Iţ:l!Ijllr;>at' 1a­ de' 200 

. I 
ah'~~Cfi.'ît<hlll!lidin O~ciw, rn sumă de60 Iei, se suportă 

JUeitifJel. I i 

IPronunt::l'hii În şecli~~~ 
PRE:SEDIINTE 

, ' 

I 
I 



ROMÂNIA 
TRIBUNALUL_ 
SECTIA a II-a C~ 
DOSARN~ 

, ' 

SENTINTA 
Şedinţa publică din data 

Preşedinte 

Grefier 

S-a luat 

Procedur[i'este legal îndeplinită, 
,'La apeJulhominal nu se prezintă nimeni. 

S-a făcut referatul cauzei de către grefierul 'de şedinţă,'după.care, constatfmd cii 
'liiersuI dezbaterilor şi concluziile părţilo!' au fost conserrmafe în iilcheierea de şedinţă din 

. data d~ care face patie integrantă din prezenta, instanţa reţine cauza în 
vedere~ .. , 

TRIBUNALUL 

rolul acestei instante la data de , 

euro titlu de daune morale pentru 
de judecată, 

În drept au pe dispo~iţiile art. 3,4 din Regulamentul Ocncral ni 
Sistemului Carte Verde, publicat În Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data ele 
31.07.2003, conform căruia toate ceredle de despăgubire vor fi gestionate de Birou, eu 
autonomie deplină în conformitate cu prevederile legale şi regulamentare aplicabile în 
ţara producerii accidentului cu privire la răspundere, despăgubirea pă11ilor vătămate şi 
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asigurarea obligatorie, în cel mai avant~jos mod pentru asigurătorul care a eliberat 
Cartea verde sau Poliţa de asigurare sau, dacă este cazul, în folosul Biroului interesat; 
mi. 4.4 din I~eS:ll!iil:!lentul General al Sistemului Carte Verde, potrivit căruia 
Corespondentul v~~e'il!lona toate cererile de despăgubire în conformitate cu prevederile 
legale sau cu reglementările aplicabile în ţara în care s-a produs accidentul cu privire la 
răspundere, despăgubirea părţilor vătămaţe şi lâ asigurarea allto obligatorie, în numele 
Biroului care l-a nominalizat şi în numele asigurătorului care a cerut nominalizarea S~. 
Cererile de despăgubire sunt cele făcute ca urmare a accidentelor produse În acea ţariI şi 
care implică vehicule asigurate de asigmătorul care a cel11t llominalizarea; an. 2223 Jll11. 
(1) Cod civil, COnfOlTI1 cărora În cazul asigurării de răspundere civilă, asigurătorul se 
obligă să plătească o despăgubire pen(111 prejudiciul de care asiguratu! răspunde potrivit 
legii faţă de te11ele persoane prejudiciate, precum şi dispoziţiileart.l. alin. (1) din 
Ordinul CSA nr. 14/2011, În vigoare la data producerii accidentului, care prevăd faptul 
că în conformitate cu prevederile art. 49 din Legea nr. 136/1995 privind asigurări)e~i . 
reasigurările în România, cu modificările şi completările ulterioare asigurători i care 
practică asigurarea obligatolie de răspundere civilă a vehiculelor pe teritoriul Româmei 
acordă despăgubiri pentru prejudiciile produse prin accidente de vehicule, de care 
asiguratii răspund delictual fată de terte persoane, 

",' ' !' 

.... In fapt, reclamantii au arătat în data 
a.fla împreună CU mc~ acestc.ta 
numări:d' de·, înmatriculare societate!1 

'.tl\'<lllll drept COl'eSI)Ondellt· de Carte .Verde. în România 80(~lelra 
mandatară care 

_care rula Iar un pa raza loc;alltă!1l1 
~ din cauza . excesive şoferul a pierdut controlul asupra 
pătrul1zâl1d pe contrasens s-a tamponat frontal cu o autobasculantă care circula 
regulamentar, 

Au arătat că, în urma în vârst~ 
ani au decedat iar rcclamanta - fi'actură femur, 
fj'actură tibie, ICC cu amnezie contuzie hemitorace stâng, contuzie umăr 
stâng şi genunchi drept, astfel cum a rezultat din În8crisurile medicale depuse la dosar, 
Şi în prezent reclamal1ta se deplasează cu mare dificultate, motiv pentru care nu a putUl 
fi evaluată dc medicii Icgişti în vederea stabilil'ii numărului de zile de îngrijiri medicale 
necesare pentru vindecare. 

De asemenea a al'ătatcă, în urma accidentului pe numcle şofenllui a fost deschis 
dosarul penal. Parchetului de pe lângă Judecători~ dar având în 
vedere faptul vinovată de producerea accidentului' a decedat, dosaru1 
urmează a fi clasat. 

Reclamal1t~ a solicitat obligarea pârâtei la plata sumei de 550 lei, eu 
titlu de despăgubm materiale sumă . cheltuielile ocazionale de 
înmormântarea fiicei defuncte Cu privire la prejudiciul moral, il 

menţionat faptul că, adevărata generată de pierderea fiicei sale la 
vârsta de doar _ trebuind să trăiască cu toate amintirile dureroase şi să se 
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străduiască în fiecal'e zi să se împace cu gândul că persoana care până nu demul t îi c;ra 
alături în fiecare zi şi cu care împărţea ·tot ceea ce-avea nu mai există că, nu o va 111iJi 

putea să o vadă sau să o strângă în braţe. Totodată rec1amanta a învederat că, a avui dc 
suferit şi în urma leziunilor care i-au fost cauzate şi a intervenţiilor chirurgicale pe care 
le-a suportat pentru repararea consecinţelor pe care accidentul le-a avut asupra acesteia 
toată aceastii fizică repercl1fsiuni şi asupra psihicului rec1amantei. 

Reclamanta solicitat cu titlu de despăgubiri materiale suma 
compusă din nepoatei acesteia (50 lei), taxă pentru 
servicii medicale (l cheltuieli cu medicamentele necesare surori i accstei a, 
~recJamanta 79 lei) şi cheltuieli cu tranSpOliul acesteia la 
~ pentru a fi acesteia în spital (273,5 lei). Cu privire la suma 

sol1eitata cu titlu de daunc morale penl!u prejudiciul suferit ca urmare a decesului 
nepoatei acesteia a menţionat că, a fost foalie ataşată de aceasta, relaţiile dintre cele 

r,,",,·tp apropiate, mai cu seamă că locuia în apropiere de loc1iî'nţa rec1amantci 
foarte des şi ajutându-se ori d,e câte ori era nevoie, cu tol ce îi 

Reclamanta de bunică a defunctei a 
menţiollat că, era foarte o iubea mai mult proprll 

. copii. A arătat că, .' timpul cu aceasta ori de câte ori 
avea o.cazia,. iar I11Oll1entele hej)oată au fost printre cele mai 
fiumoase din viaţa acesteia deoarece cu energia şi cu' veseria e:Ui însenina fiecare zi din 
viată. , , 

calitate de unchi al deJtimcte:ij a 
menţionat faptul că, a nepoatei i-aocazionat un importan 
moral, Icgătura afectivă dintre aceştia fiind puternică datorită deselor întâlnirî cu ocazia 
cărora nu ezita să îi fac pe plac în toate. privinţele atât cât îi stătea î~dată, a 
arătat că, fiind o famiheunită o ajuta pe sora acestuia, reclamant~ od ele 
câte ori nC(;lnslf1 Î.i solicita sprijinul a învederat că ii este alături contmual'c. 

Pârâta 
întâmpinare a . totccrcrea e, 
astfel cum a fost formulată; să se admită în parte . pentru daune 
morale în limita sumei de 80.000 în limita sumei 
de 25.000 lei pent1'U ~ubiri 
pcn!IU daune moraleformuJată de ~ 

A expus stările de fapt reţinute prin cererea de în judecata şi a precizat 
că, în procedura dc despăgubire pe cale amiabilă dispoziţiile în materia asigurărilor din 
art. 46 din Normele CSA privind asigurarea obligatorie de răspundere civilă pentru 
prejudicii produse prin accidente de vehicule puse în aplicare prin Ordinul nr. 14/201 1 al 
Comisiei de Supraveghere aAsigurărilor, în vigoare la data producerii accidentului, S-a 
prevăzut expres: ,Sncazul în care accidentul de vehicul face obiectul unui proces penal, 
despăgubirile pot fi stabilite, dacă: potrivit legii, acţiunea penală a fost stinsă prin 
împăcarea părţilor; deşi hotărârea instanţei penale a rămas definitivă şi irevocabilă, 

stabilirea despăgubil'ilor civile ar urma să se facă ulterior; deşi acţiunea penală nu poate 
fi stinsă prin împăcarea pârtilor, sunt îndeplinite cumulativ l.umătoarele condiţii: s"a dat 
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rechizitoriu de trimitere În judecată sau din actele încheiate de autorităţile publice, 
semnate fără obiecţii de proprietarul, utilizatorul ori'- conducătorul vehiculului asigurat, 
răspunzător de producerea prejudiciului, rezultă cu celiitudine atât răspunderea civilă a 
acestora, prejudiciile cauzate, cât şi vinovăţia penală a conducătorului auto care urmcază 
să fie trimis în judecată după finalizarea cercetărilor aflate în curs". 

A învederat că, în procedura judiciarq trebuIa să fie soluţionată cu prioritatc la(mă 
penala a cauzei, hotărârea definitivă a instanţei penale având autoritate de lucru judecat 
cu privire la vinovăţia persoanei care a produs accidentului în faţa instanţei civile carc 
judecă acţiunea civilă. 

Pârâta a apreciat că, având în rolul Parchetului de pe lângii 
]udecători~xistă dosarul penal care se derulează ccrcetări cu 
privire la ÎmpreJurarile producerii rutIer data d~ În tcmciul 
art. 413 alin. l şi 2 Cod procedură civilă a solicitat să se dispuna suspendarea judccăţii 
până l~ soluţionarea cauzei penale. ., 

In susţinerea a invocat C. Stătescu - C. Bârsan:Drcpt civil - Teoria gencrală a 
obligaţiilor, fel. AII, Bucureşti, 1998, pag. 153 şi U1111.; Ion P. Filipescu: Drept civil -
Teoria generală a obligaţiilor. Ed. Aclami, Bucureşti, 1997, pag 121; Liviu Pop: Drept 
civil român - Teoria generală a obligaţiilor, Ed. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, pag. 204. 

. Pârâta a menţionat că, în situaţia în că există temei legal pcntru 
stabilirea culpei exclusive a numitului în producerea accidentului 
rutier, irivocă excepţia lipsei calităţii procesuale a . 

,·,Cu privii'e la acţiunea în formulată d~ te()]all11anţi 
. chemat în societatea 

leat În 
asigurat pentru răspunderc 

Faţă de motivarea a cererii de chemare În judecată ,] 
pârâtei pentru ca aceasta să fie obligată să plătească direct despăgubirea, s-au invocat 
prevederile art. 54 alin. 2 din Legea nr, 136/1995 privind asigurările şi reasigurările în 
România (lege specială), în vigoare la data producerii accidentului - au fost invocate şi 
de către reclamanţi ca temei juridic şi care dispun, în mod expres şi imperativ, că: 

"Drepturile persoanelor păgubite prin accidente produse pe teritoriul României de 
autovehicule aflate în proprietatea persoanelor asigurate în străinătate, se exercitii 
Împotriva asigurătorilor prin reprezentantele de despăgubiri sau prin Biroul 
Asigurătorilor de Autovehicule din România după caz, dacă sunt îndeplinite condiţiile 
prevăzute de mt. 48 alin. 2.". 

A mai opinatca, legea specialii a asigurarilor conţinc 11000me procedurale 
obligatorii, indiferent de natura civilă sau penală a litigiului dedus judecăţii, dup{] CllJll 

aceasta stabileşte şi un mandat legal în favoarca "Biroului Asigurătorilor de 
Au()vehicule din România" (B.A.A.R.), în calitate de Birou Naţional Gestionar al 
"Cărţii Verzi" ca reprezentant legal al asigurătorilor străini de răspundere ci vilă auto 
(art. 54 alin. 2 din Lege) şi în calitatea sa de Birou Naţional Gestionar "Carte Verde" şi 

fOl'l11i'tate . mi. 9 !iL b din B.A.A.R. a mandatat societatea 
printr-ult Contract de 
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Mandat să gestioneze evenimentul şi ~ă regularizeze eventualele prejudicii cauzateIillililit.riU! României, de către asiguraţii societăţii de asigurare 

Totodată a arătat că, în calitatea sa de mandatar - gestionar atribuită de _~i 
în conformitate cu aIt. 6.2.2. lit. din Contractul de mandat, 
Gestionaml de daune printre altele 
are si obligatia Să autorilăti') > ,) , 

publice sau private, precum şi in faţa oricăror persoane fizice sau juridice, formulând () 
apărare corespunzătoare, interesele asigurătorilor a eăror răspundere este angalată in 
cazurile de daună pentlU care sunt mandataţi să le gestioneze, cu respectarea dreptu lui Jn 
despăgubire a persoanelor vătămate. face inclusiv ~v()caţi." 

Astfel a rezultat exclusiv 
calitatea de mandatar 
subordonându-se regulilor esenţiale ale mandatului şi faptele sa le­

me:nţ'lon 

)\iI/VlIU"')' sunt socotite actele şi faptele mandantului însuşi, rccte societatea de asigurare 

că, poliţa de asigurare "Carte Verde" a fost emisă de societatea" 
~a urmare a. contractului de asigurare intervenit între persoana asigurată Şl 

aceasta societate care, în calitate de asigurător şi în scbimbul primei de asigurare 
primită, s-a obligat să plătească. o indeJllilizaţieîn cazul'proâucerii riscului asigurat. 

Pârâta.a mai susţinut că, potrivit principiului relativităţiief:Cctelor contractuluI, 
,acestamlpo<)te da naştere la drepturi şi obligaţii în favoarea, după caz, În sarcina terţilor 

, alios aliis neque prodesse potest»), 
t"j'ii,-tip c.Q!}tr!lcÎ!ll de a~,.ISW 

corespondent al societăţii din strilJn~ltat,e, 
2.4: din Regulamentul General Consiliului Birourilor, i-ar eonferit11 
corespondentului numai obligaţia de a gestiona şi lichida cererea de daună, dar nu şi 

calitatea de a sta În proces în nume propriu cu consecinţa ca hotărârea pronunţată de 
instanţă să instituie în sarcina sa obligaţii de plată care nu îi sunt imputabile. 

A solicitat a se reţine că prevederile mi. 4.4. din Regulamentul General, dispull, 
"Corespondentul va gestiona loale cerelile de despăgubire în conformitate cu 
prevederile legale.,.. în numele Biroului care l-a nominalizat şi în numele asigurătorului 
care a cerut nominalizarea sa.", 

A invederat că, societatea comercială 
nu este societfltl;") de Iliiigumre, el prcstcilză . conexe domeniulm 

\~alitatede broker de asigurare, în conformitate cu obiectul ~iiLl de 
ilctivitlltc şi prevederile Alt. 2 pc!. 57 dia Legea nI". 3212000 privind socieU1!ilc de 
asigurare şi supraveghere a asigurărilor, nu a încheiat, personal, şi nici nu a intermedial 
Încheierea vreunei poliţe de asigurare, In numele şi pentru asigurătorul __ 
referitor la vehiculul cu număr de înmatricular~ implicat În ~ 
di~ 

De asemenea a sustinut că, 
este tot un reprezentant al asigw'ătoru 
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Aşadar În situatia în care o societate de asigurare nu are un corespondent desemnat In 
România prir" calitatea de corespondent al asigurătorului este preluată ex lcge ele 
Birou, acesta ~lsă aceeaşi facultate de a gestiona dosarul de daună în amiabil sau 
dc a reprezenta asigurătorul străin în procesul judiciar, acţionând în numele acestuia Şi 
pentru el. 

concluzionat 
sunt parte rapmtn 

pl'()Qucel.'ea faptului şi, ca atare, nu a existat identitate 
înlTe persoana acestora şi aceea a persoanei obligate la plata despăgubiri lor in temeiul 
legii şi/sau a contractului de asigurare de răspundere civilă auto şi prin urmare nu au fost 
îndeplinite nici condiţiile prevăzute de ar!. 36 Cod Procedură Civilă. 

A învederat că, i)v',,·v·,.,m'"••_nu a fost menţionată pe Hlv!UU Ill~'.;n~ dej)us reclamanţi 
ca fiind de iar era mandatar În Români~'ial societăţii de 

a constituit un temei legal ca mandataml 

nu au ca e a sta în proces ca pftrâtc. 
a anexat hotărâri judecătOl'eşti din care rezultă că, în cauze 

identice, respectivele instanţe au admis excepţia şiim rţspins.cererea de chemare în 
judecată cafiiild introdusă impotriva unei persoane rară calitate pl'Ocesuală pasivă. 

. . Cu privire la fondul cauzei a solicitat respingerea acţiunii ca fiind îndreptată 
împotriva unor persoane fără calitate procesuaJă pasivă, cu obliga rea reclal11anţilor la 
plata cheltuielilor de judecată. 

A apreciat că, acţiunea a fost întemeiată în patie întrucât despăgubirile materiale 
în sumă totală de 945,54 lei solicitate în contravaloarea cheltuielilor 
făcutc ca urmare a decesului admise În tot 
fiind dovedite şi cu înscrisuri justificative 

Cu privire la daunele morale a învederat că, mama şi bunica minorei deccdate au 
solicitat despăgubiri în cuanl:um de 200.000 Ruro şi respectiv 50.000 Euro, dar şi fi'alele 
şi sora mamei, respectiv mătuşa şi unchiul victimei, câte 15.000 Euro fIecare, motiv 
pentru a solicitat ca cererea acestora din urmă să fie respinsă întrucât nu au fOSl 
îndeplinite condiţiile prevăzute de arl. 1391 alin. 2 Cod Civil pentnt rcparnreH 
prejudiciului nepatrimonial în cazul răspunderii delictuale, deoarece aceştia nu n!C parte 
din categoriile de persoane cărora instanţa de judecată poate să le acorde despăgubiri 
pentru durerea Încercată prin l110aJiea victimei, astfel cum sunt enumerate exhaustiv În 

textul de lege, anume "ascendenţii, descendenţii, fraţii, surorile $i soţul, pentru durerea 
încercată prin moartea victimcî". 

A precizat că, suma de 200.000 Euro a fost solicitată de lvvl(IU1CHI 

cu titlu de daune morale atât pentru decesul fiicei sale şi pentru vatamarea sa 
corporală în accidcntul de circulaţie din data de. fără însă a face dovada 
leziunilor suferite şi a llumărului dt: zile de Îngrijirj . printr-un certîfîcat medico-
legal emis de autorităţile competente, 
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apreci'at 

n ţara în care s-a produs aC(~laenllUJ, 

A arătat cu privire la cuantumul desRăgubirilor solicitate că, în conformitate CLi 

regulile esenţiale ale răspunderii civile delictuale reparaţiunea consecinţelor dăunătoare 
ale faptului delictual (accidentul de circulaţie) tTebuia să vizeze prejudiciul real şi cert 
încercat de persoanele păgubite, iar finalitatea acesteia este acoperirea pagubei şi 

repunerea persoanei prejudiciate în starea sa materială anterioară accidentului (restilutio 
in stătu quo anle) cu excluderea, Însă, îl) mod' obligatoriu, a oricărei tendinţe de 
îmbogăţire fară justă cauză. 

A mai motivat că, suferinţele oricărei persoane În cazul decesului unui membru al 
familiei sau al vătămării corporale nu pot fi supuse nici unei evaluăli economice, 
indiferent la ce mijloace s-ar apela, însă la stabilirea întinderii despăgubirilor morale 
trebuie avute în vedere anumite criterii şi principii care pot oriellta magistratul-judecător, 
criterii care au fost formulate în doctrină, fiind oglindite şi În jurisprudelită., 

În aceste conditii cuantumul daunelor morale se stabileşte de către instantele de 
judecată, luându-se î~ considerare gravitatea pe care o prezintă fapta"'ilicită 'pentru 
persoana lezată, profilul moral al autorului faptei ilicite şi frecvenţa unei asemenea 
conduite, precum şi orice elemente care asigură o dezdăunare echitabilă şi raţională În 

acest sens, doctrina juridică din România a apre<;iat că prejudiciile nepatrimoniale: "nu 
sunt susceptibile de o reparare propriu-zisă, instanţa va trebui să caute a fixa o sumă 
neceSară nu atât pentru repunerea victimei într-o situaţie similară cu cea avută anterior, 
cM de a-j procura satisfacţii de ordin moral susceplilJileâ înlocui valoarea de care a fost 
privată." ... 

"În conformitate cu dispoziţiile arl. 49 pc!. ! lit. .t)şi pct.2 lit: d) din N0fl11i] CSA, 
de despăgubiri penl1ll daune morale în sumă de 80.000 lei pentru 

25.000 lei pentm ar reprezenta () 
ULLl\AI" moral suferit de acestea ca urmare a decesului 

victimei în accidentul rutier din urmând ca 
despăgubirea cuvenite reclamantei ca urmare a 

şi 

Au învederat că, asigurarea Carte Verde a fost eliberată de un asigurător din 
era valabilă în afara teritoriului ac.estui stnt, inclusiv pc [\:riluriul 

b imperiul reglementarilor în materia nsigurl1rii Carle Verde, t:onsliltill'P,il 

evenimentului asigurat, evaluarea paguhelor, 

U"""jJ"I~UL'll lor, s-au făcut potrivit modului de lucru stabilit prin 


păgubiţi fiind stabilite de 


vătămării sale corporale să fie respinsă ca ne:lnt(~mei 
WihnmsUl la întâmpinare recw".m"I" 

accidentului nlll"r "V'1IlU 

de asigurare 
Carte Verde în 
societatea pârâtă. 

au solicitat respingerea ex , procCSU<I le 
era asigumt la data 

''''<lV.lUI, emisă de societatea 
societate care are drept corespondent de 

cu numărul de îmna:lm;u!:1re 
".-.11il" de =l,~Ul'U"': 

fapt recunoscut şi de 

sumele datorate 

acestei din unnă ţări. 



De asemenea au arătat potrivit Regulamentului General al Sistemului Carte Verde 
că, plata despăgubirilor pentru prejudicii cauzate-în accidente rutiere pe teritoriul ulllli 
stat, de către un conducător auto asigurat Într-un alt stat membru al Convenţiei se face ele 
către "biroul gestionar", responsabil pe terit0l1ul statului în care îşi desfăşoară 
aetivitatea, de gestionarea şi lichidarea daunelor, acesta recuperâno ulterior plata 
efectuată de la Biroul Asigurătoriior de ,Autovehicule din statul în care a fost încheiată 
poliţa de asigurare, în temeiul dispoziţiilor ari. 5 din Regulament, care prevăd condiţiile 
de rambursare a sumelor plătite eu titlu de despăgubiri. di .. .. cijnd 
un Birou __sau agentul pe care l-a numit p, 

lichidat to~espăgubjre făcute ca urmare a aceluiaşi accident, va ( te, 
într-o peIioadă de maximum un an de la data ultimei plăţi făcute În favoarea unei părti 
vătămate, prin fax sau e-mail, către membrul Biroului care a eliberat Cartea Verde sau 
polita de asigurare sau dacă este cazul, către Biroul interesat, o cerere pentru rambursare 
spe~ificând urmatoarele: sumele plătite ca despăgubire părţi lor vătănlâte fIe ca plată po 
cale amiabilă, fie ca urmare a unei hotărâri judecătoreşti; sumele plătite pentru servicii 
externe în gestionarea şi lichidarea fiecărei pretenţii de despăgubire şi toate cos(urile 
speciale ee au fost supOiiate pentru o acţiune judiciară eare ar Il rost plăti le, ÎIl 

circumstanţe similare, de orice asigurător înfiinţat in ţara în care s-a produs accidentul: o 
taxă de gestionare pentru a acoperi toate celelalte clleltuieli calculate conform regulilor 
aprobate deCoilsiliului Birourilor. . . ­

Rcclamanţii au apreciat că, la data producerii;evenimentului rutier În cauză, 
.autotllrisnlulcondus de persoana vinovată era asigurat valabil în sistem Carle Verdc, 
obligaţia de plată a despăgubirilor revenind, în . . ~j 4.4 din 
Regulamentul General al calitate 
de corespondent al din partea Biroului 
Asigurătorilor de Autovehicule a garanta efectuarea 
acestei plăti de către corespondcllt. 

În s~bsidiar, au solicitat introducerea în cauză În calitate de pâr·âtă 

a emis poliţa de asigurare, respectiv 


dispurlă citarea acesteia prin cOl-eSli)Ollde:ntlll 


Cu priVIre de fond ale pârâtei, respectiv în ceea ~iţia 
acestora la admiterea pretenţiilor formulate de către reclamanţii ___ şi 

motivată prin aceea că aceştia nu ar face parte din categoriile de 
cărora instanţa de judecată poate să le acorde despăgubiri in temeiul 

dispozijiilor art. 1391 Cod civil, au învederat că s-a omis faptul că textul de lege amilltil 
a făcut referire expresă şi la orice alte persoană care, la rândul ei, ar putea dovedi 
existenţa unui astfel de prejudiciu. 

Totodată cu privire la susţinerea pârâtei că, reclamanta a solicitat 
obligarea acestora la plata daunelor morale alât pentru cauzat ca urmare a 
decesului fiicei acesteia, cât şi ca urmare a prejudiciului suferit ca urmare a vătămărilor 
cauzate reclamantei în accidenlul III cauză. Au subliniat faptul că, din Înscrisliti le 
medicale anexate cererii de chemare în judecată a rezultat pe de o parte faplul cil 

a fost victima accidentului rutier, iar pe de altă parte, toale 
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leziunile deosebit de grave pe care le-a ,suferit, respectiv multiple fractmi la nivelul 
membrelor inferioare (tibie, femur), traumatism cranlo cerebral cu amnezie rcu·ogradă., 
contuzie hcmitorace stâng, contuzie fOlte umăr stâng etc. Iar din biletul de ieşire din 
spital, a rezultat faptul că a tost supusă unui număr de trei intervenţii chirurgicale, dintre 
care două la nivelul membrelor inferioare şi una la nivelul feţei. 

Cu privire la cuantumul daunelor de către pârâtă a fi acordate 
reclamantclor le-au apreciat ca fiind vădi I 

disproporţionate pe care l-au suferit ca urmare 
a decesului fiicei şi nepoatei acestora, neputând să constituie un just echivalent al 
vătămărÎi suferite. 

Cu toate că trauma psihică suferită de reclamante nu va putea fi compensată pnn 
bani, au considerat că, în aceste cazuri sumele acordate cu titlu de daune morale pot avea 
măcar rolul de a compensa suferinţa psihică, ele urmând a fi privite ca un just eehivalenl 
al unei vătămări şi acordate raportat la condiţiile concrete ale cauzel,la importlll1!<l 
valorilor lezate, la intensitatea cu care au fost percepute consecinţele vătămării, măsura 
în care a fost afectată situaţia familială, profesional1) şi socială, toate acestea fiind criterii 
care, în accepţiunea de J ' avute în vedere la cuantillc31'ea 
prejudiciului 

În drept a m()lnlat înt:âmpinare pe dispoziţiile art. 201 alin. (2) Cod 
··13rocedură civilă. 


Prin rec!arl1lll1ţii 
au solicitat introducerea în 

a emis polita dc asigurare, 
\'espectiv acesteia, prin 
corespondentul său la plata către 

reclaman[i a despăgubirilor menţionate În i udl'catil. 

reiterat susţinerea din cuprinsul răspunsului la întâmpinare. 
In drept <111 invocat prevederile ar!. 204 CIV. 
Prin /Jote rezumative a Învederat cu privire la reguli le 

fundamentale ale. răspunderii şi probaţiune faptul că: în scopul 
determinării depline şi COrecte a raporturilor juridice deduse judecăţii, trebuia menţional 
că acestea conţin evidente elemente de extraneitate, precum: implicarea unui vehicul 
Înmatriculat în străinătate şi aplicabilitatea prevedeti lor Convenţiei Tip-lnterbirouri 
"Carte Verde", 

În opinia pârâlei întinderea dauneJor solicitate a făcut, necesară reaflrmarea 
principiului egalităţii regimului şi a tratamentului juridic aplicabil părţ.ilor unor raporturi 
juridice procesualc, independent de cetăţenia, după caz, naţionalitatea acestora, 

în acest sens au învederat şi dispoziţiile art. 18 din Constituţia României şi ale 
Că11iia VII-a din Codul Civil cu privire la reglementarea rapolturilol' de drept 
internaţional privat "Străinii sunt asimilaţi, în condiţiile legii, În drepturile eivile Cli 

cetaţenii români", 

Totodată, au solicitat ca citarea societăţii străine să se facă de la sediul corespondentului 

, 
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Cu privire la despăgubilile civile solicitate de reclamanţi, raportat la principiile 
evocate şi probele administrate a apreciat oa întem~iată cererea reclamanţilor privind 
acordarea despăgubirilor pentru daune materiale în cuantum de 945.54~ 
contravaloarea cheltuielilor efectuate ca urmare a decesului victimei __ 

_ acestea fiind dovedite cu mscrisuri justificative. 
A învederat cu privire la daunele l\lorale,' împrej producerii 

tragicului astfel cum sunt descrise de în declaraţia 

timp ce autoturismul era us 
traseului parcurs, fiind lung şi obositor, noi consumam pentru a nu adormi şi 

iar la un moment dat când eu incercam să-j :ţin de vorba pe şoferul__ 
'm-am aplecat pentru a stinge ţigara În timp ce ne aHam în interiorul~ 

şi nu ştiu ce s-a mai întâmplat în acel moment întrucât am fost implicaţi intr-
Wl accident rutier din care au decedat conducătorul auto şi fiica mea, iar eu am suferit 
văi:ămări corporale,,, ". ' , 

, De asemenea a arătat că, în~t1sul Ordonanţe! emise la "data de_ de 
In spcctOl'atu 1 de Poliţie Judeţean_în dos~LllL__prin care s-a dispus 
ascultarea prin comisie rogatorie a numitei~s.:a~r cu referire la 
cauzele şi împrejurările producerii accidentului rutier; 'că numitul 
datorită oboselii a pătruns pe contrasens în coliziune fi'ontală cu ""i[nl1"",,rnr'n 

circnlaregulamentar din sens opus. 
În aceste condiţii a apreciat că, reclamanta ar fi trebuit să îl determine pe 

conducătorul auto să oprească nu doar penlru popasuri ci pentru odihnă, mai ales că 
împreuna eu ei călătorea şi fiica minoră a rec1amantei, a solicitat ca această Împrejurare 
să fie avută în vedere la cuantificarea despăgubirilor pentru daune morale. 

Totodată, în privinţa probei testimoniale administrată în cauză, a solicitat să se 
analizeze depoziţia martorilor sub rezerva că aceasta este una subiectivă, martorii tiind 
persoane apropiate reclamanţilor ce încercau probabil să îi ajute pe aceştia să obţină 
despăgubiJi cât mai mari de la asigurător. A menţionat că, ambele martore audiate au 
arătat că sora şi fratele reclamantei ini(-o financiar pe aceasta, însă în aceeaşi 
declaraţie s-a arătat că reclamanta trăia din ajutor 
social, în aceeaşi situaţie aHându-se şi r",·lm"Qntll 

A învederat dispoziţiile ar!. 2582 alin. 1 "Persoanele juridice 
străine cu scop patrimonial, valabil constituite în statul a eărui naţionalitate o au, sun! 
recunoscute deplin drept în România". 

De asemenea a arătat potrivit prevederilor art. 1381 Cod civil că orice prejudiciu 
dă dreptul la reparaţie dacă sunt Îndeplinite toate condiţiile generale ale răspunderii 
civile delictuale precum şi condiţiile celUte pentlU a se putea obţine reparare11 
prejudiciului şi anume: (1) existenţa unui prejudiciu; existenţa unei fapte ilicite; existenţa 
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unui raport de cauzalitate între fapta ilicită şi prejudiciu; existenţa vinovăţiei celui ce a 
cauzat prejudiciul; (IT) prejudiciul trebuie să fie cert, atât ÎIl privinţa existenţei, cât şi În 
privinţa posibilităţii de evaluare. 

A apreciat eă, este întotdeauna cert prejudiciul actual, deci prejudiciul deja produs 
la data la care se pretinde repararea lui, ca şi prejudiciul viitor cu privire la care "există 
siguranţa producerii sale, precum şi ele,mentete îndestulătoare pentru a-i determina 
întinderea"; prejudiciul să nu fi fost reparat încă; stabilirea prejudiciului nu se poate face 
prin apreciere ci pe bază de probe concludente şi pertinente. 

Pârâta a mai apreciat că, aplicarea principiilor de mai sus, În contextul unui 
regim juridic nediscriminator după cctăţenia sau naţionalitatea persoanelor implicate 
Ul1năreşte: asigurarea unei despăgubiri integrale, prin acoperirea atât a daunei efective 
("dalllnulll emergens") cât şi a pierderii de venît("lucrulll cessans");' prevenirea, după 
caz, rcspingerea oricărei intenţii de Îmbogăţirc Iarăjustă cauză. . . . 

Totodată, a considerat că, cel ce face o propunere înaintea judecăţii trebuie să o . 
dovedească, regulă ce au ilustrat consacrarea actuală aadagiului din dreptul roman "eius 
incumbit probatio qui dicit, non qui negat". 

În acest sens a invocat practica şi doctrina Juridică în care în mod lradiponal, s-a 
spus că: "Este evident că, în lipsa oricăror probe, acţiunea reclamanlului nu poale fi 

. ,prhnită ... până ce nu s-au administrat probe care să dovedească temeinicia actiunii. 
Pârâtul: este supus beneflciului unei situatii legale şi nil este obligat să se apere. Sarcina 
probei,prih urmare, incull1bă reclamantuiui. Este o situaţ~e asemănătoare principiului de 
nevinovăţie din procesul pena!». 
, De asemenea a invocat C. Stătescu - C. Bât:san: Drept civil - Teoria generală a 

obligaţiilor, EeI. AII, Bucureşti, 1998,pag. 153 şi url11.; Ion P. Filipescu: Drept civil -
Teoria generală a obligaţiilor, Ed. Actami, Bucureşti, 1997, pag. 121; Liviu Pop: Drept 
civil român - Teoria generală a obligaţiilor, EeI. Lumina Lex, Bucureşti, 1998, pag. 204. 

A apreciat ca irelevante martorelor deoarece ambele martore sunt 

Având în vedere sus a solicitarea ca pretenţiile de 
despăgubiri pentru daune morale formulate dc reclamanţii 
~să fie respinse în conformitate cu dispoziţiile ar!. 
Întrucat nu a fost dovedită existenţa prejudiciului. 

Cu privire la cuantumul foarte mare al despăgubirilor pentru daune morale 
solicitate de estimale la 200.000 Euro pentru dece:;lll 
şi pentru vătămarea sa accidentul rutier şi de reclamanta 
evaluate la 50.000 Euro pentru decesul nepoatei 
a se avea în vedere jurisprudenţa în cauze similare respe<:ti 
obiect despăgubiri ca unnare a decesului victimelor, ît1trucât hotărârile judecătoreşti 
depuse de reclamanţi cu titlu de practică au avut ca obiect, în palte, despăgubiri acordate 
de instanţe pentru vătămăIi corporale grave care au pus în primejdie viaţa victimelor şi 
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în urma cărora acestea au rămas cu infirmitate fizică, permanentă şi handicap grav (cu 
amputaţia membrelor şi cranicctomie). . • 

A considerat că la stabilirea cllantllll111111i daunelor morale trebuie avut în vedere 
principiul proportionalitatii între echitate şi nevoia socială, repere la care doctrina Curti i 
Europene a Drepturilor Omului a mai adăugat încă un principiu, cel al raportilri i 
nivelului daunelor morale la nivelul salarÎl)lui meâiu net pe economie din ţara de origine 
a persoanelor vătămate. 

În acelaşi sens a învederat şi decizia Curţii Europene a Drepturilor Omu lui de la 
Strasbourg, în cauza având ca obiect 
despăgubiri civile ca urmare a . , dând căştig de 
cauză petentei şi stabilind că este îndreptăţită să primească daune morale în cuantum de 
15.000 Euro. 

De asemenea a menţionat că, pentru stabilirea daunelor 1110ra10 în favoarea 
victimelor accidentelor rutiere ca urmare a vătămării lor eorporale, practica judiciară a 
instanţelor romane a statornicit un· criteriu determinat de. specialişti, respectiv raportarea 
nivelului daunelor morale la numărul de zile de Îngrijiri medicale necesare părtii 

vătămate pentru vindecare. A învederat că, În cauză, il nu existat un certil1cat medico­
~,Ie'al riu ca,re să se fi stabilit numărul de zile de îngrijiri medicale necesare reclamantei 
~pentru vindecare. . 
, , ' vund în vedere faptul că infracţiunea prin cares~aprodus decesul victimei_ 

a fost săvârşită din culpă şi nu cUllltenţie; că. suferinţele pentru 
piel'dereaunuimembru de familie nu diferă de la caz la caz în functie de: sumele cerute 
cu titlude daune morale, de poziţia socială şi/sau materială a victim~lor accidentelor sau 
a persoanelor vinovate, acestea fiind similare pentru toate pălţile vătămate; că în cauză 
nu a existat un certificat medico-legal~e stabilească număll.I1 de zile de 
îngriji!'i medicale necesare reclamantei..--pentru vindecare şi jurisprudenţa 
în cauze similare, în conformitate cu dispoziţiile arI. 49 pc!. I lit. f) şi pc!. 2 lit. d) din 
Norma CSA, a apreciat că de despăgubiri pentru daune morale în sumă 
80.000 Lei pentru şi 25.000 Lei pentru reclanlanta 
ar reprezenta o . ciul moral suferit de 
unnare il decesului victimei în accidentul rutier din 
a solicitat ca despăgubirea pentru reclamantei 
urmare 11 vătămării sale corpora1e să fie respinsă cu neîntemeiată. 

De asemenea, a invocat şi practica înaltei Curţi de Casuţie şi Justiţie, a Curtii de 
Apel Timişoara şi a altor Instanţe din ţară printr-o serie de hotărâri judecătoreşti 
demonstrative sub acest aspect, anexute. 

Prin concluzii reclamantii , 
au susţinut admiterea 

său de Carte Verde 
la plata către a sumelor 

indicate în petit, respectIv juclec:atajustificate prin înscrisurile depuse 
la dosar. 

Au apreciat că în acuză au fost întfllllite elementele răspunderii civile dellctualc, 
atât sub aspectul existenţei faptei ilicite cât şi sub aspectul prejudiciului, al legăturii de 
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cauzalitate, respeclÎ.v asigurat1t1ui pârâtei, toate acestea rezultând din actele 
dosarului penal nr (aspectele în legărură. cu săvilrşirea faptei ilici[t~ şi 
vinovăţia asiguratului pârâtei), cât şi din înscrisurile depuse la dosar şi din declaraţiile 
mmtorilor audiaţi (în ceea ce priveşte prejudiciul ce le-a fost cauza! în urma decesului 
fiicei, respectiv nepoatei reclamanţilor). 

ReGlamanţii au considerat că fiind înţrunite'condiţiile răspunderii civile delic\ua!e 
a conducătorului autoturismului asigurat la societatea pârâtă în cauză sunt incidente 
dispoziţiile arL 2223 al. 1 Cod civil, dispoziţiile arI.I. alin. (1) din Ordinul CSA nr. 
14/2011, precum şi cele ale Regulamentului General al Sistemului Carte Verde, privind 
răspunderea asigurătorului RCA pentru prejudiciile cauzate de către autoturÎsmul 
asigurat terţelor persoane. 

ALI mai apreciat ca fiind îndeplinite condiţiile răspunderii pârâtei, fapt acceptat, de 
altfel, de către . depusă la dosar. 

Reclamanţii au menţionat că sunt' Îl1dreptă!iţi la 
repararea prejudiciu . care le-a fost ca ~ decesului nepoatei acestora, în 
temeiul dispoziţiilor art. 1391 Cod civil care: prevăd acest drept în favoarea 
aseelldenţilor, descenc1enţilor, fraţilor, surorilor,· soţului defunctului, precum şi în 
favoarea oricărei alte persoane care, la rândul ei, ar putea dovedi existenţa unui astfel de 

. prcjudiciu, 
. ÎIl slistinercau invocat Decizia de Curte" de Apel 

... la d~ta de _, În Dosar nr. rec).1rală dom de c3lrc 
reclamanţişipusă (~utare de către ,de asigurare,prin care Curtea de 
ApeJ'a admis apelul reclamanţilor,acordând despăgubiri nepotului defunctului pentru 
pt~judiciul cauzat ca urmare a decesului unchiului său.' .. 

În acelaşi sens, a amintit Sentinţa pronunţată de Judecătoria 
la data de ~ în Dosar nI' definitivă prin Decizia nI'. 

CUliii de. APel'" prin care r;"i'rl"j·" despăgubiri prietenului 
'vi,;tiJnci ac,;memlUl1:11 ru tIel'. 

Au reiterat susţinerile cu privire la reclamanta aUl.t în calitate de 
victimă a accidentului rutier cât şi în calitate de pel"sol:U1ă "iii~!'i"..,,,tZi prin decesul tlicei 
acesteia. 

În probaţiune s-au administrat următoarele dovezi: actele de stare civiliî ale 
reclaman(ilor şi victimei din accident, actele mcdicale ale reelamantei 
chitanl:e, bonuri fiscale, tichete de transport feroviar, dosanll dc cercotare penală. 

aeordarea daunelor morale şi declaraţiile martorilor_ 

Excepţia procesuale pasive invocată întâmpinare a fost 
respinsă prin ii1cheierea de şedinţă din data de având În vedere 
considerentele arătate în aceasta. 

Din probele administrate rezultă că , în data reclamanta ..­
se afla împreună cu fiica acesteia autoturislllul marca 
condus de 11Ulll1ltUJ , iar la un moment dat 

pa raza localităţii COlltf()lu! asupra autoturislllului şi 
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pătrunzând pe contrasens s-a tamponat" frontal cu o autobasculantă care circula 
regu lamentar. • 

În urma impactului ""+"1'" în vârstă do" imi au 
decedat iar reclamanta grave - fractură femUl" fi'aotură 
tibic, ICC cu amnezic mtluzle hemitorace stâng, contuzie umăr stâng ŞI 

genunchi drept. , 
Din actele de cercetare efectuate în dosarul 

pe lângă Judecătoria" şi din . 
~rezultă că: ~parte s-a' .' . . . . . 

11l accIdent care a condus maşina în care se afla reclamanta cu fiica ei, iar pe de alli) 
. cu numărul de înmatriculare _ era asigurată la societatea ~ 

având drept corespondent de Verde în Rom'ânia 
mandatară a . care a deschis, În 

daUl.1ă nr. 
Conform actelor de stare civilă ''''''''li 

~ sunt: mătuşa, bunica, unchiul vi 

~sora, mama ·şi fratele reclamantei... . . 


Pefondul cauzei pârâta a achiescii . cuantumul daune/or materiale, rămâniind ÎJl 


.. litigiu cuantumul daunelor morale şi împrejurarea dacă mătuşa şi unchiul victimei au 

dreptulla aselu(;jiea dczdăunări. .... 


Mt.l391 alin.2 teza ultimă NCC prevedecăacorctarea cjespăgubirilor morale în 
oaz, de 1110 arte a victimei se poate face şi oricărei alte persoane-în. afara ascendenţilor, 
descendenţilor, fraţilor şi surorilor - care la rândul ei, ar putea dovedi existenţa lll1ui 
asemenea prejudiciu. Deci legea nu condiţionează acordarea acestui tip de daune ele 
vreun grad de rudenie cu victima, ci se referă la un aspect ce ţine de pmbarea 
suferinţelor pe plan psihic. 

Din declaraţiile martorilor audiaţi rezultă că deşi reelamanta împreună cu fiica ei 
locuiau într-un imobil separat de cel al bunicii şi al mătuşii, respectiv unchiului său, 
familia era fomie unită, în sensul că aceştia din urmă au sprijinit familia reclamantei 
inclusiv fInanciar, mai cu seamă că soţul reclamantei era decedat. Dc asemene,l Iliea 
reclamantei a mai stat ocazional şi Împreună cu bunica sa, iar după decesul ei au 
contIibuit cu ajutoare finm1eiare la înmormântare ceilalţi reclamanţi, tot ei fiind şi alături 
de reclamantă cât timp aceasta a stat imobilizată la pat în urma accidentului. Legătura 
afectivă dintre victimă şi ceilalţi reclamanţi rezultă confonn depoziţiilor martorilor 
audiaţi, din aceleaşi declaraţii reiese şi că mătuşa victimei se ocupa de îngrijirea 
acesteia. 

Din actele medicale ale reclamantei coroborate cu declaratiile 
martorilor rezultă că aceasta a stat luni de la pat, fiind supusă unm 
intervenţii chimrgicale, iar In prezent se deplasează eu ajutorul eâljelor. Împrejurarea că 
la ora actuală reclamanteinu i s-a emis un celiificat medico-legal cu nr. de zile de 
îngrijiri medicale, nu poate constitui o cauză exoneratoare de la acordarea daunelor 
morale, suferinţele psihice cauzate fiind'neeehivoce. 

Decesul fiicei reclamantei şi a nepoatei celorlalţi rocla111a11ţi a produs rari! 
Îndoială acestora un prejudiciu de ordinl11oral. MOaliea violentă a copilului şi a nepoatei 
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a provocat membrilor fîllniliei o suferinţă,de ordin afectiv pentru pierderea unei persoane 
apropiate. 

Este adevărat că. nu există un sistem care să repare pe deplin daunele morale 
constând în dureri fizice si psihice, Întrucât plata unei sume de bani abia dacă poate 
aduce victimei uncle ali nări sau satisfacţii. În materia daunelor morale, principiul 
reparării integrale a prejudiciului nu p9ate avea decât un caracter aproximativ, fapt 
explicabil în raport de natura neecol1omică a respectivelor daune, imposibil de a fi 
echivalate hăneşte. În schimb, se poatc acorda victimei o indemnitate cu caracter 
compensatoriu, tinzând la oferirea unui echivalent care, prin excelenţă, poalc li o sumă 
de bani, care îi permite să-şi aline, prin anumite avantaje, rezultatul dezagreabil al faptei 
ilicite. De aceea, ceea ce trebuie evaluat, În realitate, este despăgubirea care vine să 
compenseze prejudiciul, nu prejudiciul ca atare. 

Din acest motiv, instanţa sesizată cu repararea prejudiciului nepatrimonial trebuie 
să încerce sa stabilească o sumă necesară nu atât pentru a repune victilna într-o situaţie. 
similară cu cca avută anterior, cât cle a-i alina suferinţele psihice produse. 

În privinţa criteriilor de stabilire a despăguhirilor, instanţa noastră supremă a H.lSI 

constantă ,În a decide că acestea se stabiIescpl'in apreciere, în raport cu consecinţele 
negative suferite de victimă pe plan fizic şi psihic, importanţa valorilor lezate, măsura În 
care au fost lezate aceste valori, intensitatea cu care au fost percepute consecinţele 

'. vătămării, masUra în care i-a fost afectată situaţia familială, profesională ~i socială. În 
cuantificarea prejudiciului moral, aceste criterii slmt subordonale conditiei aprecierii 

.	rezonilbih=; pe o bază echitabilă, corespunzătoare prejţJdiciului real efectiv produs 
victimci (CSJ, Decizia ICCJ, Seqia 
Civilă, Decizia nI'. 

Un criteriu important daunelol' morale îl constituie gravitatea 
pr"judiciului moral. Cu cât valoarea lezată are o importanţă mai mare pentru victimil cu 
atât pl'''\Îudidul rnoral va fi mai grav. Şi cum nu există o valoare mai imp()l't~l1t~ decilt 
viaţa însăşi prejudiciul moral produs în cauză este unul foarte mare. 

Criteriul eehitătii exprimă cerinta ca daunele acordate să reprezinte () justă şi 
, A 	 ' 

integrală dezdăunal'e. In termenii Convenţiei Europene a Drepturilor Omului acest 
criteriu se traduce prin necesitatea ca partea lezată să primească o satisfacţie echitabilă 
pentru prejudiciul moral suferit, dreptul la viaţă fiind unul dintre drepturile fundamentale 
ale omului, în fapt cel mai important dintre ele, 

Cu toate acestea sumele de bani care se acordă cu titlu de daune morale trebuie sfl 
aibă efecte compensatorii, să poată fi calificate numai ca despăgubiri şi să nu se 
constituie In venituri nejustificate. 

În cauză sunt intrunite cumulativ condiţiile răspunderii civile delictualc În 
persoana şoferului maşinii asigurate la pârâtă, ca atare în drept asigurătorul răspunde 
pentm daune conform art.l391 coroborat cu att,2223 NCC şi art.49 din L nr, 13Iî/J 995. 

Având în vedere cele ce preced se va admite În pmte civilă exercitată şi 

precizată de reci amantii II I 
în contradictoriu ' .. l' 1111 1IIIiIIIIU. 

cmte verde în g.,o111ârlifl4 

şi în consecinţă: 
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- Se va obliga pârâta la plata către ... echivalentuJui În lei 
la data plăţii a sumei de 100000 Euro eu titlu de-daune '1THlI'H'P şi 550 lei cu titlu ele 
despăgubiri materiale. 

- Se va obliga pârâta la plata către reclaman1:a· echivalentului în 
lei la data plăţii a sumei de 10000 Euro cu titlu de daune ",,"w.,-, ,54 Ici eu titlu de 
despăgubiri material e. • 

- Se va obliga pârâta la plata către reclamanta a echivalemului În Ici 
la data plăţii a sumei de 5000 Euro cu titlu de daune IIHm.. "" 

- Se va obliga pârâta la plata către I -.""""au,,,,' eehivalentului 
în lei la data plătii a sumei de 5000 Euro cu titlu de daune mn,T"jp 

Întrucât ' se va admite în parte, conform art.453 NCPC se va obtlga pârâta 
3000 lei şi 2000 lei către recJamanli i 

cu titlu de cheltuieli de juJec8l<1, 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
îN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE 

, sub 
- Obligă echivalentului În lei la 

data plăţii a sumei de şi 550 lei cu titlu de 
despăgubiri materiale. 

- Obligă pârâta la plata către a echivalentului În lei la 
data plăţii a sumei de 10000 Euro cu titlu de daune şi 395,54 lei cu titlu de 
despăgubiri materiale. 

- Obligă pârâta la plata către reclamant~a echivalentului în lei ia data 
plăţii a sumei de 5000 Euro cu titlu de daune morale. 

- Obligă pârâta la plata către reclamantul_ echivalentului în lei 
la data plătii a sumei de 5000 Euro cu titlu de daune morale . • 
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Obligă pârâta la~ 3000 lei şi 2000 
lei catre reclamanţii ~. cu titlu de 
cheltuieli de judecată. 

Cu drept de apel în 30 zile de la comunicare, apelul se depune la Tribunalul. 
Pronunţată în şedinţă publică din 27.11.2014. 

Grefier, 

•• ,le' ' 
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Pit 1;ln!ljh)UClej~at~~1'Il 
precum şi de către 
~~pellalehn~ 

La, apelul,nominal,Hl:lillmr 
şi asistat de ales, a't'~QEl\ 

, 

repre~enlal de procuror 
'. 

s-aE~~:r~~::li~it!1r~;:::::n::
Se <iepunela,'do.sarul, " al,.aWe/i'lnlulllbirlcull~ili 

de insctisu,li.in cirtllmstanUera, r~~ipgpJi~ 
De asemeneq, apără qj!Ş!@:ŞN~rt,t*,I~j~ilile~i\pat 

a fost dispusă efeclu-area uneicerere prin care solioită a~.~~;~~1:=~~:~rfi;~:.:~~~e~~ 

totodată;,pr~cizâlld că'da"fila 2:2~i~iii~~'~~.~'~'t.ii~~_in care rezultă:că ' . 

d~'!listemUl.pe 'basculare al 
~l1lilelede'lJrmărire "şÎ"dec/ar<lUa martorului 
__au. . 
autocamioow!uise , , aafăt~tcăl1u iiOale răspunde 
acestui obiec!iv, lnlrucâl esle a ac.aslui sistem d,e basculare a 
aUlocamionul\li. diagnoiOă ce verificării tuluror componenlelor 
s.istemului de basculare ClI de urmărire 'penală se află 
cererea eXPll.rtu!uip\in care. , jns~ aoeastă cerere a fost 
respinsă de către parchet o veliÎHcart'i !ehnlcă,~j nu mai esle 
necesar aca~t luc!lU. In· . a10s1 efectuată icu~ excederea, -. , 
dispoziPl/or Pf:Ocedt:lrllle. 

Faţă de cele precizate, ·qW:!ici<~I'ă,j)~liîtr~l!Vies;ă, la Obiec~.Xariizei şi in 
acest sens, efectuarea meI adf,es1ilţă~re,~1~~~~V~:!ls.emmln1n ,respecli~ 

http:d~'!listemUl.pe


ry,llJisteliului Pubili~"ia~al~d ""IV"'!!UL solicilă respingerea c,ererii fl'mnulală de 
neîntemeiată, ~vând in ver,Jire., pe de o 

de al!ă .' apreciată': c,ă .a~pec!ele
I .• , 

că :bena i>\:l Se pulea 

, . cuvahtul., pune 
r,I:)"~I~~t:~toliUlr<1UfS al..apl~lanlu]tii,im;ul~at., înlrucât nu au 

e~pertji~el'l~fec;lua:ternţ~uză, totodată, apreciind 
g!l~H'I1~I.'au,rp$t\imIOO<lle aseml'nea <ispaele. 

~~~~::riltl:~~~~~iaPărătOţul alei). al apelantului­!eMic~n.u IlS,te ulii solutionarii 
eXCl:IPUalarrJivJI ~fapeluluiformulat de . , 

concluzii d~ adm,itere a excePtie! 
invocate 'dal:ălrEI,ini;lanIă, ini~uJp,~lula fosl prezen~ la dezbalerile asupra 
fondului. cauzei, ins(l;lnla ronulf;ll~! Ilh'lj~!,al'~~iil;;1.(),~'i!Uaq,.11,r apelul aJ~~1 de€\,;ar.alla data de 
05.05.2Q,1O:; .\ 

+p~rălpiVl ~Ies altpel~('(t ţav~lla cuv,ăn!~I, arrtă că Iasă la 
apreciere;şlllslajll!!/, li ' 

Âţj~iii.tPn:/J ~Ies a~ând 'Cuvântul, pune 
COOCh:lZil de admitere a', excepU~iiÎrIVQjlllt!l~(j,;P 

l~lfet;\SiDIiG~I~n'd.ca liotă~ârea\pr()~un\ală 
"'~,sa lnd~~IPte' fi."" e ,

t~:ţla,iinSUlnlţl,l\<le" fond ca fiind nelr1'len1p.iR,lfi 
aplicată 

. de gravitatea 
este 

atitudinea 

~UYcl"LUL in ceea ce 
soJil~tăladtrliter'ea.1lc4sl~ia, având În 

irm;i<im penală, 

majIJ~an~a acestora, 
aeţl:lelJll de grav, 

marJpat~ .penitru lot 
"ii'lf·etă!jăl~IIă!uri.deip1lfjfJa .:~jvilă se afla şi 

lemieli~,dlililqfl~jijrim,edjc'l!e ne,ce~alre pentru 
ii~·';:lvuldr~.p,~consecirltă sluVma ipărţii ci,vile 

chinlrgic:af~, deşi aceasta ai~ bvârstă de 
refol'flIla faptul că, unT\at;e a rănilor 

, i suro~ii sale. 
l : 
i ' , 



,~r~~!,~~~~~r~fl:~~ talăI vi€limei, solicităc:m!lrece acesta, 
ill1~ilUHIUI formulale decălre pă~île civile 

vlllrl~r(l aUtudioea inculpatulp)pe parcursul 
lllal~iFJ~~,sen:;til a\;disţlune condamnarfjaiilCulp@tuluila o 

În ceea 
că Iasă 

cuv~nlul, pe apelul formulat de 
căltG' parChhEe:Iu~J~:t!~:!~~,~~:t~~lî:i~ ?~ilI,tl2,I~n~i!uti/ ~e respingere a aceslui~. apreciind că 

) 	 suslinerile pi I{j'(:e,a,instarllei,!dq fond esle/egală şilemeinică in ceea 
ce,priveşle qpîie,r~~r~~,ylp~YllJi;"aŞffel " pedeapsa aplica!~. in modalitatea 

~~Ji~§pirlglirea';ape.llJIUi formulal de qăIre parcnelulde 

pe /âil~tă'J!UdeCl~;(~d:r1!!~~~lw~ti:~~~niijt~~~;:I::t:ei clfl·fflr1(j ca fiind legală şi (emeinică,AMâml materiale au fosti acordate in mod 
corect da,;către. m0rale af~Iă că este mare, 
aprecjinQcă ,sum~' as~e/ că sdlicilă respingerea 
apeludJQf<:formulafe oseatre 

Având 

puneconcluti! de reSl)ingere,.·ct.iE,ees1111'j~;' 

penlm ce falle .' 

Apărătof\Ulale.s. aLirtti,lhal:eH~~I.d.t\'iJj, avânq cuvântul, pune aceleaşi 
concluzii ca . 

ASlApra apeluriler p,\lnqle.~le'fall~(' 
~linla penală, 1~1RJi!~~~II~;I:de:,J~dlaCă10lia~.. dosarul anal. 
~ tit baza HH.8I1tl,j .ofoal;:C~I~i,m~i<!t in~1lljJatu__la o 

. pedeapsă d!) 3aollnchlpoare. i 
In baza alt €iŞa liri. 	 peile~psa qGmplflmenlară a 

interzicerii dreJiilulul prev.. <le '~'1~';$4~;IJ.~~~'t ,perip!l(laHd~ 5 ani dupa exeqularea pedepsei
prim;ipale, 

oAedeapsă de 1an 

In temeiul art. 33 li,1. <,1,1JiV,jj~~·~iil\·' .. ,'au .IasIi COAtd,pile pedllpsele aPlicale, urmând ca 
inculpatul săoexecLllepe ca~ roa.area iq$..~,a~li i~(lflisl~are,

In baza ari, 35 alin.1' reiLIIIEi.n!a de 3 ani inchisome, s-a aplica! 
inculpalului si pedeapsa COit'~p.lem~tllari·ă"!3lil'llteflZl!Gerii d,eptului. de art 64 !iL c C.p. pe o perioada 
de 5ani după executarea pedI3Ps~)prirleip$!le, 

In bazaarMtI4alin. 2şH'14'!;iR\raftl!.Sjr(liaQ4~11\lf!'l~ltti~i!\ulJDq~
şi 6luni1nchisoare. .. 	 .. 



, j /' 

Cod'Nri~l,ş,M,il!§~,~','i'iru'~4jPi'Iu!LI.ie~efGi!!Uldrep,t4riIOr wrevăcutede arI. 64 ai. 
1 ' 
! 

~~~j~i~~:~~~fi~~',~s~uPfaVeghelie ex~cu\area pedepsei pe
jil art. 862 'C'p,,! 

l ",\;;1'.. . ,inpercare",s,au\ luai fal~.,de Inculpal 
m~~i~ş~~~~~~~' , 

ă!@fl~lrdt\Senlnat9uisLlPrav~rher~aIUi sau la Serviciul 
, ' 

~licjlilJ •. reşedifl(ă s~u locuinţă şi orice 
\ 

., 

p~epşelor accesorii pe 
, \ 

Î 

!a fost obligat 
, alăluri de 

din Legea 

â. fosl obligat 
Ş(i alături de 

i a ari. 5;; din legea 
plafonului mpxlfll prevăzut 

"hlo,nl.. I'lIi .850000Hola,Cl;lfSUI 

.arC9~6-·99g cod ciVil ~ I~s! obligat 
MIIli,enIE ŞI \slăluri de 

55 din legea 
plafonului max,irri prevăzul 

~~~~::~~~~.~~il~~,!~na~~I\,i'valerltului a iOo'pOp euro la 

~~I~ IlO'" ~'ţ!t'~' 
" 

i 

,. 

\ \ 




) 

j~~ttE!ş~m~a"p,~RI'j3lej;piieJQI~ C(u@jg~ta, trecerea 
acir0ulal 

itrlppzlli!a.,vEitlîcaiIă", in acesla imprej\irâli, pasarela a 

pe • aulolurismul 
m:;treaFord Hesta cu nf, de'JjI/)iI;~l!ii9J~)al(ll: însoţită de. 
_aHat'pe SCalJn'"tjl ~I!'l"f!r~i l;aflat(J\eohl,anchet,lldin' spate,
~mentul in care a19.ijll":!:~ in~llln., a acroşat cu 
parteasuperioaJ'ă a benei pa,;t.~')l'P'!~(C!l\al~',i)jie~~irr(jă, situati de-o 

parie şi de ~erei ~.a~:::~~~~~~"~:~~~~~~~: cu nr, delnm.lriculare~re I;~ 'imDilclUllui re,zullimd distrugerea În tolalilate a 

C) 


acestuia, precum,şi decesul Q0~~,Vcălqr,~I~tajJ(ci,'şj;j:aliire~ 
După momentul' irnpa!;!.t ~iii'a~ll~9j~i\jlfll)l\şJ't1 er,n"'''''''JO~plasafe:a,

stângai pătrunzând pe S6n!iUI 
fronlal de autoturismul marca 
desPQllsă,de. pe şasIu, in 
deceferarei penlru .vir<lfe la 
pasarela, iar aulocamionul 

. de aproximaliv 175m de locul 
In lJfmaaccidentului, at~iwlhild~ecl~~)JI.[lfr;10G' 

ani, conducător ~if!.;tw'nr:: :de Tn,rlii:ilOOJrare 
gravă a. OL,II,,1litilor, 
au fost !ransoolrf::lfA 
26 ani. a.Q~cedatladatade 

a fo~t ~i~~~ei~~~~~~~[:~::y~~~~i;~:-~~:~t
lUVIII~ tu şirle un corp 

, i 
daoesul. S-a mai men~()nal 

PFm~o:llnele rănile 

in vârstă de 

, moartea numitei 
putut produce 

Ulllle'!il nivel loraco­
direetă'jfleCţ:lndi!,ioocită cu 

sângele recoltat 

IinlclCmil de In~tilulul Naţional de 
survenită la dal~ de 29.06.2008 În 

a;f!!!.ş.l,,'.l!~I~~!t:aJ~:lar:Ji;lzillniie (raumatice c,onstata!e la necropsie se 

de la cad<Jvru.nu COn!Îhea aleQIOI! 
Potrivit meljJcq-I!3!la'.id.!),n.e!~Jiolil$iîi:,I~~, 
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mecanism de 

ca nUITUI9:_ 
ofu(luse pdn lovire cu şi 

.medicală, iar 
expeJjiză medico 

jJrei~eolalla dala de 
În, Qonsi\iileunui 

de':!ile', decTn:nrliiri medicale 
ci?n()Splll"mE,dic1111 fiind o 

j~~~~~~~~~:~~trr~~~I~li"fi7~'1' Pl)~tlr'a\lnlatk::e este Insă;~ ac:east~' nu l-a mai urmat 

aorooierA deKM 
n\lUpnal 'DN 1, cu 

auto~tili~~rel(6, 854 m) a 

trebuitsă 

l ; 

.de bena aulll)ba~culantei, 

p.fev.,ăd ,.dl~.eo.~hDnarea 
r;I~;I)r!iI~~tat'~',~;8. respeptă\pr~~ederile' 

'sub ,pasar~iă la 5,0 m , : 

\
\ r 

o 

"6" . , " 
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Aceleaşi aspecte~.r,:;~!~f~~~ 

grade), iar după ce a parcurs·1i~2iD.h~\J:i\OJţj) nlşl;:l.callll:Jnia~riene 

I 
mai multe autoturisme îi făceau 

2. pentru incărcări fun~i~E(l)!~I~~~(~I~~~~\~ffijpr'IP.rie, !lX~J!I~P ,utila, icontracpi Şi dUata\ii ale 
eJemenlelor~lI)j')Ol)~llt~ . .q\l'l1.6iea,zem, iar: struţlura de 

maj,ar.ălalică' aUdepăşil inl11cercanla de aîluteoasculantă cu .bell;a~~.~ţ;#;~:~~i~~i~~~~i):~~I:~~~:~1;:~~; martori au 
însă acest 

delJl\lts a.rămas fătăi;oiciun reiiUUIl.l.· 

&le, a;E~~~'~~'ŞI~:~6nltUi~~:t~~~~~t~ . care veneau din sens opus,semnaJi~aucu JO;~~~~::Ji~~~T'j~ ară!alcă aulooasculbnta, in loc să
o!*"ească, a accelerat, Înk:âQ~1 ~~ dl aflau, iar În mom~nte le imediat 
urmă.lo8rea,wlIil cu bena l ~\~i~rei.la)ii~!iIlLeji;Sra de$Rrinsoll pe pilonii de 

\ ) suşjIr)ere ş;,.a:căzlI/-pesle 

(in sP2tele.• ialilobaSQ~Iş,1l1~1J, 

8c~teJmp~jurăH, El puIul 

pătruns pe. DN lde ~e un drull1llatersli 


pasarela JlI~tonaIă. . 
In .ar;elaş; sens sunl 

urmă relatâliltl .că, in 
circula .cu Vi.teză 
conducălorului ' .UJl!l.IIJ):;lilIaf dei)Mirldu,j şi ineercând ~ă-l delermine 
să oprească. Martorul a maL \ll1~I:j'lb!llii:.ll;fşc~f s~n!;le I şi a strigat către conducătorul 

traversează DN1. ',şi,,, continuat 
deplasareatncă, apfO~lmatiy 1~.ij)t1j,illb$i1~ii~ 

Cu ocazia audierii, că accidentul s-a rirpdus datorită 
faptului că bena aU\i~earniorlullli .Qa~.a~I~~ljfl~di~~RlJl m~r~J,:Jh~jiŞt Aeo~servând ~cest lucru, şi-
aconUnua! deplasarea 

şj ••alcollt1oLlal deplasarea,p8 DJ 101 8. 
~~:Ml1iJit~ŞUi9Î~~\llIVj!ipice*;a, cu inten~a de a ,junQ8 in com. 

deplasat cu alJJIM;alll.i!iifl~14m~:ăit~at 

a,';~~I~~~!Will~~j~Eltlle Qştrer,if.l~tll~81. 5'8 constat că pe DJ 101 BAU 
Tnăllime inferioară celei pe c~re o are b!,na 

şi a Intr~ILlî\(,c,Ql/i~!4i\!Itil~':W~~2i.~ 
in jurul...l!E!!l!a,lu1 amai 

a descărcal,orelor ~-a 

camIonului, .însă' acesta, ·dupătîJ.a..~ru~t'ff~!~ll~,t,ţ!laGJlJ:ică 

(J, .. 

Fiincl aUdială,'partea V.ăli'~~.:i~~~=~=I::~I~~~:;~:~~a~"d~n,u~..c~~u:~n~oaşle modul de producereacclidentu1\li II " ·aautotur(smului condus 

fPi\kmeiI)Um~le\\j~d~21aiţ!lJrc,et;ăriLj~~rf:ătloreştl de către m\lrtori şi partea 
civilă. 

rez\!;lenlă a tăblierulul alosl suru'll<lillle.n.~i 
_s-au 

j!leFsonal allt()riz,at . 
~~~ţ~i.-Legţlanr. 10f109s4; 

-confonn 

:j)l'O!g!ICI:lfiii.ilCciI3enItJI1Ii;· au 

execuyei OlJ s-a făcut de 
prevă~ule de legea calităţii in 

pasager,. r€:spe:c/i'l conducător 
că, in data 

'n",m". in balans, o 

iar la plecar.ş a verificat dacă 
către DN~ Snago\l. 
Ciolpani_ 

Procedându-se la'Ii~,rifip.~ 
existau cabluri aerieruHuple; 

. 7 
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... 

În !Xlzi~a ridic,: (3, . 
ro roail0()1111il dl:' .0.C\i'11.·,g(lj 

. AS,tf~.L s- . 
situat cu 5.8 in î;.;,irltelq!~ ij 
ON 1. 

,.­

basculare esÎa sigurapta.
•furtunulcle p:r~~Iă;,a .... 

cu sârmă; , . \'..) 
• conaIdU!:l~a sent(jRJI~jhidr~Ulfili\~~lei\dj~ 

in l*lrd:aI alloW!hiţ;lllult!j~. 

condus am nGU, 

eraul,pozi\kll1:a)ll ,pe ~N1, cu aproximativ 150 
\ 

1 .dl?isc\ircalpe un \er@ 
~~îP~\1~~:aX! ten~leJ~ ear.Ei.1al:itpc<'\lrUj.jj.rlu'l a,pă\RlIlS direct in 

asupra dec!.aratî~j inilJa!ţ1i r.ecunoscâll\l . 
1. dupăcareap~trunş pa"aoeaslă arteră de 

, , " ., 

W\~~I;berlaaljtob'aŞculc1rltel şi aconstata! că 

pozi\ia cuplalşi. d~cuplatpe 
! 

,1tll~ilJm)atlc.'d~\lrtdlc:âţe· efa s\Jsp,erir:lat, lei!lat 

~N./e.l~:~!Js~ip~~ifrl~l.i()n'lrea ma~p~IUi optic 

JLa:~Il!'ciz.at!.ţâ auldcamÎonul pe bare 1-a 
repara11ie la el; nu a efectJ.al nicio 

revizia le/mică şinici nu l,a vfel).~ldifi(;are, ACi:lsle 'l14~il!npri cu· epMcluziile 
COM.!a1ăii ~ml~e. cara au statillii efec\u*e prin 
interMl~neautotizate. " ",! ' 

g. 

http:efectJ.al
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Ratatitor la.poeşt a,,!,,~"'" iri~"t~~H~~ll~nllt Icunoştinlă despre efectuarea vreunei 
,~,~j,şl~lfiiGăa., aul(~'1~JllillnUilllli,jI1Săa preciz~1 că aangajat 

" .. 

inculpatului 
din 

) 

"r) 

ceea' 
.Prima insfanlă ' ," 

parte; de asam~nea."cl:lanturti' 
scopul penflucate se acordă, as\rej;~!~A!~~ ~~~'[":;~~;:;-'v 



" . , " ..~" "" ',.,.:; 
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Parchetul de\pe'lângă J.udecălloria 
respeepv 'a.S:iQură\oruli 

'/ălămarea cOfi'lol'llIă \2 Mrlili ~,NiI. 
vindel;are 150 - . 

Nu In 
să~ze. 
regUlile de , '. , 
art.52 dinp:enal. nu .PQ~te fi 
p~plivative;dIHjbertate; . 

,am,llde ~t\1fiite prevăzute de aII. T2 din Codul 
IÎlâE:Jise!h~!a.'je· fi atins şi fără privarea inculpatului 

~~t,~S;13'i1lţl~u.s acCii~~ntul gradul şi urmarea 

~1~~'I!.,rilo\@N1cu)l1l!()Canliom\1 av'and bena 

n'~~:\~r::ij~i~:~;~;U~:~~~ioŞ~~ld~:eşi a fost:ti de către 
a;dl~ia·i\a~fage alenVa, inculpa\ul a ignorat 

\1Jp'ănd mai multepab)uri electrice 
s\misri€lpliă a benei, a Pllsarel~i pisleoale 

';;7~~~i:e~,~a~ro.sabîl! şl\a prolăctat­
• . '.' n~ ~ve~ efectuată 

lsltul,me\\îl,)m,tala',nQ.U·SG c~~ufOSI făcute 
oena s-a( fi ridicat 

reSIJectiv cu 
penlru 

traficul rutier 
cum este reglem~mtalla 

d~:&k~lnfl!e*e(~d\alr.ea .efectii,ă, de către inculpat,· unei 

, ­

http:d~:&k~lnfl!e*e(~d\alr.ea
mailto:1~~'I!.,rilo\@N1cu)l1l!()Canliom\1
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(). 

auto. 

apre:cierlea~ribur18lului, o salisfac!ie 
, sub acest 

de apelanlele p~r(1 

~~"lil~10'iJ~ţl)r,Jnen.IM~ltşi de 'parchet ~le nefondati din 

airli1~rl~liroacl.u$ d~,linGullp.at era asigu'rat la societatea de 
asi,g~rare< obligatorie de r~.spund;.;;"u c;-..';::: 

Potrivit art55 al.1 din l-'iI!'l'~aJi! .J,JJ;~Il!l modifICat prin artJ piit.22 din O. U.G. 
nr. 6112005 privind IlWll.\li;l, $SI~lurăitorul acordă [despăgubiri pentru 

prejudfcii!a âS"{.Co:~r~~e~:~:f~~~~'I~ji~~t~~~;I:~~~l Ipersclana păgubil~ prin accidente de 
aulovehicule, PI 

RSl",UiI deCi, că răSI'lJ~p,erE!~:tatŞii lI.illlşleo,iros:~tl~idere, contractu,al~, aţJgajată In baza 
contraclului de asigurare Tn~ti!!i,,,1t r4,~~~I~~~ll~:~I~ deficluale.

Inconsecilltă. a'!;lgulrăIO.l I,n la plata despăgubiri.or ct!ic 
victilllaaccidentului,cidirecl, nen~ijlocil. 

De al~el, POlrivit;::!;f~b~~~;rJ~E~'f]"iw~~~~ nu se prezum ă ; Irebuie să fiestipulată expres; ace.sslă lli)t7t~~)~;~r:lja .. solidar:ă ~re loc de drepl, în 
virtutea legD, soliqaIi!ateav( 

Ori, in cauză,nidr:>bligatorie de răspundere 
.civilă nu p~evăd ca· fală de . . ..1 . de autovenicule. asigur8tul şi 
asigurălorul răspund În solidar. 

Dacă ră5p~nderea părtiloj:,arfii~,$I#\lI<!g,erE!'şplid.m "r'i'l~p.lnnacă, pot{iiv'il art.1042 din Codul 
civil, creditOfulobfigaliei civile aQU:j;ail.a',a:~JaIJ:alre dintre debitori" deci că acesta ar 
avea dreptul săurmlirească,pe toji debitorii sunl dbbitori principali, 

conlrar prevederilor art.55 aL1d'~~;~~~:~6'~t:~~~:Pe de altă parte, tu adjspUll\1 ol_lig1lfea directă a asi9urătoruiui ci doar 
făcându-se mentiu(leacă este nici una din pă\ji şi prevederile 
expuse mai sus ar rămâne fără fin~,litalle. 

Este evident că 
care pot fi achitate in corlfoţlnît,ll~,'Cu DiJ;l!ţe!l.f!iill> 

olal,@l1uJul maxim obligatoriu al despăgubirilof 
0'J<4C!lJA.lastfel cum s·a m,entioni31 expres in 

considerentele ş'! dis·pozitivul serlli~let 

~~~=~~~=~!~~~~~~' JIlde(;ă(oma nua r~spectat .di~pozi~ile art,193lreslPonsc bilă civHmenle in solidaf cu 
obligali in solidar la repara.reo pagubBi. 

art.3?9 pct.2 lit.a, din Codul de 
Porl-h<il, de pe lângă Jud~atoria Buftea 

cu partea . 
judiciare de slal. 

desfii~19 parte sentinta a~eli3tă şi În fond. 
71 al. 5din Cod~l:penal, urmând 

Îilprlisoelce, În regim :d~ detentie. 
oDuuotinculpalul Radu Radu in so!idaf 

800 lei, reprezemlând cheltuieli 

Se vor mentine celelalte d·i4WP1zWjiâl~'~;atJnnlei. 

. Tribunalul, ~C~~~~~:~·~~=:;=~:I~~~~~~~!Cod proced9ră penală, CI 

raport de d\spozi~ile art.363 

. I 
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COFlform 18XrurIf:/Jpronun!are 
În lennle~Ul de apel esle de 10 zile şi curge de la

,q~l!,~\lI~~i~aullaprqnIUIl!a!e ' 
';P!"iill~Ue,!~q"UJ;ZUiU, când au şYuf loc dezbslenle, a~~~[P[~:~~I i'~Ir;fjll~j'llaJ;"l~p.,tijhd amânalăla 21.04.2040. 

!hI!I"'11J~Ii)rl/jl,ay,ea, <li~p(;)zj/ie un lerrne~ de 1G iIi/e, care se 
resllec!il'l;'1 inlruCil/ cererea ~e ~pel a fost depUsă şi 

.; 1 •• i',. ~ 
.prlil~eCll!lrŞpefilaJa" va resplrge: CB-If!miv apelul; în 

i!i~':"W;~,"" ~frrla!lilUl,' inc[J!pstşji aPillal1/~ 
~'!Ori"O}'I"';~lJIal/a C.~eJtuieli jUcJici~re avansate de slal, 

de Părtile civile 
Non un tată de 

SOlidar Cu 
lepleZi811f<lna 'il/t'"ul'~II' jUc!ÎClare 

/ 


" 

'fffr' ' 
. '; ;:y 



Dosa. SECŢIA PENALA 

, 

eOAsemna(e În iiJchl'lÎl'lrel;l . '1' prezemta.sentinţă, 
când instanţa având nevoie .'. i pronuntarea la 14.04.2010 apoi 
21.04.2010 şi În aceeaşiCOlmli\il;lineUl91âlJrolâl următoarele: 

'.' 

Minîsterul 

i . 

r\li\li,nri pe 
Spitalul 
partea 

aumlil~t;Î~~n!lŞ~diill~~!\!ltlbli~iidill elatade 31'.03;2010, fiinGl 

Prin rechizitoriul. nlllf,,;;nrl ~~~J~i='/2@la8 
Judecătoria-"-a trimis ÎltjLlde~~~ă)jrl'istaţe ·Ioe 
săvârşirea infraoţiunilor de u·~~'il~,enhdi~HH\1 
cor.porlllă dlnculpăp.rev.(jejqm.l~~'a'Il$.2 
În aceea că tiI data 'de L-./.IJU.41!1\101 iln;ijIJD1lII)fel(lr'~(l.OO: 
condus pe DN 1. 
de ÎllmalriGulare 
care aacroşal pasarela Dieloltllă. §it~~t~l~ ~m 
susţinere şi aproiectat-o oeste:auwi 
provO€ânddeces.ul· I 
şi pe paJ;fea .. 
necesita! pentru Violdecare . 

."prJli1ilejl!lmf~.~,li 
Situatia de fapt eX!l!u~~,'D~i~i'\l'i:)~~!i!Jtlîirtu 

. probă: proces - verbal de 

lângă 
pentru 

, 




\ 
\ 
\ 

" \, 
. '; 

'\' 

prezentat. la' di;\ta.tie 
oor.p durln lCOt1diUil~ unui·'il~d~ot: 
de zile de.I >.i1ilg1lÎjiiri;·lÎl'lel!llca!Etla.e!~r,{ 
munGă(~11HaRcediw.m'edjl~I~'fiii 
infirmităţi. fizice .posltraumatl~ 
susnumltei. 

autoiP~ie medico-Iegala nr, 
ooo:3;latare tehnică auto 

şi a 
cefilific'll. mool6isl ''''lHl~.rl starea de 

ttijiX~~lui miedl(:;o legalil m, 
pqflclu;ziile căruia . că aceasta a 

'W>,<lU\~ltlIIUI fi produse prin\ovira cu şi de 
~.i!il~(~eşilă;îtqQ-16(l,zile 1ngrijiri medicale. blumărul 

. lUpul de incapacitate \tempoJară de 
le~lJj~lilgi1I'~.PentruaprecieTea uhei eventuale 

n~,~l1aI'ă \examlni3rea medlco-legală 'nemijlocită a 

, 
t::lf.i'1ttm ,a~djidef.ltul rutier s-a produ!3 pe DN 1, 

la '. ' .. ' pqsar~lei pir.lonale ce 
asigura ...• . '~~fiFl~M\«'1NI" Stl număn de mmatnlculare" 
_icar~a' '. ~ieşt\ctl.'~·)·'elna ridicataln po:zitÎ~ verticală.. 
In aceste.Îm~rejurări s\lsţiner<e ştproiectati'ţ peste un 
autoturism .' qaft!.cin~I;l(a regulamentar, din sens 
opus. .... . ", 

în zoha.pr~dllceiiÎ . aeSllâSC,tlra in ambele sens uri,. nenil1.ti 
montate indilliato.are de, r.e.!stl'Îi~llai!.liar la!Jil~I';JJt)!~l:\fţIIJ\'fIRa~,t~ll;Ii ;;!.\pl:afa!,Bcarosabilă era, uscata. 
fără dEmivet~liÎi . 

l;at;~~i!i!I\,aQ;:ideFlţul resQectiv a fost implicat şiTot. CUi această. \11wazie,'""<l' me" 
acesta lovlnq frontalautovetllculul IOU marca·(;orll! 

\ ,: ; 

\
\ . 

, 

:. \' 

.. '; 

\ , 

, . 
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pasarela căzută pe <;anJsal~Ul tin ~nna\ H:rrl~~itQJ\Ji Tetultâfl~ avariema acestuia, 'fără a se 
prOOoo.eFălilirea'pasagemlbr. 

oondus de către ~atul 
,rnz:~Ib<;alit:§ti jud_din 

era precedat de 
darEntlla'pEI banda ,1; ce.a de lângă 

aHat pe bancheta din 

~Ct . I
{ . 

In mG~nenltul'illf'C('lnNl,{iilms'!a~km;L:,8i;i?ţOO, aulclC<lpnjonul condus de invinuit a acroşat 

cu partea superieafă ,a 
situaUde.aparleşi 

'i,' . 
' , .care a desprins~o de pe pilonii 

autoturismul Ford Fiesta cu 
'I1r, da lnma!J:iculane car:,a ;G,it:eu,la, din sens in urma impactului rezultând 
dlshllgfllrearn.!olalitelea aulo şi rănirea gravă a 

lpămernefltl'lhimpl~ttl(lui",~uţG~a~~ii\lhi~1 9i"ac~I:lUrîllbt deplas.!lrea, in mod necontrolat, 
spro~lânQa, pătnmzând pe· . .pasarela căzută pe carosabil 
afost lovită frontal.de jnmatrjcular~ Bena 
autooamionului a f0St ifl1P,~tullui cu pasarela şi a căzut pe 
partea camsabilă, pe. dreapta a sensului opus, la o 

distanţă de, 93, 5 m de, locul u.\i~:,;l::,~:ts~~:t~~:r 8W\(lQatnionul şi-a continuat deplasarea şi 
a păfnms pe terenviran, illîl 175 m de looul iniţial de 

putut produce r.(,Ir./:,nrin~mp. Între două corpuri/planuri 
dure la nivel acci,derlt rutier şi sunt În Jllgăturii de 
cauzalitate l1'len,Uon,al faptUl că moartea poate 
datadin data de 25.06.20.08. ~â)lI1i~I,~~e.G~ilt~t\lje lai,c.adaVn N."tin,,~ alcool.. 

Potrivit raportului me(jfoo-le.dl~l, lntocmlt de Institutul 
Najionat de MediCină Le@a/ă survenită la 
data de 29.06.2008 În . iar leziunile 

" 

, •.... 

pozliiooarea pasavelel ~Ie'tQMlie. 
In urma accidentului,'ai~ez\jltiiltldecj3SIiI 

27 ani, conducător r.,{(j'Fip'>,ti'l 
şi rănireagravă a a nl:l . pas~elaşi 

Pers!ilaniel.er'ănit,eJâu ft!\~~ilf~~~W~lta~eila 8~jital~ljClirlic de Urgenţă_unde 
lnl v4j)iS~al ~~iia,$i,hlflÎi: ai~~IlEldâ~lla,U~,tade 29J06:2008. 

Conform cOlncluzÎ I .. Of 
lar'lei!itlniie Ir~lIm"ti(", constatate la autopsie s-au 

http:25.06.20.08
http:frontal.de
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traumaUce constatate. la n~fop:s,iel)e!.bule<lu IIYICbr.ld" unui poli!rallmatism de 
trafic rufier, printle-unITlec<illilism ~@,~iIJI1P,fÎllî.!'l~~~ştl'Îvite. 
Din coorsluziile raPl~rtlJJuLd! . . ~,tmimita_ 
_ a prel~et1la~l~lfd'pJa ~:lfl:~jun.i 1."...1...."11,,,,·· <:are au putU~, fi produse prin 
lovire cu,Şj şi car@necesită 150-180 zile de 
l~grijira! rn· e:.~1iG<llr~ÎijfaJ m,lidie viata victimei. Oin suplimentul 
rapor,lulatde exoerfi2:ai INML privind ~ 
rezu.ltăeă.ac:easJla, aprete,n~~t.lla~âta~i .,O.th200IJHe21uhi traumatica ce au putut ti produse 
ptiillfJvire,cu· şi tlp··t''''...... !Y.~,\"i".g~li~ent n """ ~l oare o.ecesită 150-"30 zile'lngrijiri 
medicale.: Numărul nu este determln~1 da tipul de 
inca~acirate·te1UJll;>fară Qa.:r~.~O(l.~U~ilă o noQunfJ medicollegală. Pentru 

~,:~~=r:~;:~I~~~ este fosă necesar~ examinarea 
i'! ace:asta ntl ~a mai urmat., 

l~i!WltţqVl!~j.C:C:îre ql~f;lI~\Jzi(~·;El..!, Prin~ 
.• stilrea: t~jţij:t&.~!.~ia:pndl,upli,torlll· auto, ___ în 

, apr(\pl~r~dâ DJ~,~~~~'lil:~~~~~1~;:~~~I~~:~t·a..~V!'~iraj la <lreapta ~ p.ătwuos pe
drumUlll~tl!Q·:n~J;.DN' ~I . 'situaţie in caro înăI\imea 
cons.tructl~ il autou,tll)itare,iil(QIi,~I$iIJMt i!titneaHnaxl~na admisă daj,OO ~ 
·.sl~rea d,eper.lcpl cdniducălo.<trea auto__ 
lIIi;lre circula {le, ~1i~IÎti\~ill:I1i~,mePl~ijl' Înc?re,bena albvit pasarela 
metalIcă. moţn~nltn iliiS,a!r,îarisj:0~m!at ÎIlIr,{) stare de pericol real 
şi iminent'; • 
-.diwmicavirajului la hena ridicată pentr~ o viteză de 
20-25 lunlif relavăo fi trebuit seslzaltă do către 
conducătqrul auto 10. pţun~ul national. OeI asemenea, 
conduQ~toriJl. aulo uIt,;ş~!" $!l.~~lIe:~el §i (\ mi~care d~ tangaj a 
autoutmtarei, iar~r4jil\up1ttele~I~'1l ~Mctrid,ă ce traversa drumul . 1 

national, plas~tăctllil·'1!<i,d.<.J.;J 


-lIcol1duc~tor:u1 

circulat pe. d.rum!!l nijiQ,llalcU,;il!ţq~JtîJ\l:.iI 

-accidentul nu puteaJl :e~"lta~::d~\()ătt~~~~~ă 

spa!iul minimnecesal7l1~nlf,\J OI}lire!~ţaliJ 


tactului'. . 
.fiâna~~, daca ar fi 
menţj~nat nu se 

impun.ea. 
-"nu se r;Qtlst~ttă lhc~iJqăilrr(lEl c~rr4l,1la,ţj~~IitIJI·q~I:tJ!~; c!11r,lcl,ij(~ăto'ru\ 
-,conducâtorul 


. şi art. 17,1 ~III RegtllalillElQt11il),.!1Itlllplj lane,tli 


.:". ' , ­
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conducător au aut(lI.lmisrnullli!t 
că, În data producerii 8cx:idelntuI1Ji;i ral'l'ebs~l'Vat 
intrândlo balans; o. a1!/t,()ba:SB~Ii'lIiIt"i;iţ~ ă~na,r>ilqiC8It~ 

deR~şit ~ut()[!)a~icu/;anta 

conducălon/lui autQb6~!lGtJlanJâl4IrThvinW~1a 

· 


In'prezen,la 

, 

n;QOUS ş,i ~fecluare.a Uilei expertiz.e 

~-~e~xecu~.\ilI~·.~~p~a:s~~a;r~e~~lejil~s-~â~~~~~~i~':~~~~~~~~~i~:~i~~li~;;~~~ţ~~~~ proiect verificat de către un 
verificator ateslat; 

-In pr,ocesulde execuUa proiec~ cu excepţif! unor abaleri 


la aparatele da ..... u,:.,.,.~~JI~~~=i~~~~~~~~;::~;~~pr~~ud;de fix~re de prasnuri, cat şi la
dispoziliv,ul,alilliselsmie,; •.~ ,i . reaztlmdezaxate; deci nu s-au 

penllll " ire~tiaţ~a prQ~)riEiÎ;~relrtăUutlei contracţii şi dilatalii ale 
elementelor comJ:l0lilenle ' ejo;1Ur)' de smulgere de pe reazem, iar 
slruciurada,re2iistsntă a tăblteruIUiJalf0sll(sul~radlirtlensic)l'lal~ 
-s-auînlocrilil documente dar,urmărin~a execuiiei nu s-a făcut de) 
către,un . . .pl'evăzute de legea calităţii 

"inconstEUc,\ii,·Legea'nr. ,'., 
-conform normelo~în, ,m:.;I~:1~a:~1~~~~I:'rl)'u,s,o Idinlo",~!lo~ ează la eventuale eforturi 
provenifedhucjluni di vehiculelor: rilke, acestea având voie sa 
circule numai cu avize _de la forurilft in iar proiectantul nu poate fi 
invinuitln,silua!ia de ,fată'; 

,\ Fiind audiati. 

şi pietriş, Cei doi martori 
semnalizlllprin. 9.esturi,· 

rezultat() 
De asemeOe1;l, marterifdclu dl~terv,at maşini, care veneau din sens 

opus,. semnalizau .cu Aceştia au mai arătat că 
autobasculanta, În loc să opjie.a~;c4,t!a; ~cl~eIE~"at, depăşirea vehiculului în care se 
aflau; iar în ,momentele Imt;€Iiahllm~t~alr:~ pielonală, pasarelă care, la 
rândul ei, s-a desprifls'de[pl~IPn~nn,:4şf';s'1il~tih~Jr~,~ f,lc,E~\l1 p~ile un ,a/iltovehicui Pord Fiesta ce 
venea din sens opus, 


Aceleaşi aspeote au 

condus ~n spatele aUlobi9$C1Jli\'Rteilamlmhilismu 

care a 

, :+'.~ 1 '.':0 
Î' . 1· ., I 

'1' .~ '1' .. .... 
1· ~: : '!

I 

i "I! ' , I 



.,. 
, ,,' 

, .' " ~'< ;, ,._, 

fI j " 

....ln acest!:!trn~J'\7jur;~i'l·r,.,r1~Mil,",~ltil'lpe':.ln
de'0<11."',Zi tnvjnu~'I~'t" a." n,milll~ş ·nemiilocit cum autocamionul condus 

dU" 1,. '" DlM.·ih!; Hţj~jHlI;t !!l1\\lIn il<\ler'll. având hena ~idjcată in poz1lle 

vertici:lIă (Ia un uDSbi o,,~e~\ţu~it~la=I~~~~i:~:~f~::Il:,iE1'VU'~ 150-200 mil {Upt nişte cabluriaerlelll~ şi, areelei'ănd, Il \ 
In 'ş__ 

acesta'din pe marginea ctru'rn~ 
că awlobasculanla • ridicată,. timp Ip care mai multe 
autoturisme îifăceeu unele c~jar depăşindu-1 
şÎ\lnceroând să·1 8,făcut semne cu bratele şi a 
strigat· bătFe ~. a I\lPl. re\~ua electrică care 
traveJSElllZă DN 1S0m. intrând lin coliziune cu 

\ 
. cunoaşte,modu\ de producere 
. . . spate a\,lUlolurismului 

1;'itţf~~lce!'ţet~l{ji\i!lQec;ă!ol'eşU de câlre martori şi 
\ 

.Cu ocazia auilj~ţjîj, " $llsliinU\ faptul că acidenluj s-a produs 
datorită fap!tului Că,"b~na aClli~enlal in timpul \nefsului şi, 
neobsel'lâl'lt!Lacest lucruj.şi'a. ;1)~lf!rf.atl~;.IPQIl~a·.u·t.m.....(>\1. pasaretapletona!ă. 

Inculpatul că. in , de 25j,06:2008, in 
jurul orele/'1 .'"",.v~ O;lmam în CQmuna Sna@ov, unde a 
descărca~.iarliapllec.alrecl;Ve'rifiq~\:~!acăil~~l'Iiî;'ra\ţ~ ontil1uat :depiasarea 
pe DJ 101 8, către intenţia 
de aajunge in 

Prooedându~se DJ 1U1 
Bnu existsg:cabluri aer.1e!i\a. !:U~.1 !~:~I\in~iltlrî)iai infer!c)ară' cetei pe 
care oare benl;Un po;tili~:,~t3i,)at;,ţ.~·~5it atDJuiiaellline pozltiei1ll\e pe 
DNl, CU: <lproxltriativ 1tlOtn~m~~iiÎ~i~!Ptt,~ij 

As!:fel; 's~a'putlltSÎa~ilif!ap,till~eEL;atltGi~â~mt~1 nUia . 101 8, el a des pe 
un teren sifuat·cu5e.m l.r(;l\lllte!d'e\irtJiersl~~li\~"fllf!l . de pe care autolYamionul 
apă!runsdirectin DN 1: i 

După Jilceperea d~clara\iel \ iniţiale, 

recunoscând faptul că .' .'.'. .' IIJ;l\3,l'jiw[l:yer~!~LJIN' t după care a'pătruns 
pe această arteră de .... .... .' . I 

. De asemenea,aoosit\la·11.'i~~l,l~mît;"'Gj3\;;fî1\) . . . s-a rf4ical pe 
DN1 sau pa teren~1 respec:tl\1iîn~il1te ' a observat ca cin'ieva să 
ineercesă·i.atta!~ăilterltia;c~cin~ula~eu~h~.~~':i\~~iip~tă. \. , 

. Acesta Il' mai declarat că)' ~e .... . . .,.M~!~fice'.U';r'tl'h' autobascUlante\ ŞI a 
constatat căacea~ta srH~lţgrâtă\ . . . . .... . . i i 

, ." ' 1 , 

\, 
I 

I 

\ 

\ 
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cusârmăj 

înmatficulatîn circulatie la 
societate cu sediul social 

dal!~"Ulrflălo~l!'ei inspectii tehnice era 

canlion la fabrica 
liv,~,!"" brlp;o~~at9lrului MAN! In Romania la data de 

~ttil,·~"as~!p'ra.o,.el1.el {şi implicit asupra sistemului de 

ITlOI~la~eaj:ţ:f1;!iir~~:~i=~[~~;;'bei prezentare la service fiind 

~njmgir\eUlp~(:i~lil~t9!jtc c!ln. cadrul 
cu starea tehnică a 

deilil~llJ!l.ail;iÎi'wmlla,qelill~ării i$Îsterrjului de basculare al aut0basculantei 
""netd!,,' următoarele defecţiuni: 

cU~!I*~~d~liI~jifljl~.1ili!~ă,~·a·,cionstaf<)t p9 pozI/in cuplat şi decuplat pe 
.def~c:tâ6lfi 

s~nl~orul PljElurl1~t.ic de ridicare era suspendat, legat 

-conexiunea senz@ru!ui n1tJraUllcl.,Mtil a dus nelunc(lonarea maliorului 
optic În bordul autcI\l..iehiculu1iW 

Cu privire lai.starea".~î~Iil!'~il~lya~,!@@~I$c\îlantlei; ;;n"ml,,<>" aprecizat că autocamioflul pe 
care 1-a conQus era .'. . " nu afăcut nicio reparatie la el; nu a 
efectuat nicio tevi~e . AGesle sustinerî sun! 10 
cOlliradlc(fecu .' un(f)r defectiuni, 

Referitor la acest aal~e(;)ti!iq~ll!~~ltul~ <>"oll;nl are cunoştinl~ despre efectuarea 
vreunei interventiil.a ins!talati~ electrică ti ilutocamionulul, însă a 
precizât că a anga1at . autobasculantă, persoane 

cOllseointa 

, 




, . 

• • 

,1
; 

\ ' . 
\ 
\ 

~ărora nu le cunoaşte nUn7eJe $~/:J (J&1'IiiiiJfi:J1.:inllllcâl. ang"ajat prin mica P\~IiCiia\e sau prin 
mtermediui uneL ' , " , in fata ins!~ntei inculpatul a 

IN DREPT 

fapta, InCUI!llalUlUl 

nerespectarea disIl02 
autocamiol1ul m'la','el,~',iM~Nicu'~ibttl~nI:lE 

În po,ziV
eve;~::'~.~~P~~!~ft~:îl~~~~toare ,a des~riiiso{:)"'G~ 

, \ 
1

i:Îtiş;!~ul~I\.Genfili!llă··existenla u~ei dtlfec\iuni la 
lf(3)qste~\~unei lmprovi:za(ii la ' furtunului 

eni'I';c1j.re eral€i!latcu sÎrm~ ca să pierderea 

ra~\~~~~~~:~::a~~~~;~ vinovAtii'! inculpatului41 a~ţlnal. a.Jă€ul producerea 
~';~ifi&ooo,aşl\~i~lălllarea\Gl:)rpo!ral1! "'<>',Ii'> a alteia, 

'b~;cil)'3fe., a omis să c\:lbi)are balla 
ffl.aI!10LIl şi a pătruns pe O N 1, 

, sesizeze 
\mişcare de 

au 

p"Jg\~tiLiII1Cwli~âluIIUI şi rezultatul nu 
'~fj~ţEI.inprooie~yt de exocutie a ~\':lsal'elei,

''''i.", ·,1,.., Ai' aGCidentu I 
.i~!ili~iCJră\ln ~\BstrlH;Ui); fapta 

acciclentll,lui. 

( ) 

decla,alCă " ',,' '. ?ngajale la firmă. 

, " 
" 

i • \ .' ' 

, ,", ,"i ' 



In temeiul a~, 3p,9 coQ bro.Goedul"ă, DElllală va stragi! atentia inculpatului asupra 
dispozi~ilor alt 8.6 indice. 4 are- ca urmare revocarea 

. suspendării. 
. Ta temeiul alt 71 al. 5 /IOO'{)(;llaJi'vs cjismuoe .s,uş,J~~~d[area executării pedepselor 

425,10 lei, . ,1 C'P.9''!.·('.A pliveşte suma da 1 milion 
eurQ, solicitaţăca daur:Je"im()raleJ.nsl!amt;~I'II(l~·Î'~f,"I,~iaiă'I;:,a,Jlerx!tl1vită În raport cu scopul pentru 
Gafe se acordă .asifelde ar putea îmbrăca forma unei 
1mbogăUn fără pretentiile civile formulate 

.' de lX"'I'""'''',I,YlId 

i) 

alte probe in 
ceea ce priveşte âesp~flubj,riJej]mâj!~riale, sl~licila,te 

sumă de. 50 000 eUfo, ace.ste~ 
tolal de 2260Iei.şiau f.C'·slsl)(':ollle d!~~ăUiIIîN'm;iUIllla GleiiudE1\'l~Iă prin diferenta dintre salariul 

accesorii PIldurata sl:Is,pendăiii ex~utăQi'iMlep:ll;,~i"s(jh)~;uP!'av"1g~elTe. 
Va aIllmite actiune!;! cjy]JiHQtmula~,·:d~y;~~ilaltlJ va admite 

In parte,actiurdlacivil,e '111.1t;qQ~:se 
La stabilirea \/al0l'jf.desl~~j lliiriUitiiijfVJleMst~ ita%il'&4nilvll~eJre,ae:[el.~HJepu:,e 

Astfel, preten,pll~ 1J<lI,Ull"':IIVlll.lf 

In~~:o:~~~~~:~~~~:I~tll~~~:Jl::~~~:~~:::~~~~::~~~ civil__în sumă) de 50 000 eQfO, acesteamuau' '.. i l' deeâl rn cuan!um tolal de 

primilanleĂor 
fiind efectuat pe baza actelor 
000 euro sQ/ieltată ca daune . 
pentru care ss(acordă :astfel 
unei fără, 

. formulate 

de.concediu meolical, ciil!culul 
ceea ce priveşte suma de 500 

. nepoto'lită în raport GUSCOpU I 
ar putea Îmbrăciil 'forma 

va cenzura pretenţiile civile, 

In osea ce priveşte des'~ăQtll:ijfilej rl1brei[g·,·{O:.0,1Î€Îl21te de . 'clvila""­
~sumă de l' lh$f~li>l!a', o.8I'lreciază·· nepotJivită~ 

pentru !)are seacordăa&lfelrJe;:(jesrjăd~llfjtj, a:ast/el de SUl11ă/clcordată ar putea 1mbrăca forma 
unei 1mbogă\lri fără Justă Cqu~;q. P~~fillfcl···~r><lsle· motive . . va celJi:ura pretenţiile civile 
formulate de partea CÎMilă. 

tl~Rl··lJ!JlJ cod civil va obliga 
şi alături de 

fHJ6Z<i c(lntn3c!ului de asigurare şi a arI. 55 

.' 



: 


in temeiul ari. 3q9 cod'(pl_lij,ăJ; , !p~t alr~l!~e I qt~mUa qsupra 
dispozitiif0r art 86 ihdioo 4' CQdflpen~·~ij;ili(l\i~k~I.lnar,!esp$clâi~ are· ca unnare rA\f(y."r,o~ 

Il
\ .. ' 

. suspendării. 
. ro temeiul art. 71 al. 5 
aecesooipe . 

aadr~il!Ejac~I~0I~~:CÎYIJă:t0 

sumă 
de 50ooo,eor(l, acestea /lUi aU:.fitî~t~~ve~~~[~ ~~!Il~]tŞ;~u,al!eipi~l)edl;câfTn ,... '';hll "",llolal qe 
425,10>lei. princllitani6.d,epus;e. .priveşte suma de milion 
eur\)o soli(ljIaIă ~daune morale In raport cu sce,pUJI 
care se acordă·astfel de ' .putea îmbrăca 'I'\rll'" 
imbogăUrI . cauză:' civile 
de oartEiSciMilă 

In c'eea:ce pr~:~I.ifdJ~SPă!~j1~iWIIl~m~ll.~m~ÎIIM~lij 
surnă de 50 000. euro, ace:;fe.ai 
total de 2250 lei şi, au fosl s.eicotne~e căIj;I;J(\iIilS[~ri~a,~~'.:ij.udl~ati\pl 
primit anterior proc:IUC!l:fii aCcide.ntl:llulîşiSl'II:l:~I!JI.~~r,irniîlllÎO.'I~e"iI)lld el id~ con.cecliu 
fiind efeclU51t. pe baza aclel<!!r df:l~j~'S~!ila'I~~lr;0
aGa euro .splieltătă ca· Claurlp.Iin,OJţaI~\'lrr~?!~~~I~:t$ţ~I',Ga nf)lÎl!*MliiI 

pentru cara se'a~ordâ lIStfE)Wde', de'~~îll~~t~~'~=f~1!=~t1~~~ţ,ir:ţ:t~
unei tmbogălin fElră· ,p 
formulate· de partea 

In ceea ce priveşte desp·ăgll~Îlrtle m,!Jţfllll\S0Jicitale 
_nsumăda1 .•. 
pentrucar.e se aC.ordă as·tf,ehd,edEl$! 
tJmei imbogăliri f~ră justă' :P~~iUlr,~$!il~~I$jIi1U~a.,,;J~S!~lnt~, 
formulate de partea civilă.. 

Jnbaza ...P. rap. Ialart, 'S4~;,a[j~; 
inculpatul solldar cu ;. sabilă:oivilmentel 

.~,. 

de 500 
scopul 

t",h,r"',.1", forma 

1'11;"""\"'" civile o 




·,
" 


( ,) 

j • 

In baza art, 86 supraveghere execularea pedepsei pe 
durata unui termen de·j~j;,er(;QI;~.il!le,(l.anlir5tilbiiit CQ!lIPmlli't,lta ctJ ari. 86 2 CP.. 

In baza art 86 aUIl"ji'.iJ~ie:<.,~e'~~I'aJalter/il1,~lluluj.oo tncercare, ia fată de incuipal 
unnă!oprefa·măşuri, 

aW,;lad~clel:~tor(dll:laslemnlat· cusupravegher.ea lui sau la 
\ SerwiciuLde;~r©tÎll3Uil ai' iinel~~şiirkÎl1tiffir,ane sooiiaIă,tI. infraclorîf0r; 

2.Să llire,a1atIÎ!I.ciri$e schImbare' de< reş.ediotă sau locuinţă şi oriceI 

Jn;,b~mejllt:.· alt. ~1~~$Q!)(j!!l~il,:pt;nali3alJra\)e atenpainc:ufpatului asupra dispoziţilior 
art.86400dpenal; a reVelGanla !iuspendării. 

Tnl.emeiul. ari ~,~~:P;~~~i:~S~:I:~;~~!;;:'~ă' e)(j.1,~ltaf,E)a pedepselon accesQrii pe durata 

de Urgen\ă_ cu sediul În 

oivil obligă 
şi alături de 

li()a.~a contractul de asigurare şi a art 55 
Inrl/,Ilfi"",fi\ nr. 17212004 in limita plafonului 

2250 lei daune materiale şi a 
rreREez:€mt~~d ~efn,i,titmltgJ.~/ pentru partea ciYil~ 

. I 

'.-; 
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din Legeanr. 13611,@95, cu,~\'Il{~~fii~'®1,a,il~~t~\pril Lmllsanr.17212004 in Hmila plafonului 
maxim p,revăzut :penlru' ,echwalemlUI\l1 a 13D 000 la cursul BNR,i 

repre2eotând daul'le.!l'lor"leil~enlli!;fl<illil~,:a,e~:iI~ 
'. Instanta la aM că a~~t~14i~!;,!!IilIh~ţ~~,~~r:I~at\ 

d~spăQ.Ubjr~;mateMaIă. . 
In baza art. 14 CjP.,:J'):Jtl~~., 1.~'l!m<~ 

inculpalu 

va obliga 
~î alături de 

Imbaizacorilr?c!lJ\ul. ,de asigurare 'şi a art, 55 
din Legeanr. iim~nij~ltă(prtF' 172J~OQ4 in limita plafoflului 
l'Q?xim prevăzut pentru anul . 'tl.\J'iI1,,,,·lel, daune materiale şi a 
echivalşntuluia 100000 euro "a IruN,UHrnr, ~~~P!e~~~târ)d; mOfalepenlru partea civilă,i 

Ursică Ion. 
in baZa.art.191 CplJ va (j.ip,1ig'irpeJ~:~'\IIR~t,~g:ll:heltuielilJudic@re către sia! 

pedeapsă de 3ani Inchisoare. 
aIn baza· art. 65 alin. 1 C.P'. d\.l!l~'ţ\ ir;î~~~l@~i~!ilJi 

interliGerii dreptuluiprev. de ,art. '~ ;,0 .P.',~,~·!i~~rliÎl[Et~e~âe 
prineil'lale; . . '.. •In baza arl,184,alin. 2şi4 C:P:~.mdţl!'fi\n,ă!,dIliimcilloalui o pedeapsa de 1 

1 

an şi Slun! inchisoare, . 
In teme.lul ar!. 33 iiI. El' ş,ial1l. ;;lit.~!Il, ,j).\ p~Ol~P:Mil~ aplioate, urrrtâr\d ca 

Icufp~lsăo exeeulepe ' . ' ".. ".' 
ani închisoare, ablică . . \În baza arI. 35 a31iIitl~;~,:1~,~e:;,p;~'i!t':":t'~''~~j~~~~~~!::::~~:~~ , art,64IiLcC,P.p,eoculp~tuiui si pedaap.s.a Ci 

IrtoaQâ'de 5,anidupă eX€icuti3r<eaIPa(!EiP!!ei ;PlrJR~h~al~, \ 
fn temeiul art 7'1 cod penal'in1",.,.;:"., ine\lljilat\;l\\ji~~:e(0illiui dieR\ rUor prevăzute de \art, . "'­. ' \ 

al. 11~. a, teza alI~a, bşi cCOd ţmnal. 

. '\ 



10 baza art. 14 C.P.P. art. 998--999 cod civil obligă 

:ulpatul Radu Radu in solidarlicu t"""'1(IC!. i alături de 

iguratorul işi a art. 55 
 ,"il I 
II Legea.nr. . ... a:)Ut;I.'!;~ nallo.qt::Ir:h0iîi !;a!aOI'lO ~eg~alrlr, 17212004 limiţ~ plafonului Li 
axîm pre'lăzul pentri!l anul ' lei, daune materiale şi a 
~hivalenlulul a 10000(:) euro morale pentru partea civilă 
Irsică Ion. 

lnbaza81:t.191 Cpp ob.li~ăpe :i~\~~fl<l 8IDalei .'. judi(1iare către staţ 
Cu drept de al"el. F . I . 

Pronunţată in şedintă ~flieăI a~. ~~p04}o2~10, 
,. 

Red. V.A.V - 4 ex 

1· 

,I . 
,1 
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ROMANIA 


JUDECA PENALA 

SENTINTA PENALA NR:.132 


Şedinţa publică de 1.109:03.2011 
Instanta din: 

1; 

Ministerul Public- Parchetul de pe I~m!la JUdecatori~este reprezentat de 

rol pronunţarea cauzei penale de fa\~3 având ca obiect infractiuneacie 
infrac\lunea de . I incui . 

aSlgurătol 

Dezbaterile În fond au avui loc În şedinţa de la dala de 24.02.201\. fiind 
consemnate în încheierea de şedinţă de la acea dată, parte integrantă din,.I)I:eanl"sef1lin(;3 

rd instanţa aVElnd nevoie de timp pentru a delibera, sam.anat pronunţar~a.~(mtn;;J2('i '..',. 
04.03201 " şi apoi pentru astăzi, când În aCEleaşi compunere, deliberand, <J dispus 
următoarele: 

INSTANŢA, 

l)r2liberând asupra cauzei penale de fa\~1 cOlîstată urmiîtoarele: 
Pnn rechizitoriul numărul 50261PI2009 din 20.082010 Pa:chelul ele ;)8 ''lpn,' 

~LcdSCăI()n~-a tnmis in Judecată pe ill(:UIPatu~l)"'rGeilliiil"'il.8Iel;L'
() 	 libertale sub aspectul săvârşirii infractiunii de uoilj~l:e'Q~,1.18aiin. t 7 ŞIS 

Cp. Dr8cum ŞI de vătămare corporală din CUlpă, prev, de art. '184 alin, 1 şi 3 ef', c(mstânri in 
aceea că la data de 26.08,2009, În jWll1 orelor 13.50, În timp ce conduce;) ;;;u!cuti:ltara rmlrCa 
~Înmatr:c~lar~pe,DN1 dinspre f)loio~ti cătrt: JlIcu:-,~~iti ":,; 
__a plerout controlul asupra Dlrec\lel ele lfIers a autovehlcu:uliJ' Gln couz:.! 

'~Îezl?i ex.ceslva ŞIIiiI'a pătruns e sensul OPIIS, ulillo a.intr.a.. \.. .aUlov.eniCUi.e.l..,.". 11.1;5:\:." 
, "'CI~ 1<10 CU' ne marca . ;'U . .1: ., .-,'•.'~(A . ["J '" \ , 	 V ' ,,1'- J'"_i marca Opel Vectra cu nr. . . I • . .' '1 i.". ,.. 
rezuriâr.d dec8sul numitilor ŞI . 
oeupan!i ai autolurismuiui fTlarCa Dacia 1 şi "j,(ătămamil corpomiă a 111" i .' 
~pasa\wră in aulolurismul marca Henault cauzandu'l leziuni traul'eltiCG C;W,I ' 

nfCeSlta! oenirlJ vlilc18care 50 de zile de ilîoriJ'in medicale, 	 v 



\
'~itl:latl\l de fapt expusă prin rechizitOi.iu a fost jj'li@fuată 
faţa 10C~lul;sQ~iţa locului accidentului şi f"l""""fij iudit:iafe. ;tJr€lcell 
îns@ţitd/?plaflş,ef0!(;),foaie de observaţie clilill,<'@, 
certlUc:;at\'ffi\'ldi,€p-1 egal, buletine de 
juqioiafă\ .decl~tatii învinuit" . " , • ,'i:n:ra~iil)!iJ~'~l':I~~ 

6iJli~rC~lrsul cercetării iudi;~t~rg;i!n~ 

~,on,'" de 2361,$6,l.ei,r~Rt,e~eni;\1n~Qb&lţ; 


D(~cum şi la plala dobi~[JiiiI0rJ~ 

lofălră,L d6su!'1âlnd la dosarul 


g@r11 inculpatul 
actelor ş{I~i:@I~€\11l)r@!llmiinlstF6lte În faza de urm;;'ri,'o \il'~halţjj ,\ţel 

cum ele au fost prezentate În ri;l'chizi!to~iwYjpiirihll!tlî, faptele 
c@mis<;,lrnctll~âţul 'a arătat că este căsătorit, are un copil 

2 

, 
i, 
\ 

, \ 

\" 

şh<!:iPJ~'E\Ju! Id81.11 

http:rechizitOi.iu


~~". ,jemuncă,"f,t~~gajat anterior ca şofer. La dosar a fost depusă o. caracler;:~lrE! din r;i:rjr,a 
soltet sale, a mamei ŞI altor persoane cunoscute, precum ŞIO cerltllcat de GClsalott8 Şi de 
naştere al copiluluÎ minorul incUi patului. 

Instanţa a audiat partea cqre a declarat că a. 
Gheltuielile legate de înmortnantarea surorii şi tatălui său precum şi perlt.r0. p\:ltJlen 
care s-au ridical la suma de 10 000 euro. De a8emenea a arătat cEI m,arn9 
~ împrumutat de la persoane . i suma de 10 000 euro, in mai multe 1r;,1\'~~' 

Fiind audiată martora sora părtii i , a arătat că i-a 

I imprumutat ace~;[eia suma de cea. 3500 e,uro litl'nil! eheltui71ile de t , şi ullEil'IOI a 
I mai Î~prumutat-o cu bani până la sun'Pl de 900~:uro. .. '1 .. _ 
~ La dosarul cauzei au fost depuse caractefll8f1 a'e vlellmelec decedat"iJacute d§!persoane 

Gafe le-au cunoscut, precum şi chitante, bOl'lurifisealci,factuh şi,:~~~*ii'rin\~;' me~jjcale 
reprezl~tând ~eltuieli făcute de părţile civile ca urmare a dE:cesului celorţrei victime: 

) Examinând ansamblul materialului probatof administrat in cauză, iinstanţa !r(;'\Îne 
l~rmătoarea situaţie de .~ I 

# 
.; 
ţ 

oasageră în autoturismul marca Renault. 
, :' 
. 1 

. t La dala 

'IITC'7Pl ex~sive· 

,~Dacia 1310 cu . 
'~imarca 
'i"8zU1'!ăiid' dE:cesul numiţi lor 

autolurismului 	 t 

ŞI 

. 

. ~\a loeului. în martotilor-asi~tenţi 
v 

__s-aera av,.wtldc ..... .R~;" 
şi a fost provocat de înculpalul 	 care ednJlldr::ea l'\ll~out;ilitara''1' 

veco Daily cu nr. de Înmalricu 	 dindifecl.ia "'''''10'.11j 
, 	 Bucureşti Suprafaţa părţii carosabile pe s·a produs accidentul era din asfalt şi u:3cat~L 

cerul senin, viZIbilitatea bună, drumui fiind drepl. 'Sensuriie de circulaÎieerc!u dcspărţiie cuOi bordură din beton, pe fiecare sens de mers existiind câte trei benzi de circula\18 sepora'~e fir!l. 
marcaj€! longitudinale cu linie discontinuă. . . 

in zona producerti accidentului nu existau indicatoare rutiere ,de F'C)stnl~lie, laf pe1 carosabil existau urme de frânare pe o lungime de 41 rn, urme de frânaH3, cioburide sticlă şi1, iragmente de plastic, un acumulator auto aparţinând auloutilitarei marcq;!vet:o, l);;jr~prQted\ie 
spate şi plăcuţa cu nf. de Înmatriculare aparţinând putpturismuluirnarc~Dacia î3'1D şi bară. 
protecţie faţă aparţinând aulolurisrnului marca Renaull Laguna. . 

,(),utoulilttara~ fost găsită răsturnată pe pa,iea sa d:eaptă, pe sensui dE' mers 
către BucureştHjlo~ată cu faţa oblic către axul drumuiui şi prezenta .3van[ la Ci.lpo!~ 
rnotor. parbriZ. plafon. aripă dreapta fată. oortie(j dreapta faţă. bară [,,\ă. far ',': :;e'·':E! s~t';;(F 
iată. portiere COroS8f1fi spate, geam laler8~otn droaola f8\2" 

. ! Autocisterna marca Roman cu nr~ fost găsită pe band;,; nr. ~I·.de mers a 
, sensului Bucureşti către Ploieşti şi prezenta urmăloag'lle aVilrii r:ampă"pkQpit fatllişispale, 

parbriz, aripă şi scară stânga fată,.coII bară protectie stănga faţă. . .,' '·:;i,!::<, ··ii .. " 
. i, 

http:dindifecl.ia
http:perlt.r0
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I ' Dacia cu nr 
fiind 9'i1F1'n::af 

Allt'Gl'l1jlsn:\rJ! nlaf,~:a· Renaul! l.i:l!:1una 

4 

: 1'\~. 2ajţ@nSUIlli 
'L 

\;~a;de r#ers nr. 2 
.~>, ~. v

avafill: anaa 
capdta; motor 

<kfjfD~ldle~~t~:J~~~:te,' laia 

t l 



şi oază craniană survenite in cadrul unui pohtraumatism, la autopsie s,au mai COI!:3tcr:ai. 
fracturi costale bi,aterale, fractură clavicuiă stânga, fractură commutivă colomlă v81iebrală 
toracată T 5 cu transsec\iune medulară, hemotorax pilateral, rupturi pulmonare IJllateiaie, 
ruptură cupolă diafragmatică stânga cu ascensiollare. intraloraCÎoă a~q$elor iqlestillalc, 
hemoperitoneu, rupturi şi dilacerări hepatice, dilaGerare splenic.ă, hemal0r:rlperireiM stân!) , 
fisuri renale stânga, fractură de simfiză pubiană. Leziunile s-au putut produce prin lovire cu şi de 
corpuri - planuri dure in condiţiile unui accident rutier şi sunt in l!2.gătu@ dţ:_~~~;:~g!!t!~t'Lcjig,cU\ 
n,acondiţionată cu decesul. S-au mai constatat lezillni de arsur~l produse prin f1acăril pe Clica 
100 %, din suprafata corporală cu lipsuri de ţesuturi moi, tegumente, c\J'r<lc\ur,) 
postcombustională antebraţ drept, dezarticulatie mână dreapta, eviscerareinte~;lim;\{i, fracturii 
postombustională fronto-parielală biiaterală, Leziunile de arsură s-au pututproduce in acelaşi 
context lezional traumatic 1,202-204), '. .f 

,, De asemE:nea certificat~lui nwdico·legal nr"- din 31,08,2009, 
,~' ,~:f~ lezluni traumatice care~e prin lOVIre cu ŞI 
de corp accident mtier, Leziunile traumatice suferite de su:;nurnlta la dala 
de 26,08,2009 necesită circa 50 zile de Îngrijiri medicale şi nu i-au pus În pril"'.8jclie viai8 (ii! 
206-209)' . 

,In cursul urmăririi penale s-a ~r_roc'Hfectu.a.rea unei_ const8.\ă.n .Ielll\iC.e. aeiUP.".1 
2utoulilltarel marca Iveco Dally cu nr, n cadrul SOcletat""'-plfl oraşul 

-'-(proces-verbal, fii,64), ocazie cu care s,au efeduat~p~tali,ll ale 
~Iaautoutilitară, spre a navute în vedere la efectuarea'expeltizeitehnice 

judiciare (fii,66-74 ). 
Prin adresa nr. a comunicat faptul că la 

autoutilitara În cauză I 
- bratele superioare (bascule) stânga-dreapta cu uzură avansată ÎIl b'.:cşi ; plăclI\ele 

frână faţă uzură cea, 80 %; janla dreapta faţă lovită şi deformată pe parteaintelloar;:'! din cauza 
impactului perpendicular al acesteia CLI un obstacol din Ide pe carosabil; fuz:et;~1 pivot dreapta 
smulsă din rotule (pivoti) inferior-superior; bielelă direcţie dreapta ruptă dincasela de direcţie;; 
amortizor (telescop) suspensie dreapta rupt.: joc În rolula direc.ţie idre$pla; centuri sigufel!)(ă"f (inclusiv şofer) tensionate în pOZiţia de repaus (suport de sus\inere~. Ca~lrrTiare i'~ Gleds!1:şăn: 

J sistemului de siguranţă pasivă (airbaglcefltură 11e siguranţă) în urma impac\ului i!:i.G:i). 
, De asemenea, la .dosarul cauzei a fost ataşat in fotocopii3 procesul-ver~tie(1) 

din data de 26.082009 Inchel~ectoratul pentru SituaţII de Urgenţa __ al". ,JudeţulUI. Detaşarnentu_ potrivit căruia sursa probabila de aprindere' aufO;:it 
!;Gânt~ile mecanÎce, mijlocul care putea produce aprinderea fiind instala\i~ de ga~.petr<lliE;f . 
lichefiat montată pe autoturismul Dacia, primul material care s-a aprin:S;:jjjm.(jprol;J&bl\,blitamll 
(fii 194J . . . . ",'.'.[,.: J: . 

. 	 de I'l,egistrul 

nu 
i 

II . priveşte această instalaţie de gaz petrolier lichetiat,'tonlorm ~dresei m. 
Auto Român, autolurismul marca Dacic~ cu nr. de 

tehnică periodică valabilă, Însă in cartea dE' identitatE' 8 

există mellţiuni cu privire ia o eventuală ecllipare a 
. GPL (fii. 192). 

De asemenea, conform procesului-verbal Î1'fCheiat de 
. '. 

. .... 
... 

organele. 
28,~urma verificănlor efectuate În baza de dalf;l al" 
nI'. ~-a stabilit că la data ele 27.12.2006,numita 
auto/urismul respectiv În vederea efectuării inspecţiei tehnice 

:) 

r . i, la claia de 
L lar2~!baQ![l (}U 

p~$ibntal (;0 

1 , cu care a fost 
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49 din OUG 19!)12002~rep. ce a generat rezultatul socialmente periculos al infracţiunilor ce fac 
obiectul prezentei cauze, " 

În drept 

Faptele inculpatul ' Întrunesc elementele cOilstitutiw! ale inimctiunii 
de ucidere din culpă prev. de 178 alin, 1 ~i t.şi 5 Cp, (twei vk;time) şi '1iitiurnam GJrponliii. 
din culpă ( o victimă) prev, de art. ~84 alin, i şi 3 C,P, pentru care va fi condarnna\ la doua 
pedepse cu încllisoarea, 

La inClividualizarea pedepselof ce urmează a,fi aplicate incuIHat~l.tJi,<insta~~a va avea 
în vedere disp, art, 72 Cp" respectiv gradul de per,icol social qonC~9ţaIJapt~j,si:i\lârşite, 
lmprejurările În care s-a comis aceasta, cu dr::,păşirea mult superioară ci lirhileide viteză legal;'J, 
instanta (inând cont totodată şi de persoana inculpatu'ui, care la daIa comite!'ii faptei, ;:'vea ,) 
ocupaţie, a recunoscut şi regretat fapla comi,,2r, nu are antecedente penaltl, esle c~rS21\Oflt Şi :,,!', 
un copil minor.. 

În consecinţă, urmează ca instanta să~1 condamne pe inculpat la două ped€lpSe cu 
inchisoarea spre minimul special, aşa cum acestea au fost reduse ca,. dUIII""1 
ari. 320 ind. 1 Cpp" În baza ar!. 65 alin,] CP. instanţa va aplica ,,', •. " , 
"'edeapsa complementară a interzicerii dreplului prev, de art64 liLcGY. ioperioadu 
de 5 ani dupa executarea pedepsei priflcipale ilplicate peniru infracţiunea iJIC:'V, de ari" '17B 
alin. 1, 2şi 5 CP. 

În temeiul ar\. 33 lit D şi alt 34 lit ti CP va contopi pedepsele aplicalEI, ulm~md ca 
inculpatul să o execute pe cea mai 9rea, de 2 ani 1nchisoare, 

În baza art. 35 alin,1 C,P. pe lângă pedeapsa re,zullantade! 2anl,'-lqChisoaw"vaaplica 
inCUlpatului si pedeapsa complementara a interliceriidreptului prev. deieirţ.il}'Î IiUCC,Pp~! El 

perioada de 5 ani după executarea pedepsHI principale, 
Instan\a va aplica inculpatului, pedeapsa accesorie prev, de ari 71 CI) inlerzicân::! 

acestUia drepturile prev, de art 6~ lit. a leza a lla şi lit. b c.P. pe durata e;i,';:lcutării p00ep';'>1 
,)rincipale 

în ceea ce priveşte modalitatea de executare a pedepsei instai'li3 remarcă faptUl ca 
inculpatul a avut mai multe abateri de la normele rutiere înaintea ilGcidei'\lului,iJpr ŞI dup.;~ 

I comiterea ace~tuio, ceea ce intăre~ite col!vingerea instanţei căinculpatut a iMil rnf,reu r~ 
conduită contravenţională ÎIl desfăşurarea actvită(ii de conducere a a unUi autovehicui şi rI,CI 

, după comiterea faptelor nu a înţeles să ş:o indre[lle prin respectarea legisl8ll lc! rutiere, caCD ceI 
,, demonstrează o Ignorare a pericoluluI şi urmărilor faptelor sale, astfel Încât instanta apreciază

! că scopul pede~sei poate fi atins doar prin execulareaacesteia În regim de deient,ie, 
Instanţa va admite acţiunea civilă formulată de Spitalul Clinic de 


j in baza art 14 CPP la an. 346 alin I.CPP şi la art 998-. ' 

, 
 În solldar cu partea responsabilă civillpenlll 

1 de aceştia urmând să răsp'undă In caiitate de ' 

; 

În baza contractului de asigurare şi a art, ti5 elin Legea nf. 

, cum a modific2tă prin Legea nr '172/2004 în limita plafonrJlui Irtaxi'" 
prevazut pentru anul 2009, la plata sumei de 2361,86 lei reprezentând chel!;,,!, .. 

J I
I 
. l 
! 
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i sumei de 3201,70 lei către partea !il j()OO Iei către 
1 

oare pentru infractiunei;i;·(je.::tICldere~. (Irei fapte).
r' În baza arI. 65 alin. 1 CP. aplică inculpatului pedeapSil

I complementară a interzicerii dreptului prev. ce art 64 lit. c CP :)e o perioad,; de :;; a,;i dupa 

~I) executarea pedepsei principale. 
, 

311. 184 alin. 1 şi 3 CP. cu aplic. art. 320 illd. 1 CC:>Y, conclamn~, pe inculpatul 

I 
I la pedeapsa de 6 luni închisoare pentru :inJtactiMJlf~9 cle.i.v2!tămaI8 

corporală din cuipă. .' ...... ,.... 

În temeiul ari. 33 IiI. b şi ari, 34 IiI. b CP. contopeşte pedelilsele aplicilte, urmând ca 
inculpatul să ,I);execule pe cea mai grea, de 2 ani închisoare.I 

in baza art 35 alin.1 CP. pe 1;:mgă p"deapsa reLllllanla de 2 afli inc:lisoClie. "plicilI ir.cu!paluIUI si pedeapsa complementara a interzicerii dreptului prev. de art 64 !IL c CI) pe o 
perioad.a de 5 ani dupa executarea pedepsei principale. ..... .I in temeiul ar!. 71 cod penal intefZiceinculpatQluiexerci\iu!drepturiI.9r:pirJ;)VŞZl(ţ~deatt. 
64 al. 1 lit. a, teza a II-a, b şi c cod penaL . .' .. ." .'. ••.. ... ..) 

Admite acţiunea civilă formulată de SPITALUL CLINIC DE URGENt~c~ 
~, . 

o 

urare şi a 
ea nr. , as fIl()I 'Bir.;."" prin Legea ni.. ll2l2[)04în. limila 

p!aionului maxim prevăzut pentru sumei de 2361,8e. iei 1()!}[G28i1lânc: 

che!tUieli de soila!izare aie vieti şi la plata dobimlllOf le903le de 
ia data I a prezentei Illl!;.""·' i, către panea civilâ SPITALUL CLINIC DE 

9 




' .. 


la alt. 346alin~ Le.p,p. 

În solictar cu ~.arteş, (fi''$î&~nti!l!\)iI;ă GÎ~iHm,?ri 
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ROMANIA 
CURTEA DEAPE~ 

Secţiapenală şi pentru 
cal/ze~ 

Dosarnr. __ 
Nt'. operator de date cu caracter personal 

DECIZIA PENALĂ 


Şedinţa publică din data de 6 iulie 2015 

Complet constituit din: 

Preşed 

Judecător: 

• 


Ministerul Public 
d~pe Inngă Curtea ele 

r~prezentat de domnul procuror cadrul Parchetului 

S-au luat ~~!!l.!!;~t;e' ape,lurile penale 

prcv. 
şi e Cod penal şi partea resp,on.abilcivilmente 
Împotriva sentinţei penale nI' in 27 mai 

Se dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data de 16 iunie 2015, când 
părtile prezente au, pus concluzi,i care au fost consemnate În încheierea de şedinţă din acea dat@, 
incheiere ce face parte integrantă din prezenta hotărâre, pronunţarea acesteia amâliându-se pentru data 
de 1 iulie 2015, 3 iulie 2015, respectiv data de 6 iulie 2015, zi In C81"C s-a pronunţat prezenta decizie. 

CURTEA DE APEL 
DELlBERÂND 

Asupra apelurilor penale de faţă, pe baza actelor şi lucrărilor dela dosar, constată 
următoarele: . 

Prin sentinţa penală nr. 682 din data de 27 mai 2014 pronunţată de Judecători~ în 
temeiul ar!.3 alin. 2· din Legea nv. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.28612'OO'9"Privind 
Codul încadrarea juridica a faptei reţinute în 
sarcina din infracţiunea prev. de art.:184 al2 si 4 din C. 

(,. 	 pel!. din în . 3 rapottat la UIt. 194 al 1 lit. a. b, e C. pen, in 
vigoare, cu aplicarea:art, 5 C. pen, 'in vigoare, 

In baza ar!. 1196 al 2, 3 C. b, e C. pen. cu aplicarea art. 5 C. 
pen" a fost eondamni\tă la o pedeapsa principala de I an 
inchisoare si 2 ani pddeapsa dreptului pre~azut de art. 66 IiI. i 
cod penal, in conditi11e prevazute de art. 67 alin, I si urI. 68 alin, I lit, b C,penal raportat la att, 12 al J 

din Legea 87120 12, r~sreţtiv dreptul de a conduce orice tip de autovehicule pentru care, potrivit legii, 
este necesara detinertja Ullui permis de conducere. 

In temeiul al'. 91 cod penal s-a dispus suspendarea executarii pedepsei principale de mai sm:, 
sub supraveghere si Sta stabilit termen de supraveghere 2 ani, conform att, 92 cod penal. 

Potrivit art. ~3 cod penal, inculpata va respecta pe durata termenului de supraveghere, 
urmatoarele masuri d~ supraveghere: 

- să se prezi~te la Serviciul de probaţiune de pe lângă Tribunalul_Ia uatele fixate dt; 
acesta: I 

-sa primeasca:vizitele consilierului de probatÎune desemnat cu supravegherea sa. 
-să anunţe adestui serviciu, în prealabil, orice schimbare a locuinţei si orice deplasare care 

• 5'1 1 ••depaşeşte Zt e. precum St mtoarcerea; . 
-să comunice!acesttti serviciu şi să justifice schimbal'ea locului de munca; 



-să comunice acestui serviciu informaţii de natură a putea fi controlate mijloacele sale de 
existentă, 

'1 s-a atras atentia inculpatei asupra prevederilor alt 96 alin, 1,2 si 4 cod penal, cu privire la 
situatiile care pot atrage revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, 

În baza art. 19 C, pl'. pen, În vigoare rapoltat la 81t. 397 al 1 C, pr, pen. În v 
~ civil, s-~ admis in parte acţiunea civila, formulata de 
~j, in consecinta, a incui 
asigurătorul de raspupdere civil 

plata despăgubirilol' În favoarea 

sterline (echivalent in' lei la cursul BNR din ziua 20014,42 lei, precum si o renta lunara in sum3, 

de 563,16 lei (pana 1* implinirea val'strei legale de pensionare a partii civile __reprezentand 

daune materiale, precum si suma de 150000 euro (echivalent in lei la cursul BNR din ziua platii), 

l'eprezcntand daune morale, 


1n baza alt. 19 C. pl', pen. In vigoare raportat la ar!. 397 al 1C, pr, pen. în vigoare raportat In 
alt, 1357 C, civil, soli admis acţiunea civila, formulata de vatamata Clinic 
de Urgenţ~i;, in consecinta. a obllig!lt·o 
de asigurătorul de raspundere civila, 
la plata despăgubiril\)r In favoarea ' civile Spitalul·· , Jude!ean dell!'~ 
olal-.de 2778,73 lei,ireprezentând contravaloarea îngrijirilol' medicale acordate civile-'_

U1 perioadele 21.08.2012 şi 21-22.09.2012 (1995,81 lei), dobânzi de întârziere de 0,04% pe zi 
I 

aferentă sumei de lP95,81 lei, conform filt. 120 alin, 7 C,pr.fisc,t!ă. (396,93 lei) şi penalităti de 
Întârziere În cuanturO de 0,02% pe zi pentru neplata sumei de 1995,81 lei, potl'ivit ar!. 120 alin, '1 
C,pr,fiscaIă, şi ar!. 110 ind. 1 alin. 2 C,pr.fiscaIă. (385,99 lei), . 

In baza 31t, b6 alin, 1 si 2 cod pl'. penala, a obligat-o pe inculpat~ 
.... alaturi db., aSiguratoru~.deras .undere civila de mai sus, la plata sume,i de 2000 lei (plata 
pmtiala), in favoarea' paltii civile ______reprezentand cheltuieli judiciare facute d,; 
paltea civila, i 

În baza ar!. ~74 al 1 C. pr, pen., a obligat-o inculpata la plata cheltuielilor judiciare în favoarea 
statului, in suma de (000 lei. 

Pentru n priJl1unţa această hotărâre instanţa de fond a retinut următoarele: 
S-a constatat că prin rechizitoriul 1H'~ill 29, 11,2013 al Parchetului de p~ 

la instanţă la~- fost trimisa in judecată inculpat~ 
sub acuzaţia comiterii infractiunii de vatamare corporala din culpa prev, 

. de la 1969, 
l'etiinut că, la data de 20.08,2012, in jurul orei 21.30, inC1Jlp81ta 

la volanul cu nI', de în!llatricu!lare 
direcţia str, ieşirea din oraş, in dreptul Staţiei de 

angajat pe banda axul drumuluÎ, pentru a intra in 
benzinal'Îe ::i:i;;-r.,~ faptului că nu s-a asigurat ce veneau din sens opus, I1U a 
acordat prioritate trecere se deplasa., 
Kawasaki, cu nI'. str. 
având loc astfel o tai11ponare între 

Se mai aratarca in urma impactului, persoana văI!!imlat! suferit leziuni care 
ali necesitat pentru, vindecare initial lin număr de 100 zile medicală, care s-atl majorat. 
unnand ca in final sa necesite un Illlmar de 150 zile de Îngrljiri medicale, 

Prin din data de 03,02.2014, instanta a dispus scoate~o!i.ll.Ji 
trimiterea in procedura in care inculpata ___ 
prin avocatul sau nu a formulat cereri sau exceptii cu privire la legalîtut<;a 
administrarii de urmarire penala de catre organele de urmarire penala, iar 
persoana depus unele inscristlri referitoare la pretentiile sale civile. 

In din data de 07.03,2014, judecatorul de c.amera preliminara a 
constatat sesizarii instantei de judecata prin rechizitoriul de mai sus si a dispus inceperea 
judecatii, termen de judecata fiind stabilit la data de 07.04.2014, termen la care inculpata s-a 
prezentat si a solicitat un termen pentlU a-si mai angaja inca un aparator, 

Ulterior, lai tennenul de judecata din data de 14.04.2014, inculpata s-a prezentat, asistata fiind 
de doi avocati alesi, cu imputernicil'i la dosar, ocazie cu care a solicitat sa fie judecata potrivit 
procedurii obisnuite, illtrucat nu si-a recunoscut vinovatia, declanînd că Înaintea efectuării virajului 
spre statia Petrom's-a asigurat "atât În paliea dreaptă, cât şi la trecerea de pietoni de la intrarea în 

2 

http:scoate~o!i.ll.Ji
http:aSiguratoru~.de


la 

in pet'icol alti participanti la trafic, si in cei care se 

!lenzinărie", constatând că "nu' veneau maşini dinspre_o Când a ajuns C,II roţile din faţă pe 
obstacolul de limitare de viteză; a auzit o bubuitură în maşină, iar geamurile din partea s-au 
spart. Consideră că motociclistul avea o viteză "mult peste limita legală şi 1111 aveaifarul· ..."in"" 

326-331) ~(filele 332-335)~filele 
347-349). 

Prin urmare, in ~st audiati un nUln~, respectiv, 

. civil~1I fost audiati (pe latur1\ civila) si martorii 
lele 303-307). 

l!!cll'ai'iledosarului, instanta de fond a retinuturnlaţ()!r~~ 
La data de 20.08.2012, 'în jurul orei 21.30, incl,llpfltl 

, volanul autoturismului VW Golf cu !li'. de îmnat:riculal'~ 
direcţia str. ~~eşirea din oraş, C\l spre in 
dreptul Staţ~iJ1culpata s-a angajat pe banda preselectie de vil'are spre 
stânga, inspre axul drumului, pelitru a intra in benzinarie. . 

Inculpata a inceput viral'~a la stanga, insa datorita faptului ca nu s-a asigurat in mod 'temeinic 
de faptul ca manevra sa IlU . 

dep lasau din directie opusa, nu . acordat prioritate de trecere persoa~i văltfilTlate 
cal'~,§!;,deplasa ClI cu 111'. de îllmlalriculare, 
~pre astfel ca, fiindu-i taiata 


autoturismul paltca lateral dreapta. 

Astfel, in ceea ce priveSte directia de deplasare a autoturismului condus de inculpata cat si 

intentia inculpatei de a vira la stanga pentru a intra in benzinarie, nu exista nici un dubiu, aceste 
aspecte I'ciesind in luod neechivob din declaratia inculpmei data in cursul urmaririi penale (filele 46-50 

Cj dos. lip), ocazie cu' care aceasta'a al'atat . volanul autoturismului de mai sus, pe str. '" ......... din direcţia str. .. "Am intrat pe banda de preselectie inspre 

~emnalizand,stanga. I atat in partea dreapta cat si la trecerea de 
pietoni de la intrarea in benzinal·Îe. Dupa ce m-am asigurat si am constatat ca nu mai veneau masini' 
dil1spl'e___apt pentru care alU patmns in intersectie. Cand am ajuns cu rotile din fata pe obstacolul 
de limitare de viteza am auzit o !bubuitura in masina, moment in care mi s-au spart geamurile de la 
masina din partea dreapta, dupa c~re am oprit masina" ' 

De asemell~a, pmton civila arata, atat ill declaratia data in cursul urmaririi penale (fila 44 dos. 
lip) cm si in fata 300-302 dos. faptul ca se deplasa cu' marca 
Kawasaki . , directia inspre '. . iar in 
dreptul; \'osi'La semafol'ului. 's-a. verde a 
demarat, iar cand a lijuns in dreplltl statiei de carburantlIIIIIIIIII lin autoturism a virat in fata sa fara sa 
se asigure, taindu-i calea, pe cani l-a tamponat in paltea latcral dreapta, accident' in unna cal'uia si-a 
pierdut cunostinta. ' . .. .._ 

,_ In cursulul'lnăririi penale 'a fost audiat singtll'ul maltol' ocular al accidentului, respecti~ 
_Acesta a dat! doua declaratii, ulla la data de 24.08.2012 (la patru zile de la producerea 
aCCidentului filele 54-55 dos. up) si una la data de 08,10.2013 (filele 5.1-52 dos. up). Cele doua 
declaratii date de tn~rtol' nu contin Ilie",i un", fel de contradictii. Marto~ se afla la data si ora( ) accidentului Ia volanul unei. Ford Trafic, cu nr_ si circula in aceeasi 
directie de mers cu partea " ' martol'lll declara ca "În timp ce ma apropiam de 
semaforul din drept~l, motociclist a trecut pe langa mine pe banda 1, 
dupa care a trecut p~ banda II-a, i:n fata mea, a oprit la culoarea rosie a semaforului electric. In 
momentul in care 5-4 facut verde la semafor, atat motociclistul cat si eu, am pornit de pe loc, intrucat 
masina mea demare~za mai greu, motociclistul s-a distantat la aproximativ 30 metri, moment in care 
un aUlotul'isll1 de c\lloare inchisa a virat la stallga in fata motociclistului, ncacordand prioritare 
acestuia, Motociclistul nu a reusit sa franeze si a intrat in partea lateral dreapta Il autoturismului Marca 
VWGolf'. 1 

In contil1uard, instanta de fond a reţinut ca~d~~led~ politie au efectuat 
o cercetare la fata locului, in prezenta martorului __s_aspecte consemnate in 
procesul verbal, schifu accidentului si plansa foto, aflate la dosarul penal (filele 3-1 S). 

Prin urmare, coroborand declaratia inculpatei din cursul urmaririi 

care a descris cele petrecute - fila 51 dos. up) cu cea a martorului 

Întocmita de organele de politie la fata locului (in prezenta atat 

dupa producerea accidentului, inculpata a llIai parcurs cativa metri, dupa care a oprit. Acest lucru este 
evident, si datorita faptului ca in locul unde 8utoturÎsmul inculpatei a fost gasit, nu avea elim sa se: 
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produca impactul, fiin~ in afam carosabilului (fila 5 dos. lip). Prin urmare, sustillerile martoruluI 
..... :ant corectb., ' ,.... . . 

Tot In legatura 'cu modul In care s-a produs aCCidentul, ali fost audiat! trei marton, angajati ai 

IPJ..serviciu! rutier, care au fost la fata locului in vederea cercetal'ii locului accidentului si 
efectuarea pozelor. De 'precizat ca acesti martori sant persoane obiective, care IlU au formulat acuzatii 
in materie penala fata de inculpata, si care au cunostinta in ce priveste constatarea cauzelor si 
mecanismelor de pl'odtîcere a general. . 

Astfel, atat martorul ofiter specializat in cercetarea accidentelor rutiere Cli 

victime, cat si agent de politie rutiera ce are aceeasi specializare, au aratat 
fara nici un dubiu ca ce obiectul prezentului dosar, a avuI loc datorita neacordarii de 
prioritate de catre autovehiculul condus de inculpata, carc a taiat calea motociclistului, astfel cum 
instanta a retinut mai sus, ca stare de fapt. . . . 

Declaratia celui de-al treilea martor, este lUai putin relevanta, acesta 
fiind tehnicianul criminalist, care a efectuat pozele criminalistice atasate la procesul verbal de 
cercetare la fata locului. 

Fata de cele d~ mai sus, in ce priveste mecanismul de producet'e a accidentului, instanta de 
fond nu a avut nici un dubiu ca s-a produs datorita neglijentei inculpatei in a se asigura in mod 
temeinic la viral'e8 la stanga, astfel ca aceasta nu a observat motociclistul, desi trebuia si putea sa faca 
acest lucru, Prin lIImare, instanta de fond a reţinut ca inculpata a nesocotit obliigaliile prevăzute de ar!. 
59 al. 2 din OUG 19512002 ; " fn interseCţii, conducătorii vehiculelor care virează spre stânga sun! 
obligaţi să acorde prioritate de trecere vehiculelor cu care se intersectează şi care circulă din partea 
dreaptă" şi de art, S4 din OUG 195/2002 : "Conducătorul de vehicul care execută o manevl'ă de 
schimbare a direcţiei de mers, .. sau de virare spre dreapta ori spre stânga... este obligat ... să se asigure 
că o poate f:,ce fără să pe.turbe circulaţia sau să pună în pericol siguranţa celorlalti palticipall\i la 
trafic" . 

Deosebit de relevante au fost unele pasaje din declaratia martorului__si anume: "un 
autoturism de culoare inchisa a vira! la .' listului, neacordand prioritate acestuia". 

Declaratia maltorului .' . este lUai putin relevanta, acesta, de profesk: 
taximetrist a participat la masu politie la fata locului, confirmand faptul ca cele 
consemnate in procesul verbal de cercetare la fata locului corespund adevarului, iar discutiile la fata 
locului, intre diverse persoane (curiosi) erau contradictorii cu privire la viteza pe care o avea 
motociclistul. De asemenea, martorul a mai aratat ca ar fi auzit de la unele persoane prezente la fat,. 
locului, faptul ca partea civila, _ ar fi Il'ccut pe langa respectivele persoane, la o alta 
intel'sectie (ClI aprox. el km inainte de locul produccl·ji accidentului), cu motocicletaintl'-o roata. 

Instanta de fond a apreciat ca toate aceste declaratii cu privire la viteza paltii civile, sali faptul 
ca ar fi circulat într-o roata la o alta intersctie. sant nesincere si subiective, fiindu-i sugerate de catl1~ 
inculpata, in discutiile pe care martorul le·a pmiat cu aceasta inainte de sedinta de judecata, astfel cum 
a aratat maltorul in declaratia sa, discutii care sub nici o forma nu trebuiau sa aibă loc. Pe de·alta parte. 
cu toate ca martorul a mai fost audiat si in cursul urmaririi penale, nu a pomenit absolut nimic desptc 
aceste imp''ejurari. 

In ceea ce priveste declaratiile in cl~nale, instanta 
de fond a constatat ca tr"buie facute cateva anume inculpata_prin avocatul 
sau ales,~ a formulat plangere penala (filele 323-325 do. Inst.) fata de mmto.., pentru 
savarsire~na!tllrie mincinoasa, aratand ca cele doua declaratii ale m8110l'ului din cursul 
urmaririi penale sant contradictorii. Aşa cum Înstanta a aratat mai sus. cu toate ca cele doua declaratii 
au fost date de mattorul __ la interval mai mare de un an, acestea nu contin elemente 
contradictorii privitor la elementele esentiale ale cauzei. Astfel, in prima declaratie (din 24.08.20 l2) Il 
aratat ca a sunat la 112, insa o alta femeie (care a sUllat si ea) a reusit sa anunte prima accidentul, iar in 
cea de-a doua declaratie (din 08.10.2013) a aratat doar ca "am sunat la 112", fara sa afirme ca fi si 
vorbit cu operatoare!!. In ce pl'iveste banda l sau II, la care partea civila si martorul au oprit la semafor, 
nu exista nici un fel de contradictie intre cele doua declaratii ale maltorului, in declaratia din 2013, nici 
nu pomeneste despre vreo banda de circulatie, iar in privinta faptului ca in prima declaratie martorul a 
aratat ca inculpata a mai parcurs cativa metri dupa ce a avut loc impactul, instanta a aratat ca aceasta 
declaratie este nu doar reala ci si logica. In momentul impactului, inculpata chiar daca a accionat frana 
(cum este si normal si instinctual) tot a mai parcurs cativa metri pana autoturismul a oprit pe loc, acolo 
unde dealtfel a fost gasit de organele de politie. In cea de-a doua declaratie data, martorul nu s-a 
contrazis absolut deloc, ci doar a aratat locul unde se afla oprit autoturÎsmul condus de inculpata, la 
momentul in care martorul a oprit si elia fata locului. 
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fi relatat in impl'ejurari nedeterm inate, ca partea civila se deplasa cu motocicleta cu viteza. 
Fata de solicitarile 

. 

se 

Instanta de fond a mai retinut ca inculpata, prin aparatol'ii sai alesi a contestat declaratia 
maltol'lllui __insa doarin sensul ca au sustinut ca unele persoane l-ar fi auzit pe martor 
spunand ca partea civila _al' fi avut viteza. Avocatul inculpatei a indicat ulterior si numele 
unei persoane pe care l-a propus ca martor aratand ca acesta l-ar fi auzit pe martorU~a ar 

de mai sus, vazand ceea ce incearca sa demonstreze, prin 
plangerea penala) dar si aparitia misterioasa, dupa doi ani de zile, a 

care al' fi auzit unele afil1natii ale martorului ocular ~azand 
elll'31'"a mlalimt!lui Ghitea lonut, instanta de fond a apreciat ca nu se impune reaudierea 

avand in vedel'e ca cele doua declaratii din cursul 11l1U!iririi pellale nu sant 
coroboreazacu celelalte probe administrate iar aspectele relevate de avocatii 

inculpare! sant lipsite de relevanta, acestia necontestand sUstinerile esentiale facute de mattor. 
In aceeasi masura, audierea asa zisului marto~ care ar urma sa declare ce ar fi 

auzit de la lllat10nt_reprezinta simple speculatII fi caror vendicitatc nu poate fi verificata, la 
data accidentului, desi la fata locului au fost suficiente persoane, nici una nu a relatat despre faptul ca 
partea civi la al' fi avut viteza mare; 

Inculpata li mai solicitat si efectuarea unei expertize criminalistice de trafic auto (fila 177-178 
dos. inst), solicitand ca prin aceasta sa se raspunda la urmatoarele obiective: dinamica producerii 
accidentului, cauzele producerii accidentului, vitezele de deplasare ale celor dOl conducatori auto, 
pozitia celQr doua autovehicule in momentul producerii accidentului, stabilirea partii autovehicului 
VW Golf, unde s-a produs impactul cu motocicleta, precum si posibilitatea de evitare a accidentului. 

Inainte de a discuta despre expertiza solicitata de inculpata, instanta de fond a relinut ca 
potrivit art.l 72 alin, I cod pr. penala, "efectuarea \inei expertize se dispune cand' pentru constatarea,o clarificarea sau evaluarea unor fapte sau imprejurari ce prezinta imp0l1anta pentru aflarea adevarului 
in cauza, este necesara si opinia unui expelt". 

Prin urmare, expertiza pentru a fi dispusa de instanta (sau organele de urmarire penala) trebuie 
sa tie utila cauzei, de natura sa poata "ajuta" magistratul sa stabileasca elementele esentiale ale cauzei, 
in asa fel incat o cauza sa poata fi solutionata in mod corect. Pe de-alta parte trebuie subliniat si faptul 
ca in concluziile utlui raport de expettiza au fost consemnate opiniile expertului, opinii de care instanta 
poate tine seama sau le poate inlatura. 

In prezenta cauza, instanta de fond a apreciat ca nu "simte nevoia unui ajutor" constand in 
explimal'ea opiniei unui expert, inthlcat din actele si lucral'Île dosarului, situatia de fapt si de drept este 1', 
suficient de clara, astfel incat efectuarea expertizei solicitate nu se impune. Nu se justifica i!l 
tergiversarea solutionarii cauzei, pentl1l a se efectua o expertiza inutila. 

In ce priveste dinamica producerii accidentului, este cat se poate de evidenta, si anume 
motocicleta condusa de partea civila, care circula pe drum Cll prioritate a lovit in plin autovehiculul 
VW Golf, condus de inculpata, care i-a taiat calea neasigurandu-se, 

Cauzele producerii accidentului, au fost asa cum instanta a aratat mai sus, nerespectarea 
regulilor privind circulatia pe drumurile publice de catre inculpata, care li efectuat manevra de virare la 
stanga fura sa se asigure corespunzator. 

In ce priveste vitezele de deplasare ale celor doua autovehicule, !I'ebuie fa'Cuta distinctie intre 
viteza 8utotut"Îsmului condus de inculpata si cea a motocicletei conduse de partea civila. Astfel, viteza 
de deplasare a flutoturismului VW 'Golf, 8 fost \lna redusa (in prima treapta de viteza) insa este lipsita 
de relevanta (nu viteza a fost cauza accidentului). Viteza.motocicletei de asemenea nu putea fi una 
foarte mare astfel cum sugereaza inculpata, din mai multe considerente. In primul rand o astfel de 
motocicleta (cilindree 998 cmc) potrivit contractului de vallzare cumparare (fila 3 J dos. inst)'poate 
atinge o viteza mare intr-un timp scurt (secunde), insa acest lucru presupune accelerarea motorului la 
hlratii foal1e mari (p~ste 7·8000 rotatii/minut), ceea ce scoate un zgomot foarte putemic, care era 
imposibil sa nu fie a\l~it atat de inculpata cat si de toate persoanele care se aflau in zona, OI' inculpata a 
aratat in declaratia sd ca nu a auzi'! zgomote decat in momentul in care a avut loc tamponarea, prin 
urmare deplasarea mqtocicletei a fOst silentioasa (deci nu a pomit sportiv de la semafor). In al doilea 
rand, martorul""-care a aratat ca era la volanul unei autoutilitare mai lente, a fost depasi! de 
pal1ea civila, c~nomentul impactului avea un avans de ap'·ox. 30 metri, 'aspecte din care s" 
poate trage concluzia ba partea civila I1U putea sa prinda o viteza prea mare, in conditiile in care de la 
semaforul la care a oprit si pana la locul accidentului sant max. 100 metri. 

In alta ordine de idei, este lipsit de relevanta daca pat1ea civila avea 40·50 km/ora, astfcl cum il 
declarat sau avea 70 km/ora (spre exemplu), intrueat in ambele situatii inculpata putea si trebuia sa·1 
vada pe partea civila $i sa-i acorde prioritate de trecere. Mai mult, in situatia in care motocicleta ar fi 
avut o viteza foartc Ipare, consecintele impachllui ar fi fost devastatoare chiar si pentru inculpata, 
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avand in vedere ca motocicleta condusa de partea vatamata are in jur de 200 kilograme. In fine in 
prezenta speta, nu vite:.ta a fost cauza accidentului. 

In ce privest~ pozitia autovehiculelor, in momentul producerii impactului si partea 
autoturismului unde s-~ produs impactul cu motocicleta, acestea reies in mod evident din declaratiile 
mmtorilor si din pozele tacule la fata locului de tehnicianul criminalist_ 

Astfel, partea ţivila nu a mai reusit sa ocoleasca autoturislllul inculpatei, care asa cum partea 
civila a aratat i-a iesit !in fata, nu a mai avut timpul necesar sa culce instinctual motocicleta, pentru a 
evita impactul frontal) astfel ca motocicleta se afla pe roti in momentul impactului. Aceste aspecte 
reies din chiar partea in care a fosl lovÎt autoturismul inculpatei (pozele 36,37 si 38 fila 14 dos. up). 
Prin urmare, daca m010cicleta era cazuta (culcata la pamant) anterior accidentului, nu avea cum sa 
avarieze 311toturÎsmui I./w Golf la o inaltime de peste I metru (in pozele 36,37, se pot observa avarii 
inclusiv la partea de sys a usii spate dreapta, aproape de plafon), ci l-ar fi avariat in partea inferioara. 

Este greu de i~teles de ce inculpata a solicitat aceste din urma obiective, aMa timp cat ele pot 
fi vazute si intelese in,mod clar de orice persoana care vizioneaza pozele de mai sus si le coroboreaza 
Cli declaratiile m8110rilor. 

Posibilitatea db evital'e a accidentului, poate fi relevanta atunci cand se I'efera la cel vinovat de 
producerea lui, 01' in Q8zul de fata nu intereseaza posibilitatea in care partea civila putea teoretic sa-si 
salveze viata. Instanta/este convinsa c~a facut illstillctual (in fractiunile de secunda 
pe care le-a avut la diipozitie) ceea ee a~e. 

In ce o priveste pe inculpata, aceasta putea evita accidentul in masura in care nu ar fi vira! la 
stanga f'.,ra sa se asigu~e in mod temeinic. 

[Il concluzie, Hectuarea unei expeliix~. in general, in cazul accidentelor de circulatie poate ti 
deosebit de utila, atllnci cand exista incettimdini si contradictii privitoare la obiectivele mai sus 
amintite, insa ou este ţazul in prezentul dosar, 

Fata de expliqatiile de mai sus, instanta de fond a considerat ca efectuarea unei expertize cu 
obiectivele de mai SU$ nu poate schimba cu nimic situatia de fapt retinuta, astfel ca nu este utila cauzei, 

O expcltiza Sţll1ilal'a, Cu aceleasi obiective, a fost solicitata ulterior (dupa ce instanta a respins·· 
o pe cea formulata deiinculpata) de avocata asiguratorului, aceasta mnd pentru aceleasi motive inutila. 

[n continuare, din chiar declaratii le inculpatei reiese ca in realitate aceasta nu s-a asigurat, 
inainte de a vira la sthnga. Astfel inculpata arata printre altele ca "m-am asigurat din patiea dreapta". 
Deci inculpata "s-a asigurat" dupa ce a intrat in virajul la stanga, nUlllai asa put~a sa se asigure din 
dreapta, intmcat dac~ se asigura anterior virajului, asa cum ar fi trebuit, trebuia sa se asigure din fata 
(si nu din dreapta). Mai mult, sustinerile inculpatei potrivit careia partea civila circula Cli viteza ma..., 
si nu avea farul aprin~ nu au niei () sustinere reala, atata timp cat aceeasi inculpata arata ca "nu a vazut 
motocicleta". In zon~ unde il avut loc accidentul, care este foarte bine luminata pe timp de noapte, nici 
nu avea impOitanta daca faru I motocicletei era sau nu aprins, insa asa cum a aratat si pmtea civila, 
motocicleta nu funcţiona (din fabricatie) decat cu farlll aprins, acesta aprinzandu-se automat la 
pornirea maIorului siisc stingea la oprire. 

[n urma producerii accidentului, partea suferit multiple Iezi uni, 
astfel cum acesta le-a descris in declaratia sa (si probat cu acte de la cap si pana la 
picioare, iipecte ceti;nt8isc sustinerea partii civile potrivit careia a fost strivit intre autoturismul 
inculpatei si propria motocicleta, concluzie la care a ajuns si martorul~1l 
declaratia sa. . 

Le~.or.ale sUfer.ite de paliea civila, porivit Raportului de Nouă ExpCt1iză Medico­
Legală nr._din 26.07.2013, avizat de Comisia de Avizare şi Control a Actelor Medico­
Legale din cadrul Ir-4~la data de 25.09.2013, au necesitat 150 zile de îngl'ijiri medicale. In 
acelaşi raport medico-Iegal se mai arată că leziunile victimei au avut ca şi consecinţă pierderea \I11\1i 
organ, respectiv splina şi că i-au pus viata în pericol. De asemenea, s-a stabilit că partea civila a suferit 
o infirmitate fizică, prezentând un grad de handicap grav pelmanent, nerevizuibil (tilele 28 - 35 dos. 
up), acesta fiind imobilizat intr-un carucior cu rotile pentru tot restul vietii. 

Avand in vedere faptul ca in cursul procesului penal a intervenit o lege penala noua, 
reprezentantul Parchetului, la tennenul din 14.04.2014, a solicitat schimbarea incadrarii juridice a 
faptei retinute in sa~cina Înculpatei din infracţiunea prev. de ari. 184 al2 si 4 din C. pen. din 1969, în 
infracţiunea prev. de art. 196 al 2, 3 raportat la art, 194 al I lit. a, b, e C. pen. in vigoare, cu aplicarea 
ar!. 5 C, pen. in vigoare, solicitare la care avocatii inculpatei au achiesat, astfel ca instanta urmeaza sa 
schimbe incadrarea juridica a faptei in sensul mai sus aratat. 

Astfel, pentru a face reÎncadrarea faptelor, instanta de fond trebuia sa rapol1eze situatia de fapt 
retinuta in sarcina inculpatei la noile dispozitii continute de alt. 194 si 196 din nO\l1 cod penal. 
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. conducel'e . 

Fata de cele de mai sus, in drept, fapta . 	 care in data de 
20.08.201 in ce autoturismul marca VW Golf, cu nI'. de inmatriculare__ 
pe .•timpul.u~ui~fectuat impr~dent,~ara.a se asigur~ in 
mod l-a accIdentat pe partea clvlla~, cauzandu-I acestUIa dm urma lezlum 
cOl'porale ce au necesitat pentru vindecare 150 zile de illgrijiri medicale, pierderea unui organ (splina) . 
fiindu-i pusa viata in pericol, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de vatamare corporala 
din culpa, fapta pl'ev. de mt. 196 al 2, 3 I'apoltat la art. 194 al 1 IiI. a, b, e C. pen. in vigoare, cu 
aplicarea alt. 5 C .. pen. in vigoare, texte legale in baza carora instanta urmeaza sa o condamne pe 
inculpata la o pedeapsa principala de I an inchisoare si 2 ani pedeapsa complenientara a interzicerii 
exercitarii dreptului prevazut de art. 66 lit. i cod penal, in conditiile prevazute de art. 67 alin. J si al~. 68 
alin. I IiI. b C.penal rap011al la a11. 12 aii din Legea 87/2012, respectiv dreptul de a conduce orice tip 
de autovehicule pentru cal'e, potl'ivit legii, este necesara 

La individualizarea pedelisei aplicate inculpatei 
vedere fapta comisă de aceasta, lhijloacele si modul de co,nit''''e al faptei, 
împrejurările concrete ale comiterii faptei, astfel cum au fost retinute sus, gravitatea deosebită a 
le;dul1i1or suferite de pal1ca civila, precum si celelalte criterii prevazuta la ari. 74 alin. I cod peu!!l. 

In ceea ce !Jl'iveste pedeapsa complementara u interzicerii dreptului de a conduce orice tip de 
autovehicule panttil care, potri~it legii, este necesara detinerea unui pennis de conducere, pe o 
perioada de un ari, instanta de fond a apreciat-o absolut necesara, avand in vedere gravitatea 
accidentului produs ce scoate in evidenta lipsa sa de experienta, dar mai ales datorita neconstientizarii 
vinovatiei sale evidente. Din toate aceste aspecte, reiese faptul ca inculpata reprezinta un real pericol 
pentru ceilalti participanti la trafic. 

In ceea ce priveste individualizarea modului de executare a pedepsei, instanta de fond, vazand o 	 fapttti ca a existat situatia unei infractiuni savarsite prin imprudenta si neglijenta, iar inculpata nua mai 
avut contact cu legea penala, a apreciat ca nu se impune executarea pedepsei in regim de detentie, 
condamnal'ea in sine I'epl'ezentand un suficient semnal de alarma din care inculpata sa poata trage 
concluziile ce se i'ilpun pentru ca in viitor sa aibă o atitudine responsabila atunci cand se afla la 
volilnul unui autovehicul si sa mI mai incalce regulile elementare privind conduita in trafic, care sa 
poata a 'ea consecinte deosebit delgrave, precum in prezenta cauza. 

Avand in vedere totusi faptul ca inculpata nu a realizat gl'avitatea faptei sale si implicit 
vinova ia sa, instanta de fond a apreciat ca se impune suspendarea executarii pedepsei mai sus 
11ronun ate sub supraveghet'e, potrivit at'!, 9 l cod penal, pe un termen de supraveglrere de 2 ani ce va fi 
stabilit ;onfonn ali. 92 cod penal. 

De asemene\!, potrivit att.93 cod penal, inculpata urmeaza sa respecte pe durata tennenului de 
supraveghere de mai: sus, unnatoarele masuri de supraveghere: .. . .. 

- să se pl'ezÎnte la Serviciul de probaţiune de pe lângă Tribunalu_la datele fixate de 
acesta; < 

-sa primeasca vizitele consilierului de probatiune desemnat cu supravegherea sa. 
-să anunţe ~eestui servici.u, În prealabil, orice schimbare a locuinţei si orice deplasare care 

depăşeşte 5 zile, Pl'ecium si întoarcerea; 
-să comunicll acestui serViciu şi să justifice schimbarea locului de munca;() -să comuni~e acestui serviciu informaţii de natură a putea fi controlate mijloacele sale de 

existenţă. , 
1s-a atras atentia inculpatei asupra prevededlor ar!. 96 alin. 1, 2 si 4 cod penal, cu privire Ia 

situatiile care pot atra'ge revocarea suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere. 
..Ince rivest~ latura civila a cauzei, instanta de fond a constatat ca persoana vatamat~ 

..' -a cOl,tituit parte civila in procesul penal, solicitand ca instanta sa-Î acorde 16.943 euro,~00 lire sterline, 2.718 dolari, şi 32.533 lei, cu titlu de despăgubiri matcliale,I.OOO.OOO euro Cu titlu de 
daune morale, precu~ si o rentă în cuantum de 2000 lei/lună, reprezentând diferenţa Între salariul la 
care era îndreptăţit şi pensia pe care in prezent o are in plata, respectiv indemnizaţia pentru persoane 
Cll handicap. De asel enea acesta a mai solicitat cheltuieli de judecată, reprezentând onorariu avocaţial 
in cuantum de 4960 lei, justificat cu faetttra şi ehitanţa depuse la dosar. 

In ceea ce prIveste daunele materiale, acestea au fosl acordate de instanta in situatia in care 
cheltuielile au fost dovedite cu acte (chitante, bonuri fiscale, facturi, etc. ), sant cauzate de infractiunea 
ce face obiectul cauze, si evident sa fie justificate. . 

Prin urmare, ihstanta de fond a constatat ca sumele solicitate de partea civila reprezinta in fapt 
urmatoarele: 

Suma de 8000 euro, reprezinta contravaloarea utlui autoturism marca Mercedes, dotat cu 
comenzi speciale pentru persoane cu handicap, pe care paliea civila a achizitionat-o la data de. 
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17.0?.20 l3, astfel cum reiese din contractul de vanzare cumpanIre afltt la fila 32 dos. instanta. Astfel, 
avand in vedere ca partea civila a ramas cu un handicap de gr. l permanent (este imobilizat intr-un 
carucior cu rotile), ial',autoturismul de mai sus ii seveste acestuia pentru a se putea deplasa, instanta 
apreciaza ca se justific~ acordarea in favoarea paltii civil~t a sumei de 8000 euro cu titlu de 
despagubiri materiale.• 

Suma de 5700 euro, reprezinta contravalarea motocicletei care fi fost avariata cu ocazia 
accidentului. Privitor l~ aceasta suma solicitata, instanta apreciaza ca este nejustificata atata timp cat 
urmeaza fi se acorda p~rtii civile suma de 8000 euro (de mai sus), cu care acesta si-a achizitionat un alt 
mijloc de locomotie adaptat nevoilor sale. Pe de alta parte, la dosarul cauzei nu exista nici o proba din 
care sa rezulte locul ubde se afia in prezent epava motocicletei sau contravaloarea avariilor suferite de 
aceasta. Oricum si daca al' fi astfel de dovezi, acordarea sumei solicitate, reprezentand contravaloarea 
motocicletei, nu se justifica, pentru motivele prezentate anterior. 

La punctele 3;4 si 5 din constituirea de parte civila (fila 27 dos. inst) se solicita sumele de 
1120 euro, 800 lire şterline si 2 l 23 euro, reprezentand contravaloarea unor dispozitive medicale 
(scaune cu rotile si lift ajutor mobil pentm scaun cu rotile). Instanta apreciaza ca aceste dispozitive 
medicale sant de stricta necesitate partii civile, avand in vedere handicapul dobandit in urma 
accidentului rutier si !'eprezinta in mod efectiv daune de ordin material, necesare si utile in vederea 
inlaturarii unor consecinte cauzate de accidentlllrlltiet·, chiar daca aceste obiecte nu sant prevazute in 
mod expres in 811. 4~ din Ordinul CSA 14/20 Il si nicidecum aceste sume nu al' putea l'eprezenta 
despagubiri morale, a~a cum in mod gresit a aratat avocata asigumtol'ului de raspundere civila. 

In continuarei la punctele 6-13 din aceeaşi constituire de parte civila, partea civila a solicitat 
diverse sume de banii reprezentand contravaleurca unor servicii medicale, medicamente, costul unor 
deplasari facute de Ihembl'ii familiei la spitalele in care partea civila a fost internat, precum si 
cheltuieli privind ca~ masa mamei paltii civile, pentru perioada cal acesta din urma a fost 
internat la Spitalul di.,.,... 

Instanta de fqnd a constatat ca toale aceste cheltuieli sau fost cauzate de accidentul rutier din 
data de 20.08.2012, insa nu toate.au fost si justificate. Astfel, contravaloarea hranei mamei partii 
civile, pe perioada cat a fost in_nu se justifica fi fi acordata, aceasta trebuind sa consume hrana si 
acasa in mod constant. De asemenea, supraalimentarea partii civile (pc!.?), nu se justifica, atata timp 
cat nu s-a recomandat in mod expres si explicit de catre medici. 

Restul cheltuielilor au fost pe deplin justificate si au fost acordate de prima instantă in masura 
dovedirii lor. Astfel ila filele 43, 59 si 70 dos. instanta se afla deconturile de cheltuieli, facute de 
Spitalul de Recupera)'e in CU8ntum total de 7586 lei. De asemenea la filele 79-105 si 
respectiv 116-118, şe atasate in copie mai multe bonuri fiscale si facturi, reprezentanei 
contravaloarea unor imedicamente, accesorii medicale dar si cheltuieli de Il'aliSpOIt, efecuate de 
apaltinatori, in peridada de covalescenta a partii civile. Cu exccptia tIOOr bonuri fiscale i1izibii<~ 
(marcate cu semnul i\1trebarii), a carol' valoare nu poate fi stabilita, instanta urmeaza a acorda totalul 
sumelor inscrise pe respectivele documente justificative, respectiv 12428.42 lei. 

Restul sumel0I' solicitate, IlU pot fi acordate de instanta intrucat, desi ar fi justificabile, nu se 
poate stabili cl1antl1lljul si chiar realitatea efectuarii acestora. Spre exemplu, suma de 7250 lei solicitata 
la pct. 14 din consţituirea de parte civila, reprezentand contravaloarea unor sedinte de masaj si 
kinetoterapie nu au ~ost dovedite de prutea civila. Aceste servicii se pl'esateaza de persoane autorizate 
care au si obligatia legala de a elibera facturi si chitante. Astfel ca simpla declaratie a 

audiat pe latura civila (filele 304 dos. inst.), care arata ca au fost 
efectuate doar sedinte de masaj) si ca ar costa 50 lei sedinta, IlU pot tine loc 
de acte justificative. 

De asemenea, instanta de fond a mai constatat ca partea civila a solicitat plata unei rente 
lunare in suma de 2000 lei, reprezentand diferenta de venit intre suma pe care o obtine in prezent ca 
pensie pentru persoane cu handicap si veniturile pe care le-ar fi obtinut partea civila pe baza muncii 
prestate. 

Astfel, la filele 106-108 g-a depus contractul 
17.10.2011, din care rezulta ca acesta era anl~aj,at 

incheiat la 

nedeterminata (conform actului aditional nI'. de baza bmt 
de 1500 lei. Potrivit declaratiei informative 205, privind impozitul retinut la sursa pe anul 2012, 
rezulta ca venitul mediu net aferent anului 2012 realizat de paI1ea civila~ fost de 1368,16 
lei (fila 111 dos. inst). Venitul net se obtine prin scaderea sumelor evidentiate in coloana 5, din 
"venitul baza de calcul" evidentiat in coloana 4. In contimtal'e, la fila 114 dos. inst., se aHa cupoanele 
de pensie I'cprczcntand sumele de bani pe care le-a Încasat p~rtea civila dupa producerea accidentului. 
respectiv 80S lei lunar. Fata de cele de mai sus, diferenta intre veniturile anterioare accidentului si cele 
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realizate in prezent (1368,16 lei - 805 lei) se ridica la 563,16 lei lunar, suma care urmeaza a fi 
a'Cordata deinslanta pmtii civile sub forma unei rente lunare, pana la atingerea varstrei legale de 
pensionara., , , 

Suma solicitata de paltoa civila sub fonna de renta lunara (2000 lei) mi poate fi justificata. 
Faptul ca potential partea civila: s-ar fi mutat pe un alt post in cadrul aceleiasi societati, unde ar fi avut 
venituri mai mari, pe langa faptul ca nu este o certitudine, instanta nu poate aprecia cu privire la 
veniturile reale pe care acesta 14-ar fi putut obtine. Astfel, singurele venituri certe pe care palt.ea civila 
le-a obtinut si pe cm'e instanta le poate lua În considerare pe baza de acte, sant cele'mai sus indicate. 

In ce priveste daunele. morale, este incontestabil ca accidentul in sine cat si urmarile 
accidentului au ca'uzat si cauzeaza in continuare suferinte de ordin psihic pattii civile, viata acestuia 
fiind in prezent complet schimbata, fiind imobilizat in carucior cu rotile datorita leziunilor coloanei 
vertebrale. Astfel' ca pmten civila nu mai poate sa se bucure de viata care o: are orice persoana 
sanatoasa, astfel eum a fost si el:antel'ior accidentului. 

o viata nOlrm,!Ia. 

. 
Suferintel~ de ordin moral reies si din declaratiile martorilor 

, lin decl~ratiile carora'reiese cu partea civila avea Inainte de 
si o logodnica cu dat'e urma sa se casatoreasca. aceste aspecte au fost sustinute si' de partea vatamata. 
Toate aceste bllcunii ale vietii care sanl pierdute definitiv de partea civila_ ii cauzeaza mari 
suferinte de ordin Ihoral, in mod 'indiscutabil. 

Legea civi'lă nu distinge sub aspectul naturii prejudiciului, prin urmare trebuie admis că o 
reparare integrală :a prejudiciului vizează atât prejudiciul material cât şi cel moral. În acest sens, 
instanta apreciază Insa că suma de 1000000 (un milion) euro solicitata de partea civila, este o suma 
exagerat de mare. I4.stfel, aceste' sume acordate de instanta, prin aprecierea suferintelor prin care au 
tl'ecut victimele un~r accidente, nu trebuie sub nici o forma sa se transforme intr-o sursa de imbogatire, 
intrueat aceasta pe )anga faptul ca ar fi lipsita de temei, al' fi totodata imora1a. Suma de 1000000 euro() 
reprezinta o suma ~riasa de bani. De asemenea, prejudiciul moral fiind "reparat" printr-o prestatie 
patrimoniala (o stllua de bani), aceasta prestatie trebuie sa fie analizata si "caniarita" raportat si la 
elemente de ol'din patrimonial. Chial' daca teoretic plafonul maxim de despagubiri potrivit normelor 
RCA, se I'Îdica la 1.000.000 euro, trebuie avut in vedere ea se poate ajunge la aceste sume in cazul 
accidentelor cu victime multiple (vezi accidentul de autocar din MuntenegriI din 2013) 

Fata de celJ de mai sus, instanta de fond a apreciat ca suma de 150000 ( 'o sutacincizeci mii) 
curo, acordata civile cu tithi de daune morale a fost rezonabila si reprezintă Q reparare echitabilă 
a prejudiciului Încercat de aceasta ca urmare a accidentului a carui victima a'fost. 

Tot sub laturii civile, s-a constatat ca si persoana vatamata Spitalul Clinic Judeţean de 
Jr'''''1t~ parte civila in procesul penal solicitand acordarea sumei de 2778,73 lei, 

rerlre.~entâl1ld c,ontravalo'ar€:a Îl1grijirilOl' medicale acordate păI'!ii civile Mic Ionuţ Claudiu în perioadele 
21.08.2012 şi 21 12 (1995.81 lei), dobânzi de Întârziere de 0,04% pe zi aferentă sumei de 
1995,81 lei, . art. 120 alin. 7 C.pl'.fiscaIă. (396,93 lei) şi penalităţi de întârziere În cuantum de 
0,02% pe zi pentru sumei de 1995,81 lei, potrivit art. 120 alin. 7 C.pr.fiscaIă. şi arI. J20 ind. I 
alin, 2 C.pr.fiseaIă. Iei). 

Aceste i se datoreaza in mod evident accidentului rutier provocat de inculpata si care 
face obiectul dosar, sume care au fost dovedite cu documentele depuse de pattea civila 

( ) Spitalul Clinic de Urgenţă_Ia filele 16-20 dos. instanta, reprezentand centralizator 
cheltuieli (fila 16) deconturi si note de calcul a dobanzilor si penalitatilor conform dispozitiilor 
legale in vigoare, 

Fata de rO<ltelcelede mai sus, in rezolvarea actiunii civile, instanta de fond, in baza ali. 19 C. 
pr, pen. În vigoare l'a~ort,at la art. 397 al I C. pl'. pen. În la ar!. C. civil, a admis 

reprezentand oaune matenale, precum SI suma de 150000 euro- una suta cincizeci mii, 
reprezentand daune morale. 

in parte acţiunea fonnulata de pel'soima vat,ami!l.1!I 

renta lunara suma ele 
7 

in consecinta, a 
asi,gur'ătcnll de raspundere civila, 

..... , la plata despăgubiriior în favoarea 
suma Il euro, sterline, 20014,42 lei, precum si o 

16 lei: pana la impli~irea varstei legale de pensionare a partii civil~ 

De asemenea, in baza art. 19 C. pl'. pen. În vigoare raportat la art. 397 al 
vip'I1"'e rapoltat la ar!, 1357 C, civil, a adms actiunea civila formulata de p'crsoam\ vaTama'a 

de Urgenţă 'şi, in consecinta, a obligat-o ineu 
de asigurătorul de raspundere civila, 

la plata despăgubiriIor 1n favoarea 
sumă totală de 2778,73 lei, 

Judeţean de 
contravaloarea lngrijirilor medicale 
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acordate părţii civile perioadele 21.08.2012 şi 21-22.09.2012, dobânzi de 
întârziere şi penalităţi fost mai sus evidentiate. 

Fiind in alin. 1si 2 cod pl. penala, instanta de fond a obligat­
a pe alaturi de asiguratorlll de civila de mai 
sus, la plata partii reprezentand 
cheltuieli judiciare facute de paltea civila. Prin urmare, a acordat numai 
in parte aceste cheltuieli solicitate de partea civila, aV8nd in vedere ca suma de 4960 lei este 
nejustificat de mare, pentru prestatia avocatului sau ales, in fata instantei de judecata (trei termene de 
judecata), care nici nu s.-a prezentat pentru a pune concluzii pe fond la ultimul tenlle~cata. 

Prin apelul declarat În termen legal, Parchetul de pe lângă Judeeătoria~ solicitat 
desfiinţarea parţială a sentinţei penale atacate şi pronunţarea unei noi hotărâri legale şi temeinice prin 
care să se dispună ca iriculpata să presteze o muncă neremunerată în 

Prin apelul declarat În termen leglll, partca civilă lasolicitatI 

desfiinţarea sentinţei p~nale atacate şi pronunţarea unei noi hotărâri care să isplllleţi adm iterea în 
totalitate a constituirii de parte civilă, respectiv acordarea in intregime a l'entei, a daunelor materiale şi 
morale şi a cheltuielilor dejudecată solicitate şi dovedite cu Înscl'ÎsuriJe depuse la dosar. 

. .Prin În t:r.mcn .le~al, partea responsabi~ă civ.ilment~ 
a sollelta! dllnmulll'ea daunelor matenale ŞI morale aratand că ŞI vletllna a 

prod!l(:en~a accidentului de cj·l'culatie. 
Prin apelul ţleclarat În termen legal a solicitat 

admiterea apelului, desfiinlarea sentintei primei dispoziţiilor 
articolului 16 alilleat~1 1 litera c din Codul de procedură penală pentl'u considel'entul că IlU există 
probe că a săvâl'şit infl'acţilll1ea. 

Examinând sentinţa atacată prin prisma motivelor invocate cât şi aspectelor care pot fi 
luate În din oficiu, in~~. c!.illlăIa r~el!.i!n.lee_~ a .eelnrile declarate de către Parchetul .de pe lângă 
Judecătoria civilă ~şi partea responsabilă civilment~ 

mtemctate, spre deosebire apelul formulat de către tilCulpata 
va respins ca atare. 

Î1jt,egra l starea de fapt descrisă se reţine In esenţă că 
în jurul orei 21.30, inc:ul.,ata 

Golf cu nI'. de !n",atric"I.,:;: 
la 

""n,'" .,'''"rp8 din oraş, in 
axul drumului, pentru a intra in benzinarie si faptului cii 

aut:ov'ehiculele ce veneau din sens opus, nu a aeol'dat prioritate de trecere 
deplasa cu motocicleta Kawasaki, cu nI'. de 

stI'. . având loc astfel () 
tamponare vehicule şi in urina Itrlpac:tului 11 

suferit leziuni care au'necesitat pentru vindecare de 50 zile de îngrijiri medicale. 
În complctar",u probelor analizate amănunţit de către s-a dispus în apel 

efectuarea unei exper;tize tehnice auto de către n concluzionat că, 
accidentul s-a produs/datorită pătrunderii autotlll'Îsmului spre stânga fără o asigurane 
temeinică şi continuă şi că motocicleta condusă de către partea vătămată avea o viteză redusă, aspect 
care rezultă din avariile minime suferite de către aceasta. De altfel aceasta este şi motivul pentru care 
alături de probele e~al11illate În fond, instaula nu va ţine cont de concluziile rapottuluÎ de expeltiză 
tehnică auto efectuat)de către expertul parte Urdea Florian care a retinut culpa comună şi a părţii civile 
care al' fi circulat cu ~ viteză de 91,Skm/h. 

Instanţa apr~iază că In situatia în care victima ar fi circulat cu o viteză de 91 ,5km/h avariile 
motocicletei şi ale auloturismului erau mult mai mari, ca să nu mai vorbim de vătămarea vieţii şi il 

integritătii corporalei8 părţii vătămate care cu siguranţă ar fi "zburat" In aer zeci de metri. 
Instanţa aprt:ciază că interpretarea normelor legale la datele speţei face distincţie Între· 

activitatea de judecător şi cea de expelt, în sensul că dezlegarea rapOltului juridic dedus judecăţii se 
realizează doar de către magistrat care concluzionează că, conduita victimei nu se află în legătură de 
cauzalitate cu producerea accidentului şi implicit cu vatămarea sănătăţii şi a integrităţii sale corporale 
Întrucât accidentul s-a pl·odus datorită neasigurării inclIlpatei În momentul schimbării senslIlui de 
mers. 

Individualizarea judiciară a pedepsei, inclusiv aplicarea legii penale mai favorabile ( sub 
aspectul duratei termenului de încercare), precum şi modalitatea de suspendare sub supraveghere a 
executării pedepsei'respectă criteriile prev. de alt.74 şi 3lt.5 c.penal, inculpata făcându-se vinovatii In 
primul rând de încălcarea unor reguli elementare de circulaţie rutieră care produc efecte continuu sub 

,Z, '." 
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aspectul traumelol' suferite de către victimă. însă raportat la datele spelei şi la qispozjţiile legale In 
materie, instanta a~t'eciază că s~ impunea ca inculpata să tll1neze UII program de reintegrare socială 
derulat de către seri.-iciul de pro~aţiune sau organizat în colaborare cu instituţii din comunitate şi de Il 

presta muncă ncrellnunerată In comunităţii pe o de 60 de zile; In cadrul Primăriei 
~IMănăstirii 
~t petttru partea res'oaJ'lsallilă OIV!Il""'''''' 
creanţa devine lichida, exigibi!ă :şi certă la momentul 
obligată la plata de dobânzi şi penalităti de" intârf:iere aferente despăgubiri lor , oivile 
Spitalul Clinic Judeţean de Urgeriţă_ 

Potrivit rap<)l1l1lui de expel'~co-legaIănr,- din 26.07.2013, partea civilă_ 
sufţrit un politraumartism cu fractură de viscerocranÎu, traumatismu vertebrornodular 
mie!Jică parţială,i fractură inel pelvin, traumatism toracie cu fracturi costale, 

hemopseumotoracestg.drenat, traumatism abdominal cu hematom perirenal stg. şi perivezieal, luxaţie 
de cot dl't.redusă, fractură de col )'adial, extremitate distală de radius, fi'actură epifizadistală de radius, 
fi'actura semilunar stg. În urma lIizilinilor suferite victima a necesitat 150 de zile de Ingrijiri medicale, 
viata fiindu-i pusă in primejdie şi au avut ca şi consecinţe pierderea unui organ':splina şi producerea 
unei infirm ităţi fiiice prezelltâ~d un grad nel'evizuibil conform 
certificatului de încadrare în grad (le handicap 

Instanla apreciază că, este echitabil să se acorde despăgubiri reprezentând 
contravaloarea alimlmtaţiei speci\l.le de care partea vătămată a beneficiat fiind un fapt notoriu că 
intcl'Ilal'ea în spital al unei persoane reduce pofta de mâncare şi impune deseori un regim sp~cial de 
alimentaţie, astfel c~ se apelează ila consumarea lmOl' produse alimente care au un pret peste mediu. 
Văzând probatoriul .administl'at În cauză, se apreciază că acordarea sumei de 1.000 lei reprezentând 
daune materiale satiSface intereselţ;) pă11ii civile şi este în acord cu regulile echitălii. 

Întrucât in ~rma accidentului de circulaţie, motocicleta condus~ de către partea vătămată a 
suferit avat'ii care potrivit autorizaţiei de reparaţii eliberată de către IPJ~i a facturii pl'oforme din 
03.10.2014 se ridici! la suma de 8.564,61 euro şi constatând că vehici'i'iul'"ăfost cumpărat la data de 
12.07.2011 cu suma' de 5.700 euro şi că există o anumită uzură în timp ( fapt notoriu), respectiv o 
scădere a valorii acesteia până I~ producerea incidentului, instanţa va acorda o sumă rezonabilă şi 
echitabilă de 5.000 euro În echivalent lei la cursul BNR din ziua plăţii reprezentând daune materiale. 

Altfel zis, Îlltre avarierca motodeletei şi conduita culpabilă a inculpatei există o legătură de 
cauzalitate care imp~ll1e repararea ,prejudiciului cauzat, fiind contrară principiului reparării integrale n 
prejudiciului cauzat printr-o faptiUlicită şi este lipsită de raţiune logică-:)uridică argumentaţia primei :; 
instanţe care a arătat că, contravaloarea motociclctci nu se justifică cât timp s-au acordat victimei 
8.000 euro cu care !tcesta a achiziţionat un alt mijloc de locomoţie adaptat nevoilor sale. Instanţa 
apreciază că această ·<:Iin 11l1l1ă cheltuială nu este una voluptorie care să satisfacă un moft, dimpotrivă 
,aceasta este necesară! deplasării pe\'soanelor cu handicap cu ajutorul unor comenzi: speciale cart odată 
cu dezv21tarea societ~ţii ul1l1cază să fie utilizată de către persoanele ajunse în această situaţie. 

In schimb, costurile efectuate cu cazarea Insoţitorului părţii vătămate şi contravaloarea hranei 
mamei acesteia nu pdt fi acordate îi, absen!a·depunerii de Înscrisuri justificative în acest sens. 

Instanţa apre~iază că, nu se impune cenzurarea onor!ll'Îului apărătorului ales al părţii civile atât 
timp cât acesta este uhull'ezonabil ~i avocatul a efectuat o apărare calificată (a dep.us cereri, a solicitat 
administrarea de prope, a participat la termenele de judecată şi a depus concluzii scrise), iar cauza 
prezintă o amllnttii complexitate şi încărcătură emoţională aparte, " 
< . fn ceea ce plyveştlO criteriile utilizate de către prima instanţă privind stabilirea mntei lunare, 
adică a diferenţei într: veniturile salariale încasate În trecut şi indemnizaţia de handicap încaRRt~ In 
prezent se l'eţine că,llnlr-o primă fazii trebuia utlli4at media veniturilol' din anul ln curs până la 
momentul producerii! accidentului având În vedere că ulterior acestui moment victima a intrat În 
concediu medical, ceda ce atrage o diminuare semnificativă a veniturilor Încasate. Potrivit unei calcule 
matematice, $<: COl1st~(a ca paltea vătămată a realizat În anul 2012 o medie lunară fl'acţionată de 
1.175,25 lei spre deo1~bil'c de cea rc\inută de cătl'll prima instanţli care Il fost de 1 ~68,16 lei. întrucât 
pallt,a civilă bCl1efiCi~iii la momentul actual de o pensie de jilValiditate de 805 lei lunară şi văzând cr, 
salariul de bază al ace !Uia li fost mărit de la 1.500 lei la 2.400 lei cu doar 4 zile inainte de producerea 
evenimentului nefedc t şi constatând că existe lUai multe elemente incerte privind valoarea reală şi 
totodată constantă al 1/ellitului salarial lunar a victimei, prin raportare la valoarea salariului mediu net 
pe economie de 1.82~ Ici in 2015, instanţa apreciază că acordarea unei rente lunare rezonabile de 
1.000 lei corespunde 6rincipiului echitliţii. Desigur că, renta lunară nu este una viageră şi se va achita 
până la data la care p~hea vătămată Îndeplineşte condiţiile de pensionare privind limita de vârstă, dată 
de la care acesta urmează să beneficieze de o indemnizaţie, respectiv o pensie de drept comun. 
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în fine, problema daunelor .111000ale este UJla sensibilă rapoltat la datele speţei, instanţa 
raportându-se lajurispnidenţa În materie până la un moment dat după care face propriile aprecieri. 

Astfel, se reţine, că au fost acordate cca.20.000 euro pentru pierderea splinei, aproximativ 
15.000 euro pentru intervenţiile medicale la nivelul mandibulei, cea. I0.000 europenl!'u fi'acturarea 
mai multor coaste, însăI pentru imobilizarea unei persoane în scaunul cu rotile jUl'isprudenţa este mai 
puţin bogată. j 

Văzând viata djnamică a părţii vătămate potrivi!J:!.an~elorJoto), vârsta tânără a acesteia ( 
aproximativ 30 de ani),: JjVSll-u~el VicII e ami le (c'6pil, SOlieTŞlSuferintele multiple prin care acesta 
a trecut, precum şi in1posibilitatea acesteia ce a duce o viaţă normală potrivit stadiului actual al 
medicinii instanţa apreţtază ciC'Oi'iceswnă de bani nu poate repara trauma prin care aceasta a trecut 
ori să facă ca aceasta ~ă îşi reia";,via!a" i:nnâincepu! potrlvi?prtnC'lpiUliiffestitutio in integrum. Însă 
respectând principiile Î(nbogăţirii rară justă cauză, a reparării integrale al prejudiciului, al echităţîi şi al 
compensării relative a itraumelor suferite de către victimă şi În acord ClI jurisprudenta în materie, se 
impune stabilirea unor ~aulle morale rezonabile vis-a-vÎs de datele speţei. 

Astfel, lipsurilj:: menţionate mai sus cum ~..\illlrl'.'!~~ exc~ii În ~",pe 
propriile picioare, deplasarea liberă şi oriunde, romovarea şi alegerea unui loc de muncă, viata 
~Jntel11eiel'~Uiîeil'am ilii nu pot I evaluate:1afuTeVOfiiţfaş!iînţeTiiioolcaleeste incertaşi 
Impl'evizibiIă~<irdarea uneI sume echitabile şi rezonabile de 250.000 euro in echivalent lei la1 -"'-____ 

cursul BNR din ziua pl.ăţii poate compensa relativ suferinţele victimeL Altfel zis, este greu de pus Într~ 
o balanţă şi de măsurat suferinţele şi celelalte îngrădiri ale vietii cotidiene a părţii civile, Însă În mod 
cert nicio persoană ny al' vrea să treacă prin situatia victimei pentru a beneficia de compensaţia 
mcn!ion!lUi mai sus. : 

In fine, se reline că totalul daunelor morale şi a I'cntelol' lunare se încadrează În limita 
plafonului pentru carei asigurătorul răspunde faţă de asiguraţi, răspundere care este atât una globală. 
certă şi trebuie executljtă dintr-o dată cât şi una fracţionată care este ince!1ă şi se execută succesiv prin 
prestaţii periodice avâ~d În vedere natura şi regilllul diferit al prejudiciului cauzat părţii civile. 

Drept mmare,i văzând că restul aspectelor privind latura civilă au fost corect soluţionate de 
către prima instanţă, i~stan!a va dispune potrivit dispozitivului de mai jos. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEGII 

DECIDE 

În baza articqlului 421 punctul 2 litera a din COdU.1 de procedu~apelurilc 
declarate de către Parchetul civilă __ şi partea 

. lmpolt'iva sentinţei penale, 
j:u(lec;~tol,'ie' adaugă 2 obligaţii p,: 

care inculpata Igna Alexandra ie să le respecte pe parcursul termenului de supraveghere şi 
anume de a urma un program de reintegrare socială derulat de către serviciul de probaţiune sau 
organizat În colaborare cu instituţii din comunitate şi de a presta muncă neremunerată în folosul 
.~omunit1\!ii p~~.~~~ă de 60 de zile, În cadrul Primăriei . sau al Mănăstirii _ 

Majorează renta lunară de la 563,16 lei la 1.000 lei şi daunele mQrale de la 150.000 euro la 
250.000 etlr~.chialel.'t le~i Ila cursul BNR din ziua plăţii, p.l'ccum şi ch.eltuie.lile de judecate acordate 
părţii civile~de la 2.000 iei la 4,960 lei. . 

Înlătură obligareapăriii responsabile civi . 
• de la plata de dobânzi şi penal.ltăţi.de întârziere aferente def;păgullirilor 

.. 
. 

ace,rda.te 

11 Jdlll loc~m, 
Refol'mează dispoziţiile civile ale fond 

alături de 
părţii 

plătească 

cursul BNR din ziua plăţii 

Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă'" 
M'mtine celelalte dispozitH~n\ei apelate. 
in buza art. alin. 1 l lit. b C.pr.peIL respinge ca 

iueliciare 

ndondat apelul dcclnl'n! de "arl'e 

la plata sumei de 
500 lei, reprezentând cheltuieli judiciare In apel, restul avansate de stat 
I'ămânând în sarcina acestuia, 

Definitivă. 

În bat.a alt.275 c.pr.penală, obligă inculpata 
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Pronunţată în şedinţa publică 06.07.2015. 

Red, 

Tehn, exemplarel 

Emise 5 comunicări cu: 
Parchetul de pe lângă Cmtea de 
Partea civilă apelantă 
Ineu Ipata ap(llarllăI 
Paltea rcslJOI1:sabilă CIVllrnente alJellln!a 
Asigurare Re,asil!\lfialîll 
Partea civilă intimată Judeţean de Urgenţ~ 
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