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DECIZIA PENALA NR. 638/A/2015 
Şedinţa publică din data de 7 octo111brie 2015 

Complet constituit din: 

Preşedinte 

Judecător: 

Ministerul Public esh~ reprezentat de domnul p1'Ocl1l"Or 

din cadrul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel_ 
S-au luat în examinare apelurile penale dec~e partea civilă 

inculpaţii şi ... 
tl'imişi în judecată pentru comiterea infracţiunii de 
din culpă, prev. şi ped. de art. 196 alin. 2 şi 3 Cod 
art..5 Cod civilmente 

Se constată că dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data 
de 22 septembrie 2015, când părţile prezente au pus concluzii care au fost 
cons€umate în încheierea de şedinţi:'i din acea dati:'i, încheiere ce faccpmll' 
integrantă din prezenta hotilrâre, pronunţarea acesteia amânânclu ..se 
pcnlTu data de 30 septembrie 2015, respectiv data de 7 octombrie 2015, zi 
în care s-a pronunţat prezenta decizie. 

CURTEA DE APEL 
DELIBERÂND 

Asupra apelttriIor penale de fată, pe baza actelor şi lucrărilor de 
la dosar, constată următoarele: 



Cod penal el fost 
pentru ,comiten~a 

\ i ,.. <ţrin~$e11tinţa penaHi nI. 600 din data de 09 mai 2014 prommţati.i de 
\",:. Jutlecato:d~_ în baza art. 386 Cod procedură penală, s-a schimbat 

)11c9\Î;;a{:~l:1 juridică a faptelor reţinute În sarcina inculpaţilor din art. 184 
a1.2 şi 4 Cod penal din 1969 în art. 196 a1.2 şi 3 Cod penal. 

în baza art.196 a1.2 şi 3 Cod penal cu aplic.art5 Cod penal a fost 
condamnat inculpatul penlTu comiterea 
infracţiunii de vătămare corporală la o pedeapsă de 8 lunÎ 
Închisoare. 

în baza art,81 c.pen. din 1969, cu apUc. art. 5 Cod ~enal, s-a dispus 
suspendarea condij:ionată a executării pedepsei pe durata unuj tprl11("11 

de încercare de 2 ani şi 8 luni, stabilit conform art.82 Cod penal din 1969. 
1 s-a atras atenţia' prevederilor 

art. 83 Cod penal din 1969 
în baza art:196 a1.2 

condamnat inculpatul 
infracţiuniide vătămare corporala din culpă, la o pedeapsă de 1 an 
închisoare. 

în baza art.81 c.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 Cod penat fHl dispus 
suspendarea condiţionată a executării pedepsei pe durata unui termen 
de încercare de 3 ani, stabilit conform art.82 Cod penal din 1969. 

1 s-a atras atenţia inculpatului asupra 
prevederilor art: 83 Cod penal din 1969 privind revocarea suspendării. 

în baza art. 19,21, 25 Cod procedură penală, raportat Ia art.l373 
Cod civil, art 54 al. 2 coroborat cu art. 48 alin. 2 din Legea nI. 136/1995, 
cu modificările şi completările ulterioare,l-a obligat pe inculpatul 

solidar cu partea responsabilă civilmente 

să plătească părţii civile 
suma de 694,35 lei cu titlu de daune mcitelLlaJle 

euro (sau echivalentul în lei la cursul BNR din data plăţii efective) cu 
titlu de daune morale. Respinge restul pretenţiilor civile. 

S-a constatat că Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă_ nu 5,,2\ 

constituit pade civilă în cauză, 
În baza art. 276 aLl şi 4 Cod procedură penală, l-a obligat pe 

inculpatul în solidar cu partea responsabilă civilmente 
Inspectoratul pentru situaţii de 
solidar cu inculpatul 
răsplU1dere civilă 
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Insurance Group SA să plătească părţii civile 
4960 lei cu titl u de cheltuieli judiciare. 

În baza art. 274 alin, 2,3 Cod procedură penală l-a obligi) t pe . 
inculpatul în solidar cu partea responsabilă civihnente 

lClUAIC"', judiciare 
plătească statului 1.000 lei cheltuieli judiciare, 

a pronunţa această hotărâre, instanţa de fond <l reţinut 

următoarele: 

S-a constatat că prin rechizitoriul nr. 4715/P/2012 din 15,02,2013 al 
Parchetului de pe lângă Judecătoria_ la la 
20,02.2013, au fost trimişi în judecată inculpaţii şi 

ambii sub acuzaţia comiterii infracţiunilor vătămare 

corporală din culpă, prev. de art.184 al. '2 şi 4 Cod penal din 1969, 
În s-a reţinut că, în data de 25.05.2012, în jurul orelor 06,00, 

inculpatul condus autoturismul, 

fiind singur în autoturism, pe str. 
mun. şi ajungând la intersecţia acesteia cu 

_, a pătruns în intersecţie pe culoarea verde a "".'.u,""v' 

însă a acorda prioritate de trecere medicale, marca_ 
cu nr.de aparţinând 

condusă de către incu 
în intersecţie pe culoarea roşie a 

însă în funcţiune semnalele luminoase şi sonore, 
tamponând-oţ în urma coliziunii dintre cele autovehicule, autospcciala 
medicală accidentând-o pe partea vătămată care, în urma 
accidentului de circulaţie astfel produs, a care au necesitat 
pentru vindecare un număr de 90-100 zile de îngrijiri medicaleţ Iezi unile 
prodncând instalarea unei infirmităţi (amputaţia pasttraumaică 
antepicior stâng), 

Inculpatul--" audiat fiind în prezenţa avocatului 
ales, a declarat ~aplicarea procedurii speciale privind 
recunoaşterea vinovăţiei întrucât nu se consideră vinovat de producerea 
accidentului. 

! audiat fiind în prezenţa avocatului 
ales, a declarat că nu solicită aplicarea procedurii speciale privind 
recunoaşterea vinovăţiei întrucât nu se consideră vinovat de prodt1l:erea 
accidentului. Apreciază că vinovată de producerea 
accidentului este 



urmărire penală, 

data de 25.05.2012, în jurul orelor 06,00, inculpatul" 
în timp ce conducea autoturismuI, marca Ford Transit, cu 

nr: 
_, fiind singur pe str. n l1mll. 

_ ajungând la intersecţia acesteia cu str. a pătruns 
În intersecţie pe culoarea verde a semaforului, datOI'ită faptului că 
nu a acordat prioritate de trecere ulc)sţ;,eciall=i medl'cale, marca VW 
erafter, cu nr. de înmah'iculare aparţinând 

I condusă de către inculpatul 
care a pătruns intersecţie pe culoarea roşie CI 

SeJl1afOI'uh 1, având însă în functiune semnalele luminoase !-li !-lonon~. a , >. 

tamponat-o, În urma coliziunii dintre cele autovehicule, autospeciala 
medicală accidentând-o pe partea vătămată şi pe martorul 
__ care se aflau în traversare pe trecerea de pietoni, iar 
~u-se pe o alee situată în . 

. în de circulatie, a rezultat ranirea partii , 
vătămate care, potrivit ra~~~ constatare medico­

. legală nr. 1518/11 i din data de__ al SlM.L. _ a 
suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare un număr de 90-100 zile 
de îngrijiri medicale, leziunile producând instalarea unei infirmităţi 

(amputaţia ~ antepicior stâng), precum şi rănirea 

martorului ~ care, potrivit certificatului medico-legaJ .n1'. 
1392/If/171 din data de 25.05.2012 al S.J.M.L. _, CI suferit leziuni 
care au necesitat pentru vindecare un număr de 8 zile de îngrijiri 
medicale. 

Din procesul verbal de cercetare la faţa locului rezultă faptul că 
sectorul de drum pe care s-a produs accidentul prezintă următoarele 
caracteristici: "intersectie în cruce a str. Traian Moşoiu - str. M. Viteazu ­, 
P-ţa 1 Decembrie şi 5l1'. 1 Decembrie, intersecţia fiind semaforizată 

pentru autovehicule şi pentru pietoni, reglementată cu indicatoare de 
obIigare STOP pe str. Mihai Viteazu şi P-ţa 1 Decembrie, fiecare strae12i 
având marcaj vizibil pentru h'aversarea pietoni lor şi alveole de 
aşteptare" . 

Pob'ivit procesului verbal de ridicare din data de 25.05.2012 proba 
biologică de ţesut împreună Cu materialul textil de culoare neagră, 
înregistrat ca proba nr. 3, a fost ridicată de la faţa loculuit iar din procesul 
verbal de predare - primire din 25,05.2012 rezultă faptul că aceasta d fosl 
predată în vederea păstrării Serviciului de Medicină Legala_ 
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La data de 20.08.2012 fiind audiat, în calitate part,z;:vătămată; 
numitul a declarat faptul că. "nu reţin nici un aspect ('U 

privire la produs la data de 25.05.2012, În urma ciiruiaqlH fOŞl 
accidentat grav în timp ce mă aflam pe scuarul aflat lângă trec~re'a(j,j 
pietoni aflată la intersecţia străzilor Traian Moşoiu cu str. Mihai 
Viteazu ... solidt continuar~a cercet1irilor de către organele de poliţie în 
vederea stabilirii persoanelor care se fac vinovate de prod llccrea 
accidentului a cărui victimă am fost şi solicit ca persoana vinovatiI .sa fie 
cercetată sub aspectul comite!ii infracţiunii de vătăJi'lare corporală din 
culpă, subliniind totodată că solidt trimiterea în judecată a persoanei 
vinovate de producerea accidentului.. . doresc să mă constitui parte civilă 
în T)roces fat1'i de autorul acestei infractiuni cu suma de 20 000 Euro,1, , 

reprezentând contravaloarea îngrijirilor medicale pe care le-am necesitat 
şi le voi necesita până la recuperarea mea medicală şi a redobândirii 
capacităţii mele de muncă, pe care în prezent am pierdut-o". 

Conform procesului verbal din data de 23.11.2OJ2, deşi i s-a adus 
la cunoştinţă că poate apela la un mediator 
împăcării cu 
vătămată în prezenţa apărătorului 
precizat faptul că nu doreşte să se împace cu aceştia în această fază a 
procesului penal. 

POb:ivitadresei li. 18934/20.09.2012 a Spitalul Clinic Judeţean de 
Urgenţă_ 5-a constatat faptul că această unitate nu s-a constituit 
parte civilă în cauză. 

Din Buletinele de Analiză Toxicologică nr. 923/25.05.2012, 
929/25.05.2012, 930 25.05.2012 şi 931/25.05.2012, a rezultat faptul d1. 
partea vătămată martorul precun"l şi 

inculpatii au avut Og 0/w alcool 
pur în sânge. 

De asemenea Ia data de 25.09.2012, cu ocazia reaudierii sale, 
~atul 

declarat că "sunt de acord 
în prezenţa apărătorului ales_ 

_, a să fiu testat cu tehnica 
criminalistică poligraf pentru a arăta sinceritatea celor declarate de 
mine". 

Din raportul de constatare tehnico - ştiinţifică fir. 426.882 din 
11.10.2012, întocmit de Serviciul Criminalistic din cadrul LP.J . • ' el 

~că pentru răspunsurile "Nu" ale învinuituluî _ 
__la întrebările relevante cu nr. 4 şi 9, UD-ta ai atlZit 

semnalele acustice ale ambulanţei SMURD înaintea producerii 
accidentului din 25.05.2012 în intersectia str. TI'. Mosoiu cu M. Viteazu?" , . 
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şt;,Q-ta ai avut alte preocupări în măsură aţi distrage atenţia de la 
"cQndlls la in1.1'area in intersecţia SlT. T. Mosoiu cu M. Viteazll în 
··:2Iâ;PS.491l2 în jurul orelor 6,007" relevante ale cauzei, au provocat 
1:hodi&i0ări specifice simulat, iar răspunsul "Nu" al 

..... .!I).~irli1'hului la întrebarea relevantă cu lU\ 7, UD-la 
~ ,)(,~ "', \ ,~/ 

mihţi când spui că în în jurul orelor 6,00 ai intr"at în intersecţia 
str. T1'. Mosoiu cu M. Viteazu pe culoarea verde?" relevantă a cauzei, nu 
a provocat modificări specifice comportamentului simulat. 

De la data de 26.09.2012, cu ocazia" reaudierii sa le, 
inculpatul în prezenţa apărătofului ales 
_, a declarat că "sunt de acord să fiu testat conform 

criminalistice poligraf pentTu a arăta faptul că în declaraţiile date am 
spus adevărul". 

Din raportul de constatare tehnico - ştiinţifică nr. 426.882 din 
11.10.2012, întocmit de Serviciul Criminalistic din cadrul I.P.}, 
rezultat faptul că "pentru răspunsurile "Nu" ale învinuitulu 

_ la întrebările relevante cu nr. 4 şi 6, "D-ta minţi când spui că nu 
ştii pe ce culoare a semaforului ai pătruns în intersecţia str. Tr. Mosoiu cu 
str. M. Viteazu în 25.05.2012 în jurul orelor 6,OO?" şi uD-ta minţi când 
spui că ai redus viteza de deplasare în momentul în care ai intrat în 
intersecţie astfel încât să te poţi asigura corespunzător?" relevante ale 
cauzei, au provocat modificări specifice comportamentul ui simula t". 

În cauză a fost efectuat şi un experiment judiciar, iar în urma 
buletinului de determinare a zgomotului nr. 389 din 10.09.2012 a 
Direcţiei de Sănătate Publică_- Comp. Medicina Muncii s-a stabilit 
~ata de 25.05.2012, în jurul orelor 06,00, inculpatul _ 
__putea şi trebuia să audă sirena autospecialei medicale, 
marca VW O"after, cu nr. de înmatricular~, aparţinând 
Inspectoratului de Urgenţă 2 1 , condusă de către 
inculpatul intersecţia str. Traian Moşoiu cu str. Mihai 

Viteazu din mun_ 
Autoturlsmul, marca Ford Transit, cu nr. de înmatricular~ 

... aparţinând condus de 
către 

Urgenţă_at 
de 
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Partea'ci . a putut fi audiată în cursuL (ereetării 
judecătoreşti datorită sănătate, a faptului di acestui&!Î-a fost 
afectată vorbirea, acesta repetând că nu ştie ce s-a întâmphit. .'.", 

Audiată fiind martora_, atât în cursul urmăririi penale dfC 
şi in cursul cercetării judecătoreşti, declară că în data de 25,05.2012 se 
indrepta la serviciu împrednă 

_ La un ln01nent dat ea ,rrmr'Pll'nil 

despărţit de şi de ajuns la 
parcului, au trecut pasajul pietona!, mai mic şi nesen"taforizat, au intrat 
pe refugiul pietonal şi a auzit si1'enele ambulanţei. Au văzut di 
ambulanţa era la Biserica cu Lună, martora avea la semafor culoarea 
verde şi au apreciat că pot traversa şi au ajuns pe cealaltă parte a 
drumului. In momentul în care au ajuns la colţul cu 811', M, Viteazul au 
auzit o bubuitură şi uitându-se în spate l-au văzut pe pt-: 
jos şi apoi l-au căutat pe care era lovit şi scotea nişte 
sunete oribile, Nu a asistat purtate între inculpaţi. 

Audiat fiind martorul atât în cursul unniîririi 
k cât şi în cursul cercetării judecătoreşti, declară că mama sa 

Împreună cu_la câtiva metri distantă în fata , " 
lor, iar în momentul în care traversa parcul împreună cu partea civilă 

auzit semnalele sonore ale ambulanţei, erau pe h'ecerea 
parc şi refugiu şi nu intenţionau să tnlVerseze trecerea 

de pietoni dintre refugiu şi magazinul de vopsele înh'ucât semaforul 
pietonilor era pe culoarea roşie, A văzut cum ambulanţa încerca să evile 
duba, apoi a fost lovit şi după ce şi-a revenit a mers să caute partea civilă. 
Nu a auzit discutii Între cei doi inculpati. , , 

Cele declarate de martorii au fost 
confirmate şi de l'Y'l~I1'tr.,." 

Audiată fiind atât în cursul urmăririi penale 
cât şi în cursul cercetării aceasta declară că era în parc :;;i 
plimba câinele când a auzit semnalele acustice ale ambulanţei, a văzut 
cum două femei au traversat trecerea de pietoni, de asemenea a văzut 
cum au pătruns în intersecţie cele două autoturisme, ambele având 
viteză, Nu a sesizat ca vreunul dintre autoturisme să fi încetinit. Martora 
susţine că din poziţia în care era a văzut că semaforul ambulantei era }1(' 

culoare roşie. Instanţa va îndepărta din probatoriu declaraţia rnartorei în 
sensul că semaforul amhulanţei era pc culoill"ca roşie, întruCi'lt semaforul 
cm cu spatele faţă de poziţia martorei şi martora nu avea posibilitatea să 
vadă semaforuL 
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". .·.. Audiat- fiind martorul atât în cursul 
, ,llpnătirii penale cât şi in cursul cercetării judecătoreşti, acesta declară că 
\) < f~ce~arte din echipajul de descarcerare şi în lTlOmentul în care a ajuns la
'<.: •... ,JcieuYaccidentului a deconectat bornele de la baterie întrucât girofarclc 

l'nergcau în continuare, semnalele acustice în acel moment nu mergeau 
însă ştie sigur că erau în "funcţiune întrucât inculpatul le-a pornit în 
momentul în care a ieşit pe poartă. A asistat la o discuţie între cei doi 
inculpaţi, în care inculpatu_ afirma că a forţat intersecţia şi că în 
acea intersecţie este verde intermitent, inculpatu~ susţinea că nu 
este verde intermitent iar inculpatu~ a concluzionat că probabil a 
văzut semaforul de la pietoni. 

Audiată fiind martora atât în cursul urmăririi penale 
cât şi în cursul cercetării judecătoreşti, aceasta declară că au prirnit UIl 

apel ele urgenţă pentru a se deplasa la un accident În 
îmbarcat împreună cu asistentul medical 
ambulanţa condusă de inculpatul_ anţa a avut sernna le 
acustice în funcţiune şi nu ştie dacă a redus sau nu viteza în momentul în 
care a pătruns în intersecţie, dar de obicei se reduce viteza sau se opreşte 
ambulanţa dacă e cazul, nu ştie pe ce culoare a pătruns ambulanţa În 
intersectie., 

Audiat fiind martorul atât in cursul unnăririi 

penale cât şi în cursul cercetării judecătoreşti, acesta declară că tTebu iau 
să se deplaseze la un accident în localitatea_ în momentul în 
care ambulanţa a ieşit pe poartă avea sellli'lalele acustice in funcţiune, 
stătea cu spatele la sensul de mers şi a simţit că se frânează, s-a întors şi 
pe geamul mic a văzut ctl doi pietoni aşteaptă pe un scuar, ambulanţa 
pătrunde în intersecţie şi că de ambulanţă se apropie ceva alb. De 
asemenea martorul a văzut că ambulanţa a lovit un pieton, nu a văzut 
culoarea semafol'ului în momentul impactului. 

Audiat fiind martorul a afirmat că a auzit 
când inculpatul_a spus că a pătruns în intersecţie pe culoarea 
verde şi că pâlpâia semaforul la pietoni pe sensul dinspre slr. Traian 
Moşoiu. A dedus că ambulanţa a păh"uns în intersecţie pe culoarea roşie 
întrucât conducătorul dubiţei a afirmat că el a intrat pe culoarea verde. 

atât în cursul urmăririi 
penale cât şi în cursul cercetării declară că nu recunoaţ;te 
comiterea faptei reţinute în sarcina sa, nu se consideră vinovat de 
producerea accidentului. Arată că în data de 25.05.2012, în jurul orelor 

in 

mai au fost confirmate şi de martori_ 

inculpatul 
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fiind 

. pe poartă a 

} ", 

i
, 
:: 
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06.00 a primit-un apel de urgenţă pentru a se deplasa în zona'" h; 
un accident. Inculpatul arată că a tot'· el fiind şoferul şi 

şi doamna doctor şi asistentul_ 
Medicul stătea în fată cu iar în momentul în care a , 

pornit semnalele acustice şi vizuale ale ambulanţei, 
îndreptându-se pe Sh·,tr,Mdşoiu, pe lângă Biserica cu Lună. Se deplasa 
cu o viteza de 75-80 km/h, iar in momentul în care s-a apropiat de 
intersecţia str. Traian Moşoiu cu M. Viteazul s-a asigurat şi a pătruns în 
intersecţie fără a putea preciza pe ce culoare a semaf6rului electric. În 
cursul cercetării judeCătoreşti inculpatul declară că s-a asigurat din 
partea stângă, nu venea nimic, iar În partea dreaptă era un zid de 2 metri 
deci nu avea vizibilitate pe str. M.Viteazul. Mai arată că în momentul în 
care 1l pătruns în intersecţie unghiul său de vizibilitate era de 
aproximativ 15 metri şi a văzut că nu vine nimic astfel că a mers mai 
departe, Totodată inculpatul arată că in momentul în care a ajuns in 
mWocul intersecţiei a văzut cu coada ochiului un autoturism mare de 
culoare aIbă în partea dreaptă şi in acel moment această. maşină l-a lovit, 
inculpatul nu a mai putut cont1'ola maşina ambulanţei întrucât de la acea 
izbitură l1laşina aibă a aruncat 1lmbuJanţa şi aceasta se balansa, 
nemaip1.ltând controlul, a trecut pe scuarul pe care se afla partea 
vătămată şi a ajuns pe aleea parcului fără să frâneze, 
Ambulanţa a ajuns în parc singură, singură s-a oprit şi s-a oprit şi 

motorul. Semnale acustice erau în funcţiune şi după ce s-a oprit motorul, 
sellli1alele acustice neputând fi oprit,' decât după apăsarea butOnLLui 
centraL aceea inculpatul a coborât din ambulanţă, a văzul partea 
vătămată stare de inconştienţă, a coborât şi medicul şi i-
a cerut inculpatului să aducă defibrilatorul. între timp a coboritt şi 
asistentul care a sunat după ambulanţă.. După câteva minute a venît şi 
inculpatul-=are conducea duba implicată în accident, întrebal fiind 
de către inculpatul_ce a făcut acesta i-a spus că a forţat puţin 
intersecţia fără a preciza în ce sens, a precizat că avea verde intermitent 
la semaforul pietonilor. în continuare inculpatul_ arată că nu ştie 
pe ce culoare a semaforului a pătruns în intersecţie, indiferent de 
culoarea semaforului atunci când pătrunde În intersecţie şi are 
vizibilitMe bună nu încetineşte, de asemenea dacă vede că i se permite de 
către ceilalţi conducători auto pătrunde În intersecţie şi nu încetineşte, filf 

În situaţia În care nu are vizibilitate bună încetineşte când ajunge la 
intersectie. În momentul accidentului semnalele sonOre functionau ,şi nu, , 
puteau fi reglate, respectiv date mai încet. 
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- 7\udiat·fiind ,,' 'UA't-"" atât în cursul urmăririi 
. ·P'ihalfn~ât şi în cursul cercetării a declarat că se consJdl!ră 
····ri·~vi)ţ9vat de producerea accidentului, consideră că singura perso<1na 

1~jrt.9Vată este inculpatul că în data de 25.05.20J 2 
li:;'jurul orelor 06.00 a ajuns pe str. conducând autoturismul 
FOl'd Tranzit, a văzut că sert1aforul de la intersecţia cu str. T. Moşoiu este 
pe culoarea verde astfel ca a pătruns în intersecţie. Avea o viteză de 
aproximativ 35--40 kmjh, intenţiona să meargă înainte şi să ocolească un 
seual' dar nu ştie dacă mergea cu viteză constantă sau a încetini t. în 
momentul în care a ajuns în intersecţie i-a fost tăiat drumul de dUre o 
maşină, in acel moment neştiind că este o ambulanţă, iar autoturisrnul 
condus de el s-a întors 180 de grade. În momentul în care s-a dat jos din 
autoturism a văzut că În accident era implicată o ambulanţă SMURD. A 
văzut o persoană jos, în spatele ambulanţei care era în stare de 
inconştienţă şi în scurt timp la faţa locului au sosit douăambulan\-e. 
Inculpatul arată că în momentul în care se apropia de intersecţia în care a 
avut Joc accidentul nu a auzit ca ambulanta SMURD să aibă în functiune , , 

semnalele acustice specifice şi nu a văzut nici după producerea 
accidentului ca aceasta să aibă luminile giratoare. Când a intrat în 
intersecţie avea ridicate geamurile de la microbuz, radioul era pornit la 
un volum normal, iar în microbuz nu se afla nici o altă persoană şi nu i-a 
fost distrasă atenţia de nici un element interior şi exterior, În continuare 
inculpatul _ arată că vizibilitatea sa înspre partea stângă în 
intersectia în care a avut loc accidentul pe directia sa de înaintare a fost , , 
obturată de către un gard de zidărie având aproximativ o înălţime dE' 2 
m şi nu avea posibilitatea de a se asigura din partea stângă, Consideră că 
ambulanţa a ~intersecţie pe culoarea roşie. Arată că nu i-a spus 
inculpatului __ că a forţat ll'ecerea, este adevărat că vedea 
semaforul pietonilor care era pe culoarea verde şi care pâlpâia, era 
trecerea de pietoni care traversa str. T. Moşoiu. Este absolut sigur că nu a 
auzit semnalele acustice ale ambulanţei. 

în urma accidentului de circulaţie produs a rezultat rănirea părţii 
vătămate care, potrivit raportului de constatare medico­
legală 111'. 1518jII i bj120 din data de 05.06.2012 al S,J,M,L~ a 
suferit Ieziuni care au necesitat pentru vindecare un număr de 90-100 z11e 
de îngrijiri medicale, leziunile p1'Oducând instalarea unei infirmităţi 
(amputaţia pasttraumaică antepicior stâng), precum şi rănirea 

martorului care, poh'ivit certificatului medico-legal nr, 
1392jIfj1 ata de 25.05.2012 al S.J.M.~, _ a, suferit Alezi~:1i 
care au necesitat pentru vindecare un numal,-ae-s Zlle de mgnJll'l 
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medicale. Cu privire la vătămarea numitului s~a dispus 
neînceperea urmăririi penale a incuJpaţilO1' în temeiul art. 10 aLI lit.b 
c.p.p. din 1968. 

Avand în vedere că partea civilă a nccesitat 
tTatamente ulterioare instanţa a dispus întocmirea unu nou raport de 
expertiză medico-legaIă. Astfel prin raportul de expertiză medico-Iegaliî 
nr. 3072/II i/150 din 26.10.2013 s-a concluzionat că partea civilă necesită 
180 zile îngrijiri medicale, infirmitate definitivă prin amputaţia 

traumatică 1/2 internă antepicior stg., picior valg stg. fiziopatologie, 
sindrom psiho organic, tulburare organică de personalitate şi 

comportament, tulburare anxioasă şi depresivă mixtă, afazie mixtă. 
Ca unnare El intrării în vigoare a noului cod penal şi avand în 

vedere modificarea elementelor constitutive ale infracţiunii de văttlm.are 
corporală din culpă şi văzând şi noul raport de expertiză medico-legală, 
instanţa de fond; în baza ari. 386 Cod procedură penală el schinlbal 
încadrarea'juridică a faptelor reţinute în sarcina inculpaţilor din ari. ] 84 
al.2 şi 4 Cod penal din 1969 în ari. 196 aL2 şi 3 Cod penaL 

.Starea de fapt reţinută mai sus a rezultat din coroborarea 
procesuJui-vt~rbal de consemnare a actelor premergătoare, f. 8 
dos.u.p., procesului verbal de sesizare din oficiu, f. 10 dos.u. p./ 
procesului verbal ele CEL, schiţa locului faptei şi pJanşa foto, f. 11 
dos.u. p., procesului verbal ele efectuarc a inspecţie tehnice/ f. 26 dOS.ll. p., 
procesului -verbal de examinare criminalistică a autoturismuluC marca 
VW Crafter, cu m. de 1mnatricu f. 30-32 dos.u.p., 
procesului verbal de efectuare a inspecţie tehnice, f. 28 dos.u.p., 
procesului-verbal de examinare criminalistică a autoturismului; marca 
Ford Transit, cu nr. de înmatriculare _,_f. 33-34 dos,u,p" 
plângerea şi declaraţiile părţii civile _ rapoartele de 
constatare medico-legale amintite mai sus, certificatul medico-legal nr. 
1392jIf/171 din data de 26.05.2012 al L. f. 4:1 dosu.!:'l., 

raportu 
întocmit de Servici u I 

Criminalistic din LPl _; L 89-99 dos.u.p., buletinul de 
determinare a zgomotului nr. 389 din 10.09.2012 a Direcţiei de Sănătate 
Publică" - Comp. Medicina Muncii, f. 75-88 dos.u.p. şi parţial cu 
declaratiile inculpatilor. , , 
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,:pin c01:Obo1"a1"ea acestor mijloace de probă, administrate în faza 
,:i~/U1;11}~rire penală şi în faza de cercetare judecătorească, a rezu Hal că 

'aes:id.s~il{uJ rutier descris mai sus s-a datorat culpei ambilor inculpaţi . 
.. .'. i:\st(GiL' pOh"ivit art. 32, alin. 2, !it. a din Ordonanţa de Urgenţă a 

Guvernului m. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, 
autovehiculul aparţinând> pompierilor sunt autorizate să utilizeze 
semnale speciale de avertizare luminoase de culoare roşie. Conform art. 
37, alin. 1 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului m. 195/2002 privind 
circulaţia pe drumurile publice, conducătorii de vehicule sunt obligaţi să 
oprească imediat, pe acostament sau, în lipsa acestuia, cât mai aproape 
de marginea drumului sau bordura trotuarului, în sensul de deplasare, la 
apropierea şi la trecerea autovehiculelor cu regim de circulaţie prioritară, 
care au în funcţiune mijloacele speciale de avertizare luminoasă de 
culoare roşie şi sonore. Potrivit art. 130 din Botărârea llf. 1391 din 4 
octornbrie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicarp a 
Ordonanţeide Urgenţă a Guvernului nr. 195/2002 privind circulaţia IX' 
drumurile publice, conducătorul de vehicul care se apropie de 1nlTa1'ea 
într-o intersecţie, simultan cu un autovehicul cu regim de circulaţie 
prioritară care are in funcţiune senmalele luminoase şi sonore, are 
obligaţia să îi acorde prioritate de trecere. 

Poh"ivit art. 62, alin. 1 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului J)f, 

195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice, la inlTarea în 
intersecţiile unde lumina roşie a semaforului este În funcţiune ori 
indicatoarele obligă la acordarea priorităţii de trecere, conducătorii 

autovehiculelor aparţinând pompierilor trebuie să reducă viteza şi să 

circule cu atenţie sporită pentru evitarea producerii unor accidentc de 
circulaţie, în caz coniTar urmând să răspundă potrivit legii. 

Având în vedere adminish"ate în cauză rezultă că 

nesocotind obligaţiile ce 
le l'eveneau POlTivit dispoziţiilor legale, şi-au asumat riscul producerii 
accidentului de circulatie, carc în date era . il., 

În drept, fapta inculpatului 
descrisă mai sus, întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii de 
vătămare corporală din culpă, astfel că, în baza artJ96 aL2 şi 3 Cod 
~l't5 Cod penal instanţa îl va condamna pe inCUlPa.tul 
_____la o pedeapsă de 8 luni închisoare. 

La individualizarea pedepsei, instanţa de fond a avut în vedere 
fapta comisă de inculpat şi pericolul social al acesteia, împrejurările în 
care a fost comisă şi urmările produse, iar pe de altă parte s-a ţinut 
seama de faptul că la producerea accidentului a contribuit şi celălalt 
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inculpat, inculpatul este fără antecedente penale, astfel că i s-a aplicat o 
pedeapsă orientată spre minimu! special prevăzut de lege. 

De precizat că, POlTivit art. 12 alin. '1 din Legea m. 187/2012,in . 
cazul succesiunii de legi penale intervenite până la l'tîmânerea definitivă 
a hotărârii de cOndatlli1are, pedepsele accesorii şi complementare se 
aplică potrivit legii care a fost identificată ca lege mai favorabilă în raport 
cu infl'actiunea comisă., 

În speţă, instanţa de fond a apreciat că legea nouă 11 fost mai 
favorabila, situatie în care a constatat că dispozitiile Npului Cod Penal , , 
nu mai impun aplicarea de drept a pedepsei accesorii a interzicerii unor 
drepturi alături de pedeapsa închisorii, cu excepţia situaţiei când se 
aplică pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi, ceea ce nu 
este cazul în prezenta cauză. 

Apreciind că nu se impllne executarea în regim privativ de 
libertate a pedepsei închisorii, inculpatul fiind la primul contact cu legea 
penală şi elI posibilităţi reale de îndreptare şi reintegrai:e socială, 

pedeapsa 1n sine fiind un avertisment pentru el, instanţa de fond, In baza 
art.81 c.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 Cod penal, a dispus suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei pe durata unui termen de incercare de 
2 ani şi8 stabilit conform art.82 Cod penal din 1969. I-a ah'as atenţia 
inculpa asupra prevederilor art. 83 Cod penal din 
1969 privind revocarea suspendării. 

Cu privire Ia individualizarea modalităţii de executare a pedepsei, 
instanţa a apreciat că suspendarea condiţionata a executării pedepsei, 
aplicată conform art. 81-82 Cod penal din 1969, este mai favorabilă 
inculpatului decât amânal'ea aplicării pedepsei, conform art. 83 şi următ. 
Noul Cod penal, care implică stabilirea unor masuri de supraveghere ş.i 
obligaţii în sarcina inculpatului, pe durata termenului de supraveghere. 
Nu se impune pronunţarea soluţiei prev. de arL 16 aLI lit.b teza Ci II-a 
c.p.p. astfel cum a solicitat apărarea apreciind că fapta a fost comisii cu 

vinovăţia prevăzută de lege. 


În drept, fapta inculpatului astfel cum a fost 

descrisă mai sus, a întrunit elementele constitutive ale infractiunii de 
, 
vătămare corporală din culpă, astfel că, în baza art.196 aL2 şi 3 Cod 
~lic.ar.t.5 Cod penal l-a condamnat pe inculpatul _ 
__Ia o pedeapsă de 1 an închisoare. 

La individualizarea pedepsei, instan~a de fond a avut în vedere 
fapta comisă de inculpat şi pericolul social al acesteia, împrejurările în 
care a fost comisă şi urmările produse, iar pe de altă parte s-a ţinut 
seama de faptul că la producerea accidentului a contribuit şi f'f'lălalt 
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.' \incil~pat, inclrlpatul este fără antecedente penale, astfel că i s-a aplicat o 
.. 'pede~'psă orientată spre minimuI special prevăzut de lege. 

'. --.\ .," 

.. ",:/ /JJe precizat că, potrivit art. 12 alin. 1 din Legea nr. 187j2l112, În 
caz.~;l;Succesitmii de legi penale intervenite până la rămânerea definitivd 
ahotărârii de condanmarc, pedepsele accesorii şi complementare se 
aplică potrivit legii care a fost identificată ca lege mai favorabilă în raport 
cu infractiunea comisă.',

In speţă, instanţa de fond a apreciat că legea nouă este mai 
favorabilă, situaţie în care a constatat că dispoziţiil" Noului Cod Penal 
nu mai impun aplicarea de drept a pedepsei accesorii a interzicerii unor 
drepturi alături de pedeapsa închisorii, cu excepţia situaţiei când se 
aplică pedeapsa complementară a interzicerii unor drepturi, ceea ce nu 
este cazul în prezenta cauza.. 

Apreciind că nu se impune executarea în regim privativ de 
libertate a pedepsei Închisorii, inculpatul fiind la primul contact cu leged 
penală şi cu posibilităţi reale de îndreptare şi reintegrare socialii, 
pedeapsa în sine fiind un avertisment pentru el, instanţa de fond, în baza 
art.81 c.pen. din 1969j cu aplic. art. 5 Cod penal, a dispus suspendarea 
condiţionată a executării pedepsei pe durata unui termen de încercare de 
3 ani , stabilit art.82 Cod penal din 1969. I-a atras atenţia 
inculpatului asupra prevederilor art. 83 Cod penal 
din 1969 privind revocarea suspendării. 

Cu privire la individualizarea modalităţii de executare a pedepsei, 
instanţa de fond a apreciat că suspendarea condiţionată a execut1'\rii 
pedepsei, aplicată conform art. 81-82 Cod penal din 1969, a fost mai 
favorabilă inculpatului decât amânarea aplicării pedepsei, conform 'Hl. 

83 şi unnăt. Noul Cod penal, care implică stabilirea unor măsuri de 
supraveghere şi obligaţii în sarcina inculpatului, pe durata termenului 
de supraveghere. Nu s-a impus pronunţarea soluţiei prev. de art. 16 aU 
!it.a c.p.p. astfel cum a solicitat apărarea apredind că fapta reţinută în 
sarcina inculpatului există şi a fost dovedită cu mijloacele de prohii 
arătate mai sus. Instanţa de fond, de asemenea, a apreciat că nu poate fi 
pronunţată soluţia renunţării la aplicarea pedepse, astfel cum a solicitat 
apărarea având în vedere gravitatea faptei, infirmităţilor produse părţii 
civile. 

Sub aspectul laturii civile a cauzeij instanţa de fond a reţinut că 
partea vatămată s-a constituit parte CiViltl în cauzR cu 
sumele de 25.510 lei despăgubiri materiale şi 200.000 euro despăgubiri 
morale. 



În soluţionarea laturii civile instanţa de fond a constatat că, Sl1 b 
aspectul daunelo! materiale, partea civilă"--a dovedit doar o 
parte din acestea, respectiv suma de ~onform copiilor 
chitantelor depuse la dosjnstanţă, instanţa nu va acorda celelalte sume 
Întrucât nu au fost dovedite cu nici un mijloc de probă, martorii audiaţi 

dovedJrea laturii civile a cauzei, respectiv martorii 
au cunoscut aspecte cu privire la 

su familia părţii civile pentru recuperarea acesteia. 
Aspecte cunoscute de către martori erau pentru dovedirea daunelor 
morale. Astfel, martorii arată că partea civilă nu îi 
recunoaşte, în urma accidentului soţia părţii a (lP\lPl" 

slăbită, deplasarea familiei este limitată având în vedere starea de 
sănătate a părţii civile, partea civilă nu poate fi lăsată singură cu copilu 1. 
În ceea ce priveşte renta viageră solicitată de către partea civilă, instanţa 
de fond a constatat că nu s-a făcut dovada privind salariul de care a 
beneficiat· partea civilă înainte de accident şi nici dovada privilld 
cuantumul pensiei de care beneficiază la ora actuală. 

Este incontestabil că în urma accidentului de circulatie a cărui, 
victimă a Cost, partea suferit din punct de vedere 
fizic şi psihic, cursul vieţii sale în mod fundamental. 
Suferinţa psihică nu poate fi cuantificată la modul absolut în sume de 
bani, dar este aproape unanim acceptat că în astfel de situaţii, 

despăgubirile morale sub forma unor sume de bani, sunt de natură S2i 

acopere într-o oarecare măsură prejudiciul moral suferit de victima 
accidentului de circulatie., 

Astfel, orice faptă a omului care cauzează altuia un prejudiciu, 
obligă pe cel din a cărui greşeală s-a ocazionat, a··] repara, iar omul e~;te 
responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa di1r ;;i ci,· 
acela cauzat prin neglijenţa sau imprudenţa sa. 

Legea civilă nu distinge sub aspectul naturii prejudiciului, prjn 
urmare trebuie admis că o reparar<~ integrală a prejudiciului vizează atât 
prejudiciul material cât şi cel moral. În acest sens, instanţa de fond a 
apreciat că suma de 50.000 euro, acordată părţii civile .....-.. 
reprezintă o reparare echitabilă a prejudiciulUi mor~ 
aceasta, concretizat în suferinţele fizice şi psihice generate de accidentul 
de circulaţie şi procedurile medicale care l-au vizat în continuare. 

lm,taJl1ţa de fond a mai constatat că la data producerii accidentului, 
afla în exercitarea atribuţiilor de serviciu, 

respectiv lucra pe am nţa SMURD aparţinând Inspectoratului pentru 
situaţii de urgenţă Crişana a Judeţului_ 
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.....• >'1;\ .~; consecinţă, în soIuţional'ea acţiunii civile, instanţa de fond, în 
Pelza qiţ, :19,21, 25 Cod procedura penală, raportat la art.1373 Cod civil, 
."J ~ 

...... qrt;-,q!'l:/ aL 2 coroborat cu art. 48 alin. 2 din Legea 11r. 136/1995, 'U 

. , . 'lnb'dificările şi completările ulterioare, l-a obligat pe inculpatul _ 
_ în solidar cu responsabilă civilmente Inspectoratul pentru 
"Wll<l!J.l de Judeţului_şi în soHdar cu inculpatul 

de asigurătorul de civilă. 
să 

plătească civile SUll1d de 
694,35 lei cu titlu de daune materiale 50,000 euro (sau echivalentul în 
lei la cursul BNR din data plăţii efective) cu titlu de daune morale. Ve) 
respinge restul pretenţiilor civile ca fiind nedovedite, 

S-a constatat că Spitalul Clinic Judeţean de Urgenţă_ nu s-a 
constituit parte civilă în cauză. 

În baza art. 276 aU şi 4 Cod procedură penală instanţa de fond l-a 
obligat pe inculpa· în solid ar cu partea responsabilă 
civilmente Inspectoratul pentru . de urgenţă al Judeţului 
_şi în solidar cu inculpatul alături de 

.de răspundere 
plătească părţii civile 


suma cheltuieli judiciare, conform ehi 

dosar, 


În baza art 274 alin. 2,3 Cod penală instanţa de fond l-a 
obligat pe . în solidar cu partea responsabilă 
civilmente Inspectoratul pentru de urgenţă_al Judeţului 

să plătească statului 1,000 lei cheltuieli judiciare şi va obliga 
plătească statului 1.000 lei cheltuieli 

judiciare, 
Împotriva acestei hotărâri/ în termen legal, au declarat apel partea 

civilă __ inculpaţii--"" şi 

partea~civilmente ~Situaţii 
al şi Asigurătorul 

netemeinică, 

Partea civilă apelantă a solicitat admiterea apelului, 
desfiinţarea hotărârii atacate şi pronunţarea unei noi hotărâri prin care să 
se dispună admiterea în totalitate a constituirii de parte civilii. 

În motivare s-a arătat că în ce priveşte daunele materiale, elin 
declaraţiile martorilor audiaţi în faţa instanţei de fond rezultă faptul că 
aceste sume au fost efectiv cheltuite. Astfel, s-a arătat că, cu toate că nu 
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au putut să 'indice surne concrete, mal'tori.i au confirmat faptul' pe 
perioada spitalizărilor repetate (astfel elIm rezultî'l din înscrisurile 
medicale), pm-tea civilă a fost vizitat zilnic de soţie, iar în situaţia În care 
aceasta nu putea să vină, era vizitat de alţi membri ai familiei, care se 
deplasau la spital din Uileacu de Muntej fiind astfel dovedite cheltuielile 
cu deplasarea soţiei părţii civile la spital. De asemenea, martorii au 
declarat CăI imediat după accident, o perioadă partea civilă nici nu a 
putut să se alimenteze, aspect din care rezultă că, în momentul In care el 

început să mănance, putea să consume doar hrană Ikhidă sau pasată, 
neputand să consume, prin urmarej hrana pe care o primea de la spital, 
fapt cej în mod evident, implica eforturi şi cheltuieli suplimentare din 
partea familiei, astfel că sunt justificate şi sumele solicitate pentru 
acoper.irea cheltuielilor cu supraalimentaţia părţii civile pe durata 
spitalizăriL Referitor la cheltuielile cu medicamente şi accesorii medicale, 
s-a arătat că declarat că a cumpărat şi el o dati) 
3 pansamente pentru partea care au costat mai mult de 100 de lei, 
astfel că suma solicitată cu acest titlu apare ca fiind într-un cuanta Jll 

rezonabil şi pe deplin justificată, 
1n ce priveşte renta solicitată s-a arătat că chiar dacă nu a putut face 

dovada veniturilor nete pe care le realiza anterior producerii 
accidentului,inclusiv sporurile pe care le primea, la dosar există cuponul 
de pensie diri care rezultă faptul că, în prezent partea civilă beneficiaz~i 
de o pensie în cuantum de 395 lei, astfel că se poate acorda o rt'nti'! 
reprezentand cel puţin diferenţa dinl:Te salariul minim pe economie şi 
cuantumul pensiei de care beneficiază, începând cu data accidentului, 
până la împlinirea vârstei de pensionare. 

Referitor la daunele morale s-a arătat că se impllne majorarea 
cuantumului acestora, prin raportare la consecinţele extrem de grave pe 
care accidentul le-a avut atât asupra fizicului t cât şi asupra psihicului 
părţii civile, 

Astfel, s-a arătat că urmare accidentului, partea civilă a suferit o 
infirmitate fizică permanentă (i-a fost amputată o parte din laba 
piciorului stâng), care îi creează o evidentă dificultate de deplasare, Însă 
consecinţele cele mai grave ale accidentului s-au produs În plan psihic, 
acestea fiind descrise în Raportul de expertiză medico-legaJă depus la 
dosar, în cadrul căruia medicul legist a consenmat intervenţia unor 
modificări patologice definitive, respectiv sindrom psiho-organic, 
tulburare organică de personalitate şi comportament, tulburare anxioasa 
şi depresivă mixtă, afazie mixtă, evidenţiind problemele grave de natură 
psihica şi neurologici:î cu care partea civilă se confruntăt în sensul ci'! este 
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·•.·..·~oar;:'''arţial· orientat temporo spaţial, vocabularul îi este redus Ia doar
,~' J. (,,,.ti 
eâte~~' cuvinte sau silabe, capacitatea de comunicare este redusă datorită 
ih~tţj:{acităţii de expresie, precum şi datorită unei defectuoase pronunţii şi 
'artlcuIări a cuvintelor. De asemenea, un aspect din care re/.ulti, 
gravitatea afecţiunilor este şi acela potrivit căruia nu poate să identifice 
în totalitate nici miicar dafa şi anul naşterii, ori adresa locaţiei curente, 
având grave tulburări de memorie, respectiv că nu îşi aminteşte aspecte 
recente ale vieţii, activităţile de divertislnent fiindu-i prejudiciate de 
inconsecvenţeJe memoriei, aspecte car i-au influenţat puternic, în mod 
negativ, caracterul, transformându-o într-o persoană retTClsă, depresjv~i, 
cu idei de inutîlitate defavorabile legate de viitor. S-a precizat şi faptul că 
partea civilă era cea care întreţinea familia, în prezent sunt dependent de 
sprijinul şi ajutorul soţiei sale, care, lipsită ea însăşi de suport material şi 
moral, şi având în grijă un copil, este vizibil transformată în raport cu 
persoana care era~~ic eveniment. 

lnculpatul-.-.....a solicitat în temeiul art,42J alin. 1 
punct 2 lit. a Cod procedură penală admiterea apelului, desfiinţarea 
sentinţei penale atacate si, procedând la o nouă judecată în fond, 
reapreciind probele administrate in procesul penal, să se dispună in 
temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedură penală raportat la art. 16 alin. llit 
b teza a II il Cod procedură penală achitarea în condiţiile în care fapta nu 
a fost săvârşita cu vinovăţia prevazuta de lege. 

În subsidiar s-a solicitat aplicarea unei pedepse just individualizate 
cu amânarea executării acesteia, constatându-se că sunt îndeplinite 
condiţiile prevăzute de lege. 

În motivare s-a arătat că instanta de fond il dat dicient,j" , 
experimentului judiciar efectuat de persoane neautorizate în acest sens, 
aşa cum reglementează doctrina judiciara, de in Manualul de 
Tactica Criminalistica. Autorul expert In 

ce consta un experiment judiciar: "procedeu prin care se realizează 
reconstituirea/reproducerea împrejurărilor evenimentului, inb'-un nlOd 
cat mai fidel", dar si ca acesta "se efectuează cu participarea experţilor 
tehnici judiciari in cadrul unei expertize criminalistice". Buletinul de 
determinare a zgomotului m.389 din 10.09.2012 al Direcţ~iei de Sănătate 
Publica nu poate fi un experiment judiciar pentru ca nu s-a făcut dovada 
ca aparatura folosita este atestata si verificata la zi, precum şi persoana 
desen:mată să le utilizeze; nici măcar împrejurările in care s-a încercat 
determinarea zgomotului nu au fost aceleaşi, condi ţiile melco si 
autovehlculul implicat in accident, motiv pentru care este nul, neputând 
constitui mijloc de probă. 
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S-a mai arătat cit în aceste împreiuriiri, instanţa de control judiciar 
trebuie sa analizeze si declaraţiile martorilor oculari ce se~.. ".. 

e a inculpatului, pe stradă şi anume a martorilor~ 
Aceşti martori se aflau pe stradf:î, pe aceeaşi direcţie de 

mers cu l, având posibilitatea să aprecieze nivelul şi durata 
zgo.motului în raport de vâl~tUJ care bătea in aceeaşi direcţie, zgomolul 
existent, peretele înalt de 4 metri din coltul intersecţiei SiT. M.Vih?a;;.u cu 
str.T.Mosoiu. 

S-a arătat că, bănuielile, prezumţiile nu pot constitui probe de 
condamnare. Ori, în ceea ce îl priveşte pe inculpat nu există probe certe, 
apte a duce Ia condamnarea sa fără a înlătura dubiile existente, motiv 
pentru care tw;buie să se aplice principiul de drept potrivit e<lruÎCl orice 
dubiu ar exista În cauza, acesta trebuie sa profite persoanei asupra căruia 
se îndreaptă acest dubiu. 

Inculpatul_a circulat cu o viteză mare in condiţiile in care 
se deplasa pe o artera atât de importanta şi În co~ care avea dt' 
parcurs o distanta foarte mare, de 60 km., pănil la'" iar gestul pe 
care 1-<1 facut, acela de a vira la stânga, in Joc sa circule mai departe, n 
făcut ca acest incident sa aiba loc 

Inculpatul a solicitat admiterea apelului, 
desfiinţarea ŞI m principat achitarea inculpatului, în 
temeiul art. 17alin. 2 Cod procedură penală raportat la art. 16 alin. J llt. b 
Cod procedură penală pe motiv că fapta nu a fost siîvârşită cu viIlOVii!i" 
prevăzută de lege, iar ca o consecinţă directă să se dispună înlăturarl'a 
dispoziţiei ~cujpatului la plata de despăgubiri în favoarea 
părţii civile ___ 

În subsidiar, s-a solicitat renunţarea la aplicarea pedepsei în 
condiţiile art. 80-82 Cod penal iar în subsidiar amânrm'a ,1plic~lrii 

pedepsei În condiţiile art. 83 Cod penal. 
În motivare s-a arătat că, în speţă s-a apreciat de către 

fond că este vorba de o culpă comună a inculpatul 
a coinculpa însă contrar celor retinute s-a arătat 
că în cauza rutier şi implicît vătămarea corporală a părţii 
civile s-a produs din culpa exclusivă el coinculpatuluÎ 

că din fotografiile depuse la dosar rezultă faptul 
că: dacă semaforul pentru pietonidinh<e refugiu şi magazinul de vopsele 

_ indică culoarea roşie, atunci semaforul dinspre sh<ada Traian 
Moşoiu de unde circula inculpatul 'verde, iar cel 
de la intersecţia străzii Mihai Viteazul cu s n :Vlo$oiu pc unde' d 
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··Î 

.';p~truns inculpa culoarea roşie. Ori în aceste 
.ţ6nd1tiil pornind de la modul de funcţionare al semafoarelor ti i n 

···......,int!;'!l1;ecţia respectiva! instanta de fond trebuia să dea eficientii declc1fd 1ici 
. . (;,"" f f t; 

...••. ·jjiărtorului ....- - persoana care însoţea victima şi cart' 
consecvent ~urmăririi penale cât şi în faţa instanţei a 
declarat că erau pe trecerea de pietoni dinspre parc şi refugiu şi nu 
intenţionau să lnlVerseze trecerea de pietoni dinspre refusiu şi 

magazinul de vopsele Întrucât semaforul era pe culoarca roşie. InsliH1!il 

de fond reţine această depoziţie ca având relevanţă în cauză, Il U o 
înlătuI'ă din rnateriaJul probator dar cu toate acestea reţine In 

considerente că incuIECl.tul_a pătruns în intersecţie pe culo.a.rea 
roşie iar coinculpatul_pe culoarea verde constatare total eronată 
dacă avem în vedere de sincronizare al semafoarelor şi depoziţia 
martorului victimă. fi-a mai ilrMill ci'î 
relevanta este şi declaraţia martorului angajat al firmei de' 
descarcerare,' care a asistat la discuţia dintre cei doi inculpaţi, prilej cu 
care_ a afirmat că a forţat intersecţia, apoi dându-şi seama că 
afirmatia, nu îi este favorabilă a , eraarătat că în intersectie . verde 
intermitent. ConcluzIa că semaforul pentru pietoni indica roşu, iml.1licil 
semaforul ambulantei Smurd era verde este dovedit în cauză cu, 
depoziţiile martorelor_ şi 

ar! faţă de întreg ansamblul probelor testimoniale s-a dovedit fără 
niciun dubiu că inculpatul _a traversat intersecţia pe culoarea 
verde, astfel cănu i se poate imputa nerespectarea art 62 din ordonanţa 
de urgenţă a Guvernului n)'. ]95/2002 privind circulaţie pe ,.lrUI1HHill> 

publice, text care are ca premisă intrarea în intersecţiile pe culoa reCl roşiL: 

a semaforului-ceea ce nu este cazul În prezenta speţă. Inculpatul_ C1 

pătruns în intersecţie dinspre strada Mihai Viteazul pe culoarea roşie C1 

semaforului, în schimb inculpatul_ a pătruns în intersecţie cu 
semnalde luminoase şi acustice pornite, pe culoarea verde a 
senlflfoJ'ului, a Încercat evitarea impactului prin frilnare şi evitan' Sfm' 
stângal condiţii 1n rare nu i se poate imputa nicio culp~i sau 
nerespectarea vreunei norme rutiere. Faptul că interpretarea testului 
poligraf este în defavoarea inculpatului nu poate conduce Ia o aWî 
interpretare a probatoriului administrat în cauză, acesta neavând valoare 
probantă conform Codului de procedură penală. 

Cu privire la cererea subsidiară s-a arătat că sunt îndeplinite 
condiţiile cerute de lege pentru a se putea dispune renunţ8rea 1" 
aplicarea pedepsei, iar în subsidiar cele prevăzute de art. 83 Cod penal ce 
reglementează amânarea aplicării pedepsei! arătându-se că inculpatul 



îndeplineşte condiţiile prev la literele a-li din textul (munţat, fiind lip:;lI. 
de antecedente penale, acesta şi-a dat acordul de a presta o muncii 
neremunerată în folosul comunităţii în faţa instanţei de apeC iar înnlpqd. 
de persoana sa, de conduita avută anterior săvârşirii infracţiuniij precuD-i 
şi de posibilităţile de îndreptare, aplicarea imediată a unei pedepse nu 
este necesară. S-a mai aratat că inculpatul este conclulii!or ,1U!0 
profesionist - activitate care îi asigură existenţa - iar în ipoteza 
condamnării ar rămâne fiiră permis de conducere, fără loc de muncă, 
ceea ce ar avea grave repercursiuni asupra situaţiei fina'hciare a famiJiei 
sale, fiind căsătorit şi având în întreţinere doi copii minori. Aşa curn 
reiese din adeverinţa eliberată de către Inspectoratul General pentru 
Situaţii de Urgenţă _ al jud. _inculpa 
este angajatul unităţii, pe o perioadă nedeterminată încă din data de 
OlJ.1.2007. 

Partea responsabilă civilmente apelantă Inspectorahl1 pentru 
Situaţii de Urgenţă Crişana al judeţului _a solicitat adn1iterea 
apelului, desfiinţarea în penale atacate, iar îrl principal 
achitarea inculpatului iar în subsidiar diminuarea 
cuantllDlului despăgu acordate părţii civile cu titlu de daune 
morale, conform practicii şi jurisprudenţei în materie. 

în motiv(lre s-a arătat că, în conformitate cu prevederile arC 37 alin. 
1 din 0.D.C.195/2002 "conducătorii de vehicule sunt obligaţi să 
oprească imediat pe acostmnent sau în lipsa acestuia, cât mai apromw ek' 
marginea drumului sau bordura trotuarului în sensul de deplasare, la 
apropierea şi h'ecerea vehiculelor cu regim de circulaţie prioritară care 
au în funcţiune mipoace speciale de avertizare luminoasă de culoare 
roşie şi sonore". Or, din declaraţiile martorilor 

lt1:\ că inculpa· 
luminoase în funcţiune încă din ll1on1l'ntul 

pornirii autospecialei. Astfel, acesta a respectat înh'u totul prevederile 
Codului rutier, circulând cu o autospecială în regim special, prevăzut de 
rut. 130 din H.G. 1391/2006, conform căruia "conducătorul de vehicul 
care se apropie de ini1'area într-o intersecţie simultan cu un autovehicul 
cu regim de circulaţie priodtară care are în funcţiune semnalele acustice 
şi luminoase are obligaţia să îi acorde prioritate de trecere", sens în care 
numitul_ avea obligaţia de a ceda h'ecerea acestui autovehicuL 
acesta făcându·se vinovat de accidentul produs. S-a mai arătat că nu se 
poate imputa inculpatului _ că nu a respectat normele codului 
rutier şÎ că acesta se face vinovat de vătămarea corporală a numitului 

acesta se afla il1 misiunea de a salva vieţi, intcll!ii1 Sel 
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'~îefţjnd de a lua alte vieţi sau de a produce vreo viîtiîrnare. S-ct m,li 
înv~der~lt inculpatul se deplasa la un accident cu victime; în care 

'Eledâe,tl1inut contează, astfel că scopul este unul umanitar. 
• it' ,,~\.S~a menţionat şi faptul că nu există un raport de cauzalitate direct 

hiti'efapta săvârşită de inculpatul_şi victimă, întrucât ambulanţa 
SMUED EI fost lovită din lcfteral eleautoturismul Ford Tranzit condus de 
inculpatul'" 

Sub aspectul laturii civile s-a arătat că pretenţiile părţii civile 
referitoare la daunele morale sunt nejustificat de mari.''Atâta timp cât llU 

există criterii obiective exprese cu privire la cuantumul acestora, 
instanţele h'ebuie să le aprecieze în raport de toate circumstanţele cauzei 
astfel încât aceste despăgubiri morale să aducă o reparaţie a prei LI el ici III LI i 
adus conditiilort,de viată a victimei, dar Hiră a aduce o Îmbewătire( J'ijriio 
just temei acesteia, Chiar dacă pentru partea civilă apar justificate sumele 
raportat la suferinţele psihice, apelanta este o instituţie. bugetară .şi 

sumele, chiar dacă, aparent sunt modice pentru partea vătămată, ele apar 
foarte mari pentru o institu 

Asigură tornl 
a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentintei , , 

latură civilă şi diminuarea pretenţiilor civile formulate 
de către partea civilă. 

în motivare s-a arătat că din întreg probatoriul administrat în cauza 
nu reiese cu certitudine valoarea veniturilor realizate de victim;), ril :111li 

că aceasta al' fi fost unicul înh'eţinător de familie, motiv pentru care 
soluţia instanţei de fond este părtinitoare, sub aspectul cuantificarii 
daunelor morale fără a avea in vedere elementele necesare realizării unei 
aprecieri juste si echitabile. S-a mai arătat că daunele morale solicitate) 
sunt exagerat de mari, analiza trebuind sa fie una in concreto faţiî de 
toate ca uzele prod ucerii efectelor văti'lmătoarp, l10tn'hu ine! "il,' i1>;1 
relevanţă centrală pentru instanţa de judecata cuantumul pretenţiilor 
privind daunele morale solicitate, întrucât acestea pot fi u.neori total 
nejustificate, exagerate, fără măsură. Astfel, instanţa trebuie sa aibă in 
vedef(~ toate criteriile privind faptul ilicit al participanţilor la prod ucerea 
accidentului si vinovăţia celor implicaţi in limitele legale, cu "pliL'dIC:,) 

normelor specifice, 
S-a menţionat şi faptul că atâta timp cât nu exista criterii clt" 

referinţa pentru acordarea daune morale de către instanţele de judecata, 
se impune in lll.od obiectiv si imperativ stabilirea cuantumului acestora 
raportat la condiţiile concrete de producere a evenimentului, adaptat la 
fiecare caz in parte. Astfel l s-a arătat că se impun!:' analiz,uPd Ciwl.,'L il 
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valorilor lQzate, a consecinţelor negative fizice si psihice, inteltS:itatea cu 
care au fost percepute urmarile faptei si măsura in care a fost afeclata 
situaţia familiar, profesionala si sociala a părţii civile. Este incontestabil 
că în urma accidentului de circulaţie a cărui victima a fost, partea civila 

a suferit din punct de vedere fizic si psihic, cursul vieţii 
sclli.rnl~lat in m6d fundamentaL Suferinţa psihica nu poate fi 

cuantificata la modul absolut in sume de bani, dar este aproape unanim 
acceptat ca in astfel de situaţii, despăgubiriie morale sub forma unor 
sume de bani, sunt de natura sa acopere într-o oarecare măsura 

prejudiciul moral suferit de victima accidentului de circulaţie. 
Legislaţia europeana impune instanţelor naţionale anumite limite 

ce pot fi acordate/ însă lasă la aprecierea in concret a instanţelor a 
cuantmnului acestor sume, context in care se impune a se avea in vedere 
conditiile de trai din România, veniturile nărtii vi.'itămille cdl,;j, r , 

cÎ1'cumstemţele reale ale cauzei, ori în cauză nu sunt dovezi. pentru il 

justifica situaţia financiara a familiei. S"a învederat că dincolo ele 
suferinţa prin care a lTecut partea civila, sumele acordate sunt nejustifica t 
de mari, instanţa de fond trebuind sa judece in echitate si sa cenzureze 
orice încercare de îmbcwătire făra J'ustă cauză. Atunci când instanlcl 

• () t f 

stabileşte daunele morale pentru acest tip de eveniment, ll'dl1li,' sa tinil 
cont si de restul principiilor stabilite de CEDO si anume'; principiul 
echităţii, principiul nevoii sociale, principiul îmbogăţirii fără justă cauză, 
principiul stabilirii daunelor morale la nivelul venitu.lui lunar mediu pe 
economie al tarii membre UE. 

Curtea, examinând hotărârea atacată, conform articol ti Ili i 420 
alineatul 8 din Codul de procedură penală, pe baza actelor şi 
materialului din dosarul cauzei, în raport de motivele invocate, cât şi 
sub toate aspectele de fapt şi drept potrivit articolului 417 din Codul 
de procedură penală, constată următoarele: 

Instanţa de fond a reţinut o situaţie de fapt conformă cu fl"alitatea 
şi sprijinita pe interpretarea şi analiza judicioasă a probelor administra te 
în cauză. 

Din actele şi lucrările dosarului rezultă că, la data de 25.05.2012, în 
jurul orelor 06,00, inculpatul în timp ce conducea 
autoturismul, marca Ford Transit cu n1'. de înmatriculare 
aparţinând 

autoturism, pe str. Mihai Viteazu din mUll. Ia 
intersecţia acesteia cu str. Traian Moşoiu, CI pătruns în 
culoarea verde a semaforului, însa, datorită faptului că nu a acordat 
prioritate de trecere autospecialei medicale, marca VW Crafter, cu m. de 



:....'. w ~1parţi~ând Inspector~aţii de 
l1rge\~ta , condusa de catre mculpatul.._.. care a 
.păţ~~.\lnS în intersecţie pe culoarea roşie a semaforului, având însă În 

->\,- , 

'.Iu'nCţiune semnalele luminoase şi sonore, a tamponat-o, în urrna 
coliziunii dintre cele autospeciala medicală accidentând-o 
pe partea vătămată pe martorul care se 
aflau în traversare pe de pietoni, iar oprindu-se pe o 
alee situată în incinta Parcului 1 Decembrie. 

în urma accidentului de circulGlţie produs a rezul'tat rănirea părţii 
vătăma te ____ care, potrivit raportului de constatare medico­
legală 111'. ~20 din data de 05.06.2012 al S.l.M.L. _ il 

suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare un număr de 90-I()() zi 1,:, 
de îngrijiri medicale, leziunile producând instalarea unei infirmităţi 

(amputaţia ~ antepicior stâng), precum şi rănirea 

martorului __care, potrivit certificatului medico-legaJ Jll'. 

1392/1f/171 din data de 25.05.2012 al S.].M.L. _ a suferit lcziuni 
care au necesitat pentTu vindecare un num~ir de 8 zile de ingrijin 
medicale. 

Această stare de fapt rezultă din următoarele mijloace de probă, şi 
anume: procesul-verbal de consemnare a actelor premergătoare, 

1:mocesul-verbal de cercetare la fata locului insotit de schita locului 
I 

fa1)teif"I I 

şi planşa fato, procesul-verbal de examinare criminal isliui 21 

autoturismului, marca VW Crafter, cu Jll'. de înmatriculare 
procesul-verbal de examinare criminalistică a autotmismului, marca 
Ford Transit, cu m. de înmatriculare plângere a şi 

declaraţiile părţii civil~ constatare medico­
legale, certificatul medico-Iegal 111'. 1392JIf/171 din data de 25.05.2012 al 
S.J.M.L. declaraţiile 

111'. din '1 întocmit de 
Serviciul Criminalistic din cadrul LP.J.", buletinul de dercrminmc n 
zgomotului nr. 389 din 10JJ9.2012 a Direcţiei de Sănătate Pl1bliCă_ -
Comp. Medicina Muncii, raportul de exp0rtizl:i t,"hnidi auto din care 
rezultă vinovăţia inculpaţilor şi în parte din declaraţiile inculpaţilor 

cei'eftare la faţa locului, rezultă că sectorul 
de drum pe care s-a produs accidentul prezilltă urm(\!<y,rc'k 
caracteristici: "intersectie în cruce a str. Traian Moşoiu - str. M. Viteazu ­, . 
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P-ta' 1 Decembrie si str. 1 Decembrie, intersectia fiind se111aforizată" , 
pentru autovehicule ;;i pentru pietoni, n'glemelltată cu indicatoan' de 
obligare STOP pe str. Mihai Viteazu şi P-ţa 1 Decembrie; fiecare slradil 
având marcaj vizibil pentru traversarea pietonilor şi alveole de 
aşteptare" . 

Totodată, martora _, audiată, în mod constant a arătat că, în 

La un 1110111(,nt dat frn"",'''l 

data de 25.05.2012, se îndrepta la serviciu împreună cu 

şi de 
ajuns colţul parcului, au trecut pasajul pietonat mai mic şi 

nesemaforizat, au intrat pe refugiul pietonal şi a auzit sirenele 
ambulanţei. Au văzut că ambulanţa era la Biserica cu Lună, martora avea 
la semafor culoarea verde şi au apreciat că pot tTaV(~l'Sa şi All ajuns 1''' 
cealaltă parte a drumului. în momentul în cafl2 au ajuns la col~ul cu sLr, 
M. Viteazul au auzit o bubuitură şi uitându-sc în spate l-au văzul pe 

scotea 
pe jos şi apoi I-au căutat pe care era lovit şi 

sunete oribile. 
De asemenea, martorul a arătat că mama sa _ 

_ era împreună cu_la câţiva metri distanţă în faţa lor, idr În 
momentul in care traversa parcul împreună cu partea civilă _ 

_ au auzit semnalele sonore ale ambulantei, erau pe tre~ 
pietoni dintre parc şi refugiu şi 111.1 intenţionau să h'averseze trecerea de 
pietoni dinh'e refugiu şi magazinul de vopsele întrucât semaforul 
pietoni1or era pe culoarea roşie. A văzut cum ambulanţa înc,'l'ca să C\,I[(' 

duba, apoi a fost lovit şi după ce şi-a revenit a mers să caute partea civil,l 
Martorul a declarat că a făcut parte din 

echipajul de descarcerare momentul în care a ajuns la locul 
accidentului a deconectat bornele de la baterie întrucât girofarele 
mergeau în continuarei semnalele acustice in acel moment nu mergeau 
însă ştie sigur că erau în funcţiune întrucât inculpatul le-a porniL în 
momentul în care a 

Martora atât în cursul urmăririi penale cât şi în 
cursul cercetării judecătoreşti, a declarat că au un apel de urgenţă 
pentru a se deplasa la un accident în s-au îmbarcat împreună 
cu asistentul în ambulanta cond usii de, 
incuJpatul_ acustice In funcţiul1l:~ şi 
nu ştie dacă a redus sau nu viteza în momentul în care a păITUllS in 
intersecţie, dar de obicei se reduce viteza sau se opreşte ambulanţa dacă 
12 cazul, nu ştie pe ce culoare a pătruns ambulanţa în intersecţie. 



..Îl1 acest sens este şi declaraţia martorului 
,'arătaT că trebuiau să se deplaseze la un accident în localitatea 

:în,11'ir5il1entul în care ambulanţa a ieşit pe poartă avea semnalele acustice 
'îl'{<[uncţiune, stătea cu spatele la sensul de mers şi a simţit că se frJm',l/,,'i, 
s-a întors şi pe geamul mic a văzut că doi pietoni aşteaptă pe un scuar, 
ambulanţa pătrunde în in1:ersecţieşi că de ambulanţă se apropie ceva alb, 
De asemenea, martorul a văzut că ambulanţa a lovit un pieton, nu a 
văzut culoarea semaforului în momentul impactului. 

Martorul afirmat că a atIzit când inculpatul..,a spus di a I1S e pe culoarea verde ~i (ti 1',1If,>2li.1 
semaforul la pietoni pe sensul dinspre str. Traian Moşoiu. A ded us ,ii 

ambulanţa a pătTuns în intersecţie pe culoarea roşie întrucât 
conducătorul dubiţei a afirmat că el a intrat pe culoarea verde. Aspectele 
mentionate mai sus au fost confirmate şi de martorii __,_ 
......Şi , 

Audiaţi, inculpaţii nu au recunoscut faptele, fiecare av,îlld 11I\'I'Ii,I 
sa versiune cu privire la producerea accidentului, încercând ~:i se 
disculpe şi să arate că celălalt este vinovat. 

în cursul urmăririi penale, inculpa ţii au fost de acord să efectLleze 
şi testul poligraf ca mai apoi după ce au văzut concluziile acestuia 
pOb"ivit cărora la unele întrebilri relevante clIp Glli/ei, r;\splm'llr!l,' ,III 
provocat modificilri specifice comportamentului simulat, S-,1 drlîlcll (,] 

testul poligraf nu poate constitui un mijloc de probă, neputând fi 
valorificat de către instantă., 

Într-adevăr, chiar dacă nu este prevăzut ca mijloc de probă, 
potrivit art. 97lit. f raportat la art. 100 alin. 3/1 Cod procedură penal~\ se 
poate admite administrarea probei cu testul pol igraf pentru i Ill'ulloill. 
ceea ce în speţă s-a şi întâmplat. Este unanim recunoscut (}i ac"sld l'Uclll' 
fi necesar uneori pentru verificarea sincerităţii inculpatului, lămurirea 
unor conlmdicţii, clarificarea unor depoziţii cu privire la împrejurările de 
fapt ale cauzei, putând constitui un indiciu cu privire la elementele 
constitutive ale infractiunii, urmând să fie valorificat ca atare În pl<lrllil, 
unei soluţii de către instanţa de judecată. 

Din coroborarea tuturor mijloacelor de probă administrate În cauzii 
rezultă că accidentul rutier descris mai sus s-a datorat culpei ambilor 
inculpaţi. Astfel, este dovedit că inculpatul angajat în 
lmfic rLltier, a acţionat cu nerespectarea el art. alin. 1 el in 
__ţa de Urgenţă a Guvernului nr, 195/2002 privind circul,lţi,l 1-'1' 

drumurile publice, care prevăd că Ia inb"area în intersecţiile unde 1 u mincl 
roşie a semaforului este în funcţiune ori indicatoarele obligă la acordareil 
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priorităţii ele trecere, condudHorii autovehiculelor aparţinând 
pompierilor b:ebuie să reducă viteza şi să circule cu alcn!i" sp(\l'il;1 
pentru evitarea producerii unor accidente de circula 
urmând să răspundă potrivit legii, iar inculpatul 
respectat prevederile art. 37 alin. 1 din Ordonanţa a 
Guvernului nI'. 195/2002 pob:ivit cărora conducătorii de vehicule sunt 
obligaţi să oprească im.ediat, pe acostament sau, în lipsa acestuia, cât mai 
aproape de marginea drumului sau bordura trotuaruluL Îll c;('lls!iI .1,' 

deplasare, la apropierea şi la trecerea autovehiculElJor cu regim dl' 
circulaţie prioritară, care au în funcţiune mijloacele speciale de avertizare 
1uminoasă de culoare roşie şi sonore. 

De asemenea, potrivit art. 130 din Hotărârea nr. 1391 din 4 
octombrie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare il 

Ordonanţei de Urgenp a Guvernului nr.195/2002 privind t'irt'lJ!i1!i" \". 
drumurile publice, conducătorul de vehicul care se apropie de Întran:iI 
într-o intersectie, simultan cu un autovehi.cul cu ,, regim de circulatie 
prîoritară care are în funcţiune senmalele luminoase şi sonore, ilre 
obligaţia să îi acorde prioritate de trecere. 

în conditiile în care ambii inculpati au actionat cu îndilcan:'i)
. t I f 

dispoziţiilor legale ce regJemenleaz~1 activitatea de circula~i(' I'C' 
drumurile publice, ambii poartă răspunderea accidentării părţii civile, 
astfel că în mod corect s-a retinut vinovătia acestora în comiterea,. ,. 
infracţiunE de vătămare corporală din culpă, fiind răsturnată prezumţia 
legală relativă de nevinovăţie. 

Prin urmare, faţă de cele arătate, criticile f()rmulatt~ pe latun] I'l'rldid 

de către inculpaţi şi partea responsabilă civilmente Inspectoratul pentru 
Situaţii de Urgenţă _ al judeţului" sunt neîntemeiate, 
solicitarea de achitare neputând fj primită, 

în ceea ce priveşte aplicarea legii penale mai favorabile, curtea 
constată că sub aspectul modalităţii de executare a pedepsei este mai 
favorabil.ă legea nouă şi anume dispoziţiile art. 196 lin, 2 şi 3 Cod penal, 
în cuprinsul căreia este incriminată fapta de vătămare corporală din 
culpă. 

Dacă se are în vedere instituţia suspendării condiţionate din Codul 
penal din 1969 şi instituţia amâniirii aplicării pedepsei din Codul penEl! 
actual reglementată în art. 83 se observă că, condiţiile dc, aplkJl'l' ,) 
suspendării condiţionate a executării pedepsei sunt mai favorabile df'(i\[ 
condiţiile amâniirii aplicării pedepsei. 



:" 

v' /'\ ~ \. 

,:"':\ "IrH:"azul 'de fată, instanta consideră însă, aşa cum s-a arătat mal sus, 
c.it,:~ege~;, penală n~ai favor~bilă inculpaţilor este legea nouă, pentru 
ul'l;nătQWele considerente: .. (., ,'. / 

n; :,~:cehiar daca în sarcina inculpaţilor, odată cu amânarea aplicarii 
pedepsei, sunt stabilite şi anumite obligaţii prcvazute la art 85 alin. I 
Cod penal, în acest caz pedeâpsa stabilită nu se mai execută şi inculpat1.11 
nu este supus nidunei decăderiI interdicţii sau incapadtăţi, inclusiv pe 
durata termenului de supraveghereI cu excepţia măsurilor de siguranţă, 
Prin urmare, institutia reabilitării nu este incidentă în cauză., 

Se are în vedere şi solicitarea inculpaţilor din calea de atac, Ci' re 
asista ţi de apărători aleşi, au solicitat aplicarea el ispoziţiilor arI. 8:', Cod 
penal, arătând că sunt de acord şi cu prestarea unui munci neremUl1i:rate 
în folosul comunităţii, arătând ca legea nouă le este mai favorabilă. 

Sigur că această solicitare vine din prisma unui al efect al aplicării 
dispoziţiilor art. 83 Cod penal şi anume din prisma dreptului ti" a 
conduce, acesta fiind eSE:nţial pentru incu] pati, în spc>cin1 ]",nl rll 

inculpatul care QsLe conducător auto profesjolli"l 
activitate care existenţa - iar În ipoteza condamni1rii la o 
pedeapsă în condiţiile art. 81 Cod penal din 1969, ar rămâne fără permis 
de conducere, făra loc de muncă, ceea ce ar avea grave repercursiuni 
asupra situaţiei financiare el familiei sale, fiind căsătorit şi având în 
întreţinere doi copii minori. Se constată că potrivit adev('rjn~c:i ('lih,'r,\I,:1 
de către Inspectoratul General Situaţii de Urgenţă_el! jud. 

_ inculpatul este angajatul unităţiil pe o perioadă 
nedeterminată încă din data de 01.11.2007. 

Numai în situaţia condallmării la o pedeapsă cu su.spendarea 
condiţionată, sub supraveghere sau în regim de detenţie se va dispune 
anularea permisului de conducere, în condiţiilp 21rt. 114 din CoLiull'ut;"l 

Astfel, având în vedere criteriile generale de irldividuCllizare 
prevăzute de art 74 Cod pena1r limitele de pedeapsă, prevăzute de lege, 
natura infracţiunii săvârşite, din culpă, împrejurările şi modul de 
săvârşire a acesteia, faptul că la producerea accidentului au contribuit 
ambii inculpaţi, contribuţia acestora la producerea acestuia fiind ÎJ1S:î 

diferită din punct de vedere al luării masurilor de prevedere, urmări le' 
produse, faptul că inculpaţii au avut o conduită bună înainte de 
săvârşirea infracj:lunH, dîîşi ci\ştigă t~xistenţa prin mlllîcă, sunt integraţi 
sociat cu de îndreptareI curtea urmează a stabili în sarCina 
inculpatului de 8 luni închisoare, i,1f în 
sarcina inculpatu () pec1ellpsij d(:, 1,\11 lIwhiso,\l"(', iN '." 
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modâlitate de- executare, constatând că sunt îndeplinite condiţiile art. 83 
Cod penal, amânarea aplicării pedepsei. 

În ce privECşh2 solicitarea incu de a plic-il 1'<-' ,1 

dispoziţiilor art. 80 Cod penal privind renunţarea la pedepsei, 
curtea reţine că faţă de împrejurările faptei şi urmările produse ca 
urmare CI încălcării regulil& de circulaţie nu se justifică aprecierea că 
fapta nu prezintă gradul de pericol social al unei infracţiuni. 

Referitor la criticile aduse holărârii installtei dE' fond de' citi('• 
partea civilă! inculpaţi, partea responsabilă civilmenLe InspectoralU I 

Situaţii de al Illl11"'I.U 

a cauzei, aces1tea 
analizate împreună! având în vedere trăsătura comună cu privire IcI 
întinderea cuantuJ11ului despăgubirilor nuc îi nemuJţunW'ilt: IW c\l'l'I,1i 1Ii 
în raport de sumele acordate, 

În ce priveşte despăgubirile materiale acordate părţii civile se 
constată că suma acordată cu titlu de daune materiale a fost corect 
stabilită de instanţa de fond reflectând prejudiciul cauzat prin faptR 
culpabilă a inculpaţilor! suma acordată fiind dovedită prin inscrisurihc 
depuse la dosar. Prin urmare, se constată că instanfel de fOlld Ci dom!;..il 

pretenţiile în limita dovedirii lor, respingând în mod corect reslu I 
pretenţiilor ca nedoveditl', astfel că criticile aduse hotărârii sub acest 
aspect sunt neîntemeiate, Martorii ŞI 

nu au cunoscui: aspecte cu privire sumele cheltuite de familia parţii 
civile pentru recuperarea acesteia, aspectele relatate fiind În dovcd irl'il 
daunelor morale, aşa cum corect a reţinut şi instanţa de fond. 

în ce privesc daunele morale, atât în doctrină cât şi în 
jurisprudenţă, s-a stabilit că cuantificarea acestora este apreciată prin 
raportare la consecinţele negative în plan fizic şi psihic, importanţa 
valorilor lezate, măsura lezarii şi intensitatea cu care au fost percepute 
precum şi la măsura în care a fost afectată. situaţia familială şi 

profesională a victimei. Toate aceste criterii se subordonează conota ţi ei 
aprecierii rezonabiIe, pe o bază echitabilă, corespunzătoare prejudiciului 
real şi efectiv produs. 

Victim.a unei infracţiuni de natura celei comise de inculpaţi are 
dreptul la repararea prejudiciului nepalTimonial cauzat prin vătăllwrea 
corporală adusa sanataţii sale, acest prejudiciu constând în su[eril1fe 
fizice şi psihice pe care le-a suportat de pe urma faptului ilicit. 

În speţă, faţă de leziunile suferite de partea civilă, de tratamentele 
pe care le-a efeduat şi pe care le necesită şi în prezent, de suferinţele 

'il 



·a'qi~tela sd'~preciază că suma acordată nu este suficientă p 
prtljtidiciulmoral suferit de partea civilă. 
..... /]~rejfdiciul moral este reprezentat în primul rân! 
<~a,11J:~J:i:l.'~l:1arţii civile prin producerea accidentului ce i-a, 

ini:podante. Astfel, partea civilă a suferit leziuni care au !1l 

vindecare un număr de '180 zile de îngrijir!, Ieziunile prodLlcând 
instalarea unei infirmităţi (amputaţia post - traumatică antepicior stâng), 
o infirmitate fizică permanentă care îi afectează posibilităţile de mişcarE' 
şi deplasare, soli citând în efectuarea acestora un efort'mai mare a părţii 
civile. Se au în vedere şi <;:()11secinfele În plan psihic, const'cinţ(' C1re 

uneori sunt ireparabile. Acestea SUJ1t descrise în raportul de expt't'ti/.ij 
medico-Iegală nr.3072/II/i/150 din 25 octombrie 2013 şi constau in 
intervenţia unor modificări patologice definitive, respectiv sindrom 
psiho-organic, tulburare organică de personalitate şi comportament, 
tulburare anxioasă şi depresivă mixtă, afazie mixti'î, evidenţiind 

probJemeJegrave de naturii psihică şi neurologică Cli CMC IJCIr [1',1 l ivi 1" " 
confruntă/ în sensul că este d_oar ..J:lArţial orientat tcrnporo :;PdP<:i, 

vocabularul îi este redus la doar câteva cuvinte sau silabe, capacitatea de 
comunicare este redusa-datorită iI1.capaCilliţiide-exp~resie, cu parafazii 
fonetice, precum şi datorită unei defectuoase pronunţii şi articulări a 
cuvinteloL Personalitatea este modificată pe fond organic, cu tf'nd i11\\' ICI 
izolare crescute. De asemenea, se reţine că partea civilă [", >;;) 

i~entifice în totalitate şi necesită21Jrijin: data şi anul naşterii, ori ad.1:sitL. 
locaţiei curente, având grave tulburări de memorie, respectiv că nu îşi 
aminteşte aspecte recente ale vieţii, toate acestea fiind urmarea unui 
traumatism complex, cu leziuni semnificative la nivelul capului, 
traumatism facial Toate acestea demonstrează gravitatea afecţiunilor, 
afectiuni care i-au influentat simtitor calitatea vietii f)ărtii ciVile. ASllc'l,

, f f t f 

curtea consideră că numai prin oferirea unui echivalent, j se va permile 
părţii civi!c să-şi alinc prin anumite avantaje, rezultatul dczugrcabil ce i 
s-a produs ca urmare a faptei ilicite comise de inculpaţi. 

în funcţie de toate aceste circumstanţe particulare rI!c cuuzci, de 
faptul că victima este o persoană îll vilrstiî df~.45 ani, a fost spitalizată o 
lungă perioadă, fiind supusă mai multor tratamente chiar şi chiruq'jinlle, 
de faptul că internarea în spital, suferinţa de a fi bolnavă, privată de () 
viaţă normal~i corespunzătoare vârstei implică şi u sufel'in~ă psihică ce 
presupune de asemenea o comppnsaţip corespunzătoare, curtea 
apreciază că se impune majorarea cuantumului dal1nelor morAle de le) "" 
suma de 50.000 euro la sU7'na de 75.000 euro, sumă de bani care J'esfWctel 
prin~ipî~l proporţionalităţii daunelor morale acordate cu intensitatea şi 
~ ~. . 
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gravitatea stlferinţ-elor fizice dar mai ales psihice Încercate de ])miCd 

civilă, fiind In măsur~l a-i uşura ori compensa, în m~isura }1oslhild, 

su.ferinţele îndurate ca consecinţelor faptei comise de către inculpaţii:'. . 
întinderea riîspllnderii civile delictuale nu este limitată de 

posibiliW):i!e de pl ata ale i IlculpatuIui sau ale părţ.ii responsabile 
civiJn1Qnte, principiul apllcabil fiind cel al repClrării integrak " 
prejudiciului l1.iaterial şi moral cauzat pIm f,11,ta stîvi1rşiUi. 

Referitor la cererea părţii civile de acordare a unei despăgu birl 
civile sub forma unei rente lunare în mod corect se apreciază că pentru el 

subzista această obligaţie a inculpaţilor la plata 1'ente1 lunare este nevoie 
ca prejudiciul invocat de către partea. civilă să fie cert, lichid şi exigibiL 
01', atâta vreme ciH nu s-a dovedit un astfel de prejudiciu de cah'e parteil 
civilă cu privire la câştigurile nerealizate prin mundi, o aslkl de' ,"l"l'I,' 
nu poate fi primită. 

În scopul asigurării unei reparaţii echitabile din punct de vedere 
fizic şi psihiC par~ii civile, se impune majorarea daunelor morale astfel 
încât acestea să fie în măsură sa compenseze suferinţa pricinuit~\ 

persoanei vătămate. 
Daunele morale însă nu pot fj acorddte la nivelul sumei Cl:rulc de' 

partea civilă, întrucât repararea unui prejudiciu de ordin afectiv nu 
trebuie să se transforme întT-un izvor de îmbogăţire ppntru aceilsta, 
motiv pentru care critica formulată de partea civilă sub acest aspect 
a.pare nefondată. 

Nu poate fi redus nici cuantumul acestora C1:;;Cl CUl1l au <;olicild: 
părţile responsabile civilmerlte, tocmai pentru considerentele mai sus 
arătate. 

Aşa fiind, sub acest aspect se constată că este fondat apelul declarat 
de partea civilă şi nefondate apelurile declarate de~'esponsabi!ă 
civilmente Situaţii ele Urgenţă~al judc!tJiui 

în ce priveşte plata onorariului ele expert, acesta trebuie să reflecte 
valoarea muncii depusă de expert 01', în speţă, curtea constată că costul 
total al lucrării de 4.600 lei este disproporţionat în raport de 
cOlllylexitatea expertizei, activitatea desfi:i!;iUrati'l de expert, inclusiv ce" 
privind redactarea raportului, motiv pentru care aprecinz~i că se impuile 
reducerea acestuia la jumătate. 

Pentru toate aceste considerente mai sus arătate, curtea, în baza 
articolului 421 punctul 2 litera a din Codul de m'(,rr-'(1 penală, vn 

Ş1_admite apelurile declarate de inculpaţii 
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'	....... partea civilă .. va sentinţei penale nr. 
6HOâ~n 09, mai 2014 pronunţată de Judecătoria _ pe care o va 

\, desfiihta.şi, în rejudecare, va înlătura condamnarea inculpatuJui_ 
\,.;~Ja pe.de~psa de 8 luni închisoare,. precum şi dispoziţiile arL tiI 
~na[ dm 1969, art. 82 Cod penal dm 1969, arC 83 Cod penal dm 
1969 • 

În condiţiile art. 396 alin. 1 şi alin. 4 Cod procedură penală, cu 
referire la dispoziţiile art. 83 şi următ. Cod penal pentru săvârşi1'cfl 

infractiunii prev. de art. 196 alin. 2 şi 3 Cod art. 5 Cod 
penal va stabili în sarcina inculpatul o pedeaps~i ci(' S 

luni închisoare. În temeiul art. 83 alin. penal va amâ.na aplicarcll 
pedepsei închisorii pe un te1'm.en de supraveghere de 2 (doi) ani, stabilit 
conform prevederilor art. 84 Cod penal şi calculat de la data rămânerii 
definitive a prezentei hotărâri. 

în temeiul art. 85 alin, 1 Cod penal pe durata termenului ti(, 
supravegher~" inculpatul trebuie să respecte următoarele milsuri ,It­
supraveghere: - să se prezinte la Serviciul de Probaţiune_ la datele 
fixate de acesta; - să primească vizitele consilierului de probaţiunc 
desemnat cu supravegherea sai - să anunţe, în prealabil, schimbarea 
locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile, precum şi Întoarcerea; .. 
să comunice schimbarea locului de muncă; să comunice inform<tpi şi 

documente de natură CI permite controlul mijloacelor sale de exisLen!<i, 

în temeiul art. 86 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de 
supraveghere datele prevăzute în art. 85 alin. 1 Et. c-e (schimbarea 
locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile, precum şi întoarcerea, 
schimbarea locului de mtmcă, informaţii şi documente de natură a 
permite colltrulul mijloacelor de existenţă) se comunică ~)erviciului cir' 
Probaţiune Bihor. 

În temeiul art. 404 alin. 3 Cod procedură penală va atrage atenţia 
inculpatului asupra consecinţelor nerespectării măsurilor de 
supraveghere şi ale săvâl'şirii de noi infracţiuni în cursul termenului de 
supraveghere, respectiv revocarea beneficiu lui amân~lrii pedepsei 
închisorii şi executarea acesteia în regim privativ de libertate. 

Îi va pune în vedere inculpatului că potrivit art. 85 alin. 5 Cod 
penal obligaţiile civile stabilite prin prezenta hotărâre trebuie îndeplinite 
cel mai târziu cu 3 luni Înainte de expirarea termenului de supraveghere. 

Îi va pune în vedere inculpatului dispoziţiile art. 88 alin. 2 Cod 
penal referitoare la revocarea beneficiului ,1n1Einării aplicării fW,h'!,S,» 
închisorii şi executarea acesteia în regim privativ de libertate in (el/U; 

neexecutării obligaţiilor civile stabilite prin prezenta hotărâre. 
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Va înhHura condamnarea inculpatului la 
pedte'apsa de 1 an închisoare, pn'cum şi d' art. 81 Cod penal elin 
1969, m:t. 82 Cod penal din 1969, ar1. 83 Cod penal din 1969. ,.'c{, 

În condiţiile al't. 396 alin. 1 şi alin. 4 Cod procedură pena[ă,cu 
referire la dispoziţiile a1't. 83 şi următ. Cod penal, penh'u săvârşirea 
infracţiunii prev. de art. 196 alin, 2 şi 3 Cod arI 5 Cod 
penal va sta biH în sarcina inculpatului pedeil P5;) 

de 1 an închisoare. În temeiul art. 83 alin. va amâna 
aplicarea pedepsei închisorii pe un termen de supraveghere de 2 (eloi) 
ani, stabilit conform. prevederilor ar!. 84 Cod penal şi calculat de la data 
rămânerii definitive a prezentei hotărâri. 

în temeiul ar1. 85 alin. 1 NCP pe durata termenului dp 
supraveghere, inculpatul trebuie să respecte următml.rele măsuri de 
supraveghere: - să se prezinte la Serviciul de Probaţiune_Ja datele' 
fixate de acesta; - să primească vizitele consilierului de probaţiune 
desemnat cu supravegherea sa; - să anunţe, în prealabil, schimbarea 
locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile, precum şi întoarcerea; ~ 

să cornunice schimbar~~a locului de muncă; - să comunice infonmltÎi 'ii 
documente de natură a permite conh'oiul mijloacelor sale de existenţă. 

În temeiul arL 86 alin. 1Cod penal pe durata termenului ele 
supraveghere datele prevăzute În art. 85 alin. ] !it. C-Ii? (schimbarea 
locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile, precum şi întoarcerpa, 
schimbarea locului de muncă, informaţii şi documente de naturil il 

permite controlul mijloacelor de existenţă) se comunică Serviciului dp 
Probatiune Bihor. 

in temeiul art. 404 alin. 3 NCPP îi va ah"age atenţia inculpatului 
asupra consecinţelor nerespectărîi măsurilor de supraveghere şi alt' 
săvârşirii de noi infracţiuni în cursul termenului de supraveglwre, 
respectiv revocarea beneficiului amânării pedepsei închisorii ~) 

executarea acesteia în regim privativ de libertate, 
Îi va pune în vedere inculpatului că potrivit art 85 alin. 5 Cod 

penal, obligaţiile civile stabilite prin prezenta hotărâre trebuie 
îndeplinite cel mai târziu cu 3 luni înainte de expirarea termenului de 
supraveghere. 

Îi va pune în vedere inculpatului dispoziţiile arl. il8 alin. 2 Cod 
penal, referitoare la revocarea beneficiului amânării aplicării pedepsei 
închisorii Şi executarea acesteia. în regim privativ de libertate în cazul 
neexecutării obligaţiilor civile stabilite prin prezenta hotărâre, 

Va majora cuantumul daunelor morale Ia care a fost obligat 
inculpatul în solid ar cu partea responsabilă civilmcntl' 
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tavoa:rea părţii 
'v.,'vv euro (sau echivalentul în lei la cursul BNR din data plăţii 

efective) la suma de 75.00a euro (sau echivalentul În lei la cursul BNH 
din data plăţii efective). 

În baza art. 276 Cod procedură penală rap.4S1 alin. 3 Cod 
procedură civilă, va dispune reducerea la jumătate il o11orariului Iru 
expert ~şi dispune ca inculpatul 
plăteasc~iferenţa de onorariu în sumă de .300 lei. 

Va menţine restul dispoziţiilor sentinţei atacate. 
În baza articolului 421 punctul 2 litera b din Codul de procedur~î 

penală va respinge ca nefondate apelurile declarate responsabilii 
civilmente Inspectoratul pentru sHuaţîi de urgenţiiî al udt' ului 

rm,v>t-r'va aceleaşi 

baza art. 275 penală va obliga partea 
responsabilă civilmente ,JilIC<Cl}H de 
al Judejului şi 

la plata su . 200 lei cheltuieli judiciare 111 
restul cheltuielilor judiciare avansate de stat rămânând 

în sarcina acestuia. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
îN NUMELE LEGII 

DECIDE 

In baza articolului 421 punctul 2 litera a din Codul de procedură 
_~._~D' admite apelurile declarate de _ 

partea ci împotrlva sentinţei penale nr. 
09 mai 2014 pronunţată de Judecătoria_ pe care (1 

desfiinţează şi în rejudecare: 
Înlătură condatmlarea inculpatului la pedeapsa de 

8 luni închisoare, precum şi dispoziţiile art. 81 Cod penal din 1969, al't 82 
Cod penal din 1969, art. 83 Cod penal din 1969 

În condiţiile art. 396 alin. 1 şi alin. 4 Cod proced ură penală, Cli 

referire la dispoziţiile art. 83 şi următ. Cod penal pentru săvârşireCl 

infracţiunii prev. de art. 196 alin. 2 şi 3 Cod cu aplicarea art. 5 Cod 
penal stabileşte in sarcina inculpatului (1 pedeapsă de 8 



luni închisoare, In temeiul arL 83 alin, ] Cod penal amânti ,apliG1n'i1 
pedepsei închisorii pe un termen de supraveghere de 2 (doi) at~i, s.tabilit 
conform prevederilor art. 84 Cod penal şi calculat de la datarlî::ihAner,ii , 
defini tive a prezentei hotărâri."" 

în temeiul art 85 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de 
supraveghere, inculpatul 'trebuie să resppcte următoarele măsuri de 
supraveghere: . sa se prezinte la Serviciul de Probaţiul1c_la datC'!(' 
fixate de acesta; - să primească vizitele consilierului de probaţiu ne 
desemnat cu supravegherea sa; - să anunţe, în preiilabil, schimbarea 
locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile, precum şi întoarcerea; ­
să comunice schimbarea locului de muncă; - să comunice informaţii şi 

documente de natură a permite contl'OluJ mijloacelor ;:;alc de existenţ~, 
În temeiul art. 86 alin, 1 Cod penal pe durata termenului ele 

supraveghere datele prevăzute în art. 85 alin. 1 !it. c-e (schimbar"" 
locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile, precum şi întoarcerea, 
schimbarea locului de muncă, informaţii şi documente de natură a 
permite controlul mijloacelor de existenţă) se comunică Serviciului ele 
Probaţiune., 

În temeiul art. 404 alin. 3 Cod procedură penală atrage atenţia 
inculpatului asupra consecinţelor nerespectării măsurilor dp 
supraveghere şi ale săvârşirii de noi infracţiuni în cursul termenL1lui de 
supraveghere, respectiv revocarea beneficiului amânării pedepsei 
închisorii şi executarea acesteia în regim privativ de libertate. 

Pune În vedere inculpatului că potrivit art. 85 alin. 5 Cod penal 
obligaţiile civile stabilite prin prezenta hotărâre trebuie îndeplinite cel 
mai târziu cu 3 luni înainte de expirarea termenului de supraveghere. 

Pune în vedere inculpatului dispoziţiile art. 88 alin. 2 Cod penal 
referitoare la revocarea beneficiu lui amânării aplicării pedepsei închisorii 
şi executarea acesteia în regim privativ de libertate În cazul neexecut21rii 
obligaţiilor civile stabilite prin prezenta hotărâre. 

Înlătură condamnarea . pedeapsa 
de ] an închisoare, precum şi dispoziţiile art. 81 Cod 1969, art. 
tl2 Cod penal din 1969, art. 83 Cod penal din 1969, 

în condiţiile art. 396 alin, 1 şi alin, 4 Cod procedură penală, cu 
referire la dispoziţiile art. 83 şi următ. Cod penal, pentru săvârşirea 
infracţiunii ,prev. ,de art. .196. alin. 2 şi 3 ~~efl cut. 5 C()(~ 
penal stabIleşte l1l sarCIna mculpatuIU! ___ o pedeapsa 
de 1 an închisoare. în temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal amână aplicarea 
pedepsei închisorii pe un termen de supraveghere de 2 (doi) aniI stabilit 
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" , T~~~J;l~~Y'evederilo,r art,: ~4, Cod penal şi calculat de la data rămanerii 
q~hl'tltlvea prezenteI hotararL 
;:c:c)În ,,:~bmelul art 85 alin. 1 NCP pe durata termenului de> 

',h~upra\[~~here, inculpatul trebuie să respecte următoarele măsuri de 
'.:suptâVeghere: - să se prezinte la Serviciul de Probaţiune _la datele 

fixate de acestai - să priihească vizitele consilierului de probaţiune 
desemnat cu supravegherea sai - să anunţe, în prealabil, schimbarea 
locuinţei Şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile, precum şi întoarcerea; ­
să comunice schimbarea locului de muncă; - să COl1milice informi1ţii şi 

documente de natura a permite controlul mijloacelor sale de existcm ţ~L 
în temeiul art. 86 alin. lCod penal pe durata termenului de 

supraveghere datele prevăzute in art. 85 alin. 1 !it. c-e (schimbarea 
locuinţei şi orice deplasare care depăşeşte 5 zile, precum şi întoarcerea, 
schimbarea locului de muncă, informaţii şi documente de naturi1 <1 

permite controlul mijloacelor de existenţă) se comunicii Serviciului de 
Probaţiune_ 

În temeiul art. 404 alin. 3 NCPP atrage atenţia inculpatului asupra 
consecinţelor nerespectării măsurilor de supraveghere şi ale săvârşirii de 
noi infractiuni în cursul termenului de supraveghere, respectiv revocarea 
beneficiului amânării pedepsei închisorii şi executarea acesteia In regim 
privativ de liI)ertate. 

Pune în vedere inculpatului că potrivit art. 85 alin. 5 Cod penal, 
obligaţiile civile stabilite prin prezenta hotărâre trebuie îndeplinite cel 
mai târziu cu 3 luni înainte de expirarea termenului de supraveghere. 

Pune în vedere inculpatului dispoziţiile art. 88 alin, 2 Cod penal, 
referitoare la revocarea beneficiului amânării aplicării pedepsei închisorii 
şi executarea acesteia în regim privativ de libertate în cazul neexecutăt"ii 
obligaţiilor civile stabilite prin prezenta hotărâre. 

Majorează cuantumul daunelor morale la care a fost obligat 
inculpatul în solidar eu partea responsabilă civilmentc 
Inspecturatul pentru Silul:lfii de al Judeţului.' în 
solidar cu alături de asigurătorul de 

de la suma 
50.000 euro echivalentul în lei la cursul data plăţii 

efective) la suma de 75.000 euro (sau echivalentul în lei la cursul BNE 
din data plăţii efective). 

În baza art. 276 Cod procedură penală rap.451 alin. 3 Cod 
procedură civilă, dispune reducerea la jumătate a onorariului pentru 



expert şi dispune ca inculpatul să 

plătească către acesta, diferenţa de onorariu În sumă de' 
Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate. , " 
În baza articolului 421 punctul 2 litera b din Codul de procedurk1 

penală respinge ca nefondate apelurile declarate partea responsabil;} 
llrrlente Inspectoratul de 

baza Cod procedură pemHă 
responsabilă Situaţii de Ur:geI1ţăI 
al JULlt'~Ul 

sumei de câte 200 ju În 
favoarea statului, restul cheltuielilor judiciare avansate de stat rămânând 
în sarcina acestuia. 

Definitivă. 

Pronunţată în şedinţa publică, azi OlJ,0.2015. 

Preşedinte, Judecător, 

Grefier, 

Red. dec. Ţarcă G.j12.l0.2015j 
Red. jud. fond. Ivanovics E.S. 
Telm.red. S.Aj12.10.2015j 12 exemplarej 

Emise 10 comunicări cu Parchetul de pe lângă Curtea de 
partea civilă apel inculpatul "nPIH,n 

(2 com); 
responsabile civilmente apelante 

Judeţea~ 
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Mini~teruJPublic - Par,ehţtţll a fost 

replJe7lrr1tat\tlepro:c::uror 

() 

aY(ill~IJ\1~:vo.le dl': 
0)!J,.<"j"I"'" " când a 

De}iberând asupra recursului formulat, CCit1stţlt~ 
ti:rin : penală nr, J32/Q9.u·f.~V;.1i " 

• j 

Judecătoria_a disPiiS 'l!1lliă:tG(a,r,!~;l:e: 
Inbaţa art.178 alin,l, 2 şi 5 CQ)d 

p,erra'lă,', afeM condamnat ihculpat\ll 
_lr'l:ăS~\lt la datade 07 .12.197g 
~psă ~e 2 ani închisoHre pentfU lntl,::l~:ţlunew;~,ţjlGfl~ţŢe.,cllI): (;:.\ 

dOStu:u I nr: 
:J
:-1';­

Dr<JCC;(lli nî 

îq bruia ali.6S alin.! Cud penai, 
pedeap~ll. co.J\nplementară a interZiCerii drepti.! 
perioad>ţd.e ~, ani după executarea \Î'e(jep!s~ei,;prLJ:î~i~ 
, 11\ b.az~ art,184 ll.lin, 1 3 Cod l<1J..,ap1l1e" 

fost(;tDn:da~at inculpatul 
infraetiunea ilie vătămare corporală din "\.l'~" 

, '. 
:,.""'J;.>,,,v,lR~R'i)e~ură ~enaIă. a 

'o,e 6\ lUJ),iJp'YJiisoa~~ pentru 
".. I ":"'S,: "i 

'în te~eiul art.33 lit,b şi artJ4 lhb Cod "R'1~l1:~I' a,ll foşI q,(;l~r1P1te fj~depsclc 
aplicate, urmând ca inculpatul să o execuH~pe ' , de: 2 an(.îrichisoare. 

În ba~a art,35 alin. I Cod penal, pe ' ' iledeapS4 re4\fll~nta d~ 2 ani 
închis0are, i s-a aplicat inculpatului şi .oomp\eJillenU(ţ~,a int'~rzicerii 

, 1, 

http:aY(ill~IJ\1~:vo.le


dreptu!ui\1rev. de ~~1,~~~1'ţ1t~ii~~~'i~~#~:hpe0p,ţt:iuada. de, 5 l!:l)t.,d\lpa. el,eCU.\ille;1 

pG"JI~i~i~ll10jp~le; . . ..' L '. •...•. ....... .. •.... ..•. '. 
.. ··r~temeiul. act.71 cod p~n~Lis~(ţk ;int~~t~.i1\ldalp~ful!li "I'~ţ~jţiuldrepturilo\ 

pr.evăzute.·de art.64al. 1 \it. a, tezaliIl~~b şiG·c.o.~ipe~l.; ..\'... .' 
....fbst admisă acţiunea civilă: 'formulată de 'SPita,JulGIiÎlic de Urgellib 

Au fost admise în parte n..,t;lIn.; I 

Cod pţocedură .penaliLşilaart. 998-999 
în.soli\ia~ cup~rtea responsabilă 

secliu'l în comuna _ judetul 
răsRUlldă în calitate de aSIgurător • 

cu sediul.în . ,_. 
COlltri'lctului .de a an. 55 din 

nTPTlln\ şi la 
C(~IJ\:.' 

.'. asigurare şia art. 55 din Legea rrr. i , clima 1\.1'.1 

modificată prin Legea nr, 172/2004 în limlxa plafonului maximprevăzu1t pentrli anul 
2009, la plat~ sumei de 150 000 euro în e~hivalentulîn lei la c4rsu! BNR,de 1(1 dat.a 
efectuării plă.ţii reprezentâad daune lUorale • partea civili\Ser:banIIiIWan. 

În baza 14 ia art,346'" . LC.P:P.şi la art.! 998"99:9 cod civil :1 
fost ob' cup"rtea . ··I'·ă cl\'llmemc 

,\,\Ct,ştl·.a urmând sa in caillate de 

a ba.~a'contraJ2tuiu I 
;.le asigurare ŞI a art. 55 din Legea nt. 1 'r]i\'o~ltkaur pnn 
Legea nr. 17~12004 în limitaplafomllul mc\x.llTInreVâZtlt '"",,,In , .. 2009, la .plata 
sumei de 300,0 lei şi 12500 euro în echi"",,,'nn IBN'R. de ia dari! 
efectuării plătii reprezentând daune material 
cursul8NR la data efectuării plăţ.ii rep,re{,entânld daune morale cătr'e p,<lltea ,;\\II:<} 

la art, 346 "ti'n, LCP? şi la .al:1. 99g-9D9'~l)cl civ\! ~\ 
sb.lidar cu .r~spqnsabU~ciVllnjente 

"'!t1'LUll dţj " răsp:und~în,c.alitate de 

de asigurare . a an. fir, curo a 

Legea nr. 172!'~004 în limita plafonului max·j!n prevăzut pentru 

sumei de 2056.0 lei reprezentând daune materiale . '. 

__ şi câte 200 000 euro în.ecb'lv··a·.1.~ntul 
~iii.)}'eprezentânddal!H1emor,ale 

2 
\ J 

http:sediul.�n


~r,ibh€lar cu 
h;;~~ ~he:,tt1:liel i 

'\O, ~ . stat. 
ltt;~,~ aft.t93 Cod p.!:oced1;1tij llH'llaN, 

~Slf)41~l&aÎ~~lă oiyilmente 

direcţia Ploieşti 
j.n,-!!!,,,,~ ac(:tliel'ltul era din asfaltşi u.scat(ă, 
dr~}'ţ.: de circulaţie; erau des:pâjţite 
me,ţs . câte trei henzi . .le· e irelJ'laHe SelJataiţ~ tin 

producerii accidentului nu eXII,stelU)pCllic,llo,are! Iar 
Cqrqs<\bt\,:.existelu urme de ftânare peol'm"irri# 

grrtente de plastic, un aoiJ:mu ator;:;:~~t\ii~ţ~.arţin~llîc~~\1 
protecţie plaţu~ă 

Bară 

de 

'. ,-.(,''",-.','', +\". 

marca_cunr. . : fost g~sl~~r~~lbf[1nd;'1.,nr '\' de 
l11el'~~a • i Bucureşti către Ploieşti' p.~:zeI1ţll1Următ0anHe aV:~n~;rarnRă StrOpi! 

faţă:şispate,parbriz, aripă şi scară stân cotţJţJ;~ra:prote$lieJSI'~Vi'r~~fa\at • . 
A\ft0tu~işmul marc~ cu .. găsitl,pe·bâ~~a:de r~rFS nr. 2 

a sellsullJid~'.mers către WIG;:":I, '. iliYfllr!~t 100%\ reş'W*~!l;ti;~.calţţf;lnizat 
?Motq;,PÎsmulmarc.a cu nr: ......a !oşt\'g~.i!i.it peifuanda de 

1
merS nr.. 2 'şi parţial nf. rner~lBacuceştl icatrel.;Pt0,!eŞtr, ;prez\C(] [il

:·YL:, : ,,' \., -';'\~':;:~.:~F<-~- f· 

http:o�t\'g~.i!i.it


următoarele avarii: aripă stânga spate, lalnpă 


stânga faţă, parbriz, .caRptămotor bară 


drca.p.. t.:.a.! ..•~ .•.....;.....p.ă drcap~.fl~,gea.m'.fi1.V.·IHatei:<!l 
'pr:otec.ţtcspate. "'" ,1';i' .. 

Autolurismul marcagă$it pe 'b.arl<1a 
mers .nr. 1 .a sl'lnsului de asare Bu~~~şti oriţ;:nt~~t 9U faţa ol;lJic catre 
marginea 'părţii carosabile şi prezenta '\iţt]Jăll:.larellil <i'JllriL şt~J:lga,

"'''1.' -
faJ~' 

.,' . ' 

moton, pomieră stânga faţă, sernnalLstâ:M~~tf1~ţă,ţoatii<;tâţlga; :\faţă. 
În tl'r\ma accidentului, a rezultat d~,:esl~l u\!!1JlitlJllui 


conducătorul autoturismului 

"şi 

precum Şl Yătămare~a COl!)or,al 

.... 1 am,. p.asage:rciînn,~...~,'"fu:.stă de 3. 

_,"condus de nUlllltlll 


c0nducătoIi:rl ~llitoutilitarei mat:qa 

deeedate<aU fost găsite l"~';'r<'"r"~'" 

prezentau urme de arsuri cu flacără de:,ţpisă 


relevate prih procesul verbal de cer'(;eltan~la 

Încaţ(zăs-a efectuat rapottul m€,dil:r.('Hlegal de<l'l,eCirdnlsie 

Oi7;Qk2010;"care a concluzionat că ino,airt.IW numi.îutiţi 
fost violenta şi datează din 
(hemotora.,.. ,dre.apta, hemoperitoneu, heJnd,l:om penitdm'iil Aya;"',~fn 
organelot il~terne (pulmon, splină, "drept) în cadrul unui politraulI1LHism. Li 
autopsie s-au mai constatat: jÎ'actură htl.n'!eI1ls stâng, înjiltrateşa!,gllille perec" 
(oracie, jÎ'ac;turi costale stânga. s-au pumtproduce prill.l'{vire eu Şi ci,; 
corpuri - p~anuri dute în cmldiţiill;' .. .. , : sUrll"fhlegcîhirââ, 
caUZd:litatea)r~ctă neaondiţionatăeu. le;:hrlli de arS1l!i 

grad JV(cafbohizare) pe circa WO%din .. ·' ,. s-~Hn,tlll pl1OdllC, 
prinjlacără !11 qcelaşi context lezional trddtn.atic. 

Conform raportului med ne(:l'o~)sie 


07.04.2010, plOartea , 

26.08:2009. Ea s-a da/OI-al IUO fIW;·'rI",Jai 1. 

tIIwi tratll1uUism eran/o-cerebral . {iil şi b, c 
cranicmâ sW'i'enit I'n cadrul !//wi LiJ iJl/lopsie's-ulIr!le!i COI!S[U!,if 
Facwrâ femur St[lI1g, Facturâ de rupturi plllmorra/ie ba<i,ler;lie'lipi"; 
de croSc/ (lonâ În porţhmec rtlptllrihejlati'ce, h.emaiom slIbc(1pslI!(;; 

hepatic, !'!lpel/ri renale stâ/lgi, hemlllol11peljil'enal stâiJg!'li.,eiit'miţe s-a!tRww produCi 
prin loVir~ Cl! şi de corpuri - planuriduref'ţleondiţiiîe tllllli'd.ccÎ:denll,·l'Ifiel' şi ,ţUni ! 
legeltură de c(.lIIzalitate directă llecol1'difion;d'tă cu dece:wrl; S·'tIU maiCQ.l1Srarell !ţ;:!ii/l 
de clrsurâ p,;udllse prin flacânl pe 100 :Vo, din sujJriJji:1{a corporaM ('li iln"!!' 
rcsuIHrimoiepic!'clI1iel1e, perete tO{'(fC;ic.' abdomen, me;m:bI'U inferior. lipsi' dlild)i> ," 

stâng, jj,(tC(W'/postcomblistiollale For/tai ,cosţ.aletu'mgcll. Lez.Atl'I(Îe de ,,f!'SI!i, 

.HW PUl,wprqr,{!{ţe .fII ace/aş/context. ,.. i· ... ' 

COllfof:tl1 raportului " l'l)ed necropşi.e ····111'.1 A 3;),'24120G9 d!! 
07.04,2010,:tnofWlea . numitulUi . a'!ostvi&lel1tâ şi dO!€II::c1 ,Ii, 
26. 08. 21J09, 1:;(1 s-a datorcllJJ'/en#lgoceeFebraie COil,H:ClIIil/) !>i'" 

." ' 

4' 
, , 

http:ino,airt.IW


s~a produsdirlC~u~<\ impî3ctultJl " 
delplasarea: iinteri011,ră pe sensul, normal de [Jl(;rs c,\il\ 

a avut posibilitatya prevemm produCCIl \ 
aU 1touhl!iţ3):'a având o vite.z;l'ce se'iircadrain !in'lltD 

ar,eS]:lectatC\1;;p. an. 
aultoutiJiit,u:aaviitlQ o viteză iiel 

te;;pectiv, sitlJatie. care a 
păttund,i~rel;\.; ;JllteJnp~Sţivă Pe 

urmare· a , ., . 
lrtstarttaaretinut vinovăfia acţidentu!1.l11n SeI\:lll! ci.l 

în mod cert' că. faptele inculp'arului fosi eorriise Cl] urmare " 
încălcării disp. art.48 şi art.49 din ce a: genen)t rezu\talU1 
socialmente Periculos al infracliuniJor ce'(;a~ze,:" ",:, 

În drej3l, ,faptele inculpatului 'îmtune;;cielementele 
constitutive al~ infracţÎţ;nii de ucidere 'art.78hlin.lşi 2 ŞI 5 Cod 
penal (trei vict~me') şi vătămare corporală Ipă (o victimă)prev Ocar!l p;ll. 

şi 3 Cod penal pemru care a fost condamnat la două pedeps~ cu încblsoflre~. 
La ind\vidualizarea pedepselor ce urm.ează a fiaplicate mt,1ip<l:ţţdpl, Ills(an1" 

a avut în vedere dispoziţiile art. 72 CodpenaLrespectiygra~ul! deq,ţliipol Sp~ild 
concret al fapte;i s~vârşite, împrejurările în care s-a con}i's'acea~ta,: cui;l\Sp~şkea 'lllU Il 
superioară a IÎfriteide. viteză .legaIă,. instamţ~ :ţinând~8oi<rt t0t~da,tă~I';d~perso:~l1a 
inculpatului, caţ.e l,a data comiterii fapte!; a\t'~ao ocup~ţi\o, a n::cunosCutşi reglt.lJl 
fapta.comisă, nu are antecedente penale; estec~!>ătorit şiâ.re un copiii mir'lpr., 

Sub aspecţul modalităţii de executare ai,~edepseii,ihţ;tanţad~ fond a:r(o!inui cCi 
repetatele abatel'ţidţ la normele rutiere înainW:aacciderttului, dar şidupă.Cdmitere,\ 
acestuia evidenţtază persistenţa inculpatului î\il1fr:ocondllită contj'av'enţi0naIă;fapl'cc 
demQI)stte;aza iguorarea pericQlului şi a urmări~6f faptelor sale, fQr!Ţli'mdcllltvingerc0 
instanţei căscopplpedepsei poate fi atins numai prin executareaac~steiaÎrrrcgi m lk 
detenţie. 

Pe latură civilă, instanţa de fond a apreGiatîndep inite cond:lliite răspunJl;iII 
civile delictualeprevăzute de dispoziţiile art.. 998-999' C.civ., aprecimd aclec\dtil 
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, 
,(0.' (j, 

[r~~P\a~NP~crm~io'-c,~r€~bra{c~ ~~cnlr~:'~<;~'JHţ 

La a.utopsie 
fl'it1;ţ;~lc4"(:fl!,vi(tUl'ii,'stâh!~a; frac:tură q~l'IigfiUţjl'~ 
lr:iJJ~'l\!1!iţ~lKi!le meawlară.· helin{ft(,railC{1i f,ţt?~i!ţ(;1 
,,~tJ./il,~jrţl;l?/J~tfFf!gr.~4jtică stânga cu 

rnpturf şi dilacE~r,fjitf 

ş}ţ~lJJgf., fis~ri "ena}e 
Pf;,~tţt,t jp!W~t,Il.:e pt;itl lovire cuşi:de 

a~'Uni Pl;/!JtlU~Ei!WJtinl' JI~ 
lipsuri de ţesuturi ." 

, dezaltticuJa#e , , . 

vW,"ltlU"~l CU 

" , .., 
,t';,.· ' 

" a autQturismului CUi'ms:calQiw'!:.'~,aE!11l'eiltaj·e{:Hf~1:1 

cadl'ul,"Î " 

ratel1ale, /\ 

de 

la (1 

De aşemenea, conform procesul))i-verbaJ,ij~tlR~,i!l,~iqlllJ 4n~~t\l:~!~~I~toMr)() 
de 28,09.20..09, în unna ' efectuate'~::II!.'~"."' 
m<j,fca Dac,~a cu nr, s,a sta:bmit ca ''lr,Udl,\U'l' 

~7a pţezentat cu autoturismul re~pectiv '\r,ici" t:e~h"lteai:e:f~c:fuilf:\'jnffISj!lcCi!!;ei 
pel'iod}8~, ~cazie cU care·a fost respll'ls'din ".,"i'!''''''' Itlst,;;laţI;e 
după ··~·9re\ auto turismul a fos~ acln'l,iş,jn ··c j·t.c~;I)~ţţrf,!D.~l'l'lari;a~v:&!illÎ
G'PL. ," " ".. " '".,"",'." 

Pl1ip ~rdoQq.nţa din data de (Ji·3".;09«WGI9, 
efectu*t;ea ~nei expenize tehnice cu, n"'v;',-p. ,d,!m[~!t!$~ ~~,()~,j~~~. 
a conslvzi~tHlt că stArea 
~~?:d,"~jnculpatu1 
_\lyân~ o viteză superioară lil]ilîr~·t;. leg,ne ~l',~!JTl,ll e'1ectu<\reâ;l'rl 
care a~delt:rmin'lt apariţia 
unde ai aCfo\şat autocistema 
contact cu 'autQturlsmul 
aut()utţlhar~i_ cu TIr. 

'i:'u intrar 

Vlt&:.i'~ltJl!i\~I1:i m~hh i \ ial ii a 
De~prinderea 
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il)'~l~t\~~deii'ind!ş}J)enţjm, două IT)'.0ti""ie\iiJ;j~n<i leliil 
UIU,lŞ1UIlCă de a se apLica .pe(1e?J~~a.'aeae:$( 

ne\;@!'€:;i.g,~~g~aps,ă, Flrincipală,stabilită" 3.]ite:cjiftlâu 

1f~'i!!I~ ,civHe 
soluţia instantei l?€11~~ 

CUlmt11tri,l111 pedepsei 
aesp'lgW.(IHI}~ civ·~le acordate in cauză, 

aSr;)ec'tu! oedet)sej' stabi tite, l:qC'W<;l1~j,l\.
comise, 

in în trecere cu un 
faptelor reclamă rle:ţ,j'nerea 

'B'PH-i':'.fWGd J'!nd pedepse În cuanruml:ll' m'ill<iÎJm 
alt 3 ani închisoare, .' 

ma:,refl<llţ, 

ve.dere 

" lfi.~~e lângă, 
,ace~~iadoar 

$1 

Sub <tspectul despăgubirilor civile, cii ;ce 
justifie~ ac~~area, integrală a daune~.Qr Sl)lj(::ii(~IW,ţ 8WIFKIJI!i !"'Wi\l< C(l,lJSI;cillfele 
faptţ/ot 'OGţl~~SIi!, iilr în privinţa părţii ,'" , sbflrGl1ial 
vedelie,~iimposib.iJ;i,tatea,acestuia de a dbţi11e, da Ll(IH:l€;ima 

solidtale. . ",. ' 
A'$iguFă ~~f~~iîl:t , 

greşită. elpliqare a noţiul1u ,de ecfuj:F~'l9Îţl'ă,. o~,~r'<O 
Într-un cua~tum exagerat. In acest sens, au cfo'strdţjyobâte ri'sIDJfuii(tj;e,~lta c~Qstah.tă. . . . . . 
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pierdut conţrolul asupra' . de fr\ers şi a 
a. acroşat ol.ltocistema cu nr 

· .. ~,,,,,ţelor române, componeata nu doar umaI1ă, ci şi\cya economică şi soc ii. 
daunelor morale, solicitând\li-se reevalu,areacu\lntun'\ului aCi:\stora prin pr:, 
contextului economic actual, ·.~şjal sa~~l,ll.ui,qlt"d,iU n~(pe;ecomimie, 

În motivele scrised~;;,rec),ms,J~sl~IP'ăţ()nUl atîicJl,t scJ.1,l1e referiri ŞI 
î!'pPritJufl!fea oă obligaţia depţ~~ăad:espâ~bici\{lrre,vinel~(,1l;lfPatl;llui, hotăr,ir'oa f.' 
d.eat opozabilă asigp.răten:i!u,ţ,,:w,săacestşrgument4lil al{lal fost dezvoltat in CUI 

.de;?;baterilor. \ ' . . 
, '. Partea responsabilă nu fi motII, 

reţ;lJI1luI declarat . nu s~a prezen:f<l,tla S()IU1fiţjilan:a':,au:zei .. 
soJier\i;\t;,s\1b"un . reducerea pcdeps( 

, .:~plţca~e; având' în .... . .. penale, că este casătorit . 
are un: copil miner în vârstă de 'j:jn şi 8 lUJ1i, precum şi că lşi sprijină mama ŞI 
fril.f~Jei lnvocând âtîtudineasa sinceră peparcursu! proces\llui, dar~i şocul pSIhic 
s:uf~l\Ît ca llnnare a accidentului, recurentl\!·inculpaţ a~qt,r,,-itatE;a, subsecven 
reducerii cuantumului pedepsei, să sedi~Pw'/.ă s:u~pepdar~gc\lndiţ%pnată Ori SI!' 

slipFaveghere a executării acesteia; \' "'. '. . ...'.' \/ '.' .' ..'. 
p~ latUră civi!ă~recur~nJ;l.!bif!!.llllpâta s~li\;:itatted1'ţcer8~duanturn\llui IL.il ",1· 

;m\lFal~aCbrdate fatnHţi!Of vÎctime!5f, avândJn vedere posibilităţi\(; sale ma1Cr:a ic ): 
c.onteX:tul econbmicactual ., '. ..' . .' . 

13x'r,lminând actele dosamlui ii sentinlll . .penală at,aţa(~':Ji!nn prisma criucilcr 
fOl1llulate; dar şi sub toate i;\specteleMefaptşiqe!ircptînyonfol'nl,itate cudispoziţiile 
art. 38S

6 alin. 3 C.p.p., CUl.'tea reţine \#mătoarţţe:. .". '. ... . .'.' '.. •• 
Soluţionarea cauzei Îl;l. procedura simplit1'G~t'ăa j.)ldecăţii iucaz de recunoa""I' 

.a vinov~ţÎ(~i s-a făcut cu r~spectarea~ispoziţiilor mi. 3201 alin .1, 2. J. 4 C.p p, 
ansamb'lpl probelor administrate în faZa de urmărire penală CQ1C)fji:mân dpe dep1 in 
situaţia de fapt reţinută. . . 

Împrejurările obiective concrete îh care s-a produs .. 
data de 26.08.2009, conduitaadoptatăln trafic . :' .............. ", ' 

încălcarea, gravă de către acel'ta ar~~lm.l!lui. :de. .'. 

..•.... ., \,":','0"'\1"-

.' .... 

auto:vehku1elerîn interiorollocalităţil~lk şiconSeCÎlltele profluse?~n fapfB COlil:: 


reprezintă'elemente ce nu au fost contesta'te, de altfel, de către :recul'~nţi 

în 'v'iltu.tea efectului integrtrl deVoluriv al . . înj!'$iţtex:nmenctlu i 

propriu al tutUror mijloacelor dc probă e~istenţec'0rf$t,Uă, larandu i 
său, că uciqere,a, din culpa exclusivă aincttlpatulu' . trei persoar,~ 
şi vijtămarea cOJ.'Poralli a altor: două peiisoaneîn • re2.ult~ :L 
probeleexi~ţenţe dincolo de orice îndoiitlă'rezoriabilă: 

Astfel, reţine că la data de 26.08.:W09, in jurul orelor 13:')0, în lit)'lp ce 
cQr\duceaaJiou61litara . . .... nr. de în.m~tJ-icular~peDN!, 
in interiorul recalităţii Otopeni, jud. Ilfov, ... . '\;\;l o viteză de miu: 116 km.ih şi 
efectuând bruşte în: scopul .... unui altcOl.1<lucă'lor aut6. inculpatu '. 



' ,:alZem [ti 
" 
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Fan'tafti;tfeL sl3:v'âFsită id'e incu.lpat~· 
dou.ă infractiuni af1:ate). irf,b(jricţil:ll: 

C\D!iI~~1ţă;,,~~t)ele Sa'-'ârşite' din culli!!a"(~~~I,,llIsi'~ă,;a ;i.~!it~~lili!lhţ:1, 
d~atI!,r,l~~"îţtih. 1, 2;'5 C.p., respe\llÎwal'ti ,'j:',t\:4an!h~ 

l~'fol.\\1r(!iţme incidenţei,cauzeÎ dei*Iiji!l~t~i:J 
re4\;1;1~~k\ciJii,~~n ap1iGafea unor' ped)ilW§~ 
închisl~OO;I~, ltlstanta s-a orientat s}i)Fei l'led~se"Î~tf~)~fic,~l<{n~fU'nP 

sens, Curtea constată că 'fl!r'eu,I:nS"~ 
acc:lde:a,l1l1 n,ti",,. din 'data de 26.08.20CI9':~:i;;levăfl.1 
del)~ş:j,~iir~girtll1ui legal de viteză, a efegllă.rii uj'J.IJri~j)!iilr1~Nfj;şb~rşr~ 
cu pă1:rt!nderii pe contra~eQ:iLşi uc1d&i~i 
comp\1lrta,n\lln.!\ul irespimsabil al incl11n1\tulîti 

AţŞil C1;U~ rezultă din declaraţ,ia,U'' ~ar;t'l)l.rei 
prem~f&~ţqaFq pw,lliUcerii accidentului;: mc;ul'p; 

comp:orttţrnen~, agresiv în trafic, aver:tizâ'!1!i insjs:ti~,~, 
auto să !er~beteze banda de, deplasare şi " ' 
maney.re IP:!1\lşt,e .de frâ~are în ~aţ~ unui conducător 
acelaş.1,n;JI111i)e.~e proba rCZlilta ca " 
li nalt.autp,Vehtcul. a deltennirlatde!) la!;a:fl,a!;mtl)utili'i!:~ilnll~',',(!:()imdus~ 
I 16 kmt~ în i~terioIMl localităţii şi sctitriibar~il 
sens,utşăbae:lers, conduită ce a , ','.' ,',' 
contrql\'ll~,j.2<;1: ra dilie~ţieide :ners. ,'•• ,,' ',,' 

U!1f'Jj:r~t acestel acţlUfll au fost dţPlleb:lţ'dÎe;tl~~ave, 
, OPUi",inc,u1lilat ~l'ţ~~âli!;lîn impact cu alte patru ,', ,,', ' ' 

cm:ttând:4\ili\)e$~1 instantaneu a trei persoal'le ,şi " cC"mohtlă ~;i';~i:hlia, V,'i,:r'rii' !'ea 
vieţii a tiJei p~rsoane în aceste lmprejur~ri impriri1~, fapt~i: (:) li,?crlţ)H€\7l,!lale 
extrem dl' ri4j,cată şi reclamă aplicare$. U!i't~i l'i,~~<ll'lse i, . 
împrejurap~, f',*ă a se impune însă reţinerea incidenţe~; dispoziţiilor",. 

Pe ~eali\ă parte, nu pot fi neglijate urmiit:ileca:te seput.ea~ prod\ilcl(l, CQfH.liţiitc 
dinami,Gii iacci~elltultli, putându-se aprecia In l110dplauzibiI că :evitarea pierderii şi CI 

altor vieţiiome~eştia fost o purălntâmplare. ',i 
\'J 1 

9 ;; 
.,e 

.' ..[,­

http:seput.ea


Datele personale ale inculpf;i,tului reliefeazăobiş~umţi),'acesruiatJe a nu respes_, 
măsurile de prevedere în activitatea de cotid\lcător ,a~to,aJ:!aţerile cQutravenţiona 
săvâ:r:şiţe aţât înainte, cât şi după G\llmiWI'fI;A'faptei Itrevând C,ăatitud,jue;a inculpaiuh 
pe~~mu~ile publice a consti!itiţ unpeticol p()ieItţjal~onstantpenţm cellal1' 
Piţl't\y%\p,anţlla trafic. • " 

Luând în considerare şi conduita prQi;esu<J,Iă mCUlifesţiJ.~ăde către meulpatu 
deşi s-a pre~entat la jlJ~ecarea cauzei şi a înţek:s să UZeZC d( 

pmc.eţlura sirnp 11Hlcală de judecată, nu a dovedit neechivoc lnţeie;gerea icală Ş 
deplil'lă a gravităţii şi consecintelor faptelor s,ale, Curţ:eaaprec;iazăcă se impune

> , . : ' ' '-' 1 ,.,': 

1 majorarea pedepsei. . '. . 
În 'acest sens, apreciază căowedeapsăori~ntatăspre m.a"iI,Il\-\1 special fJI'~' V" 

4e.1~g~, da urmare a aplicării şi dişpo;ziţîilaf ârt.120I alin: 7 c.p.p., c0nstituie nu U(la; 
Q sam;ţiune cu un rol coercitiv adecvat, ci şi cadruJ necesar, pentru miţierea unUl 
proces de reeducare şi de conştienţi:;;are de 9'iitr~in)lulpat a iwperativului adaptării 
conduitei sale la exigenţele normelo!1tegale; '. ". '. 

S~iruaţia familială a inculpatl\llli, împrejurarea că este căS-rttorit şi are un CO\; iI 
minQf r,eprezintă elemente pe care Curtea le apreciază mai puţil1 ~elevante date '1! ". 

circumstanţele comiterii faptei şi celelalte date personale a,le inculpa,tului, sstfcl '..Jn1 

au fost tteţinute. Ele vor fi avute insă 'in vedereîna.preci~rea şal1selQr de reeducare 'I!C 
recurent'\lltri, sens în care se poate reţine că integruroa <t<;est;uia îl\tr'Un cliQlllt famdial 
st~bil pl\iate favoriza procesul educativ fără a 'ft neceşară aptitarea vreunui SpOi 

conform;art. 178 alin. 5 C.p. . . 
în· acest context, concluzionează că o pedeapsă de 4ar)i inchisoare:. ,li 

executare în regim de detenţie, refleQtă toate f.laliicularităţile cauzei şi, sub a<:cs' 
aspect, Gritica Ministerului Publicşia recurel).telof,păl:ţiciYiJe este fondatil. 

Sol~cit!'lrea inculpatului dea se.\1ÎîSţlUne susP/jl1da'[~a\execu'tării pedepsei eSle 
neînteme~ată în condiţiile în care conduita neţorespunzil'ţoareadoptata în mod 
constant tn trafic, dar şi atit4qinea aV1:lt.ă după s?,vârşîrea. fapteidlOduse judeci'iţi i m' 
forrneazăQonvingerea Curţii ta pronull!ilreaconda!hoării cOl1stitti;ie un aveni;'11,i 
suficient J)I~ntru inculpat şi că, în aceste (iondiţii, nu V,\ mai să'iârşl aÎte inlraqlUl \1. 

În ceea ce priveşte criticaNinisteru.1ui Public rc!eJ1toare la ne<;:esitalel:\ (lpllcăn; 
pedepsei accesorii pe lângă fiecare infracţiune, jar' nudo'ar odată cu stablÎJfeJ 
pedepsei rezul'tante, Curtea o apreCiaZall€JnH~llleiaţă. . . 

Spre deosebire de pedeapsa comp'lementară (care ins\)ţeşte ŞI compieteaz,i 
represiunea' institui tă printr-o pedeapsa principală pemru o amll17 il ii in l1'ac ti LI ne! . 
pedeapsa accesorie constituie un accesoriu al oricărei p<:;cJepse cu il)c!lIso.area. ce 
dequrge din executarea acesteia ŞI are ca raţiul),e. incomp~tibil1tatea eX.ercltlllii 
anumitor drepluri în perioada în care o persoană se află;in sUrre ~e detyn'ţic. 

În cOl1secinţă, pedeapsa accesorie.eStie lndîsol'l!l?if\le.ga~ădyexe~.IlJ'1[ea pedepse' 
închisGrii. iar nu Je infracţjunea.săv~rşttă,<J:eea ce îI1S~a:mnăcă,În caihluflui concur 
de inrraoţiuni, stabilirea pedepsei accesorii')\ţj decurgil, din pedeapsa.aplic<]\'-l ;l<:l,'il 

fiecare infracţiune, ci din executare" pedcp~e; finale,stabihtăcQllforni\ l.rw.,w,cenll,lLi' 
sanctionat.or al cQncursului de infractiuni_ . 

. Sub aspectul laturii civile, C~rtea eoil:stată că .ansambLul criticilor recurentiioi 
vizează cu precMere cuantum,!l daunelo!" morale apreciate fie excesiv de ridicat (de 
cittre inoulţmltşi asigurător), fie neîndestulătdr (de către părţile.civile). 
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vel~i;\E'Î"laeJal:lla~~a cuant\lrr\\11u i d"i,pji~,I)ir:il\1t: 
"_"~,",,,,, pii;veşte cuantJ.)1:nq,Jd,au~\el~)t 

vi~~U't~el;or, tu accidentul QIIUmlta 

Jilf(~~Jjt~ă 3ltj:Jst()ra prin decesal membr;ilpr 
pr"iu~;i\'.li1lIl!:i moral astfel cauzat Sllllt.il1~·'Qntest;~~ 

~~,.!'!.l<1~sGa şi vÎt).Ientă cim, llh,';wh 

eG'l!lî1i~)r&IIi\"L"''''' şi emotional al p 
ini~#l:jili~l:ita unui alt membru al falnili:ei COJiHur,<.}f!Za 

, , 'r 
iDi;l1l~l'lSilmiJle unui astfel de e\f~llirr\ent 

aplf0ţj~'al:e alllpioarea ~i 

""'U"_",,,,,;,, în~ar~. me~hrii fiamil'ii,j", 
lor reprezint~ elemente, 

interioară a fiecărui îndiMid, 
,i:EI:'floP.t, un;nare, ele nu pot fi evahţ~t~ ŞjC.lla:t~fj'fţ~E(f(ţ· 

sl:unel~' ' pentru compensarea stţferinteî Si!t:c:e~;(lt! 
uni roti deoarece pierd~rea 
sun! d!,! it 

'''I.iIt)','dlHU apelil la probe Irla,erÎilIe, HUm~ri\FjI"1I1Iri!:(1O proee, 
deap,qecltel'e a tuturor consecinţelor, pe Olice ' 

globală care să, compet).s\Oze '"Ce:": C'''; liI/s,esle: J)W'JLj)!.lf 

a fiiil'lt~i ,si~~rşiîte de inculpat. 
, cazul recurentei 

cţQ>Dldiţii de o violenţă 
era """"",,''''''",",a viaţa de fami tie, dar a 
greu det)ăşit. Situaţia părţii civile 
res:,f.leal,tiv 't~t<;lni' afectând planurile 

părţilor civHe 
este, de asemene3, incontesla 

!JOd[c r: 

de 

tragic(j fiirr~ suportat cu grelltate mai ales de l'' , 

in t' . '" , , ; 1'" , Il <uJ,iOl,'j", u'j'e co,:[!';'Irentu compensarea preJuolc!UP.1; (1remnepatnmo, Y' " • 

părţile: civdle, Curtea apreciază necesar a avea în vqdere "toate 
·i ~ 

c&mecll1teicr 
Î Î 



evenimentului tragic în plan subiectiv, mai ales. imponanţaf\,lndamerUa\ă a "ill[1; , 

lezate, dar şi necesitatea ca despjigubirea futată .să fie raJională şi echilabiiă, ,iSUC 

încât să asigure o compensaţie suficientă, dar nu exagerată, a prejudicIUlui suferi.t 
Posibilităţile materiale lirQitqte ale rr::fo')lrel1tului~i,pculJ'lflt nu reprezirrtă. un 

criteriu. pentru. evaluarea daunelqr.,lporale,ill.condiţţilţ în.;care aceştea trebuie 
evaluate, ~uprecădere, prin raportareJa conseciJ;!ţeJe pr.o\Îu'~e păWţi!or civile prin fap'.: 
Hicită. iar nu la efectele asupra patrirnoniuluiins~lpattrb.li. .... . 

Pe . altă parte, în condiliile în.care auto1;\lnsmul condu~, de inculpatul_ 
de o asigurare de răsptll:1qer('c;vi~[\ obligatorie, suportare,,' 

'defilllitivă a pagubelor intră îI1 surcin", i4sigurătoruhli, iar nu. il inculpatu!ui,chiar 
acesta din urmă ar avansa unele dimlt;8.umeie acor<j:ate cu titlu ctedespăgubiri. 

Pentru aceleaşi considerente, C\l,rtea nu poate propoŢtiona daunelemoral f;: in 
functie d~ contextul econorale. dificil~ ~$u cun! a susţinut Tet~url:;:t-)ft~-l<:lSiglH_ătQr, 3\ ~\r<: 

~ ,', _.. . .'• d -" 1 "- t' ,-! . ; ,', "ces" ,f'" - r' 'C'\1,lfl' ve ere ca sun1(:'.!~ liXtl'l.e ue {~atre 111stan.3. Qe Tor\;.;_ :", '';Lî!l eX lve In rapc·n 

plafonul ridi.cat fixat pentru desp5g11hirlJc ;~ccrdJ::e ijCdlfu -vătărrI{11~)', -cQrporal~ şi deees 
In anul 2009, respectiv 1.500.000 Euro 'În cazul unuising,ur f,Cc1(l'~n1. ',ndiferent ele 
numărul Yic1(imelor (plaf"î1 ';1.:; şe ridică,ln anul 2011, la de 3.S00,O!JO Euro) 

. Evaluârid toate acest", elemente' ,vAţă daunele mOfa iZ' 


acordate părţilor ·:hsc jl151 ~lablÎ i" 

nejllstific~di.hse o '\lslăpţopoqie şi in caz" ~ 


părţilor dvik ~l1fcrit l-,!c·"Jerea unui singur 

m~rn9.I1:l _ _ apreclază, edii,gthilă redu'c,etea :~UiT{d1 2Co.~~d-~te fie~ă-rei părţi 


. dela 2.00:000, Euro la câte 100.0;)0 Euro,· astfel înţâţ s5se, ils),rure'nn echilibru intre 
nUfJ1~r:u1 v~ctimelor intr-o singuril.fumi1î.e şi sUl;',i"1\\CodatR c;~ tit11.l .comper}satorit,. 
Drept \lrtTIare,. în aceste lim.ite, critica in\:ulpatului şi a asig~răton)ll1i este ÎQnd2;iJ 

urmând a se dispune casarea sentinţei. 
În cet;:a .ce priveşte modalitatc~ de stabilin:: ele 

~""""'i.,~"',-,f;; ..... .:< .~Ll; v ... ' ..... h" :_.--. ... l'd ~repararea pagu,-1)
'be; 

' .. '",,'H,_,t,(~U 'v<! :j:..JLl5(d'v~:, ;',i,j,-.>...; Hl sa 1 ar cu 
partea resp~J!lSabml civiimentecol1cordahtă cu 
dispqziţiile }eg~le irrddente, însă obligarea : . de aceste păni la 
piata de$păg}lhirilor civile este erit,ic,abiiă. . ... 

Pornind de la considerentele deciziei de [\';cursîn·:iiiteres\.Ji legii nI. ; 20U5 y: 
luând act de persistenţa unor solutii ju,i'.i."urJentialc divcTse il:; m~ti;na răspupdefl\ 
civile a .asigunătorultii în procc,;ui pen;aL inipote.zfla"ig~rărţj',obligato(ii ele 
răspundere civil~, Curtea apreciază că esemţialăpct~trir [tăt11Udre:a che~ti],!fl.ii de drept 
puse in discllţie'este reţinerea calittJJjl înc;~reasi!simă(brulbtt; chi;!bat Iri pro'{xsl'/ 
penal.Ace'i~ta şi în luminaargument"lor'l~lterio,"rcitdusede i~slanţil supr~I1!ă pri,. 
deciziile de recurs în i!iteref.u! legii d8h:îrl aceeaşi lfialerie, f,espectiv decizia nr, 
29/2009 şideeizill nr. 3/2010. 

În acest sens, Curtea retine că. pom,nd de la enuntarea calitătii de aS)l!Uralar in 
care partici.pă sOGietateQ (le ;siguiar~ 1,., proţl;slil penai,lmilrR C',;rte'i;l.şubiinia\, in 
considerentele deciziei nr. 1/2005, eă n~~lra juridică Zi llhligaţici. usumate de 
asigurăt.or prin· co.ntractul d,~ asigm~r~ c:,te ~0~": diferită ,de cea reglementală de "il. 

'000 aHn', 1. 3',C,Giv'1 d-tfna CHID nu se Doat;:; ~'etine nici :cn nrin I .c'Qe:) n( 136, î l?',:}~ ~' .. "', ''- ­

ar fi reglementat o. f0D11i'1 specială de răspund",.: civilE, Zi asi,glJr~tOnilm p"nUl.l 

prejudiciul cau.zat de asigurat. 
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.civile.!îna;c:€st eontext, acoJilcluZi?IJ~t 
.d~~~tpjl.lef' \întemeiate pe disptiziţiile frt· . 

dec;k~la!iţ:. . răspunderea c{;)ntraetUa,I~<\ 
g~~l.\l))I\e. . ,. 

" i 

aAI~p,Ullaj~"lJtj., instanţa <'le femh· fi~aH,2b:..~, 


.' '1 ]36/1995, textul de ·110' gei~ileI:\1i9l1~ 

&~1;.~~ab:ilăttex:Clulsivîn Dro{~esul·ci'vilîi~care m!~~FlllU',cc;{c!,erj.t.Hl 

A:_ ;1tenlelJliellt Cnrt3t A,,?ot t~vt ,b:! "c,., ;';i:Jf,Qfi"lrnă. "";1,",;1"""
I.J(S u ,il...; ". ~ .. """"".... .V,l~t. ,-.\;.1, o! ..... o\.-- V, Y.J 

~~roxcl.erej soli4ară sau in solidllm .;)l.'.," 1si,~wiâ,~j~lî±i 
Q~ltg~ţ,tede plată a despăgubirilor .... .;l.I#:;~,e ·tu.tlDe'l)1(;llUIIJ"".Zillil,r, 

eryp.ţ~s4e:~s~:ziţii:e art. 3 din Legea I'f' 136/1 
I ll!n1f11amlilFIrea efectelor pe ca,re 

avea lşj în! cazul desfăşurării unui •. ' .. , 
l'âj!l,9I4e~et~pJJÎncij1liut leg~1ităţii ..•.....• 'p'ror,:e~l;~:~r$~ 
e&il.rlI:~ies.~alăturată acţhmH peml'!c. ,'.' ". .' " 

'_ -,,'" __ ','oi • - : 

.~ iA$tf\tl, Îi! procesul penal, cQufoif.îliatt, . .' 
ay;~a\la.4~a~ct tragerea la răspunderttjvilă ..o pş!ft#j'1J~J?fl,~s:abile civibnente. nu şi u '~ltor .. t:;c,.r·,~l~~,~; ~illq:ifeNI~~I,~ 

sQşiţţ~t~a&le asigurare participă în prdces În 

reSj;)0Iiwabil~ civilmente (nefiind, ek;l, \) P' cr,;o2'\,"J1.,'ţi!.,<!: 

ci:v;iIe; pţntţu pagubele provocate prin fitpt~ iU'l',II··'·.PUILUllii 


C'lrP:~;anttenarea răspunderii sale so1idtre (sau 11:1 .. (). paIe'!: 


~j;ilnf,;'(1~lfil,mi,U şi a 
,'Jit.",,'1\:;l,·,,' .. Cum 

vi( ,leg~i 
alin 3 

p.ro.t;.e$,J;lq:l *nale invocate, cât şi dispo"iţijl~r âj~. 54 din L!;;i'\';Q,,·~' 
cum '* fos~interpretate prin decizia fir. 112005 a,nstanţei SUllTel:Ite 

!Pe· dA alta~" parte Curte~ re't'!n" ,,:;r'.i~~..~.~;,i.;I;~".,_,""( ) -u, . ", ,h., '>,<_< ''':''-·F·./.::...'!;).~,J,ţ.. .:o.;~;;. 

pL,eyă,q, obligatia asigUfZi.tofului de a rjjăti desţ/ăgublci n. ".'.""",,'''.!L 
tr~l1.uiq: int~~etate t.~ort::i~1l. f_:t! prc'fcd~'ri1~~ ;~-rt ::d:o., din. :5. ',·'e"",,>, 
sta~'ih~ste c"a aSl'gu i1tr.rni :::,.... ('1.,vV( ,"-i.:o, .... ,.., ... ~,'h;-: ..... ,~,.;,J.c;-:'1)1:1.,'+__'1""'" i f ..... _,._,,_ ··v ....-, ... · .... ~'- .. '"LJ:::li!,,\ .. '·'L'1 l.l"·~:1l-' , 

o~lţgCJJ siî fie plătească CU titlu de dczilăl.Inare ~j; cheltuitii! de. 

pagub~'i:e, qeea ce presupune, Rşadal;,i sl?hiliţ;~f\ .. ih' E:'F(':lINI'L 


judilCă~oreaf'câ, ii unei obligaţii de platii în sarql~a,cclui ră~;!'l:I'!h:
() aC~ldenţuju~... ".'. ·L,.:," :". 

,- l-... ~),d:"'" , ' , 

'. ~@ţărrj:ea ~efi!l,itivă_a instanţei pellaJeal'ee~ecteelga ",,,',F1'P<'.'1n 

eXlsten,ţa fallltCl ŞI a V1I10vaţiC:i ",,,ulpalulUJ. Juoă~llin~i 
dinunlnă a'despăgubirilor cuvenite vi{:ti;llc!~r ,[I!lui '"ccidbt ' oblig,] 
asigupă~orulj în vidutea legii, Ia plata accstQra,lc'itarea Il 

pen~lşf e1:ln~aştefea de către acesta a dispoziţiilor:t'ivile ,lin ' ' Ilemd" 
(însQţit~Gv~ptual de exercitarea efecti'.ă.i,· ';imi;c"z~i 
posibil~ta:teai unor litigii lllterioare cu pii!1ik: .C[\ik .l"~ . de :,bbţinerea 
desmăg~hiriit având în vedere natura leE31;1 JJ :)b'I'~;R8(îei ~·.,~!\.;iel{~ţi(de aSlgui-are de :l 

plăti despăghbiri!e stcbc1' pric; h<)tch:~l~ j[;J~Găt0,!~a'SCă, confO(Btiorh 43,ijrt, 50 şi 
arte 54.Qin. Lţgea nr, 136/1995, .''; . .' ;.' 'J}., .", . 

I*aee~t sens, prezintă relevanţă şi, decizja.nifT,~91J6.1 t200~\:~ltlal[{;i!S~\ll1i (lC' 
Casa,ţie şi Jpstiţie prin care ~.. a respin{; ItCUlStJ!lliii irllere~til: Id~lf% legătură cu 
angajarea r~spunderii juridice civiie', CI asigliţ~torului ~n p~l;jt.;i,ţ)slll R~:nal In 

, "';.;,' ";:l 
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considerentele deciziei, instanta supremă a .reţinut că,.de regulă, în Tp,'1teriil asigurări l 

de răspundere civilă auto', ră~pundereaasi'g1lrăt(}"(llll<litJaţă 4e perso~aprejuQiciată 
este emSIDUll,t!ere co'ntractuală, directă, cej~ec;urgl':di!laehie.sru;ea asigllr~itoUţlui la 
riscul'ibHion<:iţ:lit(?iasiguratului. Drepturmaţe, prin acoperirea prejud,kiului suferit de 
terţul victimă.' a .accidentului de circu!aţii':,."dg'-!!rătflnd nu f~ce .oip~ată f:emi"!" 
făptuitor şi }ţici: alături de a.cest:a, d işi lnd~;pH!!~eşte P!"~Fri~ ~ 0bHg~ţije asu'-mată 

. t·, I d' i ~~!nn1l"1·~n.rli '::~\i .:-;-;:r.A -~;!>fl"."â~~·L· ",,,,-±,,;;,.L,,!~',·.·t: ',': "... ,-t·· d'"prm con racc:u e as gurare, "«fN' •.""••, ,', ''''J~ il........... l"~,,~u,~,m ~.HlZa il. 

culpa asiguratlllui (cu singurele excepţii. prevăzute de art.. 58 <;lin Legea nr. 
13(/1995): ., 

Aceste co'nsideraţii exclud astfel. neechivo'c subsumarea răspunderii 
asigurătorttlur unei fo'rme de răsp\.HHkrc solid3rn, Întemeiată. pe ideea deeulpi4, Uf i 
unei forme de răspundere ce are la ha7;; i'kr:} (k "",;cmţit, consacrând. caraeteru 1 
autono'm al ob!igrtţic i asigurătoruiu~ d::: a sup0i,a\.Îespil,gubidle civile cuvenite 
victimelor ca unniijiC; il producerii riscului asigurat. . '. '. 

Pentru tQate.aceste considerente, Curte:a q.ondU';;;llilnează (că,' înpf.Q"es.1.l1 penal, 
seluţi@narea-adfiuhH civile 'lrnpEcă antrenar~a h'asp14n-4etii\jnc~~'~patkflui~- şj:: :'ţ;yţ~ntUaL (~ 
părţii responsapile civilmente, principipI !cg~lităţii :;:;:k12;:~.j j.'c+b;ijt\l;Eea stabilirii 
răspunderii altor p"Tsmme, în c:bsenţi:Hl"c' di:;pc:ziţf: k:gale eXprese. E~istţmţa unei 
poliţie RCAlegal încheiate şi dispOLil!ile Leg.i) nr. 136/1995 ,,~)Lg~. insăasigurăto'rul 
der.ăspurtderecivnăs1l achite pă11ilor civile despăgubiLtk S.ldb\litepfill sentinţa 
penalăt s,ens,!'D ,care indicarcil în Senti.nţ~ Ci. sCH.>ietăp-i de ,asigurate ~ăspU$~to.are,-:e$te 
suficientă pentru consacrarea opozabilitntii hotiirârii. ..•. 

În " 1::\ '\(tst~ Emite., &P'~CiilZă tondatecriticile MinisterulUi PublIc şi 
recurentei urmând il dispune reforrnan:a (,;>respunzătoare 
a sentinţei, 

Prin urmare, având în vedere ansamblul 

385 15 poL 21it. a C.p.p., va admite 


parte, sentinţa penală reeuri'ltăşi rejud(;vâud,.infond: 
Va deS.!CQiti)t(Jj·)i pedeaps~ !,(:';:,l:hmtă ac :(;iiil inchis()arei'\plicatăi~e.)Jlpal1Jlul 

în pedepsele componente, pe. care le .va· repune in mdividuahtate,1 

- pedeapsa de 2 ani IlJchisoare şi interzicerea, ca pedei\psă complementară, a 
exerciţiului dreptului prevăzut de an. 64 lir. C C.p. p': u pcri'\ild,i de 5 ani, aplicată 
pentru infracţiurrea jJtev~,zută de art !78 aiin. 1,:,5 c.p. cu aplic. an. 320'C.p.p.: 

- pedeapsa de 6 hll!i Îlichiso"rc ilpliGutăpelltru int~acţiunea prevăzută de an. 
1&4 alin. 1,3 C.p. cu aplic. art. 3201 C.p.p, 

Va majorapeefeap", pri":;~ij'iiii aplica,,', iE,~;.;lpatului 11\ fU' 

săvârşirea infracţicmii: de ucide!", din culpă. . 'ti! de an. 
aplic, art. 3201 c.p,p. de le! :2 m;i închi",':'n: :.? i li!!; inchisoare. . 

in baza art. 33 liL b 34 lit. b c.p. va Qopt0pi Pedeapsa astfel s~rl::l1Etă cu 
pel:le,lpsa de 6 . i îuchisoilre aplicată prin :~eiltinţfl pe""Jf,., lirmân9 ca hlculpat\jf 

execute, în final, pedeapsa c~~rmai Grea de4a.niÎ~chiş6ar.e. 
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Iţlenţirle '",,_l\;'L,~m; dispoziţii aJ~ senti.l~t\î!ir:1J@13~l~l:\ 
art. 38515 pct. 1 Ht.b C:~p., va .~!îŞ:p~i1lgetca"'''''CH 

de rec:tin~rlt:a-tl'a11:e responsabilă civilqiel;1te:j 
ae.e:il\!la.şi stntinţe p.enale. 

Vă%~d şi dispoziţiile rut. 192 

1
( 


CG.s~h.ză, în parte, sentinţa lJVll'''ldtec:Uf(ltMşbfej1~,d'eQâr:I~,.îl'iJ~jŢ~,\ 

pedeapsa 


pedepsele COll1DOli,tr: 


- ,pe<iieapsa de 2 ani fnchisoareş~ intel;ziQ~i'ea,cape6eaps~lq0l:nple!~e[1tar2, ~I 
exerc~ţitlluj! dreptului prevăzut de art. ~ lit c cjp.pţ() pţhoadi}\~e,5 <lll!; aplic(\[i! 
pentrţ infl'acţiunea prevăzută de n,i 1781 alin. 1, 2,:j SCp: cu~P1ic. ·~rt 32(]!~·prL 

\- pedeapsa ee 6 hi/il rnch:'.J\)([f ~'-'(ţplkată 10tntnl infrakţiun-ea pl:'e\'8'z~:!f'; 
184 alin 1,3 C.p. cu aplic. arC 320' C.P'l)': '" . 

Majoreaza pedeaps~ ['rincipi'\;' "}11icată inCiulpatului"'- pc;; !1'..• 

săvârşirea infractiunii de U".:.;J~it . ,_uL:zi 1 iitC:,'ă:zută de aj~C·,r, '::,:.: 
aplic.art. 3201 C·.p.p. de la 2 ani închis0,;re ia 4 {ifli ÎnchisoalY"·· . . 

.• 15 , , 



în baza an. 33 lit. b - 34 lit. b C.pe contopeşte pede~psa astfel stabilit3 '.~\! 
~ni închisoare aplicată l'll'1 sentinţa penală,.urmâ.r.,d ca..•·11 illC.'Il!PUIUi 

,--să execute, în final, pedeapsa cea ll13i grea de 4 Clni~\if~:Q~[~. 
In baza art. 71 C.p. interzice inculpatului, ca pedeapsă accesorie, dreptunk 

prevăzute de art 64 alin. 1 !it. a teza a Il"a, lit. bşi lit. c c.p. pe durata executăni 
p.edepş!'!Î ln~hişorii. 

. În baza art. 35 alin. 1. C.p aplică pe lângă pedeapsa reZ1;lltantă d,;; 4 am 
Închis@are :i~~~p:sa>Gompl~mentară a' intcrz'icetii dt~Rt"wljji Jir.evăzut de an,' 64 j il. z.: 

C,P·,ll,$'1. o p~rioaclă de 5 hlli după exec~lta!:ea pede.F)s~~iînchilClQriii 
Reduce cuantumui daune!o;, mora.!e lţ\ plat~căroril CI fost obligat inculpatul 

,<;c,"'~. Jj1111fm·în l.sarcina sa, onorariul 
parţial cuvenit ap1'tr{ilonlLi din oficiu desempat pentl1l inculpat, în sumă de 50 lei. se 
va avansa dinfondullvlin i " . :'c'stiţiei. . 

·,3,c 'rccurenta-pm1ţ n.:~;p~)i'bdt< L\ . . 

C1Vllm(~ntet penale., 
Obligă rer;urpn"'7" li: ylil[il sumei dei 00 lei cu tillu 

de cheltuieli jl,ldiciare către stat.' 
Defmitîvă. 

Pronunţată în şedinţă public~ ~zi, 14.062011. 
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ROMÂNIA 

TRIBUNALm-.. 
OVILA 

DECIZIA 
Şedinţa publică de la 2 aprilie 2015 

CollitraCIîiCtolID cu pâri.lta intimată 
obiect Pretenţii. .. 


La apelul nominal făcut în cauză se constată lipsa părţilor. 


P1'ocedura de citare este îndeplinită. 

'.: ... S-a făcut i'eferatul cauzei după care: Mersul dezbaterilor şi concluziile pălţ.ilor 
alI fos(consenmate în Încheierea de amânarea pronunţării din data de 12.03; 19.03, 

·29,93' ·careJac parte integrantă din prezenta decizie. 

TRIB UNALUL 
... P~ilă rrr._ pronunţată de Judecătoria Aiucl în dosar 

civil rrr___a fost; 
. d " A rt . a civila fo=ulata de ICl;ral.II<lU\lJ 

. at de reprezentant legal 
în contradictoriu cu pintIi 

- - 1 

S-a respins cererea de chemare în n~"~~r;4 
formulată de către piiJ:iit,l 

Au fost obll2:ati către fiecare dintre reclamanţii 
contravalorii în lei a srul1ei de câte 

Au [USl ubligaţi în solidar pârâţii la plata către reclamanta 
a sumei de 45.000 lei daune materiale contravaloarea 

autoc1S1)eriiiei distruse în unua acciderrt,uui rutier şi a srunei de 14.049 lei daune 
materiale reprezentând contravaloarea mărfii transportate. 

S-au respins . remu pnotellţiilor. 
A Jost obligată la plata cheltuielilor de 

judecată către reclamanp cuantrun 6346,6 lei cheltrueli de judecată. 
Pentru a pronunţa această sentinţă prima instanţă a reţinut 

unnătoarele: 

La clat~ de 22 iunie 2001 în autotrenul cu rrr._pe 
raza oraşulu__ s.a înscris pentru a efectua o curbă la 



dreapta, moment în care a pierdut controlul . ~i, trecând pe comr.1sens ;J 

intrat în coliziune cu autocistema cu care circula din sens ('pus în 
mod. re~ÎlllpactuJui a Lll şoferului autocis~cmei, 
nU1llit~ 

Pnn ordonanţa din data de ~tombrie 2001 dată în dos nr ;1 

Parchetului de pe lângă Tribunah.~ s-a dispus scoaterea de sub utmărire pellillă 
în baza rut. 11 alin 1 lit, b rap la art. 10 lit. e Cod. pl'. pen. l'eţÎrhhdu-se că urmarea 
faptei pârâtului, respectiv accidentul în Ulwa căruia a rezultat decesul victimei a avut 
loc ca urmare a unei defeCţiuni tehnice care nu a putut fi prevăzută. 

Umure acestei solUţii, reclamanţii au fom1Ulat prezenta aCţiune în răspundere 
civilă delictuală. 

Potrivit. art. 1000 alin 3 Cod civil din 1864 msplU1d "Stăpânii şi comitenIii, de 
prejudiciul cauzat de selvitorii şi prepU§ii lor în flmqiile ce li s-au încredinţat". 

Pentlu angajarea răspunderii civile pe acest temei, este necesar a se Întruni în 
persoana prepusului condiţiile răspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, 
potrivit art. 998-999 Cod civil din 1864, nlpectiv ~ta ilicită, prejudiciul, legătura 
de cauzalitate şi nu în ultirnul rând vinovăţia celui c. a cauzat prejudiciul. ÎIl C)\lZ~ 
s-a reţinut că prejudiciul a fost produs ca urmare a unui caz fortuit, respectiv 
ruperea imprevizibilă a tijei Cilind!!il!!luila mecanismul de sClvodireqie alhidraulic d 
autotrenului condus de pârâtul , defeCţiune care nu a putut fi 

",prevăzută de acesta, aflându-ne ast el în prezenţa cazului fOlluit, fapt ce exclude 
vinovăţia acestuia. . 

. Prin urmare i.nstanţa a apreciat că nu se poate rCţine angajarea l~'ispunderii 
pârâţilor pe acest temei, lipsind una dintre cond~ille esenţiale ale acestei răspunderi. 

.şi amUl~e Vlllov~ţia pârâtul~ . .. . 
Nu acelaşI lucru se poate reţme m cazul art. 1000 alIn 1 Cod c1vil dm 1864. 
Potrivit acestui text de lege "Suntem asemenea responsabili de prejudiciul 

cauzat prin fapta persoanelor pentru care suntem obligaţi a răspunde sau de lucrurile 
ce sImt subpaza nozstră " 

În ce priveştJ răspunderea pentru lucfiui, condiţiile angajări.i ~ccsl.eia Sl' 

l.u1lÎtează la existenţa prejudiciului şi la raportul de cauzalitate dintr<> "fapt.l 
lucrului" şi prejudiciu. Răspunderea pentru lucruri este prin unnare o rClspundere 
obiectivă, care nu presupune necesitatea dovediru vinovăţiei paznicului lucrului; 
slllgura cauză de exonerare este fOl1a majoră, mi însă şi ct{Zul[Oliuit. 

Astfel, pe acest temei legal instanţa a analizat întrunirea condiţiilor 
răspunderii civile delictuale. 

Referitor la existenţa unui prejudiciu produs reclamanţilor ca urm<,re J 

accidentului rutier cauzat de autotrenul condus de pârâtul _ insLan\;J a 
apreciat că s-a făcut dovada . Ulmare acestui ac~produs Jt(h 

decesul . cât ~i distrugerea autocistel~de 
acesta. In 1.11111,'1 pro III dosarul penal l1l'. __ i) 

Parchetului de pe lângă Tribunalul stabilit atât llllprejurările producerii 
accidentului cât şi cauzele acestuia. 

De altfel, pârâţii nu au contestat niciun moment starea de fapt, limit:Înc!u- se la 
a susţine că lipsesc condiţiile esenţiale pentru a fi angajată riispUl1derca civilă )11 l)<1Z:1 
an. 998-999 şi 1000 ali şi 3 Cod civil din 1864. 
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A susţinut că prejudiciul nu este urrnarea unui 
fapt ilicit şi prin urrnare reparatorie nu există. 

Instarlţa a observat că fu cazul răspunderii pentl1.l1ucl1.lri, reglementati\ ele an. 
1000 alin 1 OJd civil din 1864 este suficientă dovedirea existenţei unui prejudiciu, şi 
a raportului de cauzalitate futre acesta şi fapta lucrului, ceea ce fu prezenta c~uză s-a 
demonstrat cu certiwdine. 

Prin urmare instanţa a constatat că acţiunea formulată de reclamanţÎ şi 
întemeiată pe prevederile art. 1000 alin 1 Cod civil din 1864. admisibili:!, prin 
urmare 

ReferitOr la solicitările rec:larnarlţil,c>ll 
instanţa a apreciat că solicitarea acestora . a mor,lle este 
întemeiată. Fără fudoială că pierderea fu aceste condiţii a W1CÎ persoane deosebit de 
apropiate (soţ, respectiv tată) a fost de natură să producă acestora o suferinţă 
profundă. Acest lucru rezultă şi din declaraţiile martorilor audiaţi fu cauză care au 
relatat modul în care s-a manifestat reclamanta la momentul Drodllcelii 
accidentului, suferinţa acesteia, lipsurile prin care a tnicuL aceasta, avgnl În vedere 
că victin1a era cea care avea venitw1 mai mari, contribuind astfel la Între\increa 
familiei; relatează martorii că şi în prezent reclamanta este încă afectată de acel 
evenuuent . 

..• ·~.·U(:liCiUlmoral există fu mod cert şi fu ce-l priveşte pe reclamantu _ 
_ • Gttoate că acesta avea o vârstă fragedă la momentul respectiv, faptul că 

. acresbit fără a-l avea alături pe tatăl său, a fost cu siguranţă, apreciază insranţa, de 
'natură a-l <1fecra emOţional, fiind lipsit de ocrotirea şi sprijinul pe care 1n mod 
·nom)~1 un părime le oferă copilului său. 

Insă, faţă de cuantumul solicitat de reclamanţi, instanţa a consider:ll cii acest,) 
este exagerat. Într-adevăr, este de acord instanţa că sumele respective sunt de 
natură la a contribui, pe cât posibil, la o compensare a suferinţei pe care fu mod real 
şi evident au resinlţir-o cei doi reclalIk'1l1ţi, fără însă a reprezenta o sursA de 
îmbogăţire a acestora sau a determina o spoliere a pâclţilor, cu atât mai mult cu cât, 
cauza producerii prejudiciului a fost cazul fortuit şi nu un fapt ilicit, neplltânthl-SC 
vorbi deci despre vinovăţie în niciuna dintre fOlll1ele acesteia. 

Astfel, instanţa a considerat că acordarea Wlor dalille morale în CLrdlltllm de 
câte 50.000 euro este rezonabilă ş~ză. 

A mai solicitat reclamantul _____obligarea pârâţi10r la plata sumei 
de 700 lei lunar, înce~nd cu data producerii accidentului până la Împlinirea vârstei 
de 18 ani şi dacă va fi cazul până la finalizarea studiilor. 

Aceste pretenţii însă nu au fost justificate în vreWl fel de către. reclamant în ce 
priveşte cuantumul solicitat, acesta limitându-se la a cere obligarea pârâţilor la plata 
acestei sume cu caracter periodic. Astfel nu s"a făcut dovada veniturilor victimei, J 

eventualei pensii de urmaş pe care reclamantul ar primi-o ca unnare a decesului 
tatălui său, toate de natură a pelmite instanţei să aprecieze asupra temeiniciei 
solicitării privind aceste daune materiale; în . 

Cu privire la acţiunea formulată de către reclanlanta 
_ instanţa a admis-o 

nu le-a acordat. 

în parte, constatmd că au fost do,w,:,:lit1' 
privind obligarea pârâţilor la plata contravalorii cistemei distruse în un:Kl 
accidentului, ( 45000 lei) precum şi la plata contravalorii mărfii pierdute, respectiv 
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ulei auto (14049 lei) fiind depuse În acest sens Înscrisuri la dosarul cauzei (filele 140­
148). 

Referitor la prejudiciul reprezentat de beneficiul ne realizat recbmmta a 
susţinut că acesta se datorează contractelor pe care le avea Încheiate şi care llll ali. 
mai putut fi executate În urma distrugerii autocistemei în accident. lnstanl:l a 
apreciat însă că reclamanta nu a probat cuantumul acestui prejudiciu, nu a făcut 
dovada existenţei contractelor pe care nu le-a putut onora şi nici a rezilierii acestora; 
nu a depus acte contabile care să permită instanţei a verifica susţinerile recbmantei 
cu privire la valoarea medie a veniturilor realizate; a depus la dosar doar un calcul 
estimativ, contracte şi factUIi emise anterior producerii accidentului (filele 149-1(0). 

Instanţa a apreciat că, ,în lipsa dovezii unor contracte încheiate, nu se poate 
cuantifica prejudiciul viitor doar pe baza facturilor depuse pentm lunile antclioare şi 
a unui calcul estimativ făcut de reclamantă, întmdt nimic nu demonstrează c;'i 

n\ll11ărul transporturilor pe care societatea le-ar fi efectuat cu respectiva autocistemă 
ar fi fost acelaşi şi în viitor sau că ar fi existat siguranţa încheierii unor conn-acte de 
transport. 

Raportat la aceste considerente instanţa nu a acordat despăgubirilc materiale 
în cuantum de 263856 lei beneficiu nerealizat. 

,0.1 la În garanţie formulată, s-a solicitat de către 
să se constate că chematul în garanţie_ 

OOllb"\I" de despăgubire pentru vicii ascunse, întrucât susţine 
p;irata,de:tecţn:ll1e:a autotrenului s-a datorat unui asemenea viciu. Instanţa a respins 

fOIld cererea de chemare în garanţie, motivat de faptLJ că nu s-a făcut dovada c,i 
'ruperea tijei cilindrului hidraulic de la mecanismul de servodirecţie al autotrel1ului 

condus de pârâtul s-a datorat unei defeqiuni de fabricaţie, 
reprezentând Uli viCl\l ascuns 

Prin sentinţa civilă nr. 1138/2014 pronunţată de Judecătoria Aiud în acelaşi 
dosar: 

a sentinţei civile nr. 5111(,.0(,.2014 
al Judecătoriei 

cu sediul înlllla, str. 
ele 
nr. 

A • •

m consecll1ta: 
, sentinţei civile nr. pronunpt8 în 
al Judecătoriei~l că considerentele 

scntinţcoi şi acesteia :iC vor trecc Lu-Inăwarele: 
" Obligă în solidar pârâţii la plata către reclamanta 

_ a sumei de 45.000 lei daune mateliale rplWP'7pnl"nrl contravaloarea 
autocistemei distruse în unm accidentului rutier şi a sumei de 14.049 lei daune 
materiale reprezentând contravaloarea mărfii transportate, actualizate cu indicele de 
inflatie" . 

> Pentru a pronunţa această hotărâre instanţa a reţinut unnătoarele: 
Potrivit art. 281/2 Cod pr civ "Daca prin hotararea data instanta a omis sa 

se prol1l.ll1te asupra Lmui capat de cerere principal sau accesoriu ori asupra wlei 
cereri conexe sau incidemale, se poate cere completarea hOLararii in acelasi lenllcn 
in care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs împotriva acelei hotărâli, iar in 
cazul hotararilor date in căile extraordinare de atac sau de fond după casarea cu 
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare " 
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constatat astfel că PIin cererea fonnulată pârâta - debitoare _ 
a solicitat, să se disp'Ul~ispozitivului scmin\cj I1L 

pronunţată în dosar 11I..-., al Judecătoriei"în 
a obligată pâl~ta la plata sumelor de 45.000 lei daune materiale 

reprezentând contravaloarea autocistemei distruse În unna accidentului rutier şi a 
sumei de 14.049 lei daune materiale reprezentând contravahll'ea mălfii 
transportate, sume actualizate confonn indicelui de inflaţie. 

Instanţa a constatat că nu s-a pronunţat asupra cererii reclamamei privind 
actualizarea sumelor acordate cu titlul de datUle materiale cu indicele de inflaţie, deşi 
a admis solicitarea acesteia de a fi obligaţi pârâţii la pla14'\ despăgubirilor solicitate. 

Analizând prin uunare cererea a constatat că aceasta este întemeiati 
Prin actualizarea cu indicele de inflaţie s-a dorit acoperirea prejudiciului 

suferit, cauzat de fluctuaţÎa monedei româneşti de la momentul înregistrării 
prejudiciului , respectiv 2004 - 2008 şi cel al plăţii efective a sumei stabilite de . 	 . 
Ulstanţă. 

p",~i"'rp au declarat apel reclamanţii 
- prin reprezentant U;~;,HI 

SOllCU.anu $(;hll11b,arE:a în palte a sentinţei apelate 
a cerelii şi obligarea inti.m.;aţil'DJ 

150.000 euro npv"'n, , cu titlu de d,mue 
..• ····· 1Tl9m1e;·· 

150.000 euro cu fitlu de daune morale şi plata unei rente lunare în 
. 	 cqa}1tum de 700 lei, începând cu data producerii accidentului şi până~ 
' .. ' vârstei de 18 ani şi dacă va fi cazul, până la finali:zarea studiilor, pent~ 

"'l\motival'ea apelului se susţin unnătoarele: 
1. In primul rând, instanţa de fond nu a admis în totalitate despăgubiri]e 

'solicitate de către reclamanţi, lipsindu-i astfel de o acoperire totală il prejudiciului, 
Prin sentinţa atacată instanţa de fond în mod corect a constatat incidenţa 

răspunderii deJictuale pentflllucrw'Î, prevăzută de art. art.1000 alin.! Cciv. "OJza", 
Însă în ceea ce pl'Îveşte acordarea despăgubirilor solicitate, instanţa de fonei, 
acordând doar o palte din despăgubirile solicitate, nu a asigurat o reparaţie integral;) 
a prejudiciului. 

În speţă, prejudic~ul~ilor apelallţi prin moaltea vialemil şi 
subită a defunctului __este incomensurabil, 'o 
tramnă ce îi va marca toată viaţa. a fost 
prohmd afectată de moartea sOţului, fiind în . şoc timp după 
producerea accidentului, Trauma dt; a-li pierde SOţul fl fost dublală de dificLJlalea 
de a-i explica copilului. că tatăl său nu mai este. De-a lungul anilor, aceasta a trăit 
drama de a-i forma copilului o imagine a unui tată ce 1- a adorat, dar pe care nu îl 
va putea cunoaşte niciodată. Mai mult, după cum au declarat şi maltorii audiaţi, 
reclamanţii apelanţi au refuzat să se prezinte în faţa primei instanţe, fiind şi în 
prezent profund afectaţi de această tragedie. 
. De~esul acestuia a cauZat reclamanţilor apelanţi şi o sede de dificultăţi 

fUlanClare, probate prin declaraţiile martorilor audiaţi. După cum au declarat şi 
maltorii, defunctul tocmai ce contractase un credit pentm a achizi\io~a 
apartamentul în care ~-eclall1anţii apelanţi şi defunctul s-au mutat cu PU\ill timp 
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înainte de decesul acestuia. Acesta era principalul întreţinătol' al familiei, iar pemlu 
reclamantă a fost extrem de dificil să crească un copil dintr-lill singur venit, fiind 
mereu nevoită să apelez şi la ajutoml celorlalţi, fapt confirmat şi de către manori. 

Reclamanta apelantă nu a avut nici măcar resursele financiare necesare 
transportării corpului neînsufleţit al defunctului şi înmormântării acestuia, fiind în 
pennanenţa ajutată de familie şi prieteni. Din nefericire, la 13 ani de lil dat) 
efectuării acestor cheltuieli, probarea acestora este foarte dificilă, dar martorii au 
confllmat că au existat cheltuieli foarte mari cu lnmonnântarea defunctului, având 
în vedere că sute de oameni i-au adus lUlultilll omagiu. 

În aceste condiţii, având în vedere împrejurările producerii accidentului, precum 
şi urmările acestui accident pentm rec1amanţii apelanţi , consideră că sunt 
îndreptăţiţi la acordarea în totalitate a daunelor morale solicitate. 

2. în al doilea rând, instanţa de fond în mod greşit a respins capătul de cerere 
privind obligarea intimaţilor la plata lmeÎ rente lunare în cuantlun de 700 lei, 
începând cu data procedurii accidentului şi până ~ de 18 ani şi, 
dac~ va fi cazu~ pâru1. b. finalizarea studiilor, pen~ 

In considerentele sentinţei se menţionează la pagina 4 instanţa faptul d 
defunctul era principalulîntreţinător al familiei, având venituri mai mari, fapt atcsr;lI 

.. prin declaraţiile martorilor. Totuşi, În continuarea l110tivării sentinţei, la p"gina S, 
.. instanţa a apreciat că nu s-a probat venitul defunctului. în condiţiile în care lU1 copil 

.. :,. are: un drept de întreţinere din părinţi, reclamanţii apelanlÎ 
"cpnsiderăm că prin efectul Îndreptăţit să îi fie acordată o 
[(;ntil.lunară menită să tatălui său. Faptul că la data 
i'espectivă tatăl venituri mai mari dec:1.t mallla $,1 
Întăreşte convingerea că înglobează şi lipsa de Între\inen: din 
paltea tatălui. . 

În cazul.reclamantului apelant , prejudiciul a avut şi are un 
caracter de continuitate, astfel încât se JT'nplll1e repararea sa prin prestaţii periodice. 
Despăgubll-ea ar trebui să cuplindă şi pe care, în condiţii obişnuite acesta le" 
ar fi obţinut prin prezenţa tatălui său ŞI de care a fost lipsit datorită producerii 
accidentului. 

Chiar dacă în prezenta cauză nu sunt incidente dispoziţiile Noului Cod crvil, 
reclamanţii apelanţi consideră că acesta este în mare parte şi o transpunere a 
practicii şi doctrinei anterioare adoptării sale. Prin Decizia 111'.39/1988 a 
Tribunalului Suprem, s-a retinut că având 1n vedere că prin fapta ilicită cei doi 
minori aLt [()~ţ lipsiti tIe (;outrivc;\i,t vi(;lllnei L, întreţinerea lor, il1snu1ţ,\ de femel, îJl 
mod judicios, a stabiHt obligarea sa la despăgubiri pliititc periodic atiÎt timp c~r ~1I 
fost plcjudiciaţi de sUllJ.ele asigLU<llc tit vinimii, În a cărei întreţinere se o11hu în 
permanenţă. Această practică a instanţelor de judecată a fost transpnsă În an. 1.'\90 
Noul Cod civil, care prevede că despăgubirile se cuvin celor care erau îll Î11lreţinert\\ 
celui decedat. Suma solicitată de către subsemnat nu este într- un CuantlU11 eNigera!, 
fiind practic sub salariul minim pe economie, care este în prezent în cuamum de 
900 lei. 

TmnnlTÎ\r5l aceleeaşi sentinţe a declarat apel şi 
schimbarea în pane a acesteia, în sensul obllg:.am" ,,_ 

la plata sumei de 263.856 RON reprezentând lcilll nereal.izar 
ca urmare a distrugerii alltocistemei. 

http:obllg:.am


In motival'Ca apelului societatea pârâtă arată unnătoarele: 
Instanţa de fond m mod greşit a apreciat că nu s-a probat existenţa umu 

prejudiciu viitor constând fu beneficiul nerealizat. 
~lui din 22.06.2001, soldat cu moaltea conducătorului auto 
____ autocisterna a fost distrusă 
complet, fără a putea fi reparatii. . , autocistema distrusă 
era W1 mijloc de" exercitare al activităţii, contracte tocmai în 
co~ădeţilleam acest de transport. 
--.... a probat câştigul pe care l-au pierdut ca Ulmare a producerii 

evenunentului rutier: . 
cauzei contractele mcheiate 
contracte ce atestă relaţiile come:rciale 

-factmile emise m perioada producerii accidentului atestă veniturile subscrisei 
lunare realizate cu cistema deţinută, astfel încât se poate deteffi1ina cuantmnul 
beneficiului pierderii respectivei autocisteme 

a comi=at pierderea paltenerilor comerciali ulterior 
pierderii autoClStemcl, precum şi dificultăţile financiarele care această pierdere le-a 

-·cauzat. 
, Instanţa de fond trebuia să ia în considerare şi mediul dinamic al relaţiilor 

~. comerciale care presuptu1e o serie de comenzi verbale, astfel mdt nu se încheiau 
contracte 1'n formă scrisă, motiv pentm deţine doar 
facturile onorate cu autocÎstema "'<tm-,,, 

a Învedemt instanţei şi faptul c~ nu 
. aveau de a-şi procura o autocistemă nouă, situd\ie ce s-a 
prelung.it timp de 4 ani de zile, p~lui mijloc de transpon necesar 

_	exercitării activităţii principale ~ a reprezentat cauza directă a 
pierdetii paltenerilor cOlllerciali ŞI III consecinţă a venitmilor pe care societatea le 
realiza anterior accidentului. 

După 13 ani de la producerea . consideră cii a 
administrat tu1 probatoriu cât se poate de complex pentru dovedirea hendiciului 
nerealiz.at, astfel l'ndit se justifică acordarea acestuia. 

Principiul de bază al răspmlderii delictuale îl reprezintă repararea în imegralitate 
a prejudiciului produs, prejudiciu ce cuprinde şi imposibilitatea ollorării 
contractelor comerciale, ceea ce a dus la pierderea partenerilor c0111ercÎali şi 
diJlunuarea v co~rilor s~cie~ţii apel~te. Repararea prejudiciu~ui 
sufent de catr~ trebme sa cupnnda prejudiCiUl du-ee! ŞI uncdlat 
suferită - danmum emergens, precum şi câştigul pe care societatea nu l-am putut 
realiza ca mmare a producerii prejudiciului - lucrurn cessans. După cum în mod 
corect se reţine şi în doctrină, doar ~a se poate asigura restabilirea situaliei 
anterioare producerii prejudiciului . 

. Societatea apelantă cOllsidem di il dovedit exist.enţa unui prejudiciu cert, real ~i 
senos, cauzat în Uffi1a unui fapt ilicit. 

la 

m<)mlentul producerii accidentului. 

necesare 
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a declarat apel atât împotriva sentinţei de mai 
$US, cât şi In(:he:ielii de şedinţă din data de 29.01.2014 prin care 
s-au respms excepţiile invocate de pârâtă, soJicitând schimbarea în tOt a acestora 'In 
sensul admiterii exceptiei necompetenţei materiale şi teritoriale a Judecărorici_ 
a excep~iei litispendenţei, a excep~iei prescripţiei de netimbr:1re a aqiunii şi ,) 
excepţiei prescripţiei dreptului material la acţitme, iar, pe fond, respingerea clcţiunii, 

In motivarea apelului, pârâta susţine următoarele: 
In mod greşit instanţa de fond a respins excepţia necompetemei materiale " 
Judecătoriei_ 
Rapoltat la ~rile art. 2 lit. b Cpr.civ. ce stabilesc ca tribunalul Judeca 

"procesele si cererile in materie civila al căror obiect are o valoare de peste 500.000 
ROM" modificarea acţitmii realizata de către intimatii-reclamanti atrage competenta 
materiala a tribtmalului. 

In mod ~instanţa de fond a respins excepţia neeompeeentei teritori~lle a 
Judecăroriei_ 

Alt. 5 Cpr.eiv. prevede "Cererea se face la instanţa domiciliului paratului" iar 
alt. 9 Cpr.civ prevede: " Cererea indreptata impotriva mai multor paraţi poate fi 
făcută la instanţa competenta pentlu oricare dintre ei", 

Având in vedere faptul ca 

put111ta 
compecent sa se pronunţe asupra fondului prezentei cauze punct de vedere 

;'teritoriale;;te instanţa Judecătoreasca de la domiciliul paratului, respectiv 'I'riSllnalul 

Jncauza nu simt incidente prevederile alt. 10 pet. 8 C..pr.civ. intrucat, conform -' 
. adresei emise de organele de cercetare penala in dosarul nr. 561!P!2001 <lccidentlll 

de circulaţie NU s-a datorat culpei întimatului·parat ,mCI 
împrejurări fortuite care nu a putut fi prevăzută de acesta, respectiv o "~'C"\,H.u". 
tehnica constând jn ruperea imprevizibila a tijei cilindrului hidraulic la 
mecanismul de servodireccie al autotrenlliui condus de intimatul.parat. 

Prin unnare, evenimentul rutier generator de pretenţii I\.1U este un fapt ilicit, 
organele de cercetare penala au stabilit ca accidentul s-a datorat tmci Împrejurări 
fortuite- defeCţiune tehnica. Cazul fortuit este o imprejurare care inlanll~l Vil10v)i\:,1 
întrucât nu poate fi ~ deci NU pot fi prevăzute nici urmările faptei. 

Iniţia~ in data d~ intÎmatii-reclamanti au introdus o acţiune identica ( 
acţitme ce are acelaşi obiectr, cauza si parti ca prezenta aeţill11e } la Judedwria 

_ instan~a ~e sia declinat competent~ in fav?arca Tri.b\l11alu!;,i_ 
Intlm<ltu-reclamantl ;Ul acceptat ' . . bunaJulu_ acţllme<) UJ~ 
de aceştia fiind obiectul dosalUlui acestei mstanţe de judecata. 

Atata timp cat ca de fond a respins excepţia 
necompetemei materiale si l11vocate de considerandu-se competent<l sa 
sQluţioneze prezenta cauza, care presuptme identitate de ~a si parti cu 
aqiulJea t:U care a fust lllvestit TriblUlallll __dosar nr~. fara putin\a 
de tagada ca in speţa ne aflam in fata tmui~t pozitiv de competenta. 
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Prin urmare, avand in vedere conflictul pozitiv de competenta, SE IMPUNE 
darea unui regulator de competenta de către Înalta cmte de Casaţie si Jllstiţie. 
Instanţa de fond NU s-a pronunţat asupra cererii formulate. 

In mod greşit instanţa de fond a respins excepţia de litispendenta invocata 
~tima}ii reclan~~renunţa~ la jllde~ata aeţim;ii obiect al dosarului 
nr.~l Tnbunalulm_poate fi dovedIt doar pnn actul de ehsp()Zlpe 
devenit irevocabil al aceste instanţe -Încheierea de şedinţa pronunţata in temeiul art. 
246 alin. 2 C.pr.civ. Or. in cauza NU exista nici o dovada in acest sens. 

In mod greşit instanţa de fond a respins excepţia prescripţiei dreptului materia; 
la aeţitUle. 

Evenimentul rutier a avut loc in data de 22.06.2001 iar iminlatii-recl:unanti au 
formulat prezenta aqiune in data de 15.10.2004. 

Om1 o acţitme in pretenţii, sub sancţiunea presctipţiei trebuie sa fie introdusa in 
justiţie intr-un termen de 3 ani de la data producerii faptului generator de preten~ii 
reclamate in instanţa, fara putinta de tagada ca, prezenta acţiune, mponat la data 
introducerii fata de data produce.rii accidentului este prescrisa. 

Decretul nr, 167/1958 privitor la prescripţÎa extinctive prevede faptul ca 
acţiunea in despăgubire se prescrie in termen de 3 ani iar, conform art.8 din ,let\l! 
menţionat, termenele ele prescripţie incep sa curgă din momentul in care păgubitul 
.a CUIloscut sau trebuia sa cunoască paguba. 0.1 alte cuvinte, dreptul la repara~ie se 

··naşte din ziua in care prejudiciul a fost cauzat . 
. ' ... Jnmod greşit instanţa de·· fond a respins cererea de chemare in g;aranţie 
formulată, 

Cererea de chemare in garanţie este admisibila in situaţia in care cel care 
transmite altuia un drept este obligat sa-i garanteze folosul, sub toate formele, 
potrivit cu natura acestui drept . 

. Garanţia poate sa reiasa: 
a) din lege (in materie de vanzare, schimb, cesiune de creanţa, mandat, 

pattaj succesoral); 
b) din contractul incheiat de parti; 
e) ori de eate ori partea care ar cadea in pretenţii $-ar putea Întoarce împotriv'l 

altei persoane cu o cerere in despagubiri-art. 60 alin. 1 C. pr. CIV., adica in situaţia in 
care este antrenata clspunderea civila delictuala . 

Atata timp cat instanţa de fond a statuat in sensul ca defecţiul1ea tehnica a 
autotrenului constand in ruperea imprevizibila a tijei cilindrului hidraulic de la 
mecanismul de servodirc(.1:ie al autotrenului este CAUZA producerii accidentului,li. 
expertiza tehnica a statuat in sensul ca defeqiunea consta intr-UD viciu ascuns iar 
autotrelllli se afla in tennenul de garall~ie, fara de . cauza 
operează răspunderea chemarei in garanţie pentfLl 
repararea prejudiciilor cauzate de autotrenul rl"t",c·t 

Expertiza telmica a statuat in sensul ca defeCţiunile prezentate de piesa rija 
cilindmlui hidraulic de la mecanismul de servodirectie erau vicii ascunse care NU 
puteau fi observate iar autoturismul era in termenul de garanţie al producătorului, 
respectiv chematul in garanţie in prezenta cauză, 

In mod greşit instanta de fond a statuat in sensul ca fata 
n:c~dent aIT. 1000 alin. 1 Cpr.civ fara sa analizeze condiţiile antrenării răspunderii 
CIvile delictuale 111 raport de faptul concret-defectillne~ tehni~ 
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Dreptul la reparaţii se naşte in situaţia in care prejudiciul cauzat este unl1area unui 
fapt ilicit; necesitatea existentei unei fapte ilicite este condiţia sine qL1<l non a 
antrenării răspunderii jm'idice. Prin urmare simpla existenţă a unui prejudiciu I1U eh 
dreptul la reparare atata timp cat fapt 1'i1]are caracter ilicit. 
Atata timp cat organele de cercetare penala au stabilit ca fapta savarsita NU este 
ilicita ci s-a datorat cazului fortuit, nu se poate antrena răspunderea civila delictuala. 

Jn m.od greşit instanţa de fond a considerat întemeiata cererea de acordare a 
daunelor morale. . 
Pentru repamrea prejudiciului moral este necesara dovada existentei 

prejudiciului moral încercat, a caracterului ilicit al faptei celui de la care se solieit,l 
repararea, a existentei vinovăţiei acestuia si a l"<1poltului de cauzalitate dincrc 
prejudiciu si fapta acestuia din urma. 

Dt, in speţa NU se poate vorbi de savarsÎrea faptei ( accidentul) cu vinovăţie 
atata timp cat fapta nu are un caracter ilicit, fiind urmarea lIDUÎ caz fortuit. 

Instanţa de fond nu a avut in vedere cuantunlul sumelor acordate in "aron de 
prejudiciul moral reclamat, in speţa nefiind incalcate drepturile nepatrimoniale ,11c 
intimatilor-red:amantÎ, Mai mult, in conditiile neintmnirii condi\iilor necesare 
atragerii răspunderii juridice nu se poate pune problema acordării daunelor mor,11e 
solicitate. 

instanţa de fond a admis cererea intimatei· eclam:anlCel 

. ceea ce priveşte prejudiciul, in materia j<'ispunderii civile deliclu<\le, pentru a li 
susceptibil de reparare, pe langa condiţia de a nu fi fost reparat, prejudiciu! trebuie 
sa fie sigur atat in privinţa existentei cat si in privinţa posibilităţilor de eva IU,1!C', Oi" 

in prezenta cauza intimata- NlT a făcut dOV,ld,1 
caracterului cert al prejudiciului sub solicitat si admis de 
instanţa de fond .. 

In drept, işi întemeiază prezentul apel pe dispoziţiile art. 282 Cpr.civ. 1865, an, 
494 alin. 2 si ale art. 998-999,1000 alin. 1 C.civ. 1865. 

Prin întâmpinarea de reclamanţii II'lulrna:ţl 
darat de 

s-a respmgerea 
<ilJe:1lI11-l1 declarat de parat.1 ca nefondat atât cu privire la 
criticile aduse referitor la so.lluponarc'<l p'u·p",."lm' către instanţa de fond dt li 
cele asupra soluţiei pronunţate pe fondul cauzei. 

Analizând sentinţa şi încheierea atacate cu apl de către părţi, tribunalul reţine' 
următoarele: 

]n ceea ce priveşte criticile pllvind excepţiile , tribunalul II.' va CerCt'l,l cu 
prioritate, ele fiind dirimante în raport cu fondu1. 

Excepţia de necompetenţă materială şi teritorială a Judecătoriei-,enrru 
soluţionarea prezentului litigiu este neintemeiată din rumătoarele motive: 

Sub aspectul cuantumului pretenţiilor se reţine incidcnţa prev. de alt. 18 ind.1 
Cod pl'. civilă, potrivit cărora" Instanţa investită potrivit dispoziţiilor referitoare la 
competenţă după valoarea obiectului cererii, răr:nâne competentă să judece chiar 
dacă, ulterior investirii intervin modificări în ceea ce pnve§te cuantumul vJlorii 
aceluiaşi obiect". 

In 



Acesta este un caz de prorogare legală de competen~ă care operează Ît, 
prezenta c:auză faţă de majorarea cuantumului pretenţiilor reclamantilor dup:i 
investirea instanţei . 

Competenţa teritorială a Judecătoriei_a fost stabilită 1n mod irevocabil 
prin D:cizia ~J?ron~!ată de Curtea de A(el_ De <1Semcr,lea, 
m ,pela, SUllt IncIdente dISpozIţIile art. 10 pct. 8 Cod~ C,lt'C stabtlCSC 
competen\a alternativă în cazul acţiunilodn răsplmdere civilă delictuali In SpQ,1, 
reţinându-se art. 1000 alin.1 Cod civil suntem în prezen~a unei astfel de !"ispunderi; 
chiar dadi fapta nu a fost calificată ca fiind de natură penaL~, este vorba de un delict 
sau cvasidelict civil. 

L'l momentul invocăm excepţiei litispendenţei, mvigoare era v~ ('J:>d de 
procedură civilă. Cele două acţiuni, aceea aflată pe rolul Judecătodei~i aceea 
înregistrată la Tribunal~nu erau pendinte în faţa instanţelor, ci, în urma 
stabilirii ~~nţei pnn decizi~ionată, la acţitmea înregistratii la 
Tribunal~ub dosar civiln~ , S-a remmţat, instanţa luând act de 
renunţare. 

In ceea ce priveşte excepţia prescripţiei extmctive, aceasta se constată a fi 
neîntemeiată, mtrucât, tem1enul de prescripţie a început să curgă pentru reclamal1\i 
eonform m.8 din Decret Lege nr. 167/1958 de la data la care au cunoscut atât 

. paguba .dlt .şi persoana care se face culpabilă pentru aceasta, deci aceea care 
l~s'pl.1nde civil. Această dată este aceea în care reclamanţilor le-a fost comunicară 
drdon;J,nţa de scoatere de sub urmărire penală, respectiv , 12.1 0.2001. Fa1ă de 
<}ceastădată;aqiunea este formulată mtelmenullegal de prescripţie, respectiv 'in 

c11JO.2004- data expedierii prin poştă înscrisă pe ştampila plicului cu care s-a 
expediat. . . 

Criticile adUse de apelan~ asupra fondului cauzei SlUlt, de 
asemenea, nefondate, din mmiltoarele motive: 

Răspunderea pentru lucruri prev. de alt. 1000 alin.1 Cod civil, incidernă î'n 
cauză, este o răspundere obiectivă care este angajată în speţă prin dovcd.irea 
existenţei unui prejudiciu produs de~za apelantei - pârâte. 

Astfel, chiar dacă intimatu~ a fost scos de sub urmărire 
penală pentru motivul că exista o cauză care inlătură caracterul penal al fapTei, În 
spe~ă nu exclude răsplUldcrca civilă delictuală. 

este deţinătoml legal al autotrenului, auto tren care 
cu o defeqiune . la' de servodirecţie. Datorită acestor 

defeqiuni, <l.utotrenului, ciluzibd 
astfel accidentulmtier în Uffila decedat. 

Organele de cercetare penală, precum instanţa de fond, ali constatat că în 
prezenta speţă este incident ml caz fortuit, ce nu exonerează deţinăwrul bunului de 
răspunderea civilă ce il incmnbă pentru prejudiciul produs. Răspunderea pentru 
lucrw-i este o răspundere civilă obiectivă, nefiind necesară condi~ia culpei în acest 
caz. 

&jadar s-a probat rapOltul de cauzalitate între fapta produsă de autoutilirar~ şi 
prejudiciul suferit de reclamatlli. Gazul fortuit nu exonerează de răsplU1derea civiiă 
delict';!ală msituaţia prev. de alt. 1000 alinJ teza finală. 
. In. ceea c~ pâveşte probarca prejudiciului moral, martorii audiaţi în faţa 
mstanţel au cO!lll1TI1at trauma psihică pe care apelanţii persoane fizice au trăit-o şi o 
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. . . . 
temermC1C a acestUIa, pentru care 

traiesc şi în prezent ca urmare a accidentului rutier, precum şi durere,) 
inc~ată de pie~derea r:eaştep~tă a tatălui ş.i soţului.. . .. 
_____ a probat In faţa mstanţCl de fond eXlstenţa unUl pn':)UdICILI 

cert, prin înscris urile depuseIa dosaml cauzei, filele 140·148 din de fond. 
În urma' . cu cu m.de· condus de 

prepusul cabina autoClstcmci CI fost 
distrusă proporţie 98%, . puntea din fai8 disloc<ltă, jar 
ci~ost înfundată, pagube constatate prin Autorizaţia de Repara\ii Seria G 
n~ernisă de Inspectoratul de Poliţie al Judeţulu" Serviciul Poli\iei 
Rutiere, depus8 la dosarul cauzei. Autocistema nu a mai putut fj rcparati, 
reprezentând o daună totală. După cum s-a probat şi prin ofertele găsite pe 
intemet, preţul wlei astfel de cisteme este în jur de 11.000 Euro, astfel Îl1Cât 
consideră justificată cererea de a i se acon:la suma de 451000 lei, reprezentând 
contravaloarea autocistemei distmse în accident. 

Pe langăprejudiciul rezultat din distrugerea autocistemei, apelanta a fost gată S8 
achit destinatarului măriii contravaloarea uleiului auto degradat iremediab;J în urina 
impactului, ceea ce a cauzat subscrisei un prejudiciu în valoare de 14049 RON, 
probat ' factura . din 27.06.2001, încheiat de către destinatarul 

depuse la dosarul cauzei, 
. . privitoare la resprrlgerea cererii de chemare în garanţie, nu poalC fi 

·····prinlltă ÎIltl'Ucât, în cauză nu s-a administrat nici o probă care să dovedească faptul 
că 'ruperea djei ciiindrului hldraulic· de la mecanismul de scrvodireqic al 
autotrcnului condus de s-ar fi datorat unei defeeţiLUli de 

'''fabricaţie, deci, lUlUi viciu asClUlS; probei în acest caz revenea pârâteî_ 
.~ Simr:1a ~xistenţă a unui caz fortuit nu presupune cu necesitate o 
~efabncaţle. 

Asupra apelului declarat de reclamanta 
tribunalul reţine netemeinicia acestuia, motivat de UrIl1ăl:oarel,:;: 

Paguba pe care societatea apelantă susţine că a suferit-o, este o p'lgubJ 
materială; aceasta poate fi cuantificată doar prin dovezi certe în acest sens iar nu 
prin supoziţii sau prin obligaţii suspensive sau aleatorii viitoare. Aşadar, prejudiciul 
nu poate fi stabilit sub aspectul cuantumului despăgubirilor, fără a exista acte 
contabile Oli raport de expertiza contabilă care să determine pierderile efective 
sufelite de apelantă prin neonomrea unui contract sau imposibilitatea l'rlcheierii 
ml0r contracte ori rezilierea altora. Nu a fost dovedită nici valoarea meci ie a 
venitmilor pe care le-ar fj putut realiza societatea apelantă cu autocÎstema d isrrusi\; 
pe baza facturilor depuse la dosar nu se poate stabili acel "lucnun cesans" soliciwt 
de apelantă. 

Analiz&nd apelul rec..lamanţiilor 
..tribunallli reţine unnătoarele mC)tlv'e 

admite: 
Suma de 150.000 euro solicitată de către fiecare dintre reclamanţi cu titlu de 

daune morale, nu constituie nici o Îmbogăţire fără justă cauză a reciamankiJor şi nici 
o spoliere a societăţii p&râte, raponat la circumstanţele cauz,ei, ci o compensare <l 

condiţiilor de via~ă financiare şi morale în care reclamanţii au fost. nevoili sit 
supravieţuiască, a traumei psihice prin care au trecut, a pierderii 
şi care le-a marcat întreaga viaţă. 

care au su!:erit-o 
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La stabilirea acestui cuantum se au în vedere dificultăţile financiare rezultate 
nu doar din lipsa veniturilor pe care le asigura deftmcWI1n tunpul vlell1 ci . a 
datoriilor contractate bazându-se pe aceste venituri şi care au rămas fără acopenre 
'âupăCfecesUi său.----

Dificultăţi financiare au fost întalnite şi cu ocazia organ~~ înmormântării; 
necesitând ajutor din paltea terţi1or. 

Se va avea în vedere şi durata exagerat de mare a derulă.rii proceselor penale şi 
ciYi.k generate de această llnpre]lITâ~eae preJudicii, în tot acest interval 
de timp traum'2J2sihică a reclamanţilor era mereu împrospătată, actuală datol;tii 
ne(;esi~~ipartiQipa }a procesele i'n cauză,i P!'(;>PllIl~prQbe, etc, fapt care a 
Î1:'1p~e~ieat sau, cel putit; ,~~~t;gCât~reas:rte.!;i1;lelor ps~e; şi sl;ferinţelc 
fmanCiare s-au prelung!t ca durata mtrueat , preJudIcIUl, lipsurile fmanClare s-au 
adânc it şi prelungit prin trecerea unei perioade atât de lungi de timp în care s-au 
derulat procesele. J:>ractic. o P-S'rioadă de 14 ani re'udiciul suferit de reclamanţî nu 
a fost repara!. în tot acest timp nevoile de creştere ŞI e ucare a ml11omlui, oe 
rambursare a creditelor, de Întreţinere a familiei, nu au putut fi satisfăcute la nivelul 
pe care l-ar fi putut realiza defunctul .<::hiar i sinlpla amânare a momcrlttuui de 
re~e a unui asemenea prejudiciu, ~ţit ZI e ZI erecJamanţi,~~!..Jln 

',stres ŞI trawna m()fâl~rora:;----
,,- Cel rn:iî important aspect al pagubei îl constituie Însă pierderea unei pcrs()an(~ 
"de~neîţ11ocuit pentnt un copil - unul dintre părinţi - durerea de a creşte făr:1 

prezeriţa acestuia, fără existenţa acestuia, cu atât mai mult cu cât reclamantul minor 
'eşs.;:Jlipe'rsensibJl aşa C\rIn au dovedit probele testimoniale administrate În cauză. 
Această dm-ere a fost resimţită şi de mama minorului - reclamant în c~uză, care a 
trebuit să trăiască alături de minor ace~stă traumă. 

IIi ceea ce priveşte renta hmară solicitată pentru reclamamul minor, triDuna:u~ 
faţă de imposibilitatea dovedirii acesteia pentru perioada scursă va avea 'In vedere 
venitLll mediu pe economie raportat la care va stabili cuantumul acesteia la SlU118 cie 
600 lei lunar începând cu data producerii prejudiciului, 1.07.2001 şi până la 
majoratul minorului sau împlinirea y{jrstei de 26 de ani; dacă va fi în continuarea 
studiilor. La stabilirea acestui cuantum se are ~n vedere vârsta acestuia, nevoile pc 
care le-a avut în decursul timpului - 14 ani - în care nu a primit cOnLraValOal~a 
întreţinelii pe care i-ar fi asigurat-o tatăl său şi cuantumul foarte redus al pensici ele 
urmaş, respectiv 350 lei lunar. 

Faţă de cele . apelul declarat ele 
reclan,anl,ii legal de 

W11:al<l d" 

, aqllUlea 
tn1pOtrlVa 

lunare în cuantum de 600 lei, în 
favoarea reclamantului 'H'UU! cu începere de la data de 1.07.2001 
şi până la împlinirea vârstei de caz , a vârstei de 26 de ani dacă va 
continua studiile, 

Va stabili cuantmnul daunelor morale la care a fost obligată pâmta la suma de 
150.000 EURO PCl1tnt fiecare dintre reclamanţîi. 



Va' 
Va menţine neschimbate celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate. 

declarat împotriva aceleaşi sentinţe de reclamanta_ 

declarat împotriva aceleaşi sentinţe de p~rât~ 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

IN NUMELE LEGII 


DECI D E 


.. , ../ 

-"L!'f'Ule apelul declarat de H:;L-lctill<Ul',llI 

repl-eze.ntat legal 
I-'IC'lILLll\,VLa de 

<1qlUIlca 
împomva 

Innorp în cuantum de 600 lei, în favoare,l 
Începere de la data de 1.07.2001 şi până la 

. împlinirea vârstei de 8 ani sau, după caz, a varstei de 26 de ani dadi va continH;\ 

. studiile. 
Stabileşte cuantumul daunelor morale la care a fost obligată par~ta 1<1 suma de 

150.000 EURO pentru fiecare dintre reclamanţii. 
'. 	 Menţine neschimbate celelalte dispoziţii ale sentinţei apelate. 

Res' . apelul declarat Împotriva aceleaşi sentinţe de lCC·l,U.il<111L"1 

declarat împotriva aceleaşi sentinţe de p~râta 

Cu recurs în 15 de la comunicare. 
Prommţată în şedinţa publică din 2.04.2015. 

GREFIER 
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Şedinţa publiC~ din 
din 

judecător 

de vă.tămare 

. 

inculpat la 
de vătămare 

', 

ROMÂNIA 

CURTEA DE APEL_ 

SECŢIA PEN~RI 
DOSARNR.~ 

DECIZIA PENALĂ 

. Instanţa 
PREŞEDINTE: 
JUDECĂTORI, 

GREFIER 

Ministerul Public - Parchetul de 
prin PROCUROR 

împotriva ,,"'r,tin 
pronunţată în trimişi în 

J l.jC1C,,"""d astfel: 
. inculpatul pentru savarşirea infracţiunii de 

ucic\ere din culpă prev,deart.l 5 C.pen.; vătămare corporală din 
culpăprev.de art.184 a1.2 . lit.be.pen. 

. "inculpatul pentru săvărşirea infracţiunii de 
ucidere din culpă arC 5 C.pen.; vătămare corporală din 
culpăprev.de art;184 eJ.2şi 4 C,peri., cu 33lit.b C.pe;n. 

La apelul nominal fă6Ut în caUză se constată lipsa părţilor. 

Procedura de. citare este legal îndeplinită. 


S-a făcut referatul cauzei după care,' se constată că mersul dezbaterilor şi 

susţinerile părţilor au fost consemnil.te În încheierea de şedinţă din data de .22 
aprilie 2013, încheiere cil.reface parte integrantă din prezenta hotărâre. 

CURTEA: 

pr':Jll1L.lrrţată în dosarul nr. 
2 5 C.Pen. a 

- fiul lui 

cu reşedf1'iţa în Gorn. 
p(:de~aj:lsa de: 4 ani închisoare 

.În bazaart. 184 alin.. 2 .şi,4 c.Pen. a cppctarpnat p~ Ac~laşi inc1)lpat la 
pedeapsa de: 1im închisoare 
corporală din culpă împotriva !'~.• >•• va,c<llj['<ţI."'I 

In baza art. 184 alin, . 4C. 
pedeapsa de: 1 ari. închisoare. pentru 
corporală din culpă împbtrivaparţij 

http:consemnil.te


, ' 

în bazaart. 34 lit. b) rap. lll. art. 33 !it, b) O,Pen,a a.plicat inculpatului 
pedeapsapea mai grea de 4 ani inchisoare. . 

. în baza artt ~1 .c.Pen.a~ost interzise inculpatului drepturile prev, de art. 
64 ht. a teza a 11- ei O.Pen.'· 

administrator 
municipiul _ la 
pedeapsa de: penţru să·,âJoşil:ea fn1'ra,etIunii de ucidere ~pă. 

în baza art. 184 -lin. 2 şi 4 c.Pep. a condamnat pe. <\felaşi inculpat la 
pedeapsa \ de: 1 an inchisoare pentru infracţiunii de vătămare 

alin. 1, 2 5 c.Pen. a condamnat inculpatul 
- fiul lui l?i născut la data de 

. seria.nr._ 
.căsătorit, studii superioare, 

anţeced(mt penale, domiciliat îna. jud. 

corporală din culpă împotriva părţii ,,1\ "ă.,.""" 
în baza art..34 Iit, .b) rap.. laart. 33 apillC<iL inculpatului 

pedeapsa cea mai grea de 3 ani .inchisoare, 
în baza art. 71 C,Pen. 1l.1J fost interzise inculpatuluidr(':pturile prev. de art. 

64 lit. ~a teza a Il; aLPen, .... '.,' .. 
In baza. Il)'t. 86/1 O.Pen" art 8fj{2 O.Pen.şi.<ilrt, 71 a,lin.final C.Pen. s-a 

dispus suspendarea sub supraveghere a executării pedepseiprinCipalc, precum şi 
a celei accesorii, pentrU un termen 5 ani. . .,' 

A . fost. încredi~ea inculpatului către .S.erviciul de 
Probaţiune de pe lângă___ ' 

Conformart. 86/3 c.Pen. pe durata termenului de incercare inc1J1patul se 
va supune următoarelor măsuri de supraveghere: '. . 

- Stl vŞl prezenta lainstiţutii' .abilitatâ cu supnwegherea, conform 
programării stabilite d.e "ceasta, .undtl de aşemenea: 

'," -Va anunţa în prealabil orice schimbare de domiciUu, locuinţă sau 
reşedinţă şi oricedeplasartl.care depă,şeşte.8 zile, precum şi intoarcerea. , 

- Dacă va fi cazul va comunica şi vajustifica orice sqhimbarea locului de 
muncă. 

- Va comunica informaţii de natură să poată fi controlate mijloacele sale de 
existenţE(. ' 

în baza art. 86{3 alin. 3 lit~ e) c.Pen. s-a impus inculpatului obligaţia de a 
nu conducertichm v.chicui pe durata termemtl1..1i de încercare, 

in baza art. 359 O.Pr.PelLScl'I. atras atenţia inculpa,tului asupra dispoziţiilor 
prev. de art, 86/4 C.Pen, a căror nerespectare are ca urmare revocarea 
suspendării. 

îri. v""" ... ,~ 
inculpatii 

obJligElt în sq1idClr 
şi partea 

'. municipiul 
de 12.130,29 lei c.u titlul 

S().OOO euro . ec'hivalentul 
.de ' civile'n "ntrn 

do!tni<:ili"tă în 
dom~ciliat 

rr.r".,lL. rap, la. art, 998 O.Oiv. a obligat inculpatul 
la plata sumei de 2.282,25 lei cu titlul de 

. materiale şi sumei de 22.500 euro sau 
. .'. 5nleicalC1Jlat la cursul BNR titlul de despăgubiri 

civile pentru da1Jne mOfa,le cii(tre partea. c;lV·il!'. 
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de 
echivalentul în 
vile pentru daunLe 
_str. 

In . 
inculpaţii 

euro sauechiva.lentul în 
despăgubiri civile pentru 
d~miciliată î/1 _ str.• 

rap. la art. 998 C.CÎv. a obligat 
sumei de 7.662,5 lei GU titlul 

de 18.750 euro sau 
de despăgubiri ci 

domieiliată în 

_baza.. .. , 
inculpaţii partea 

lei cu 
titlul de despăgubiri daune materiale şi sur:î).a de 2.5.000 euro sau 
e?~ivalentul în lei calculat la cursul BNR din ziull. cu ttth.~l ,d.e d:s~ 
qv~1e- . domlClhat m _ 

a obligat ÎJ:1 solidar 
şi partea 

.10.508 lei 

ooug:c:n în solidar 
pa.rtea re:;;peln1,at)ilă civi!mente 

de 7.266,18 l~e Institutul 
G~istr(j(~nj:erIDl(]igi(~cfreţ)atol()gie "Prof. DT. O.Fodor"~cu sediul in 

~u dobânda legală din prima zi 
respectiv din data de 04.10.2007 pentru suma 

de ·1,48 lei şi din data de 21.12.2007 pentru suma de 1.844,70 lei, până la 
a.chitarea . . . . cu titiul. de cheltuieli de spitalizare privind pe 
partea 

P1l1~a~ în sDlidor inculpaţH 
mIrI,.", responsabilă 

.D~1;t,.'t.J.lei .... 

în solidar im:ul10atii 
şi partea 

pl~(ta lSlim.ei· de 900 lei către părţile civile 
titlul di' cheltuieli judiciare. 
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o PIlI5'~~ în solidar inculIlaţi[iI 
şi partea responsabilă 

r------ sum~:i de. 1.5.0.0 lei către partea civilă 

partea responsabilă 
2_.0.0.0 lei către părţile civile 

cu titlul de .cheltuieli 

art. 191 alin. 1 C. Pr.Pen, a obligat Am;l.Ull<lc.U" 

plata sumei de 4 . .0.0.0 lei cheltufelijudiciare 
leionor"riu parţial în favoarea apărătorului din oftf,iu av. 

va fi avansat din fondurile Ministerului Justiţiei În contul B8lrou111i 
onlfoTln delegaţiei nr. 57 din .04:.07.2.0:12. 
În baza "rt. 191 alin. 1 c.Pr..Pen. a 

în solidaT cu partea responsabilă civ'i1nlertte: 
sumei de 4 . .0.0.0 leioheltuieli judiciare . 15.0 lei onorariu 
parţial în favoarea' apărătorului din oficiu va li avansat din 
fondurile Minîsterului,Jll~tiţiei în conţlll .' delegaţiei din 
.04..07.2.012.. ". . . " 

In baza art. 7 din legea 76/2.0.08 s-a dispC/s prelevarea. probelor Biologice de 
1" inculpaţi în vederea introducerii profilului lor genetic în Sistemul ,Naţional de 
Date Genetic.eJudiciare. . 

tri'mi:"i' în 
ucidere şi vătămare corporală gravă din culpă PreV' de 

ati. 17Şalin. 1,2 şi 5 C.pen., respectiv art. 184 alin. :2 şi4 o.Pen. 
S-a reţinut în actul de şi II'1,,'LGlu~<:a 

.09.09.2007, în timp c.e circula 
conducând autoturişmul marca 
din Iocalitate~ 
depaşirea autQturiSITIului ml'U'Ci\t! 

autoutjlitara marca 

de inculpatul 
necontrolată 

în urms."ccideIltului a H'·'.'~'L<:CC ~,y~,l.U !!1:!lmi,ţilcJr 
pasageră înautoturismulmarca 
~mbl.i . 
~ăa··.·.' 
__ (aflaţi în .... . . . m<J.rca 
~necesitat câte 90. zile îngrijiri me.,di(~al,(l. 

Ambii 'inculpaţi au arătat în cursul procesului penal ca, nu sunt vinovaţi de 
producerea accidentului. 

AnaHzâ.ndactel~.şi lucrarile dosarului im,tanţa a reţinut următoarele: 
în '. fa data. de 09.Q9.2DD7, în jurul orelor 15.0.0, organele de poliţie din 

aU fost sesizate telefonic de către Dispeceratul 
pe DN 1- E 6.0 din localitatea _-a produs 
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carporale, fifnd transpoi't"ţicu alllb\llanţa. 
Potrivit. de constatare din 

24.01:2008 fost . şi 

s-a datorat respiratorii acute prin' pulmonar, 
consecinţă, a bazei craniului ( în unuţ:politraumatism), 
precizându-sc că . . tanatogeneratoare .s-au produce prin lovire de 
corpuri dure cUn interiorUl unui !iutovehicul aflat în deceleraţie bruscă, in cadrul 
accidentului rutier din dş.ta dl:l 09.09.2007, existând legăţură de cauzalitate între 

."ar,,1C~ dc37 de ani a fost internat la 
., 	Clinica decedat la data de 25.09.2012. Din 

raportul decoristatare .... din3LOl al_ 
Na:poca, rezultă că moartea fos~ 
şi $-.13.. datorat contuziei cerebrale cadrul.un1;li 
politraumatismprîn accident rutier, că leziunile tanatogeneratoare 
s-a\l putut produce prin lovire de corpuri dure din interiorul unui autovehic\ll 
aflat în· deceIeraţil:l br\lsc.ă în condiţiile accidentului r\ltier din data de 
09.09.2007, exiatârld raport de cauzalitate între Iezi uni şi deces. (d.u.p., f121­

Ieiiuhi.şi f 118­

124). 
vârstă de. 31 de a.nj, soţia inculpatulu_ 
•. .de UPU 1 la, CUni(,!a Chirurgie 1 

de expertiză 
rezultă că 

s-a unui 
politraumatism. . .. ... ... hemoragie meningo-cerebrală, fractura 
verteJ:jrei cetvicale IV Cu edem rnedular, fracturi castale multiple, cu hemotorace. 
masiv, precizi.î.ndu-se că leziUJ;rile ttaJJITlatice a-au putut prodUce în cadrul unui 
accident rutier prin decelex-f;l.ţie bruscă şi lovire de corpuri dure din interiorul 
unuiautovehicul,existâ,ndraport directdecf;l.uzalitafe .Intre Jeziunişi de.ces. De 
asemenea s-astabiIit Că victimf;l.~rainsărcinată în săptămâna 
30ţ iar î~cadrul măsurilor terapeutic~ aplicate după accident, s-a 
practicat şi o . cezariană, exttăgându.se unJătmort de sex fen:lÎnjn. 
(d:u.p., (109­

v;:'lr«f" de 34 de Eţni a fost internat în 
din raportul 
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de constatare mt:dj;co·,l<!l~ală 
Medicină .Legală al,Juc!eţl~lui 

din 11.10..2007 al Serviciului de 
"e~;U1\.", . .acesta a suferit kzi.uni corporale cc 

au necesitat 90 . flOS). 
Inculpatul 

24.09.2007 la 
a fost internat în perioada 09,09 -
~, iar din raportul de 
~.2007 al Serviciului de 

re1,ul1:a că a acesta a suferit leziuni corporale 
lIU"'1I1n m""!-lI"',UC;. (d.u.p., f. 92). 

a.udia;ţi in cui paţii 

Toate 'aceste persoane au fost reaudiate In cursul 
. inaulpaţif 
fila133 , 

uupace a 
15.00, a lri~;mll1 mş.rca 

se deplasa în acelaşi sens, rev<:inind pe banda sa, 
sens. opus se apropiau două autoturisme,primu,lirecănd pe 

Iăngă el, După ce amai parcUrs circa 50 metri cel . fllltotll 

.
Dacia de culoare albastră cu nr. de 

său de merSi făindu-i calea, .astfel. ~~~~~~~];ltotUlrism.


...• În f€l.ta instanţţi 
timp ce se afla în depăşirea. aumturiisrrlul 
cu acest .vehicul a o1;Jservat că pe sensul qpus se.. '.. dOli-ă vehicule, la o 
distanţă de 70-100 m, Tncuipatul a reintrat pebancta sa, apoi primul ali-toturism 
de c.uloarealbă a tre.cut, iar Dacia s-a intors în faţa sa şi a intrat pe sensul de 
mers al inculpş.tului. Inculpatul a menţionat ca distanţa dintre cele două vehicule 
era mică, iar vehiculul Dada Î-a tăiat .calea prin viraj stânga, astfel încât 
autoturismuluwr<;::a . lovit cu . frontală zona lateral 
dreapta a Daciei. Inculpatul declarat că în data de 
09.09.20Q7 se .întorcea din 
interesul firmei al ~~~ itj'atc)r 

inlla dih.cauza şocului 
aminteşte nimic. în faţa instanţei inculpatul a precizat din .nou că nu-şi 
aminteşte nimic desprem::cidf:nt. Tnclllpatlil apreci?,;Rt că .era o zi insorită, Cu 
vizibilitae bună şi nu era obOSIt din cauza dr\,lmului parcurs până în momentul 
coliziunii" . 

Audiat În curllulli-rmătiriipenale Perso!).na văltănr<!l.l:ăj 
aflat în autoutjlitara marca Dacia, da ddalii 
care S-<ţproduş!,ccid.entul în Audiat în instanţă acesta a 
arătat că l-Cj. .ali-zit pe' în limba maghiară despre :un 
accident, apoi s~a \,litat . că se gă,şeapp sensul ei de mers, 
vehicuiul ce venea din partea era orientat cu faţa spre Cj.utovehiculul in 
care ·se. găsea partea vătămată, 
dreaptă.a Daciei. Patteavătăl1}!).tă a precizat că '"ll;U1.11""lU" 

nU a pierdut controlul vtilanului şi nu a trec.ut pe sensul 

direcţia in care .se ,mlr"",,:>! 
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.unautoturfslll de. 

a declarat în cursul urmăririi penale că 
la 

din$i fral:ele aCI,stc~i~, 
bancheta din spate. Laieşire din a 

depăşit de tina:utotuii:Sn1 marca .Renaulţ Megane", deşi din sens opus venea un 
autoturism. Martorul a' a.rătat că a frâhat brusc pentru a face loc autoturismului 
marca .Renault Megane" si!. poaiii reveni peband~, Insă cele două 
autoturisme s-au Ciocpit, iar autoturj:smul pe car~ lovit partea din 
spate a autoturismului marca ,r<.1~u'''Ultl\i~e!~arle'' 

În faţa instanţei că Circula în 
coloană, iar la un moment el trece un autoturism 
marca .Renault Megam:". Din faţă'venea o Dacie, iarJ>martorul a realizat că 
Reriault-ulnu îl poate depăşI. Acesta i-a intrat in faţă,i-.a tăiat calea, apoi a 
observat bucăţi de maşină care zburau in aer. Dacia s-a răsturnat şi a lovit porti 
era autoturismului marca Volvo; Rena.ult-ul li ricoşat din parapet, fiind lovit de 
Valva. Martoruja arătâtcă' . Sa a fost. că Renault~ul nu s-a putut 
redresa pe :sens şi : frttrân<;t direct în parapet. De 

preciZf;1t .că viteza autoturismului 
h. 

Fra,tele . său, martorul_ 

", &;şi din sens opus 
ven'ea'autoutilitara .marca Dacia, iar şoferul . a frânat 
pentru' ca autoturismul marca .Renault . sa, Insă 
acest autoturism a intratîp impact cu autoutilitara marca' Dacia. Audiat de 
instal:lţă acelaşi martor aara,tat că pe lângă aUţoturiSI)1u1 Volvo a trecut un 
Rena.ult Megane, a auzit zgomot de frânare, a incercat să se ridice de pe 
banchetă, moment în S-a. de praf de .la air-bag-urile care se 
decIanşaserâ. . a mai susţinut că nu a observat 
mCIuh moment despre modul în care s-a petrecut 
impactul a precizat că.riu l-aperceput înrnoddirect, personal, ci l-a dedus din 
coliziunile vehiculelor Hnp!i<:;ate. In ceea ce priVeşte RenaultMegane martorul a 
mai decli'lrat ca nu a observat dacă. aceşti'l a reintrat .sau nu pe sensul său de 
mers deoarece avea de portiera. 

Martorul bancheta dip spate a autoturismu1ui 
condus de' a declarat că Il:!. ieşirea din. localitatea 
p,oieni . . . a '.' .. .... marca "Volvq", revenind pe banda Sa, 
însă un autoturiSm care velJ.eCl.di.n opus S-a întors în mijlocul şoselei, iar 
conducătorul auto al Rena4It-ului' nu l-a mai putut evita, lovindu-l 
lateral, după care autoturismul în care seatla a fost lovit din spate de 
autoturismlil marca .Volvo". 

declarat că inculpatul_ 
dep~ş:U'e. a unui vehicul marca Vo~ 

. alba. Acesta l-aatenţlonat pe 
inculpat cu , Inculpatul a reintr<i.t pebapda :sa de. !ners, iar în faţa sa s-a 
întors un autoturism mal"ca: Dac;;ia,;RţnaU:lt~ul Megalle a lovit Dacia în partea 

.. , .iar. ·.d.in s.pa.t~.a... f.O ... OI.VO'. In;tpactul a avut loc pe sensul dedreaP.t.a.- u·. ... ·.st I.OVi.. i .de.. V 
mers al inculpatului--'iar martorul nu a vi'izut nimic care să 
determine pătrunderea: Daciei pe sensul lor de mers. .'. 

Ihctirsul UrIllăririi penale au fostintoctriite două rapoarte de expertiză. 
. . '~ .. ' . 

asemenea martorul 

a putut relata nimIc relevapf>ctt privire la modul 
aceiclerlD.ll întrucât dormea. 

arătat în cursul urmăririi penale, că ati..to1:urisinul în care se afla 
de un autoturism marca ,Renault 
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...iiilPiObdVJlt. raportului de e:x:pertiză tehnică judiciară efectuată de expert 

axului drumului, posibil pe banda 
de il-a produs datorită modului 
neregulamentar autoturiilmele "Dacia"şi . Renault" . 
Conducătorul autoturismulul ..Renault" s-a' angajat Yntr-odepăşirc fără să .se 
asigure că: aceasta se poate Jace în condiţii normale şi dacă.are spaţiu.suficient, 
iar conducătorul autouţilitarei Dacia El, reacţionat pripit, brusc şi. necontrolat, vi 
rând spre stânga, în loc să îşi continue depla~area pe direcţia înainte pe banda Pe 
care circula, putând astfel evita impactul. (d.u.p., [.159-1Q4). 

Ulterior s-a dispus efectuarea unei. expertize criminalistice de câtre 
Laboratorul Interjudeţean de Expertize Criminalistice ~entrua se s.tabili 
dinamica producerii accid,entului, locul impactului şi vitezele,jfe deplasare ale 
auto:vehicwelor implicate în accident, posibilităţile de evitarea accidentului şi 
cauza producerii accidentului. . 

Potrivit raportului de eX''ler·tiză .cri!flinalijgti()ă 
de expert criminali.st planul 
transverilal al ." . . .autoturismu,l Renault .' autotunsmul 
Dacia a avut loc 'm):ona mG9i"nă a părţii carosabile, în. morrll:ll)tul impactului, 
autoturiilmul Renault depăşind ~U circa 2 metri, axul longitudimlLal dTumului 
public şi autoutilitara, Dada, cu cîrca 0,8 nletri, acelaşi reper, ,lat:. in planul 
longitudinal, la lan. 540+406 metri.' Vitezele probabile. ale.vehic\;tlelor din. 
momentul impactului ace.storaau fost de 61 km/h pentru autqturlsmul Renault 
şi de 40 kIp./h .pentru autouti1itaraDacia. Vitezele probabile âle autotu.rismelor 
Volvo şi Rena1:llt în mOmentJil impactului acestora au tOilt de 75. km/h pentru 
autoturismul Volvo şi de circa 15 krn/h pentru autoturisrnul Rena,ult. Expertu! a 
arătat UJ:l9l" urme de fro3,nare, anterioare impactului, imprimate de 
pneurile nU sepotstabili viteze il1iţialededepliitsare ale acestora. 
Dese poate stabili dacă, în condiţiile date, inculpat1:l1 ... 

evita producerea' '. . 
Ex:pe,rt111 concluzionează că 1:""'L<O'" 

evita acciderttulu,i, inl~1.il:patul 
preveni pro9ucetea eyenimentl:\lui rutier .U"'''''', '''l~'U LQ.'Uo;; 

s-ar fi asigurat că poziţia şi modul ,de deplasare al ,,''''Ul1l'U'' partieij:!anlţi 
permit efectuarea acestei 'manevre în ..siguranţă, ailtfel. aceilta să poată să 
reintre pe banda iniţială fără caace",st{l pericol pentru 
participanţii la trafic, iar incuIP?tul putea preveni 
producerea accidentului dacă ar fi viteză cate perm~tă $ă se 
deplaseze pe partea dreaptă a ·p1.1blic, fără a pierde control'ul <t",,-,pJ:'1;! 
direcţieî'dedeplasare a pe can~ O 
atât din cauZa angajării .ln depăşire a . 
ile asigura că această maJ:levrănu reprezirrtă 1.111 n"rll,n! r-..... 

trafic, cât şi din caUZa contrasens a condusă 
de inculpatul d.atorim pierderii de către acesta a 
controlulUi. aillĂpr'ad.irecti.ei 

Potrivit art. 6.3 c,pr.pen, proba orice element de faptcare sGr'leste 
la constatarea existenteiila1.1 inţ!xistentei unei infracti:uni,. la. ict.entifiqarea 
persoan~f care a savirsit-o .. si la. cunoasterea imprejurarilor necesare pentt:u justa 
solutionare a caUzei. probel€:l1Uau ;'iilloare mai dituunte iltabilita. Aprqcierea 
fiecarei probe se fac.e de organul deurmarlre penala sau de instanta de judecata 
in urma examina.tii tu.turor probelor adminil'ltrate, in scopul ail.arii adevarului. 

. A<;caştî;i dispoziţie legală cOnsacră principiul liberei aprecieri a probelor, 
organul judiciaravaridobligaţia de a examina toate probele admInistrate în 
cu,rsul pl:ocesului pemlAL 
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. . .' ne·.I~Xl'SIa 
. ..m""t"r", 

în ceea ce priveşte mijloacele de probă reprezentând declaraţiile 
inculp<'lţi1or, astfel cum au fost prezentate mai sus, acestea pot servi doar în parte 
la aflarea adevărului, numai în măsura în care sunt coroborate cu fapte sau 
împrejurări ce rezultă din ansamblul probelor e"istente 
prevede art. 69 c.Pr.Pen. Dec!araţîileinculpatului 
~ sensul că a finaliZat depăşîrea şi a 
~ază parţial. cu declaraţiile 
coroborează cU cele ale părţi:ivătămate 

şi concluziile nilJ'OEi'r 

la aflarea adevatulUi întrucăt acesta, 'din 
aminteşte nimic despre mddul.de producere a a'.c.cide~nţ!ili 

Pe de altă parte declafaţiile părţii vătămate 
'contd,dictorii. 

Astfel,iniţial acesta adecrarat în cursul unnăririi penale că nu poate da 
detalii şi nu poate preciza cu exactitate ce s-a ln,tă!Uplat,' p:enttu ca în cursul 
judecării cauzei să ofere 'nişte indicii legate de dinamica producerii flcddentului. , 
ar, prima declaraţie a fost dată la un an dupa accident, iara doua la mai bine de 
5 ani. 

În ceea, ce priveş,te probele testimoniale instanţa a n;~tinut că aprecierea 
acestora depinde de. mai multe elemente Între care sursa mătturJei şi modul de 
~~~~~ârtCiruaudiaţi 

~esegăseau În ve~ în 
piciun1l).a.rtor ocular afiatîn exteriorulautoturisme1ot. 

~a declarat. că nu a văzut nimic întrucât dormea,c~ilalti m,;,rtori aU 

~elemented!U proc:esul . de producere a accJdenrulUl. Aceste 

dec1araţiisunt de ,se găsealJ1n vehicule. 
'Astfel, martorii erau pasageri situaţi pe 
banchete1e din .spate ale marca respectiv Volvo, aşadar 
câmpul lor viZual era. mai limitat Clecâtcd al martorului__ 
~e se găsea la volanul autoturismului marcaVolvo, p~ 
~ă, in principiu, pasagerii din vehicule' sunt· mai puţin atenţi la traficul 
rutier decât conducătorii. auto, mai ales Încondiţii1e În care acesta este unul 
aglomerat. 

.~c~st aşpect. este confirmatd~dedaraţiilemartorului~ 
care 11l1ţlal adescrm extrem de conCIS modul de petrecere a accldentulut,penttu 
ca in faţa instanţei sii admită că declaraţia s-a bazat pe deducţii şi observaţia 
veJ;1iculelor după accident. '. 

In această' 
declaraţiei 

cea mai po~ţie 
începând Cu depăşirea de . Ul.)ct~UJ 

o importanţă spohtă 
care, pe lângă faptul că a avut 

I rutier 

a relatat. aceleflşi aspe.cte atăt în cursul penale, în faţa inlstanţ(~i, 
Nu în ultimul rând martorul nU are. nicio legăturăcu părţile din ;procesullJc:ll~L1, 

La aflarea adeVăruluiinstallţa .~ meti ţinut seama de ttle cot1.statflte .c,U 
ocazia cercetătiilafaţa locul'ui, activitate gesfi3,şurată de Qrganelede poliţie în 
conformitate cu dispoziţiile art.12,9. C.pr.Pen., aspecte consemnate în procesul 
verbal de cercetare<la fata locului intocmitînbaza art. 131 c.Pt.Pen, 

~ • , ţ , " , - - , " 

Astfel,poWi\iitprocesuluiverbal de cercetare.la faţa Jocului întocmit la data 
. de 09;09,;;;()07 (el.u.p.,.f. 2c5) organele'de ce~cetarepenalăau efectuat măsurători 
pentru determinarea poziţiei finale ale vehiculelor implicate şi au fixat urme şi 
mijloace materiale de probă reprezentând cioburi de sticlă, bucăţi din material 
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plastic, lichide, alte eh;mentedin caroseria vehiculelor, urmele create în carosabil 
precum şi poziţia victimei decedatepe 100. 

De menţionat'că s~auefectuat.şifotografiijudidare şi s-a întocmit o schiţă 
a locului faptei (d.u.p., f. 7-67). . 

Toate aceste constatări au servit ulterior la întocmirea rapoartelor de 
expertiză. . 

Raportat la dispoziţiile legale care reglementează efectuarea acestora, art. 
116 şi unn. C.Pr.Pen.,i:nstanţa. a apredatcă vaJoare probatorie prezintă raportul 
de expertiză criminalistică nr.. 106/30.06.2011 Intocmit de Laboratorul 
Interjudeţean de Expertize Criminalistice_Astfel, acest raport a fost întocmit 
de un expert oficial din cadruL unui laborator de expertiză criminalistic.ă. Pe de 
altă parte primul raport a fost întocmit de un .expertjudiciar,,,cu încuviinţarea 
participării unor experţi recomandat d.e părţi, însă raportul 11U este semnat de 
unul dintre experţi şi nici nu există opinii separate în cuprihsul.raportului sau 
într-o anexă, aşa cumprevedeart. 122 c.Pr,Pen. ... .. 

In cuprinsul raportului de expertiză criminalistică nL 106/30.06.2011 
expertul a reţinut că pentr.ustabilirea locului impactuh.1ise> impune analizarea 
urmelor creare de coliziune.. 

Dispunerea acestor urme indică drept .loc al impactului ;mna mediană a 
carosabilului, atât autoturisrilUl Renault, câtşi autoutilitl,U'a Dacia elep!asându-se 
parţial pe contrasens. În continuare s-a arătat că urmele de lichiae şi cele 
provenite de pe caroseriile vehiculelor, şi in spedal urma de adândme( figu:rile 5 
şi 6-a) indică faptul că in momentul coliziunii partea frontală~ autoturism ului 
Renault se.. atlaparţial pe> contrasens, a:utotuilsmul fiind înc:ursul manevrei de 
revenire din depăşirea . urmă. dinamică de lichid c!:\re 
debute~pe \>ensul de şis:are conduce spre poziţia 
finală a a.utotilitarei marca Dada. in momentul impactului cu 
autoturismul Renaulţ part('1a fronlAlăa se ;'l.flape contrasens. Concluzia 
expertului se bazează şi pe existenţa urme 
situate de asem<meape ş.ensl.ll de TIlF,r" 

Mai departe .expertul a analizat . 
Dacia, concluzlonând că .impactul. nua fost .. pentru Dacie, figura nr. 9 
prezentârid vehiculul cu radiatorul, grila deaerisire şi sigla ne;'l.variate. Astfel, 
impactul a fost lateral, partea frontală a autoturismului marca Renault intrândin 
impact cu partea laterală dreaptă faţă a autoutilitarei Dada. A variile caroseriei 
Daciei, precum .şi urmele defrânare cqnfirmă că în momentul eoJiziuniiaceasta 
se găsea pal"ţiE,ll pe con.trasens. 

Utilizând un program informaţic expertul a simulat coliziune a, determinând 
poziţiile 'iniţiale ale vehiculţ:lpf Renault şi Dada c;lin momentul impactului şi cele 
finale (figura 12 din. raport), precum şi poziţiile succeşive(figura 13) .. Aceste 
poziţii finale .sunt conforme cu cele conse.mnate la mo.mentul efectuării cercetării 
la fata.1oculvL 

tn ceea ce priveşteposibiliiiliţile de. accidentului 
expertul areţinutell, pentru inculpatul de pericol 
iminent S-a ded;l).)şat în .moment.\.ll în care .aavut să observe 
deplasarea aut9tudsrr,t1JluiRr::navlţ pe sep.su! său de mers.. ar, în lipsa unor urme 
de pneuri şi nefiindcunosGute v:ite2;~le illlţiale nu sepoaţestabîlidistanţaJa care 
se afla Dacia .cleloculimpactului. Pe. cţ,.le de. . . ex:pertul nu a fost în 
măsură..săstabilească . dacă inculpatul putea evita 
producerea .accidentului.Cu. toate i?Cestea . pl,\tea 
preveni producerea acddentuluidacăar fi .. cu o viteză care să-i permită 
să se deplaseze pe partea dreaptă a drumvlui public fără a .pierde controlul 
asupra direcţiei de deplasare. in motivarea acestei concluzii expertul a reţinut că, 
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raportat la zona cu care se situa pe contrasens Renault-ul, spaţiul până la zidul 
de heţonşi lăţimea autoutilitarei Dacia eXista posibilitatea ca acţionând sistemul 
de frânare,cqm~i~a~cu ma~evr~ d.eevitarespredreapta, incul.p:ttu1~ 
~ ar fi IeşIt .cu ro ţ!le.dm dreapta: de. pe.· partea cru.:0sabJl~ cu~... ,15. mşl 
~:t;ll.entularfl pum· . .. a reţinut ca autotunsmul 

care rula în· şi care,potrivÎt martorului 
pe ipculpatul~n"nn'll a-l. 

..a reuşit să execute manevra de evitare· a autoturlsm ului 

!p privinţa numitului s-a reţinut că acesta nu 
putea evita producerea: de frânare nu permite o 
decelerare atât de mare, iar pe de altă parte in momentul coliziunii dintre 
vehiculele Renault şi Da.eia. nU exista niciun culoar deilirecere care să pennită 
efectuarea unei manevre de ocolire din pa.rtea conducătorului autoturismului 
Volvo. 

În privinţa inculpatului 
apreciat că ace$ta putea nrf~v".ni 
angaja în depăşire,· .. că poziţra: şi m()d1.;[~ de deplasare al celorlalţi 
participanţi la. trafIc: perrnif efectUarea acestei manevre în siguranţă, astfel încât 
să poată să r.;:intrepe ţJanda sa: Expertula efectllat un calcul care demonstrează 
distanţa relativ mare pentru realizarea manevrei de dep~şi",v În siguranţă, 
raportat şi la lungimea aliniamentului existent între ·curqel spaţiul de vizibî1itate 
fiind de 150r.n conform schiţe; accidentului). '.. 

Copc1uziile raportului de expertizA criminalistic.ă nr. 
,întocmit de Laboratorul Interjudeţean de Expertize 
comborat aşadar cU Gonstatările procesului verbal de cercetare 

. . datl;l.de 09.09.2007şî cu declaraţiile martorului 
de . urmează a reţine atât 

cât şi c:u1pa concurentă. a inculpatului 

a încălcat art. 35 alin. 1 
din care prevede că 
partiţipanţii la: traJk trebuie să a:ibaun care să. nu afecteze. fluenta 
şi sigura;nţl;l. circl.lJaţief, să nu pună în pericol viaţl;l. sauintegritatea corporală a 
persoan.;:Ior şi să nu· aducă. prejudicii proprh;tăţii publice ori private. De 
asemenea potrivitart. 4S a.lih.3 din OUO 195/2002 atunqi când prin manevra de 
depăşire se trece peste axll care separă sensudle de. circulaţie conducătorii de1 
vehicule trebuie să se asigur.;: cii. din sens opus nu se apropie ).tn veh:iculşi că 
di13Pun de spaţiu sufiCient pentru a reintra pe banda. iniţială, unde aU obligaţia să 
revină după efectuarea manevrei de depăşire. Nu în ultimul rând inculpatul a 
încălcat prev. art. 118 din Regulamentul de aplicare.a OUO 195/2002 privind 
circulaţia pe drumurilep1..lblice . pOtrivit căruia, coriducătorul de vehicul care 
efectuefi2la'Uepăşlrea, Ct1'e 6bligaţili cico. reintra banda sad4pa Ce a s.cmnalizat 
şi. S-a Ilsigurat· că .poate ' condiţii de siguranţă pentru 
vehiculul depăşit \li pentru "'".'<J.'P 

Pe de altă: parte inculpatul . aîncă1caţ ari. 35 alinJ 
din OVO 195/2002 privind· ...publicc care prevede că 
participanţii la ţrafictrebuiesa alb,ă un comportament cal'esă n1.;[ afecteze fluenţa 
şi siguranţa circulaţiei, s.ă n1.;[ pună în pericolvia,ţasa1.J. integritatea corporală a 
persoanelor şi să nu aducă prejudicii proprietăţii publice ori private, precum şi 
prev.att.41 .alin.l din OU0195/2002 privind circulaţia pe drumurile publice 
potrivit căruia vehic1..l1eleşi animalele, atunci când circulă pe drumurile publice 
pe eate le este permis. accesul! trebuie eonduse pe partea din dreapta a drumului 
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. . a 

priwitivă.de libertate. La. .aceste cp;naiae:rcJuţe 
inlculpa:tuh 

pc,ieSlpsa nu are 
aşa cum rezultă din 

public, în. semiUI.de circţll",ţie, cât mfli apro<lpede margine<l părţii c.arosabile, cu 
respectarell seronificaţiei semnfliizării rotiere şi a regulilor de t;:irc1Jlaţie. De 
asemenea au fost 'încălcate prev. art. 47 .din aUG 195/200~ care imp1Jn 
conducătorilor vehiculelor care circulă din sensuri opuse să păstreze Între 
vehicule o distanţă laţerală sufidentiişi să circule cât mai aproape de marginea 
din dreapta a ben.zii de .circulaţie respective. 

în privinţa gradului de cliloăLc~ire Mn"t" 
a apreciat că inculpatului 
culpă în procent de 75%, 
procent de 25%. La st<lbilirea acestora i.rlstlmţă 
a declanşat stare de pericol şi 
accidentului rutier este 'H'~Uli-"ţCCH 

în dt-ept, fapta u'lVLlli-"~CU"Cll 

inc1Jlpat instanţa 
~,u"UC reţine o 

o culpă în 
că cel care 

. producerea 

de 09.09.2007, fn timp ce - Huedin, 
conducănd autoturismiilmarca ..Rehault Megane" cu la îeşirea 

~:~lj.talteEl Poieni, s-a angajat i'n depăşirea Volvo cu 
.deşi dirl sens opus .. .. marca "Dacia" cuiiiir 

să, fjn",lizeze . i.ntrând. ~.autout~ 
~,qidlen,tului a. rezultat numiţiJor--.,_ 

.' a:'Rersoanelor 
care au sufe'rit le<:;iuni 

corporale ce au . 'medicale, într,uneşte .elementele 
constitutive ale. infracţiunii de ucidere. din c.uIă,. faptă prev. şi ped. deart. 178 
alin. 1, 2 şL5C.Pen., faptă pentru care in~tanţa. va aplica inculpatului pedeapsa 
de 4 . ani închisoare, precum şi elementele constitutive a două infracţiuni de 
vătămare.'corp9ralăgravă din culpă, faptă prev. şi ped. d.e art. 184 alin. 2 şi 4 
c,Pen., fal'ţepentru care instanţa va aplica inCUlpatului două pedepse a.câte 1 an 
închisoare.. . 

La individualizarea şi dozarea pedepselor instanţa a avut în vedere lipsa 
antecedentelor penale, dar. şi culpa majoritară a inculpatu:luiîn prod1Jcerea 
accidentului. rutier, consednţele deosebit. de grave ale infracţiunilor săvărşite, 
precumşi celelalte criterii prev. dealin, 72 C. Pen. . .. • '. . 

ţu.. privir.e la .. co.n.secintele. deo.sebit de grave ale a~ebuie 
precizat c.ă au .decedat trei persoane tinere,. victima ~ fiind 
ipsurclnaw, .iar celelalte persoane. Gi.'Il"e au supravje~uit au avut. nevoie de lungi 
perioadeq.e tr",ţament medlcaJpentru a Jucerea să-şi continue viaţa. De 

a1:lemene.!l....l.·ns.tan.ţa,. EI rţ'lţ.inu.t c.ă.... lU.·.C1JIPa.M .. co cU viteză şi..n.d.uc.ea.în .mo~.
riscant, împrejurare Ci! a rezultat din deqlaraţiamartPrei......-- (f 
159). Ntiîh ultimul rând inculpaMmi aadmiscă at:.aveEl o culpă in producerea 
accidentului rutier. 

Fiind intronitecondiţiiie' cQncursului: .ideal deînfracţi1Jn.i instanţa, in baza 
att. 34 lit. b) rap. la art. 33 Iit. bl c.Pen.a apliQat incUlpatUlui pedeapsa cea m",i 
grea de 4 ani închisoare. . . 
.. De asemenea instanţa, în baza art.71 c.Pen. şi văzând considerentele 
de.ciziei nI', LXXIV/20Q7 projlunţată in~ irltere:suJ legli decâtre înalta Curte de 
Casaţie. şi Jusţiţie, a . . JnculpafuJui drepturile prev, Înart. 64 !it. a teza a 
11- aC.Pen.din . definitive a hotărârji şipână la tfmnÎnarea 
executărH pedepsei . Iilşpeetu! modaiităţii. de exec1Jtare ,a peeie' ps,~i 
instanţ<l,peritru 

oportună in privinţa este cea 

doar Un scop dereeduca're 

prevederile rut. 52 alin. 1 '..Pen., ci un scop prevenţie generală, 
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adtesăndu-se tuturor membrilor societăţii. Or, statisticile poliţiei rutiere probează 
fapttilcă .tina din principalele cauze ale producerii accidentelor grave este 
conducerealmRrtidentă,cuviteză, de către unii conducători auto. Inculpatul ar fi 
trebuit să aibă o conduită preventivă, cu atăt mai mult cu cât soţia sa gravidă, cu 
o sarcină avansată, se afla în. autoturism şi nu avea niciun motiv întemeiat 
pentru a concluce într-o asemenea mEmier~ 

în drept, fapta inculpatului 
09.09.2007, în timp .;;e circula pe - Oradea, 
conducând autoutUitara marca "Daeia" Cu înainte de intrarea în 
~tatea Poieni, văzând că autoturismulmarca Megane cu nr._ 
",care circula din sens opus, s-a angajat în depăşirea neregulamentar~ 
autoturism., sesÎZând starea de· pericol, a aVut o reacţie pripită, bruscă şi 
necontrolată, vi rând stăngaInîncercarea dea evita impact1i!l, manevră care nu a 
reuşit; având loc un impact între cele două autoturisme în 
iar În urma accidentului a 
... şi cât şi . a pel'soan,el 
vatămate suferit leziuni·corporale ce au necesitat 90 
zile elernenteleconstitutfve ale infracţiunii de 
ucidere din cula, faptă prev. şi ped. de art. 178 alin. 1, 2. şi 5 C.Pen., faptă pentru 
care instanţa ;va. aplica. . inculpatului pedeapsa' de 3 ani· închisoare, precum şi 
elementele constitutive ale infractiunii de vătămare corporală ·g~~vă din culpă, 
faptă prev. şi ped. de art. 184 alin. 2şi 4C.Pen., faptă pentru care instanţa a 
aplicat inculpe,tului pedeapsa de 1 an închisoare. ". .. 

La individualizarea şi doza.rea pedepselot instanţaa avUt in vedere lipsa 
a,nteceden.te lor penale, culpa rnai redusă a inculpatului. in producerea 
accidentului rutier, dar şi consecinţele deosebit de grave ale infracţiunilor 
săv~rşite, 'precum şi celelalte crlteriiprev. de art. 72 cren. 

.. L,a aplicar\:jaaccsteirnodalităţi de executare, precurn şi cu privire la 
':obligaţia mai sus amintită, instant4 a avut În vedere (aptul· că inculpatl.ll a 
încălcat dispoziţiile legale care guvernează circulaţia pe drumurile publice, 
acţiunea sa fiind. parte. indivizibilă a modului de producere a accidentului rutier. 
Pe de alta parte acesta nu a a.dmis că ar avea vreo culpă, deşi contrariul rezultă 
din. probele administrate în cauză, astfel în.cât .abilităţile sale pentru exercitarea 
acestei activităţi sunt în mod serios puse stib semnul întrebării, iar siguranţa 
participanţilor la trafic impune oasemeneamăsu.râ. 

în baza. art, 359 C.Pr.Pen. a; at.ras atenţia; inculpat.uh.li asupra dispo?:Îţiilnr 
prev. de art.S6/4 o.Pen. a căror nerespectare are caurm.are· revocarea 
suspendărU. . .. 

Sub aspectulli:ttw.:li civile a ca1:,lzei instanţa a reţinuturmătoarele: 
Acdctentul rutiers-'a petrecut la data de 09.09.2007, astfel încât toate 

efectele sale In plan juridic suht guvernate de dispoziţiile Codului Civil 1864, aşa 
cum rezultă din ptevei:lerile art. 6 alIn. 2 din Noul Cod Civil. Potrivit art.. 15 alin. 
2 C ..Pr.Pen. constituirea ca parte civilă se poate face în cursul urmăririi penale, 
precum şi în faţaihstanţei de judecată până la citirea.actului de· sesizare. 

Potrivit att. 15 alin. 1 c.Pf";Pen. persoana vătămată se poate constitui parte 
civilă in contrainvinuituluisa;uinculpatuluişi persoanei responsabile civilmente. 

Instanţa a reţinut .;;ăi;n proceSul penal acţiunea civilă, .având acelaşi izvor 
ca şi acţiun~a pena;Iă" .nu poate ay,eac(:l. şi obiect decât repararea pre~u~iiciilor 
generate prin infracţiune, cu îndeplinirea următoarelor condiţii: să existe o 
vătămare, Vătăn:rarea să fie generată de infracţiune şi persoana vâtămată să 
,declare că Inl:ele 

în cau.:zâ .are calitate~.. rator, 
inmatriculare __, cât 
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şi autoutilitara illllŢc<"Dacia cunr. de înmatricu!llŢe __, având încheiate 
la data producerii accidentJ;tlui poliţe de.asigurarc obligatorie de răspundere civilă 
auto la această so(;iej:at<~. 

Deaşt,mf~ 
inculpatul 
Astfel, n01'rlvrt 
comitentuluipe.ntru 
speciale: exiştenţa 

prejudiciabiJe de 
Ambele 

administrator. al 

so.cietate la care .este administrator 
calita1cea de parte responsabilă .civilmente. 

J864 în vederea antreriării răspunderii 
trebuie să fie întrunite două condiţii 

şi . săvârşirea ft:ţptei ilicite şi 
"'\.<"'"..ll.LU fl:.ln(~ţiilor incredinţatede camitent. 

prezenta cauză, inculpatul fiind 

acesta se întorcea. .Oradea o 
iar în momentul 

prestată .în inter'es1 
ceilalţi pasageri din autoutilitara marca Dacia 

tn. consecinţă instanţa. a constatat că 
calitatea . civilmente, 
inculpatul pentru repararea 
acc.identul " 

. Instanţa it reţinut că partea. civilă, reci amant în latUl;a civilă a cauzei, are 
obligaţia săprobezetoiiţepretenţiile. sale deduse judecăţii, potrivitart. 1169 
C.Civ. l864 şi llŢt: 129C.pr.Civ. 1868. . "" 

Pe de. altă parte având în vedere că rezultatul dăunător a fost proc;!us de doi 
inculpaţi, aceştia vor răspunde in solidar, conform art. 1003 (;';.Civ. 1864. Desigur 
că solidllŢita:tea inculpaţi lor vb..ează.raporturile juridice stabilite cu'părţile civile 
care au:formulat '!np"rezenta cauză, între m(cUlpaţl p,ro'Clus~!!: 
!!,1ţ'ucu de' anterior, r(;,spectiv 7.8% peJntru 

28% pentru inculp'iltul 
.civHe . decedaţi, 

SllHerH ~i~tămă,z:i o)rp1ondein U1'ma după cum 
IIIIII părinţii victimei 

parte. civilă,prin care 
SOJIU"lT la plata sumei de SOO.OOOeuro, 

respectiv euro cu titlul de daune morale, precum şi 10.130,29 lei 
reprezentând daune materiale (f. 49-S0). Ulterior aceştia şi-au majorat pretenţiile 
materiale, soli citând suma de 12.130,291e1 (f B30).. 

.s.unt d.aved.ite prin înscri.s.urile depuse la dosar (f.~ 
materiale const,ând în cheltuieli CU inmormăntarea defunctei ___ 
(taxă de îmbălsămare, sicriu, alimente şi alte articole pentru înmormântare, 
costul mesei după i.:mnormi!u1tare,şi parastas la 6 luni, aŞa cum rezultă din 
chitanţele depuse, coroboraţecuinscrisuldepus lama 100). L,a fl.ceste cheltuielj 
se. adaugă suma de 6.000 lei reprezentând costul 
funerar, astfel cum aceasta rezultă din declaraţia martorei 
fila 188). 

In .ceea ce pdve!iite dall;nele morale insţanţ<ţ a reţinut ca m cauză se 
Justifică acordarea de despăgu!:>Îl:i în. cu.antum pe câte 50.000 euro ca pretium 
dQloris; în CO!T,lBensare~ ţl;suwellor psihice ,suferite deape,ste părţi civile. Este de 
netăgăi,iuit că,acestepărţisu.şu.fedt o trau.mă, imensă p:dnpicrderea singurului 
lor copil, deplin reajizat dii'). PUi').ct de, vedere profcsional, aşa cum. n!;zultă din 
adeveripţ!l de la.fila 331. Victima avea' 31 de al1i, era tns.ărcinatf;i, avea calitatea 
de medic stomatoiag, cadruu.niversitar şi repl'ezentaun sprijin pentru părinţii 
săi. 

Potrivit declaraţiilor m,trtlDre 
avut nevoie de consiHere 
tragedie, tratamentui având Joc o pel'lOftda 

e\lificării 
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c. 'în "ac,,,,'" 

B. Inculpatul 
vătămată 

mama 
în prezenta cauză. 

soilic;itat acordarea de despăgubiri civile în cuantum de 
vătămată, precum şi suma de 120.000 euro în 

I(0). 
a făcut dovada cu înscrisuri privind 

efectuarea unof3.043 lei (f. 364 şi urm.). Instanţa a 
constatat că nu' s"a probat suma ele aproximativ 1.000 lei indicată de partea civilă 
drept cost al unui pat. 

în ceea ce priveşte daunele morale instanţa a apreciat că: partea civilă este 
îndreptăţit la suma de 18.000 euro atât pentru traumele suferite direct ca 
victimă a accidentului rutier, cât şi la suma de 10.000 euro în compensarea 
traumei suferite prin de bani la care 
poate fi obligat vor fi însă dhnirlU!~~ 

nr,)"p'nt, de culpă parte vătamatâ 

solicitat obligareainculpaţului 
>;l.SigUlra ,la plata sumeLde 300 

(e. 131 .. Ulterior aceasta a ~dli€itat şi repararea 
prejudiciului material, depunând la dosar acte doveditoare (f: 393A(2). 

Instanţa a constatat că partea civilă a făcue, dovada efectuării U.nor 
cl:)eltuielicu inmormântarea defunctului Î.n sumă totală de 6.016,77 lei, compuse 
dincl1eltuieli cu inhumarea, masa de după înmormântare, aşa cum rezultă din 
bonurile fiscale depuse la dosar. . 

. 'La aceste cheltuieli se adaugă ŞI costul parastaselor organizate de familia 
6 la 1 2' Sani, 4 ani şi 5 ani) şi care, potrivit 

. , S->;l. ridicat la suma de 700 lei anual, 

privinţadaunelor morale instanţa. a reţinut că în cauză se justifică 
acordarea de despăgUbiri în cuantumde 2.5.000 euro în 
psihice suferite . de mama defunctului. Partea civilă 
pierdut unul dintre fii, acesta un real ,.,p;;;t;::;, nlarlla sa, aşa 
cum rezultă din d~claraţia m~,rtn,j-"i 21.1). 

Având în vedere că partea pretenţii1e 
doarîn contradidtQriu cu. sumele mai 
sus arătate. vor fi'diminuate· în re~;pe:CUv prin aplicarea 
procentului de 75%. 

mai formUlat pretenţii civile nU.ll.l1~l.l1 
prima In calitate de a 

ai acestui defunct.(L 57-58, ::>y·,ov 

s.. o.licita~ o.bl~gar..ea !n lat8:...cuiil!fjpaţilor.la
sumei de 1 . uGtu."" morale, Iar parţlle CIVIle. ŞI 
~ >;l.U solicitat obliga~ea .' plata a câte 2. 'euro cu 
~. În plus partea civilă a solicitat şi repararea unui 
prejud:ieiumaterialXncuantu.m reprezentând cheltuieli de 
înmormântare şi mapacomemoraţivă. 

In privinţa daunelor morale inst>;l.nţa a constatat că acestea sunt justificate, 
lnsădoar ih parte,'respectiv suma de 15.000 euro către s.ora defunctului şi câte 
25.000 de euro că1repăl'lnţii acestUia. Este evident că membrii familiei au suferit 
o traumă importantă prin pierderea unui frate, respectiv fiului, acesta având doar 
18 ani şi fiindJa înbeputulvieţii. . 
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Aceste. împrejudiri au fost dqyedite QU martorii şi _ 
___(f ISS, 189). 
~epdveşte dauneLe cu caracter material sunt dovedite cu înscrisuri 
doar sumele de 22 lei (f 65-66) şi 420 lei (f .67) reprezentând costuri cu 
inmormântarea defunctuluL 

Referitor la celelalte 
potrivit declaraţiei martorei 
Oradea la care lUQra ·Ut;jlUIJ:<..:LLU .... ",L"lilLi:tL ap,e-sfe' 
îmbrăcămintea 1;).ohiziţionatăde membrii familiei 
martorii audiaţi cunoscând aceste aspecte de la civile, iar împrejurările 
legate dl; câtimea cuantumului nu pot fi corobora.te. 

D. Referitor la partea vătămată__ inşJ:anţa a reţ.inut că 

acesta s-a constituit parte civilă în ~O.OOO lei cu titlul de 

daune materiale reprezentând .contra.valoareacheltuielilor făcute pe perioada 

spitalizării,cost1,lrile cu, deplasarea la spital a familiei, hrapa suplimentară şi 


venitul nereaIlzat, precum. şi costul şedinţelor de fizioterapie şi masaj şi 80.000 

euro cu titlul de prejudiciu moral (f 87-88). 


Raportatla numărul de ingrijidmedicale necesar părţii vătămate în vederea 
recuperării, faptul oă aCesta a fost. ne\'oit şă;sufere mai rpult intervenţii 
chirurgicale şi a fost imobilizat la pat instanţa apreciază că părţii civil\{ 1 se cuvine 

. ........ psib.ice şi fizicesuferile. Martorii 

şi au declarat în faţa ihlltarîţei că partea 
afectată rutier, s-a schimbat, este irascibil şi 

necomunicativ şi se plânge de dureri fizice,. • '. 
în privinţa daunelor cu caracter material instanţ.a aconst\'l.tat .că la dosar s­

au d.l"Pu,sclJ.itanţe yare probează suma tot"lă de 1.413 lei (f 312-317) 
repreze4ti\nd. consultaţii şi tratament mc:ot.'::al 

.'. Deasemel1ea partea civilă opţinea de societate 
la era angajat în funcţia de lăcătuş, o luând în 
calcul o perioadă de referinţă de 7 11,mi (. august :;!007-februarie2(08). în luna 
martie. 2008 contractul inăividualde muncă a încetat, adeverinţei de la 
fila ~.·~3,~... ii V.'ătămate.. i s-a Cal.CU.. l..at.. o indem.niz. aţie . de. 205. lei~rir: 
DeClZ1.a ~ ..a Casel Jude.ţene..de în conşecmţă 
pentru perIoada martie2008-şeptembrie 2010părţH se cuvine suma 
reprezentând dint.re 4.·;3... 4.·lei Ş..i20.5..·le.i,. de.ci. 229 lei timp de 30. de. luni~ 
total De. menţionat că partea vătămată a fost reangajat de _ 

în octQwprie 2010, potriYit adeverinţei de la fila 325, 
şi veniturile acestuia obţinute lunar. in aplicarea 

princip'iului reparării integrale a pagubei partea vătămată este îndreptăţit la 
acordarea diferenţei de veniţi respectiv dIntre suma de 9.548 lei (calculată prin 
înmulţirea venitului l.unar mediu de. 4$4 lei cu un număr.de22 luni afen~nte 
perioadei octombrie 2DIO-iulie 2012) şi suma de 7.:323 lei .efectiv realizată in 
această pedoadă, .concl'et fiind datQrată suma de 2,225 lei. Totalizând sumele mai 
suş prcizate rezultă~suma de lO.;S08Iei.. 

În ceea ce priveşţe SUma de cin::a 5,000 euro reprezentând alte cheltuieli 
medicale, în principa,l Elngajarea unor . care S-ar fi ocupat de. 
partea vătămată 111 perioda internării l.n . aapre.ciat-o ca 
nedovedită, Astfel, deqlarap,a. este neclară .sub 
acest aspect, ceea ce cunoaşte spusele familiei părţii 
vătămate ... Partea vătămată avea . s.olicitâ audierea. acestor 
asistente medic?le în calitate de .martori, însă nu a înţeles să. uzeze de acest 
drept. Pe de altă parte este,jn.qQielnic că ·într-o unitate spitalicească ar. fi permis 

J(j 

http:corobora.te


ca o persoană din afară şi care nu are un ,raport contractual să presteze un act 
medical pentru unpacîimt. ' 

. înpriv:fnţa tuturordespăgubirilorcivile pentru, daune morale mai sus 
menţionate instanţa reţine că ,pierdetilesuferite de, membrii familiilor celor 
dispăruţi sunt de neînlocuit, insăaeordarea El.cestor sume nu trebuie să se 
transforme într-o , pentru parteaculpabilă. 

în mai c9nstituit părţi civile Spitalul Clinic de 
Urgenţă cu suma de 5.421,48 lei, 

, ' persoanei vătămate_ 
Spitalul Clinic Judeţean de' Urgenţă ~u sum7're' 

de spitalizare ocazionate cu spitalizarea 
u.p., f. 138-139). 

pr,etenţiile civile ,ale acestoJ?, unităţi spîtaliceştî sunt 
'în baza ' 72 

cu dobânda 'din prima zi ,următoare fiecărei 
data de 04.10.2007 pentru suma de 5.421,48 lei şi din 

data de 2 Q2,.;20,07, p,entru, sume, de ,1.8,44,70 lei, Până, lalil.,C,hitarea integr~ 
. ., de cheltuieli de spitalizare privind pe parte@. vătămată_ 

II la plata sumei de 7.692,43 lei către Spifalul Clinic Judeţean deI 

dobănda legală calculată din data '.de 25:09.2007, până la 
acihitar{!a Î11te:gnâlă a ,debitului cu titlul de cheltuieli de spitalizare privind pe 

ac(Jrdar{~,<;l. de cheltuieli judiciare făcute de părţile 
ciiile. 

'., ,', 'Pă,ţile civile ___ ~i<;l.u făcut dovada 
',' efectuării unor chel~ cuantum din car:e 500 lei 

onorariu avocaţi al şi 400 lei cheltuieli de transport, conform înscrisurilor depuse 
la dosar (I. 332"333). Partea civilă---,a făcut dovada achitării 
unui onorariu avocaţi al în cuantum~nfotm chitantelor anexă 
la concluziile scrise. Toate cheltuielile mai sus arătate vor fi acordate părţi1pr 
Civile ca. deplin justificate. 

In .' " , '. cheltui'elile solicitate de părţile civîle_ 
în cuantum de câte 4.960 lei 

reţlncut următoarele: 
Potrivit act., 274 e,lin. C,Proeedură Civ. 1865 instanţa are posibilitatea să 

rpicşoreze onorariul avocaţial In măsura în care, acesta este nejustificat de mare 
rapol'U:il la valoarea pricinii şi munca îndeplinită de avocat. Act:a!:ită măsură 
reprezintă pni.ctk o sanetionare a ll:nuiabuz săvârşit de, parte 
sb!i6ităobligareapărţiiadvetse la ' , 'de iude,ca1:ă 
în cauză părţilor , . I u 
fost admise doar în de 
aCeste 'trei' pw-ţi 'este excesivă raportat desfăşurare de 
reprezenh:mtul acestora, luând în considerare şi onorariile achitate de celelalte 
pllrţi CIvile ' , ' , , 

eJet;,I,ar,a.t 
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a solicitat prin rec1:lr-sul declarat în ca1:lză 
admiterea căii atac, casarea în parte a hotării,rii atacate,şi modificarea 
acesteia in c.eea ce 'pi'iveşte gradul de culpăre.ţinut în .sarcina sa în pr-oducerea 
.evenimentui1:li rutier din 9 septeITlbrie~QQ7,. cuantumLlI pedepsei rezultante şi 
modalitatea de executare a individ1:lalizârii aţesteia. 

.În &1:Isţinerea reour&1:I11:lipromovat inc1:l1pat1:l1 reC1:lrent, prin apărătorul 
ales, a solicitat a se reţine oă producerea accident1:l11:li care face obiectul prezentei 
came, se datoreazăatîtudinii c1:l1pabile a ambilqr inculpaţi, în sarcina fiecăruia 
trebuind să se reţină o culpă de 50%. 

S-a mai apreciat că pedeapsa rezultantă de 4 ani închisoare C1:l executare în 
regim de detenţie este. mult prea severă şidisproporţionată faţă de pedeapsa 
aplicată coinculpatuJui _ şi raportat la criteri~e generale de 
individualizare a pedeps~rsoana inculpatul1:li care este lipsit de 
antecedente penale, are o vârstă tânără.şj accidentul s-a soldat C1:l moartea soţiei 
sale şi a copil1:ll1:li . 

Inculpatul a solicitat. admiterea ·recurs1:l1ul, 
caşareahoţărwii . , Oa1:/Za. spre rejudecare să ,se dispună ­
achitarea in baza .11 pct2 !it a raportat la art 10 literac din Codul de 
prOCed1:lra. r;enal_a .C? co.n~ecinţa admiter~i .consd:uiri.i de ?arte. FiV.i1~ 
~opnu, cat.S1 tn.cahtate de moştemtor dupa fratele sau decedat_ 
__ In subsidiar solieită achitarea sa in baza ari Il pct. 21iteraa~raportat la 
ari 10 litera d Cpp (lipsa culpei) " ,.. 
. SoJicită .. a se· pronunţa o hotărâre opoza}~!l~",iijigurătoru11:li de 'răşpundere 
civila urmând a~l obliga alaturi de coihculpat1:l~J,a plata de despăgubiri aşa 
cum.a1:l fost ele arătate. si deScrise in constituirea de parte .civila.) 

. Consider.i'i ipoteza adoptata de către instanţa de fond ca. fiind lipsita de un 
suport ptobatoriu just .si pe;rţinent şi aici se referă la apariţiei acelei maşini care 
s-ar; fi aflat in fata Daciei si care i-ar fi făc1:lt C1:I farurile, conducătorului 

autoturisrri1:l.11:l~iR.enault .dU a. ca.re a.... trecu.t ..dea.c.esta, cât timp, nic.i expcrtiz.a.Şj
nici martorul care a fost apreciat de către instanţa celmai. lipsit 

d.eS~biec.tiv..ism..?. mar ··.7.~ind.... to.ru.1. n. rudasa1:l.. .rie.ten 01:l... C~1.· doi incul?aţi. rn~I.1:I:>! 
tot dm declaraţIa marţom11ll rţ;;:ţl1ta,ca 1mpactul.dmtre DaCIa Sl 
Renaults-a PrOd~.oarte scurt, fracp1:lnides,ec1:Inda, din momentuls intr-un tim 
in care martor1:l1 a observan! maşina Remmlt in drept1:l1 sa1:l si a 
frp-nut, deci nici nu SOPllnO pro ema oa ar fi p1:ltut trece alt autovehivul, timpul 
de la primul impact pana la al doilea, oeI. dintre Rena1:lIt şi VolvQ a fost de. 0.,75 .s 
(pag.24 din expertiza). . 

Depozţţia martorul1:li pasager din autoturism1:llui Renault apare ca si 
părtinitoare situaţiei de fapt .a"ătate de către· inculpatul _ mergând pe 
prezumţia c.ă era1:l prieteni si instanţa înlătura depoziţiile m~r, Pasageri in 
apatel!,: ambelor autot1:lrisme, ca fiind de. notorietate ca aceştia rl\,1 urmăresc 
traficul ci doar şofer:H ~1:In:t ceicare, 1:In;ni'\resc ate.nt traficul rutier. 

.Mergând Ia afirmaţia ţXpert1:llJ.li, din concluziile expertizei rezulta faptul .ca 
c1:l1pa acest:uia eş;ţeac!lea ca a pie,dut coptro11:11 volanUlui si a pătruns pe 
contrasens, teza Ilesusţinuta de nic.i o demonstraţie fi2iica saU ţ!eo depoziţie 
testimoniala. Mai mult se arata ca. in acest mod, daca n1;l pierdea cQntrol1:11 
volan1:l11:li din cama vitezei <l-S .fi putut sa: previn producereli accldet1:llui, concllliie 

contrazisa.d.b. ins~.~·.s.slll.... de.··. la.·. Pu.u..du.a13... ca.r .. ta ca n1:l se poate sta.b.ili... ... .•.e. ar.a
daca inculpatul ........p1:Iteasa e<lite producerea. accidetului si totodată de 
punctw 2 alineat1:ll 2. l.l.nde·S!l stabilesc vitezeie înainte de impact. ... 
. 'De observât acl'ţ~t~viteze câte una se..ridica la 4{) krnJh(Dacia l si alta la 60 

km Ih Rena1:l1t. Chiar daca. insumand vitezele, la impact forţa a fost aceea cate a 
callZat deceliml celor 3 victime, 
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In ceeace priveşte afrrmaţia ca el a condus cu o viteza excesiva cate l-a 
făcut sa piardă controlulvolanului, raportat la cei 40 de. km/h de dinainte de 
impact, este greu. de aoceptat ca ar fireuşit sa frânez pana la 40 de km/h intr-un 
timp atat de scurt de la o viteza excesiva Care sa-i permită sa piardă controlul 
volanului (ex 120~13.0 km/h), deci ipoteza ca ar fi pierdut controlul volanultii 
apare ca si redun~ 

SimartoruI ~ata foarte· clar jn qepoziţi", acestuia ca "autotu.rismul 
Dada Papuc circula regulamentar pe sensul sau de mers" in declaraţIa (iata in 
fata organelor depoBtiecat si in fata ihstanţeidejudecata. 

Mergândlaprobatesti)non1a1a, Ile disting doar 2 martori care relatează in 
mod diferit dimunica produceriiacddentulllÎ. 

Primul este martorul, pasageruI din Renault, PRIETEN cu inc1.,llpatul, a 
căr1.,li de?oziţl.·~ se... a.~.Ul~oro.b.o.r.e.a~ă c.ll~eC.l.ar. atuIUi<!î.·.tlS.a este c.on:tra::isa de 
declaraţlaumculmmartor Imparţial, dl~care prezumabIl n1.,l a 
putut fi influenţat de nimeni, acesta. menţmâhd aceeaşi poziţie pe tot parcursul 
procesului. In: atare' situatie, varianta expusa de către acest martor apare ca una 
nesincerasi des_'nsdl~ utopie, . '.. . . 

Martorul, . pe. de alta parte, expIiqa cum s-a produs accidentul si 
ca sta depo;!:iţie ar treb1.,li Ila stea Ia b;;tZa solupei de achitare, inculpatul 

in,cQnd.iţiiie .in care acesta sp~.. relatat sus, ca circula' ..··111.8.1 
eglllElmentar pe banda sa de mers iar _aflandu-se"intr-o coloana a 

observat autoturismul Renault care l"a depăşit de asemenea maniera incat 
ace.sta a fost pevoit sa frâneze ca sa poată efectua Renaultul depăşirea, ca mai in 
fracţiunea de. secunda următoare sa vada ca~i vin bucati .de plastic inspre dansul, 
,semn cla;r al producerii impactului. . 

. în raport cu solicitarea de achitare si cu privire la numărul de zile de 
in~iri medicale si decesul fratelui, apreciază acţiunea civila ca, fiind intemeiata 

".. S-a de:pus 1<1- ultimul termen Un set de documehteţare insumeaza 
'.c 'despăgubiri materiale; acestea fiind dovedite cu jnscrisuri I')i cu martor, solicitând 

a fi incuviintate in. totalitate, . 
Dupa admiterea laturii civile soli cîtă obligarea incu1patului_aJături de 

asigurătorul de răspundere civila la plata sumelor de bani, urmând a pronunţa o 

hotărâ;~rtfl~z~f~l~e~' . 

a1;l 'solicitatprfn apărător âles. . . casarea .' 
atacate ~i rejudeoând caUza, admiterea, în totalitate a constituirilordeparte civilă, 

Astfel, cu toate că instanţa de. fond a reţinut faptul că părţile. civile au 
suferit o importantă traumă prin pierderea fratehli, respectiva fiUlui aCestora, în 
vârstă de 18 anj.,Ilumeleacordatec1.,l titlu de daune nmralesuntîntr-un cUantum 
mult prea redus, raportat lagravitatea prejudiciului pe Care l-au suferit, precum 
şi raportat la cUantu111ulrezonabil al sumelor pe car.e le~au solicitat; prin prisma 
limitei maxime de despăgubire prevăzută. de· Normele CSA pentru anul 2007" 
500.000 euro. Se. ap:reciază.că sumele ce Jecau fost . acordate pot şi se impun a fi 
majorate, raportat la împrejurările concrete ale eauzeişi practica instanţelor 
româneînacest. gen de litigii.. . . .. 

în a,cestsens, şoJicităinsta,nţa de recurs să. aibă in vedere suferinţa 
pricinuită acellteifamilii, care. nu poate să fie· descr11lă.în ctjvjnte, suferinţă care a 
fost t:lupliniată J:n constiţtjh;i1or de parte civilă al concluz;iilor .scrise 
depul')e ladosarşi . . . . ca,w:ă. 

Părţile. apărător ales 
·.fila 71 au . privitor la 
soluţionarea laturii Civile a în intregime a 
daunelor morale solicitate.' 
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Au învederat că se i;npune majorarea cuantumului acestora având în 
vedere suferinţele psihţce ·princare trec raportat la pierdţ:rea singurei lodiice. Ş-a 
apreciat că hotărârea este nelegală ,şi netemeinică doar în parte, privitor l.a 
SQluţionarea laturii civile, a cauzei sub aspectul neacordăriidaune.1ormorale 
solicitate de către aceştia. 

Rolul daunelormQfale este acela de, a, compensa ,suferinţeJede .ordin l1zic şi 
psihic prin care părţile civile trec, însă .cuantumul acestora trebuie să fie cât mai 
aproape, să acopere suferinţele cauzate, situaţie faţă de care, co.nsiderăm că 
instanţa de recurs, ca ultimă instanţă de control are posibilitatea mE\iotării 
acestora într-un cuantum care să justifice suferinţele prin care trec aceştia având 
în vedere că leca fost cauzat un imens prejudiciumo.ral prin pierderea ino.pinată a 
singurei lor fiice care era cel mai mult timp în preajma noastr~ fiindsingu,ul lor 
sprijin, având vârsta de3i de ani, etapă a vieţii in car.e a ajUns să se realizeze 
atât pe plan familial (fUnd Găsătorită şi insârcipatăîn săptătnâna 30-a, co.nform 
raportului de constatare. medico-legală aflat lafilele 109415 dosar u.p.), cât şi pe 
plan la Universitatea. de Medicină şi 
Farmacie postul de Asistent universitar la 
catedra 01.10.2003-10,09.2007, conform 
.adeverinţei aC,eastă .. Univers.itate, .pe de o parte, 
precum şi aq~asta aveii ,profesia de mediy !'ltoma.to~og, conform 
certificatului eliberat ţie Ministerul Sănătăţii şi depus la' dosarul 
exercitând această profesie într-un cabinet particular ,atât in:, lUC;<llJU."U,<::C! 

~caljtatea__având infiinţată în . 
_, p6trivit~registrare seria B 
O.R.C. de pe lângă Tribunalu~are avea, ca obiect de aC1:ivitate ...!\otivÎ!iiti 

asistent~storp.atologică' 


P9trlvit practicii judiciare şi a literaturii de &pecialitate, la stabilirea 
Quantum1.).l:ui daunelor morale, instanţa de judecată trebuie să aibăjn vedere că 
suma de bani acordată are efecte compensatorii, instanţa trebuind să se 
raporteze la o .serie de ,criterii desprinse din j;t-lrisprudenţă, cum a.r fi: con!:lecinţele 
negative· suferite de cel in cauză pe plan fizic şi psihic, importanta valorilor 
morale lezate sau intensitatea cu care au fost perceplilte consecinţele vătămării de 
către persoanele rm~;'1f1; 

Partea Il .solicitat admiterea recursului, 
a,s·pe.c.ttll 1"h",.;; civile în ceea ce priveşte acordarea 

daunelpr m<ţte.riale şi morale in a(:e~teia, Cţl consecinţaadmHerii cererii 
d,e constituire parte civilij. EţŞa cum a fost fQrmulaţă, 

În ceeace priveşte latura civilă a Gauzei, se aprl!!ciază c.ă instanţa de fond in 
mod nejustificat a redus daunele materiale şi ..moralesolicitate de către partea 
~m. .', ,', , 

Deşi instanţa de fond a . calculat in mod corect cheltuielile justificute cu 
chitanţele depuse la dosarşLa .acordat în mod tprect diferenţa de venit salarial a 
respins celelalte daune materiale reţinând faRtul că acestea,nu ar fiJostprobate 
în cauză. 

Astfel, ipstanţa .nu a avut in vedere cb,eltu.ielile ef<,::ctuate. cu transportul la 
spital, .cu hrana suplimentară nef:esară pe perioada spitalizarii şi Cu asigurare.a 
unefasistente suplim(lnt.are pentru aCesta pe perioadacăt afQst ' 

~,.alil,. Jos,t, d,ove.d.i,•.te în,. cauză ,cu" ro.,'"artQdi audiaţi resp, ecti,·V.' . " . .şi 
__care au arătat că pe perioada .spitalizării'membrii . au 
nenumârate. deplasăripe ruta Oradea-Cluj şi căfamilia acestuia a făcut chiar un 
împrumut de 5.000 euro pentru a suporta toaţe costurile medicaţie!, deplasărilor 
precumşia tratamentelordţ! recuperare pe .care le-a efectuat imediat după 
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spitalizare şi apoi anual când a fostobHgat să facă cel puţin câte 30 de şedinţe de 
recUperare a câte 50 deleîşedjnţa. 

. Sub aspectul daunelor morafeacprdate având în vedere suferinţa părţii 
civile. consideră că instanţa de fond a acordat despăgubiri disproporţionate cu 
prejudiciul suferit suma de 2.5.000 euro nefiind de natură a acop.etl întinderea 
acestuia. 

Partea admiterea recursului, casarea 
hofărârii instanţei' cu qonsecinţaadJ;rii.terii acţiunii civile pp:rnită în baza 
constîtuidi departe c1vilă şi obligareainculpatlllqi alături de asigurătorul de 
răspundere civilă la plata atât a despăgubiri lOr morale, pc care instanţa le va 
consideraîn cauza.' . 

Nusolîcităcheltuieli de judecată. 


Nedorind a discreditahotărârea instanţei de fQnd,"P!n final se apreciază ca 

m.ult diminuate .'. moraTe acordate in prezenta cauză, şi în cu 
suma acordată câi:şi cu '. ' 

AIIigurătorul 
forn;n.l1a(în scris a admiterea a sentinţei 
penale critica,te sub aspectul modului de civile în sensul 
diminuării cuantumului daunelor morale' acordaţe părţilor civile în dosar, şi 
înlăturarea .qbligaţîei Ijlsigurătorului la plata dobâ,nzilor legal~ acordate unităţilor 
spitaliceşti constituite părţi civile în dosar şi la obligarea doa!'>a inculpaţilorîn 
solidar cu partea responsabilăoivilmerite la plata acestor:dol:iânzL . 

Se apreciază că la acordarea acestor despăgubiri 1;:u titlU;de. daune morale, 
rn cuantumurHe indicate,> instanţa de Jond nu a avut in ve;dere legislaţia şi 

. juriSPrlldenţa din România, realităţile econOmiCe şi sociale' actuale, 
îndepăr~ndu-se de la. scopul compensatoriu pe care aceste daune.rUorale trebuie 
siUlaibăşi transformându-se într-o îmbogăţire fără justă cauză în patrimoniul 
părţilor civile. . ' ' 

, Sesolicită instanţei detecurs casarea in parte a sentinţei pronunţate de 
instanţa de fond şireduc~rea acesta.. de~păgubi.ri, la un nivel rezonabil, care să 
ţină cont de legislaţia şi jurisprudenta din România- potrivit art 511it d din 
Ordinul eSA nI'. 113133j2006pentru p1:1.nerea în.aplic!;l,re a Normelor privind 
asigurareaobiigatorie de răspundere civilă" pentru preJudicii produse prin 
accidente de autovehicule, ",plicabil în speţă. . 

S-atnailnvederat instanţei de fond faptul că, potrivit dispoziţiilor art 65 ale 
Ordinului eSA menţionat, asigutătorulpoate fi ţinut la penalităţi de întârziere 
numai dacă nu îşiindeplineşteobligaţiile care, în . cazul stabilirii lor prin hotărâre 
judecătorească, d~vin sca.dente la rămânerea definitivă a sentinţei. Se apreciază 
c~ nu există temei legal pentru care asigurătorul să fie ţinut la plata Unor 
dobânzi retroacţive, pentru sume deca,re nu. a avut 'cunoştinţă decât de la 
Hlomentuliacare afo$tcitat lna(;eristi1. cDliţate}nproccs, în conl1iţîi1e în Carc, 
unităţile în <.:are,· un!tăţilel;lpitaJiceşti nu,·, s,au adresat cu cereri de.despăgubire 
amiabi1ă· deşi aveau această posibilitate legală. . , '. . . 

Se mai arrecillZă căseinipUn6 înlăturareaobligaţiei asigurătorului de la 
plata acestor dobânzi legale retroactive: aceastadepunândla dosarul de fond şi 
practica judiciară în acest sens. . 

Atuilizân4 reeUrlilurlle declatafeprln prisma: motivelor invocate, a 
pl'obatori~ui~dminili;:ţţâtşi a:.disp~ziţfil()l' .art .3S56 11lin. 3 Cod proCIi'd.ură 
penală,CurteacQnstatllur,nătoal'ele: ',' .. . 

, . Instax).ţa fO.\1qylui, in-qrma corQborării judici~ase a Jntreg materialului probator 
. admirHsţrat în c",uz~,a reţint+t o stare de fil,pt c~mstând în acee,a 


septembrie 2007 în ţiIllP ce se deplase,pe DN lE (')0 dip direcţia 

conducând a:ufoturismulmarcaRenault Megane cu nr Îlllua.tricular·el 
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ieşirea din localitatea_inculpatul 
autoturis:tnului ma.rea Valvo cu 
autoutilitara marcâ Dacia cu nr. lPa.1:UI 

Siiiii 
___ Datorită vitezei. pe care a reuşit să 
~âşirea intrând îti impact Dacia 
accidentu~ui rezultând 

pn;ctlm şi <ledi'ltfil;ţia martorului 
i'irc,h" rezultă,' în opinifil; Curţi de: Apel, că 

evita în niCI' 1.ln feL. producerea 

./\strel, e<j:pert1.l1 jUdiclf'r cfil;re a a,nalizat toate probele administrate în 
ca1.lză, s"a deplasat la locul accidentului, a concluzionat că, evenimentul rutier s-a 
pre>:Qus datorită mod'lllui neregulamentar în GilIe au circ1.l1at autoturismele Dacia şi 
Reriault, ambii condw~ători ,alJ,to fi3,cl1nd'll"se vinovaţţcte .l-)roducerea. accidentului, 
conducătorul Dacie! reacţionând pripit, brusc şinecontroţat, iar conducătorul 
autoturismului R.enault, .s~a angajat în depăşire fără să se' asigure că ace.astă 
manevră Se poate efectua în condiţii normale şi, de siguranţă pentn.:! ceilalţi 
participanţi la trafic. ,.' 

În sarc;ina irJ(:;ulpatului~ca reţinut că acesta putea evita. accidentul prin 
J;'(:m1.lnţarea.la manevra .de~r;;, acesta forţând efectuarea manevrei creând. o 
!3tare de pericol pentrLl cei·care circuls,t:tqirtlle).'lSContrar . 

. inc.ontimial'e,.. sp.ur:e.e.xp..e.rţUl. c..a. ..am~.i.i C?ndu..eăto .direct în.. ri~.autoimllcaţi 
aCCident puteau eVita cohzlUnea IJJ.pnmulrand ll;tcul.p6ţml~ care 
a creat'starea d.epericol. . . 

în ceea c.e-lpriveşte pe '. s-a reţinutîiJ lucrare<ţ tehnică 
menţionată ca putea sa evite.. . .. '.. momentul în care a observat că 
inculpatul_"nu vareuşi să efectue~.e mane;v:radedepăşire. 

ExperM'!!~lhica1.lto nua reţinutcăincMlpatul"""-ar.fi depăşit axul 
drumuluiintrMd pe' cOJ1ttasens, aşa C'llm re;<:ult~sul· la .obiec.ţiemi 
existent la fila i6'5-16'6 dosaml deu.p. . 

. în cauză ş-a etisp1.lsşi efţlctqarea un.eLexp;;rti~ecr~minalistic;;, aşa cum am 
arătat şi ~nterior, e?('pertiz.ăexfsţentăla .filele [ZOti-219 Il.u.p. . . .... . 

Şi expertul criminalist a analizat'acel;;aşimijloace deprobi;i C.a şi ;;xpsortul 
tehnic ajungândînsă la o .altă concluzÎţl: relatând aceeaşi dinamică a Producerii 
accidentului, stabilind acela.şi loc aL impactulUi în zona mediană a carosabih;tIUi, 
reţinând că înthQl1!eIitul.impactului totuşi I;mtoturisIlml Renault se afla pe 
cqnrrasen!';, reţinândacelâşi)ucruş! în . ceea ~e priveşte autoutilitara Dacia, 
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formulş.nd această conclU2;ie urmare a analizării avariilor de la nivelul caroseriilor 
celor două maşini. 

:ln concrt;;t, s-a arătat Că în planul transversal al drumului impactul dintre 
autoturlsmul Renault şi autoutilifaraDacia a avut loc în zona mediană a părţii 
catosabile, în momentul impactuluiautoturiSmulRenault depăşind cu cca 2 m axul 
longitudinala! drumului, iaratitoutilitara cuD,BO macelaşireper. 

În ceea ce priveşteposibilifăţile de evitare· a producerii evenimentului expertul 
criminalist a pornit de ia stabilire.a momentului declanşării stariI de pedcollminent, 
care pune în evidenţă momentul dfn care conducătorii auto trebuiau şi puteau să ia 
măsurile de evitare. 

S-a reţinut că pentru starea de pedcol s-a declanşat 
în momentul în care a avut deplasarea autoturismului 
Renault pe sensul de că,. nu"'se pO<i.te stabili dacă în 
condiţiile date . . accidentului. 

Cu toate acestea, verso, eJ!:pertul criminalistic a 
concluzionat . că inculpatul putea· preveni· producerea 
evenimentului rutier dacă, ,a-ar fi asiguratcă 
poziţia şi modul de· deplasare· alcelQr1alţi . trafic permit efectuarea 
acestei maneyre·· îţI siguranţă, astfel incât acesta poată să reintre pe banda 
iniţială fărâ oa acea~retinte un pericolPerttru.,.p. articiPa. nţ.iila tra.. fiC, 
dar şi că inculpat:Ul~ă fi circulat cu o vitezăsâre,să-i permită să se 
deplaseze pe partea dreaptă a drumului public, fării a pierde controlul direcţiei de 
deplasare ,a a;utoutilitarei pe care o conducea. ,. 

,Este'evident că concluziile de la pct, 3 par. 1 şi pct3 par 4 se 
~u.·cân.d o stare de dubiu .in ceea ce priveşt.e vinovăţia inqulpatului 

._dubiu care Ii profită acestuia. . .. 
;' Instanţa de control judiciar apreciază că din întreg materialul probator 

administrat în cauză, atât în faza de şi cuptilejul cercetării 
... judecătoreşţirezultă c.ă avea posibîlitatea reală 

de a evitaproducerea ev(mime:ntuflu'" ,";,.r 
Pe de o p"rte, acest inCUlpat a condus cu o viteză sub limita legală după cum 

arată expertul,de cca 40 km/h, din momentul declanşării stării de pericoLiminent 
şi până in momentul produccriiimpactuluJ a trecu.t qn interval de .timp foartc, 
foarte scurt având în vedere şi viteza cu care se deplasa autoturismul Ren8.ult, că In 
faţa sa se deplasa un cltaut.oturill'm r,flre fI reuşitflfi. se retragE\. pe partea (lrcl1ptli rl 

drumului,Îaz: susţinerea· expertului că dacă ar fi. ieşit de pe partea carosabilă cu 
doar 0,15 m ar fi evitat accidentul este absolut nerealistă. 

Culpa. ~cestui eveniment rutier aparţine în intregime 
in,culI?atulm.:~care s-<i.angaja! într-.? :na1ymă d~qepăşi~e fără ~ 
se aSIgura m preal",bl1 ca. poate efectua aceasta depaşlre m condlţ!l de siguranţă 
atât pentru el cât şi participanţi la trafic, inţălcând în mod văQ.it 
dispoziţiile art . 195/2002. 

Inculpatul circulat regulamentar neîncălcând nici o 
dispoziţie a . circulaţie pe drumurile publice, şi ca 
atare în sarcina sa ·npoate reţinută nici o culpă În producerea acestui eveniment 
rutier. 

Raportat Ia cele expuscanteriot, Curteâde Apel va dispune în baza dispoziţiilor 
art 11 . .. la· 10 ]it c Cod procedură penaLă, achitarea 

de sub Învinuirea comiterii infracţiunilor de 
1,2 JŞi 5 Cod penal, ŞI yătămarecorporaLă din 

şi 4 Cod penal, deoarece faptele au fost comise de 
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. ­

de 
procedură penală 

Această modalitate de soluţionare a laturi penale influenţează în 
. cauzei în s.ensul că, va fi 

şi a păi-ţii responsabile dvjlrrlen. 
către părţile civile. in<;id,eii1:e. disp'oziiţiille 

care stipulează .nu 
care achitarea sca.jJronunţat pentru ,..li Fm~tn 

Criticile formulate de către părţile 
împotriva sentinţei recurate sunt fondate în 
urmează: 

Părţile civile recurente~. şi s-a constituit părţi 
civile în prezenta cauză s~a de producerea 
evenimentului rutier soldat cu moartea. fiicei lor, cu sum~ de 10 130,29 lei 
reprezentâhd. daune morale cu dobănda legală aferentă şi respectiv câte 250.000 
euro cu titlu de daune morale (fA9 dosar fond). 

Ulterior, părţile .civile au majorat cuantumul daunelor materiale la suma de 
12.130, 29 lei, de aS.emena:Cl.l acordarea dobânzii legale începând cu data 
producerii accidentu;ui şi pănă laacbitarea integrală a acestei su;me . 

c.ons.tatând.. c.ă .·s.1J...m.a..so.l.icita..tă c.u titl.u.de dau.ne .ma ...ted~icată p.rin
documentele d,epuse la dOS!:ţr, şi prin declaraţia martorei _....' instanţa. 

fondului în mod l,egaladispus acordarea Intregii sume, omiţând jrts~, a acorda şi 

dobânda legală .solicitată. . . 


Instanţa de recurs apreciază că se impune acordareadoJ:>ânziilegale ·aferentă 

sumelor în leic\lvenită părţilor c~yile, deoarece persoana vătămată are dreptul de a 

fi despăgubită pentru întreg prejudiciul ce. i-a fo.st .cauzat" or, este. evident că 


avansarea unor cheltuieli ocazionate de înmormâhtarea fiicei lor, aparastaseJor, de 

fect are:.a.··.· mon.u.men.tUJU.i ...f.u.ne...r.a.r,. s-a dat.o.rat atitudin. ii cU.lPabile a inc.ulpatului


şi '.că faptul ilicit producător de preju:dicii a avut loc la data de 9 septembrie 
007. Din.·acelmo.ment, inculpatul datorează pentru sumele de bani avansate 


dobânda legală. 


" Ca atare instanţa de recurs va admite recursul 
şi llliiiiiiiiiiişi va .dispune o.bligarea. .... ..' ..' 
do~fetente sumei de 12.13b,29 .lei 
accidentului şi până!a data plăţii efective. 

Instanţa d,e control judi(:iar apreciază ca fiind exagerat c.uantumul daunelor 
moraleacorda.teacestor părţi .civile, .mQtivpentru: care. va dispune reducerea 
acestora de la câte 50.QOQ eu:ro lacâ,te 35.000 euro pentru fiecare; echivalentul în 
lei la data plăţii. 

Su~erinţa.psihică a acestorpărţi.civîle care într-o clipă şi-aupierdutunica fiică 
şi nepotu;l încă nenăscuteste .evidentă şi necontestată nici de instanţă, nici de 
părţile. din do.sar. 

Neexistând însă criterii obie.Cţive de aco.n!p.re a daunelopr morale instanţelor le 
revine delicata sarcină. de a ÎnCerca săp.precieze şi ~ă C\lan,ti!ice suferinţa cauzată 
de moartea cuivaaproplp.t, dar şi d6 aţifleco.ntd,epo~il:lîlităţile reale de acordare a 
acestor despăgubiri, de ptacticajud,iciară în materie şi de a nu îmbo.găţi fără justă 
cauză părţile civile .. 

_E;s~e ~dev_~a.ţ ciivictlm~~ra unica fii~ăaI?ărţllorcivile, că ~ceasta 
era lllşarqnata lll. 30 desa,ptăman1, Ga era o persoana reahzata pe plan sentImental 
şi profesional, însă, acea~tă persoană mi contribui.a la întreţinerea părţilor civile, nu 
1,0Guia împreună cu aceştia, avândîntemeia.tă.o familie.. .' 

. În aceste condiţii, având în ved.ereşi ghid1,ll de acordareada.unelor morale 
depuse de către asigurător, apreciem că o sumăd,e câte 3,5.000 euro, este s1,lficientă 
pentru a co.mpensa suferinţa .. mo.rală apărţilo.r civile, fără a putea însă inlocui 
pierderea. UnÎcei .fiice. 

de 
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Recursurile părţilor civile de 
majorate a cuahtumului dâunelc.r moral.capat 
exp,USe ~partea civilă 
fiul, ,rar fratele, acesta şi 

90 zile de îngrijiri medicale. 
S~'tua'a oarecum diferită de cea a părţilor§trţii civile 

civile . deoarece.. au suferit o vătămare morală şi prin 
faptu că, pe angă viaţa Uicei lor au 'pierdut şi viaţa nepotului care urma să se 
nască. .' 

~e. aceea., ins.tanta de recurs .~pr~~iază~25.00?eur~ aco!da~ 
cu tItlu de daunemoralepărţl1 CIVIle ____ este m masura sa 
compenseze pierderea fiului . 

În ceea ce-I priveşte eva1uăm c.ă o sumă de 35.000 
euio cu titlu de daune prejudiciul moral cauzat de 
decesitl frateJ"Ld său care se' afla paşager jn mf'l-şina. pe care o conducea, şi de 
suferinţa fizică şi psihică aferenta numeroaselor .ziledc'YngriJiri medicale de care a 
avut nevoie pentru a se vinqeca. ' 

În Ceea" ce priveşte recursul părţii 'dV\le instanţa de recurs 
apreciază că; se impune majorarea cuantumului da,urlelor morale acordate acestuia, 
de la 10.508 lei la 30.508 lei. 

Instanţ~ clerecurs a avut în vedere că, deşi aceastăp;;'rt~. civilă nu a dovedit 
.4u'.u'u.u lei reprezentân.d cheltuieli medicale îJ)peiloada internării sale în 

,<"T.''''''ll>lr"," unor astfel de cheltuieliesteuq faptrţotor1U, şi ca atare nu 
. .. cont că a.ceastă parte civilă' a fost 'internată o perioadă 

îndelu!lgaJă în spital,' a suferit mai multe interveriţîi chirurgicale şi pentru 
recuperareasaa.u fOi>tnecet>areşedinţe de fizioterapie şimasaJ.' . 
. , ... Suma de 20.000 lei solicitată de această Parte civilă şi acordată de instantă 

este compatibilă cuefeduareaacestor cheltuieli şi CEl, atare' Va fi acordată de către 
., iristanţa de 

Părţile civile 

hotărârea 


judecată efec:t1.iate în faţa.instanţeiforldt~ltlli. 


. 

InstEl,nţa de recurs apreciaza ca fiirid greşit raţionamentul instanţei fondului 
care a apreciat ca fiind excesivă suma solicitată de apărătorul celor trei părţi civile, 
CU titlu<ie onorariu a,vând in vedere activitatea. desfăşurată de acesta şi onorariile 
achitate de celelEl,ltepărţi ciVile in ProCeS. . . ' 

Apreciem că slJ,masolicitată cu l:iU1.l de cheltuieli jw;l.iciâ.re ~1Uesteexagerată 
având în vedere d'ur~Japrbcesului,apţj.rări1e fQfmulatede aceste părţi civile şi 
î,trlI)rejtlrarea c1iacesţea, au ales un apărător care a apreciat cii le poate apăra. iri 
modul oelmru adeevEiHnteresul. 

Caa.ta.re,pentru serviCiile acorda.tedeacest apărător au inţeles să achite o 
sl)mă pe Care au considerat-brezOhabilă. 

ClJ,antUmul· da.unelor mora:leacordateacestorpărţi civile a fost corect stabilit, 

_având ih. Vederes .. fer ..morâle ale...a.c.e . . ..u .. .l.'n.ll.. ele ...s.t.ora,..--.. este. sora defunctului
elelaltepă,rţi civile fiind ' ac~ 

.' . lacde expuse arlteriQr va fi 
moralp acordate părţilor civile 

c<;!l.elaJte critici formulate împotriva hotărârii 

bbligarea,inculpatului ___ia pIaţa, dobânzii legale unităţilor 
spitaliceşticonstitUite.pătţi~portat la cheltuielile de spitalizare 
efet;tuate(le acesta, se bazează. pe dispoziţiile ar.t 313 din Ordonanţa nr. 72/2006 şi 
Cl:< atare este legală şi"temeineă. . . 

Recursul . . în aceste . 
",.l";',,p la 
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morale earei-au fost aC'Jl'dlatţ;, 
eu privire .1a 

cuantumul daunelor, materiale, 
cuantumul daunelpr morale şi .de 

daunelor morale ... . . 

~UIU::Cl va .l;1,dmite recursurile declarate de 
incuipatlJ1la greşita $a condamnare şi 
obligare la 

_ 
~e civile 
cuantumul 

nrivir·" Ia 
sentinţei penale nr. 20 din 30.01.2013 a 

o casează în parte, în limitele d"" mai 
reşpinge recursul declarat de către inculpatul 

Văl!Căn.Cl şi dispoziţiile art 193 şi .art 192 alin 2şi 3 Cod procedu.ră .penaIă. 

. PENTRU ACESTElylOŢlVE.· 
IN NUME.LE LEGI.I 

DECIDE;· 

declarate de 

ÎJ;l baza art.1.1 pct.2 
achitarea incUlpatului 
J;lăşcut 1" <iata d.e 

vătămare eorp0rală din t;Ul.'I!'" UL"'V.ULC 

nu au fost comise de acest . 
rpl1~tură, 

respon$abile civiluletlte 
părţile civile, 

în . 
inculpatul 
12.130,29. 

proc~d\'!ră cbrilă,art.1QŞ7Cod .dvil. obligă pe 
plăteaşcă şi dobâJ;ldalegală afer~nţă sumeicle 

plăţii, pentru părţile 
~cedaunele 

.__la suma de câte3S.000 euro. 

pănă la dElta 

BNR de Ia.daia plăţii. 
Majorează daunele roor"fe acordate părţii civile 

suma de 25.000 euro sau echivalentulî:n lei . 
26 
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plăţii, iar părţii ClVllel 


echivalentul în lei cursul BNR de la data 

Majoref!:Ză daunele materiale acordate părţii 


la suma de 3.0.508 lei. 
~ajorează cheltuielile judiciare acordate părţilor civile 
~i___la suma de câte 4960 lei. 
Mel~ii ale sentinţei. 
II. In baza art. 38515 pct.! b Cod "rr,,..,, res:pirlge ca nefondat 

recursul declarat de inculpatul împotriva aceleiaşi 
sentinţe. 

în _ba::a art.!9~ <?od. pro~ă pe inculpatul 
_ a plateasca parţil clV1le ____suma de 1.500 
c eltUleli judiciare in recurs. . " 

In baza art.189 Cod procedură penală stabileşte sumele de câte 75 lei ca 
. oficiu ai inculpaţîlor, av...._ 

sume ce se. vor avansa di~ 
. . penal;i' obligă pe inculpatul" 

plătească suma de 500 lei cu· titlu de cheltuieli judiciare in 

În baza. <ţrt.192. alin. 3 Cod procedură penală celelalte. cheltuieli judiciare 
avansate de stat În recurs, rămân în sarcina acestuia. ....,., 


Decizia este definitivă. . 

Dată şj pronunţată în şedinţa publică di~OI3.; 


iiitiiiiiiII 
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ROMANI .. 
ÎNALTA C,.UHT.g DE CASl~TJlf ~I :fOSTITI E 

, SECTIA 1 CIV1LA 

Dosar fil.'Dcdzia nr.1827 

Şedinţa publică din 11 iunie 2014 

() 

, S-au luat în daminare recurs. riie declarate de reCla.lllOil(a 
! G' . şi dep~]'ata Compania Nfjţ.î(lnal~ de 
','\utosUhi ş.i Drumuri' Naţj(lllilJI:J din [Romi\Jlia S.i\" prin Din;(;\i:l 
Regiollulă de Drumuri şi Poduri Braşov înpotrivn decizlei, nr. 301 A clin 

· 27 Iloiembrie 2013 il Curtii de Apel Bucuh::şti ... Sectia il Ill-a civilă,, . 1 • 

: Procedura de citm'e este legal îndeplinită, 
La apelu.l nOlllina.'1 făcut în şedil 'ţij public;1 se pre.zinti\ aV()(,l! 

'! !" . • pentru flCGU enl:a-rcc Iamantii• G~ 
• 
, şi consilier juridic A L penLru recurent:l·1! pdnît~ .Co:npania NaţiqnaW de. AIJJOStrrzi şi Dl',I.lllllli, i'iaponale din 
! K\.HTlal1l~ S.A '. pnn l~!n;clla I,Zc:::glonaY1 d9 Dnul1uJ'J ŞI P~l~l.lrl UI:\Ş()V, 

fvi,IGIBtratul fl81sttÎnt face rel'er;JtllJ CUlIZe!, aratand ca iilll\),:lt; 

recursuri au [t)st .dCclar.ate şi motivate j.1 1 termenul legnl, iar 1110tivdc 
acestora au fost conlllnicate. 

· Se lllai referă cii,: Ia 5 februarie 014, recurenla-p11riWi a depus 
ipn:cizări la recurs, cu. Jl.crcspcc:tarui ttn1enU'Ui prcvilLul de di';Pi17,ititle 
:~rU()3 a!ilL 1 Cod pmccdură civilă, carţ~ 111 Jb'it cornunieat.::. 
! IVIagistratu: asistent rererii şi că, Ia qata de 13 mai 20.14, rccurcnl,,­
!reclmnantl1 a fmnrulat inWmpinare, În irlteriorul termenului proc0dura! 

( ) 

, . I 

i i.nstituir. de pt'cvcderiJe ;\1t.308 alin.2 Co(1 1)l'ocedură 6v ili'l, prin care' il 
'. I 

I solicitat anuÎarea recursul ui pâr1Hci, iar !~IJO mal 2014, LLceasl.a din lIrl11~ 
· a dcpt:s Întilmpin,)re, în ~!(:clcaşi condiţii, ~are a Jbsl comunicată. 

Nefiind cereri sali chestiuni preaJab,lIe, Înalta Curtl~ constil[ii ('c'iu:oa 
in stare (kjudecaUl. şi acorclă cuvâ.nlulInc;:baterea n:clIT'sului 





1 


Avocat P , soliJită admiterea recursului ast('e] 
cum il fost l"emnu!aL l110diflchrea în r~nrLe a deciziei atacatc, cu 
eo. n$~cml.a mCI1. ţil~erii ,entinţei 11\,oIlLl.Jl1ate l.idC instanţa ele fond, ca tiind 
lememica ŞI legala, i 

în susţ.inerca lTlotivGlor de 'CCllrs, Îl1tţlnciatc pe dîspoziţiile arUD4 
pct.? ş,i 9 Cod procedură t:i viIll, reprczelltan tu! l'cc~m,:ntei-rCl; lalll<l1lte 
al'ata ca ll1stanţ<1 il d<1i ceea ce n~ s-a ceruq deoarece, In cererea de ape.!, 
pi1râta Illl a solicitat şi .nu a sllsţillut Ilie! oralI, in faţa instanţei, diminuarea 
dallnelol' tl1(;r~I,Ic, el ntlnlfll C~(::lcrm'2~all1 IOjtalllatc de la plata aeesto!',). c;" 
l!l'lJ]are il I1clIlC!epllnlrU com!ttllJoJr raspunderiI clvlle dclIctualc, 
, Din~ această PCl'sp)c:ivă, fv:înd 1'n vedere că apelul este o cale 
dcvolutlva de atac, pnncrplul ImI/am deF(}~utum qllantum apellafum este 
cC./lzurat de sllsţinerlle şi SOlicil'rlrile părţi!. care declară accasL'i calc ,k 
aDc. ' , 

· Chestiunile referitoare 1<1 ~imilluan;~ daune10r mor81c nu au l'f)sl 
pliSC ÎIl discuţia p{lr(ilor pentru simplul nio!iv eă nu au fost clezvoltate 
nici în cererea ele apel a pudtci ~ nici 0I'al,11/1 f.lţa instan!ci dejudccatl\. 

Inalta Curte solicil{l re)ri;~zeJltanţ,;i recurentei-pflrâtG, ca in 
conduzi:iJe sale, si] arate dacă prcGjziiril~ fscnte asupra reCllrsului şi 
depuse la dos(trul c311zei la data. de 5 febljllarie 2014, sunt fbrrnulatc I'n 
intel'ion!l tenrlCnului procedural şi dacă (~eestea pot ÎJ1vesti il'lStanţa de 

I-ecurs, , " '.. ' . , _, 'I 

· ConsIlier ,iund!c A sq)11CJl:a respingerea recursulUI 
• Iekclarat de recJamantă, pentru n otivele exJpw;e în cuprinsuli'l1tâmpi nării 
,depuse la dosarul cauzei şi ~ cnlm asdectele arătate 'In cereren de 
compldare a motivelor de apel 'ormulatti lin acea etapă procesua],l, prill 
,care pârât.a li solicitat diminuare, cuantull1utlui daunclor morale, 
• Reprezentanta recurel:te~-Inâri1t~ mellţiollcază c:ă ~ererea depusă la 
:dosal'lIl cauzeI, la data de ) tell'uane 20,14, reprczmta o completare a 
[motivelor de recurs şi dllasiI la apreciere" instanţei stabilirea aspccrului 
'n::Cerilor la depunerea aCCS10rll Îr tenncnul ipmceduraJ. 
• Cu Încuviin!area instanţei, depune lai <10531' concJuzii scrise. 
• în ceca ce priveşte: preciz"lriJc dq.lu,t;e de recurenta-piiriîtii, avocat 
:p sustil1~ că acestea reprezinta o cer'cre nouă, 
!lflCUtă ~in,!~e?urs, ca:" llL~ poat~ 1'1 primită dic inst:'l!~ţ{l, cu atât mai mult ClI 
,cat sol.lcltarde cuprlnsG 111 acest sen.pt nu sem mOllvatc, 

ReferilOJ 1,'[ complet.area 1 lOlivclor de apel la cafe a fIlcut referire 
reprezentanta l'ccurentei"piîrâte, arata că jin faţa insla:nţei de apel" fost 
:c1epusEi doar o cerere privind adlll1inistrare~i unor probe, aspect care poate 
·fi sunus verificării. . I ! 

v !! 
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ROMANJA 
INALTA Cl.lHTE DE CASATIE ŞI ,JUSTITIE 

1._ "'" 

SECTIA l CIVILA 

.Ikdzia nr.1827 I Dosar nr.11318/3/201:: 

Şedinţa pubUcă din 111 iulI.ic 2014 

S-ml lunl în examinare declarate de rCdU.l1lCiil\[jrecurSl~'île 
, G şi de Pflrftta C:ompaniil ,'''(1\io;;aI8 de 
Autosrriiz! Şl Dmmuri N,qiollUh: dill ;Rormînia S./\., pl in Dil\>.:pa 
Regională de Drumuri şi, Poduri Braşov 'I'\npotriv;l deciâei i11'. 301'\ clin 
27 noiembrie 2013 a Curţii tleApeJ J3ucul'cşti --, Secţia a l!l .. a civi,a. 

Pmcedura de "itare es,:c icg~l înde!)F:1ÎI:i, '.. , '., " 
La apelul l'Iommal !<lcut ln s,'edmta f)ublIca se l·JJ'<~.zmja aVC·i.;Ul , l'

, P , pentru rccureni.a-reclamantiî G 
~;j consilier juridic /\ 1 , pe!ltru fc'CU:Tnl;\ 

'pZtl{lt~ CO:Tlpania Naţionalii de, r\ul~)Slrrili şi DiClIl!urî. Nilţiollidc [;'11 
R\.HTHll1lil S,A., pon Du (;c[ia Reglonl1,la ci9 Dnnl1un ŞI e:)(!ur; 1ll:a şov ., . 

MagIstratul aSIstent j'ace reteriltLjl cauzei, aratilnd ca aml)(~ie 
recursuri au fost dccJafllte şi motivate 1'1 termenul legal, i.ar motivdc 

; acestora au Il)st comunicate, 1 
I 

Se maÎ referit ca, la :; Ccbruari(: 101 '1, r(;CUrellta-p,lr~lii a depu.' 
,precizări la recurs, ('U m:r"spcctart:i! lCrlJenului prcl'llzut de dispC(f,itide 
arU03 <1lln, 1 Cod prucedur;1 civilă, c~lre w!lI fost cornunicDtc. 

Jvlag.istratu! asistent referil şi că, la {lata dc 13 mai 2014, reCIl,','cnk' 
reclmnanli'i a formulat înt,lmpinare, III idterioru I termel1ului procedural 
instituit tle prevederile ;\lt?O~ :11i:L2 c:o{~ procedura civilă, pri:l cart: ~I 
SOliCitat anularea recursulm paratel, li\!' (a!JO lJ1tll 2014, ueca:;ld (',IIi ur:Yli' 

ti depl,~, lntâmpin'lre. în aeckasi conditiL dare [) fost emnunicai.i\. 
" .' .,' 1 A 

Nefiind cereri sau chestiuni prealabliie, Inalti, Curte e0l1'3tată cnUl<! 

in stare ciI..' judecatil ŞI acordă cuvântul în dezbalcl'ca n:clIrsu!ui, 



I 

i 

Pe cale de exeepţie, av{)c;alP solicitillil.lluhw::a recursului declarat de pâriliii, p' nrru nerespectarea dispoziţiilor 
an.3ot alin.l lil,c Cod. procedurii civi1~, întrucât. în cuprin:;n! acestuia 
nu a ii)s1. dezvoltată Q vC':ritabiiii crhich, care să vizezc nelcgafiw.lca 
cleCÎzÎeÎ recurate. SimJl1u referire la dij'!POZiliik art.304 pct8 şi 9 din 
actul normativ mcnţior;.lat nu este sut'ic elllil pentru a acoperi lipsa de 
motivarc a recursului. . 

Pe fbnduJ căii: de atac, repreifentantu] recurentei-n~cramanlc 

SC.Jlicitâ.·. r~spingere8, ca;.n.C!Ondal.·', a recUlfului lonnulat de pârillă, pentru.. 
mate motlvele Ulvocate:şJ In etapele pmeeualc anterioare, 

l~_efcritor la nrobaloriul admini$lrat in cauzzi, re:,l'e7;(::,nl<miu:., . ' ' 

rCGurenteÎ-reclamantc menţionează că a. 'Ol'[ ,;clministraJ in con.t()!jnilate 
cu d.ispo%i}iife legale, tiind analizat· n mod judicios de jnsl,lJllell~: 

o anterioare. Singura ch'estiune, care a lelenninal-o pe rcclamantă :;r, 
promovezerc'curs, în ~auziî, a constat Il dirnilluarea daunelor mmale 
sol icitnte. 

Declară că nu so11cită cheltuieli de 'udcc<ltă, 

., 
. , I.!'lALTA CUrTE, 

Asrlprti cauzei de jil!â, deliberdnd, ,}lmstat'Î urmâtoarele: 
Prin cererea Înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti - secţia (/ 

IV-It dFih'i la data de 06:04.20!2, l'(lc1pnumta Ci 
a chemat 'I.n jUdc.cati1 pîlrâta cOJnlll!ania Na!il)ilal~ de /\u!ostr1lI.i şi 

Drumuri Nariomile din Ro miini ,1 S.A, solicitiind jn~tlUlţl;i ca prin 
hotftriirca ce se va pronunţa să displln~ obllgan;ll 'l!.:,e::;[(,ia la plata 
sumei del.ODO,ODO euro, Cli [iLlu de daulle moml.:, pnXlIli1 şi [a plkit,1

() che'tuieliLor de judecatii oeazionat~ de adcsl litigiu. 
În motivarea ceNWÎi, s-a arătAt cA 11 data de 26.! 2.2006, pe DN IJ, 

la Ktv'l 34 din judeţlJl Braşov, s-a produs un accident de circularicîn 
urma Uit'uia recJamiin1:l\ H suferit văliimbri gnwc constfind 'în picrdere:~ 
membrului superior ş,i alle a!eqiuni seclIIHlarl:, (:i:l.gnosticui liind: 

S-a format do~arlll penal cu nr. lIn c 1.139J/Pf2008 la Parchetu.l d,~, 

pe, lân~ă :I,udecă~oria Btaşov, ~fectuân~l,-$~ ?,ercetiiri privi~ld siidrşi;clJ 
IntracţIUnl1 prevazute ŞI pedepsrte de dt,POZJ!llk a1'L 184 alu1. :2 Şl 4 Cod 
penaL 

in cauză s-a. efectuat o expertiză tehnică aUlO .iudkii\rit ;1linnd c.:'j 

obiective: stabilirea dinamicii producerif accidentului rutier diJl dati. de 





26.12,2006 şi siabilire<l locului ulleh: a qVUl loc impactul; stabilirea 
"i.lcicj de" depl~sare ;1 ;wtoVl:hj(111~1IIuj con,dus de ~nvinu~tul r 

, !Il. rnoment:I, pn'illlCrfator aet,knlullll, ŞI 1:1 m~)Ill,ellî,lIl 
a~:clde!lrulu.l; jJosibiiltaţ1 de eV11'arc 11 aC[?ldeflluluJ de catre 1ll\'ll1lIJt; 
v"crifkarea posibiJităţîi ca starea (e t~lpt prc?cntată de învinuit anterioara 
p'roducerii impactului cu parapet ,1 metalic isă fi determinat consecinTele 
mentionare, I 

Ca lllTJll1rf' a conclu7.ii!OJ' r~lp()rlulL!j de cxpertÎzu, prin ordollnn!l1 
procurorului din 07, J O,200g il 1051 dispus~ scoaiCrea de sub urmărire 
PC:i111111 CI îllvinuitullll [ I , şi disJung'~rca pri.vind ,le 

administratorul drumull\i public, I Compania Naţională. de Autostrăzi şi 
I)rllllluriNaţjonak din Româllia! S,A. Prid referatul Inspectoratului de 
f'o:iţie 3.f;udeţul~!l S.raşov- Serv/cÎl;l mtiel[, f:r. 14?5512008,s-a pr?pus 
nCi11ceperc<l UrnlflT1ri1 penale, PUUf:t ne vedere mSll~1l de ParcHetul (lC pe 
l:'mgi\ JudeciHat'ia _BriF;ov, care, !Jri~l rczolLii!îa din 20,12.201;1, a dispus 
I1CII1t:.ep<orea urmarrni penale telţa de q.N,i\,D.\.J,R" SUI) aspcclw 

s(lvilrşirii inf'r(!cţiunii de viitamart din cll;l~i\, în temeiul art. 228 ,tlin.6 
Cod procedurii penală, raportnt 10. ~1rU OaUnl.l liLb Cod procedurii pe1iaJ~ 
şi arl.I9 ind.1 alin,l Cod pen, ~mpotrivl\ Irespectivei, 1\%:oll1ţîi nu s-a 
formulat plangel'c în confonnilatclcu art. 27Ş indice 1 C. ]Jr(lC. pen, 
, S-a l11ili ariiJat cl'i, În Clllisu! unnădrii pcnale,j'l.:cliumll1ta Hl 

consiilui! parte civilă cu () slln~ă nepredzat11, ur.mând ca cvcrlluala 
CllilillincFti'i: s[i Ce efl;Ctll3t;:iÎn cpndiriile an. ]::; alin,l Cod. procl!durCi 
'le'ld'l ., 1t. : 1 . ~ ~ • ,~ 

• Aviind în vedere soluţia a?ojJlată d~ Par'chet, red3manta aft)st 
neyoi~ă să se a(În;:sC7J: inslanţei (;1\1il.e, con!form arl. 19 Cod procedurii 
penala, • . i 

/\ ,H'iita\ rec]am:;nla, ,~a sum)l prC(llls[r bll titlu de: daune: morale CSl\; 
p';' deplin juslifkatij, avflnd înl veclere &f\ <Iccas(a a pknlul, prin 
amjJulaţie, braţul drept, C<'1I'<,) [-il fepsf indepă!iar aproape de umăr, f1lcând 
irpposibi.lă proteJ;arell lice.ş!uiu. J ! 

, Un prim aspect 'in cllantiJkîlreu dnLln~l()r rnorale de care instanţa 
tl'<::I;1U!e sătini\ seam!" îl~ r~prczfnW durctjile J1zi:,e (p~'(;'!ium d()h~is) 
sulent0 de t'eClam~mla, Mat In lTI l11Cntui pt:OdU(;Cfll accldcntuhll, cat :;;1 

ulterior, ca lHTn.are a amp\lta!iei ,nembl'ulni; şi FI tratamcnlclof medicalct
necesare in v\xkrca recuperării " ceste dlll~erî sun! inimaginabile,rîinc 
de () ililCl;siWlC şi durată majke,. Rd'9r!tor la clurerilelizic<:. o 
cqmponema11 acestora o rcpl'c,zuata ŞI celei Jllc(,rcale de recl8i11anl'a ca 
L1{mare a I'iziolerapiei necG,sarc r~cuperării inedicale ulterioare pierderii 
membrului şi înlăturării celorlnlt1 efecte SCrnndare derivate din aceasta 

I ' 

I 



Pe Gale de ex(;,ep~ie, avocat P : solicjt~l 
allulau;,<1 recursului (:eclarat de p[~'iît~, p_1n,1rt! ne:'cspectarea dispoziliiior 
an.302 alm,] [n,c Cod procedura c!vJI~, mtnlcat Hî cupnnsH! acest\U<1 
nu il !()st dezvoltată o verilabWî criti(;~, carc Sti vizac llciegaliwtci{ 
deciziei recumlt:, Simpla rdcrir<.: la di'l'POZiliik arL304 pct.X şi t) din 
aclul normativ menţionat nu este sul:lc ent21 penlru a acoperi bpsa ,k 
motl \'aJ'C a rceursulu1. i 

Pe f(mclul căii de alac, reprdentzmLul rCCllrenLei-r,;;cJamunlc 
solÎCIt;j respingerea, ca nefondat, a rccUl~ului f(mnulat de pnri1l~, penll'll 
toate motivele invocate şi in ",(apele prll~bua!c anterioare, 

, f" 1 1 '1 l' ,1 "O' '1,\.(:.C)'.ttOf<J pnnu(onu. el( 1111l11ştral In ei\UZ.il, l'epr~:zcl\tdniUi 

reGUl\:{ll.t,;i-r~:clnma.fltc mentioneaza cl (I. ~'OSl administrat in cor;!:;:"mJ!(t:,: 
cu dispo~iliilc legale, fiind amtlizatln mod judicios de illSl.all le 
anlerioare, Singura ehesliune care a Îlelerminal-o pe rcelam:lJI(,l :,:~ 

prol~1(î\:l~le recurs, în \.:au:di, ti constat lin diminuarea daunel!)!' 11lMak 
~o!t<,..Jt;:l;l" I 


Declara că nu solidla cheltuieli deiiudec<llă, 


A 1 
INAl.TA CIJWIr., 

i 
I 

A.mpm CIiI.lz(~i deJilfâ. delibel'ând, FOn'.'iuui urm5roarele: 
Prin cererea il7legistru{â pe rolul Tj'iJl1malului Bucureşti - secţia ,7 

110'·(1 .;'ivi/â la dU/o de 0604,2012, rcdamant3 G 

. ,2l..dH:~l:al ?,Il~ud~car{1 piiJ~ata c::mifania~,a!~':lj,l:tI~ cI,~ J~':I,to;;:rit~.i):i
Dl unnlll NH!!()/l,lle dl1l ROm,lI11d 0,;\", S".l!I\eII,U,[ dl~l,\l\l.,1 '".01 !" Li 

hOlilrârea Ce se va pronunţa să di$pUll~ obligar",1 ill.:C;;leÎa l" pLiU 

surnei ele 1,000,000 euro, cu ljUu de daune morale, PflXUlJl :ii la piaw 
cheituÎe.iilor de judecată ocazionale de ac:cst litigiu. 

In moti1'al'ea cererii, s-a arătat că. I~' datn de 26,12.2006, pe DN i3, 
ia Ktv'l 34 din judeţul Braşov, s-a proClis un accident de cÎl'clila\ic în 
urma diruÎ;, rCCla1l1Hnta il suferit villurll Iri grave ,;onslilnd în picnkrt'd 
membrului ';lq.l\~riol Şi ;Ilie aGxţ:uni !se,;ulIdarc, di:l!L!h),',licti li[1(1 

S-a format dosarul penal cu nI'. unic .Il 39JIP/2008 18 PaJ'chetu.! d,,; 
- 1"1anga, - r ! '1';)raşov, e ecttlan d I lI-se cercetau-'"pnVlH(J ' ,pc .IUC ecatona .suv,irştn:a 

infhtqiuilii prev:îzute şi pedepsite de disbll:<,ÎiÎik an, 184 alill. 2 ~i 4 (oei 
penal, I 

j]1 cauziî s-a efectuat o expertiză l]ehnic:1 auto jndici:\riL i)V;1ild <::1 

obiective: stabilirea dinamicii prOd\ICeri( accidentului rutier elin dmi! d,; 
! 
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· ( ).Totodat[l, chiar dac~i l1mputarea membrului superior il f03i 
efectuată sub aJlestezie, dispariţia erect .ior acesteia i·(1 produs dureri 
groaznice reclamantei. i 

tIn al doilea aspect care trebuiel avut In vedere In stabilirea 
cuantumului despagubi.tilor, îl cOIlstitl(i~ durel'ea psihic,ii încerGi1t!l de 
ree~l1î~ll~ă ~a urmare a ;pierderîi bratL!luil şi care se lTlalli fcstă pregnant, 
creand V.lctnncl un compk;~ de II1ten1pntate pc .mal rnu Ite planur.l. 
Împrejur'arca că () tilni:\dli frurnoasă, inteli,Jentfl (rcclalllilma fijnd slmi(:nl:l 
în amLi li J la Facultate\l de Drept), cu '1otcntial din toate punctele de 
vedere, llU are un bra:l, i-a cauzat aclstcia () depresie gravă ce il 

detcn.'1in~lt SCllimbîil:C.ll li.·adi.~(llă ~ rel.·lal)1l~ntei, din~'-o per~qoan,'i vest;1:1. 
extrovertttă, perfect mtegrata social, l11tfl; persoana retrasa, mtrovcrlilll, 

Ce nu ~~~~~~~~~I~I()lr:~~~~I/t~. tiJ;l~~:~;~:'!~; P:~;~J'~1~71i~i7/1~~~:~ ~:;;~~II~~:j!ld LOal.'~() 
vătiim:irik şi leziunî1e ce aduc atingere !annonlci '1lzice sau înfilli~iit'ii 
persoanei este de asemenea. un elem~nt rundam,~Jltal, aCi;slu fiir:d 
ijrnposibi' de acoperit l)rintr-~ evenlual~ protejare care să Jllascl1cze 
iinfirmitatea, Înr impac1ul psihic asupra vlctimoi este cu alâi mai dllr cu 
[dit aceasta trăic.şte într-o sodetate ce [)une lOl mai mult aCc.eD' pc' 
:ctspeclul fiZIC ŞI frumuseţea cxtcl'!oară. . 
· Infirmitatea suferita de reclamant5 '; creea:t<l <lcestetCl lin :~()nl!')!cx 
!rk inferioritate aproape imposibif de Si rmontat, dramatismul ac~,,:rei 
isituati.i fiind accenluat 'de fao(LlI ci:!, !'Ce am.imla VEI lrui toată viata Cli 
I , ' l ' 
iaeest handicap fizic şi p~ihic, In condiţii! în Care reclamantei îi lipseşte 
i.un brn[, este de la sill;e inteles cii mUlte activi Citi î.i sunt il1terzisi~ 
!aCestcHl. 
, Mai mult, in literatura de specialillllp s-a afil'llwt;:5 CXiSlii U $[I(;c:':

e) :dc prfjudiGiti JlLllni: rn'j\lcJic.iu juvGnil, tcp!'czentiilld un tip aparte (k 
ihlună corporala, care creeaLi'l în iilvoare l, victim.ei lIll drept speciai la 
~·epi]raţie. cunoscut sub \10.numirca de prt !Îttill jtlPentutis. i'n ilulou.omia 
~u;cstui tip de prejudicid, vârsta victimei arc o iTllportaiT!i~ aparte. S-a 

~pus c~ "indenu:iz'.lrea sqparattî il rreju~li~lilfl.uj)u::enil e~te jUSlillcc.ltii .în 
razul ll'1 care V1C(UllU este o j)Cl'soana tanara SI este in nlOd s,'Kcla l · , . 

hfcctată posibiiit<îlCa sade a ben",flcîa cre f.lVanuljelc specinc.t_' vQ.lsicl

I • . 
unere, : 

, Pârâla L.mnpelilia Na{ionalâ de .Au jOS{HIZi şi Dmilluri Naţionale 
t/in România S.A. CI jcwl11ulat ÎNlâTl1PII"Iare, prin care CI solicita! 
!'eS~II.:J/8el'ea cel:eril. l'ec!amal1lei, i.ar pc. cale. d? excepţie, li lm.!ocm 
netltllbrarea w,: ţml1 Il , deoarece prevederi ,e art.!) litera o) dm Lege,:l 
pJ,J46i1997 nu ar n incidente, precum şi drescripţia drt':plului la aeriJn(.', 
, . 
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l' l' I '1 1'1 II, 'Î'1""")0(''')' I 1aţil (e m1ta u care d avut oe acele cnlu ,mtler \~(). 1..._!)e> Şl (ula il 

carc il Jbst SeSil'ilt.ăinstantH, 1 I 
. Prin sentinta civil~1 I'Ir.8:$O/12'(J4,2b/3, Tl'ibulwfuJ Bucureşti • 
Jectia LI IV-il civi/â el re.'ipins exţ'epţia jl}'(+'crlpţiei dreptului la ac(iimc, 
NI nelÎ,/emeiarâ, il admis cererea şi il bbligat pilrata. la plata c5rre 
reclillmmlii., il sumei de 1,OOO.OO(~ curo, în echivalent Ici la cursul B .R. 

I ' 
dill l:iu:J plilPi, Cli titili de daull!:: [uorulc'IA luat act C;l rccJnrnllfllil nu 
solicil8 cl1ell1.1lcii de jude(~a[iL I : 
i Pen/ru (/ hotârf as(fel, prin~a instanţă! a rq:inuL, ca liind dovediTă 'in 
~au7A, situaţia de fapt prezentm~ de reclan:\al1tii prin cererea de chernare 
Îll judecată, în legiitură cu pro~lllcerea aqcidt:ntului rulier din data de 
26.12,2006 şi c0l15eclntele gravclasupra stă:rii săn?itriţii rcc!arnllutei, 

In ceea ce r)rjve:,,"te !Hcscl'iptia dreodtllli 1(1 actiune al reClalllal1lCi,
J .. (' j ,1 J 

:.ribullalul a re!inut cii, U;f.'.·.Ild. cartc~er pat.ril,nOJlial, acest d~e.:P\ ':c pr.es~l. ie 
fn :.ermeuu] g(~neral de J 'am, prfvazut de ,Decrelul nr.l e, /11 (I)K pl'IVlim 

la prekcripţia exrinctivă, In c<tdllL11 procesnlui penal, per:;oana v~tiim~1.tfl 
poate cerc acoperirea prcjudjl,;i~ului matdrial sau moral incercaI prin 
siiv[\rşirea .Înfrw::.ti\lnii, de la inculpat şi persoana rc;;pol1sahilă civ.îimente, 
constiln În(Îu-sc parle ci vi !iL fntoideaUllfl, temei III constiwi rii pftq ii ci\ik 
lr",buie S2i jic (\ i.ufrnqiune t'I\'(';' Intn hnlura ei, produce prejudicii 
In,ilcrinle sau :TIfl1alc, obligaţia !de aconhin: " de::;păgubiriJNîl1 c;;dru! 
P!'<Jce.~ullii penal nCJ1uitmd avea da tC.lT'leî un faPI ilicit cxtrapen,\.!. 

,LI,qiune,l (~,vjlfl î'ntemciattl pe răsl!underca civilil delictIW!{i se 
prescrll:::în termenul de drept (;Cl111Ull prev~zut de Decrelul nr.167/.l9 58, 
de 3 ani, care se calcu1eilză do la data c~Jld păgubitul a cunoscut sau 
lT~buia să cunoască, ,llt[tt pagubal cflt şi pc led care raspunde de <.!u (mt. 8 
~tllll,2 Dccretull1L 16 711958). I i 
. Tribunalcd il ;,p1'Ceiat c~l qlOmcni:ul ~e la care (~urge termenul de 
pn.:seripţ]c a dreptuiui rcdamanlpi de a soliei!<; dcspiigdbiri lnorale de i;, 
jJâriU5 este: cel de C<Înd :Hl disAus 1)l'in rezolutie neînceneren urmiklrii . 1'1, " • 
penale ['afii de CN,A.D,N,R, $,;\., respr;.div 20,12.2()[l, TnlrtlC,lI eEn 
'.'lce~t rn:,menl, r~(:,lamant1.1 a înt.rl~:~ sii-şi ~aloripc~ pretcn?ii.l~ P? c~;ilea 
Lloel aC\lun; (IV!:C st.::parale, neprlmndu-sc :COllstJlllt parte Clvlla cal timp 
nu pO:lt,-~ exi,ta un proces penal, Mai .muit, aviiIldin vee!el'e c:'i, pnll'!vil 

'<1:1. ;,din, I C. pr,pen, nUlllai 1+1arCirea dţ:finilivî: a instanţt.i penak are 
~1Ut()l!tatc.dc [lKTCI):ltk,cat 11: faif ÎI:slflllfeil civile care judcdi ~e~illJ:ea in 
t1c:;pagl1bm, ClI pl'lVlre la eXistenţa laplel, (1 pCI'soancr care il savarşIt-o Şi 
il vinoviiţiei acesteia, rezultă că îh cazul în Icar.; procl,lroru.! este cel care il 
dispus neillcepe,rea urmăriri.; PC:lr10, scoatlŢl'ca de sub urmărire. penală ori 
ncclarca Urrmlr1rIl penale, IIldl.i(r~:nt pentrţl care mO[IVe., solllţla adoptata 

I 
I 

I 
I 
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( 	 l.To(odatr~l, ch j"r dacă llltlPu!tan::1 membru lui superiur a j'"" 
cf{'~ctuată sub 1:1nestez,i{:',. dispariţia erecl~;lol" Hc;;:,,ste'id i~u proc!uf.! dure::;:i 
groazll"Cc n:clamimtei, 	 , 

Un al doilea a:;peci care trebllki ilVl.lt In vedere in stabilirea 
cuantumului despţigubif'ilo!', ti constituit duren:':R psihic,ii incerCilliî:k 
recl:mlant5 ca urmare aplcnkrii bratuluil si care se HUl Il i ('cstA pn:l!llum, 

•Grcilnd victÎmei un complex ue il{ferl!~l:ilale plC mai multe p;';I1l'ri, 
Împrc:jurarea că o t,lni1cli fi'unJ02\să, inICli&C11[f\ (j'ţ;ChliIUJ1t:l lijnd sludl:Jll;t 

Ia anul II J la Facultatea de Drept), cu lDoLcll(ia! din toah'! punctele dco
' 	 1. J ' " ,	ve"1er.:, nu are un bmL l-a cauzat [lC!ţSlCU:l o (lepreSlC grave; ce i: 

determinat schimbarea radicală a rcclmnlantel, dintr,o pcrsoHl1il vesel 
cxtrovertită, j:.J_crfcc.~t integrată Bocia. 1,' înt:,~ p~,rs(~aml 1~.'elrilS.fi, in!roverli 
ce IlU U:l:n::CClZ;l eOll'lnililJ([ llllcnJor SI nreteJil sa lnlla';C:l Stngur~i, 

p';c,:udiei\ll ,~ski.ic (p."C'liu;n' jJII/J'hritudiuis) cUj;rinziind 10i 

\~lt(lln;lrik şi le7iul1ik ce aduc atingerelallrlOni~'JII;;i(;c sau îdill 1 

pcrbOilLci este de a~.cmt:llC;;, un e:em~J1t flJlIdamcnlil]. lIcesta fiind 
IJn!)osrbii de, acoperit printr"o eventua11 prol',ej<lre care ~să rnasche:cc 
lr~frl'm IUltea, tar lrnpl'~c!ul PStlll~ asupra vlctlTnel OSlO cu atai Tlm dur Cli 
cat uceasla trăIeşte 1.1'1\1',,0 socletalc ce pune IOl mi.!! mu 1\ acce!ll pc: 
ilspectuLiicic si J'rUinuselea i,;xlcrioară, . 

f, 	 ; 

Infirmitatea suferiLJ de recJamanlă 'Il CfCţLlZ{i <H:esteia un eOllmkx 
dc inferioritate aproape imposibil de sl/rmonlat dramatismul licest~;J 
.:situaţii fiind accentuat de faplul cu rcdanlIH1ta V,I Lrlii toată viaţa cu 
acest handi(.;ap fizic şi psihic. În condiţiil,! JI1 '~al'en;;clamalltci îl lipseşte 
un hrn\, este ele la sine luţcks cii I'llll)(~\ f\etÎvi[g[! îi :;Hnt iIlIc.r/,:i:;i; 
acesleia, I 

Mai mult, Î.n lileralura (i() spccialitatr s-a ,i11lTJlill t:~\ (,.0.\:51:1. (l '',' 

de prejudiCIU muni: pre]l.lcJkiu jlIVl'lllJ, 4cprct:entiind Lin lip ,qml'lc 
d:llll1iî corporală. Cil!'" cree,lzll Tn Ihvnnrejl vi,:Umei un (Ir~rr(,;pc,ci;]1 !a 
tcparaţl":, cunoscut sub nenUmll'Ca de ptc[iwrII j1I\'(:'i1{WIS, In autol1omw 
acestui, lip de ]JJ>~judidu, va1':ta vict,im~il, arc () iIl1P.()1tm*~ Hp~:te'e . 
spus c:J .,mdemn,wlrca sepilrata a pre.lu~I!9:ul.UJ~Juvend e~lc Jusllncala H: 
cazul lJl carc Vll:tUI1U este n ]J"rsoalHl t[lnara ŞI eSl" In fuod speClilJ 

afectatil [JosiiJiliLlLca sade il benellt;Î8 de ,\vanul,j.ck speejl~cc \'2JSkl 

li Il ere, I 
Pârâta COiJljHliIia Ha/ionaM de Auiost!'â::! ,\,'i Dnlil1uri ,Natiomi/,',.' ) 

dill România SA, a j(wmulat Întâmpilutre, prill ca!'i! a solicl/(i! 
respingerea cererii l'eclcum'(//fei, iar pc icale de exceptie, a inVOCaT 

netimbmrea actiunii, deoarece prevederile art, l5 litera o) din ! cge::1 
nr.J 46/l 997 nu ar fi incidelll~;, pn:cul11 şi +,:seriPliil dreptului 1,] ilCli.llic'. 

! 
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! de acesta nu are autoritate de lucru judcqat, astfel incit! () aqiune civllij
iavând ca temei răspl1nd~rea. civilă ddictultlă este posibilă, fără a se Plll(:{] 
: Illvoca, cu autoritate de lucru judecat" ordonanţtt procurorului. 
. In consecinţă, avihld în \'edere (IlQrr~entlll reţinut In ceea cc priveşte 
'inceputul cursului prescHpţiei dreptului !jl aCţiune (20,12,201 1), precum 
şi J'aptLU cit rec!am.anta s-a cOIlstjtuit p~~tp civilă î'1: cauza pena15 la data 
ele 1 j ,03,2U Il, raportll.l la dala tormularul prezcntel cer~:n de cl1em.are 111 

!jlldecată (06,0<1-2012) şi ia dispo,zi[ii!\c arUl alin.2 din DccrC!ul 
[lll'.l67/l958, fribunaluJa respins ca: neî ltcmeiafâ excepfin prescrip\'iei
idreptult(i la HC\iunc, Nu au 1:ost re!.inulc li gum.enteJe pânî.lci prin care s-a 
I arii1at ca termenul de Pl'~scriplie curgb de la datu producerii. iiccideJllului 
:(26.12,2006), lntrucât cerinţele preV;ăzu e la arUl alin,l din Deen:tul 
!nrJ 67/ L958 trebuie indiplînite curnuhltiv recJamanta Gunoscftml cauzele 
!producerii accidentului 'dupii Ct~ s,au e·f'ctllat cercetari in uosarul deo iunn[u'irc penală, reţin;'ln~u"se prin mportll de expertiz.ă Lchniei efectuat, 
ieu elementde de protqcţie şi si gluran ţ, traficului rutier montate pe 
laeosfamentlll dreapta al' sensului de; m rs către Bra~o\f er,w în stare 
[distrusă şi rlercparate, . 
i În eL'ea ce j)1.'iveşll' fondul cauzd. tribunalul a apn~ciat că. Jin 
:prob!;Je administrate în CllUZ3 rezultă ii reclam?ntu il flîcUî dov"da 
!tutul'Or condiţiilor pn.:v;J:wk In an,99g şi arl.l000 alin.l CmJciviL 
iprivind angajarea răspunderii civile dehcn ali, il pf\dit.ei. 
i Astfel, la <1a[<1 de' 26.12.2006, pe DN 13, Iii ki!omeirui 34 din 
!judeţul Braşov s-a produs un accident de cÎrclllal:ie In urma curti ia 
lrec1mmmta il suferit viidimări grave,: constând în p(crderea membrului 
ldrcpt superior şi alte Mcc!iuni. Ev~nil1lcntl!1 rutier 5·-a prodJ.ls prin 
lcoJizlune(l "uto(urblllului cu llL cun(\u" dellliLnitul 1 

(autoturism 'in G(ue se alla şi l-ecli manta) Cli b,L1uslrada 1l1ei;ilicJ 

iclesprinsi'Î din parnpet, p()nelrarea [!ecqteia prin portic:ra u'!ii dreapt~i fmii 
:delerminand producer;;;a mai fntlltO. traumatisme reclammnei, 
rondu~ătoruJ acestui autotufis,m D îl~eţrfat să evite col[~il:!\~a ~1I llI! 

f.'llIl:OlU;-tSm rm.1rc. a B.M'VI: care ,kl .1. ntrat [Je ~~(lntrascns cu Vllc'.;<l ndl(.,a~lL 
i 1n dosarul penal s~a efectuat un ra~()rI. de e>;pertlz,l tehlllca aulO 
\xin care s·a slabilit dil1::lmÎcll producerii accidentului şi posibi!ilJ.[.i!e tic 
pvilare a acestuia, rctinfi.ndu-se cii e1eme Itele de prutectie slg\lran!<1 
~raficuil!i rutier monlatcpc acoslC1ll1qntu] dreapta (il sensnlui de rllCI'S 

ţ::itre Braşov erau dislrus~ şi nereparalţ, 
: Din (.~uprlnsul nJportullil de e;(pertiză a rnai rezultat C3. 
illltotnrisn:l1.l1 în care se alln reclamanta cil'~uJa cu viteză !eg8JiL cii 8 f()~:1, ,. '.~ " 

tfectllat,j o manevrii de evitare Il colizillll1 Î cu uutolurisn1ul c" Vi~nea În 

http:illltotnrisn:l1.l1
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selE invers şi a intr:n I'n derapaj!, lovind b~illsl:rada metalică, iar aceasta 
d,<lcă e]~1 !n stare corec~iî de mOl1faj , d.,::cca 'la evîta:'ea ,mor di~ll'ugerj sau 
rf\stltt11~1l'1 ale ulitolLTl'IsJlmluL ]11I'Ote]andautotul'lsmu! ce Ş1-:1 Plerdut 
GonlroJul mişciirii, rolul acestor Iparapete qind [Qcmai acela de fi asigura 
sigura!l\a pasHg(~ri l~r şi a GOJldU9iHoril:)l' uqtc:. . '" 
; In. COllsecmta. tribunalul ,a reţmut ica traumatlsme1e sutente oe 
rcclamnnLii S-ilU datorat tocmaipe.netrarii! balustradei prin !)Ortk~n1 uşii 
dreapta CUfil., bulu::;tradii care era Uislrm;i'i şi nereparată de 2 ani, dqi rolul 
nccsteia era tocmai de a proteja l!utoturisJnple în cazul UnOf derapări. 
. /\$t1:"ol, tribunalul il consta~at .îndeplInirea eunlulativă el condiţiilor 
:răspunderii civ.iJe dc!ictualc pâ.âtei penl~u acordarea dlluuelo(" mornle 
solicitate de !"ec!ain am;1. 

Pen[ru detennimm~;1 cuantunJulul d~unclor, prima instanţă il avut 
în vedere efi i:l data ;JrOdllcet r1ccidenltului şi implicit, CI viHiimării 
corporale, l'/;'.C]uulUiita rl.veal' ani, i,lI! atingerea adu!)fl integrilării 
corporale <lul1ci persoane potrenteaz.'l el-dsll;:nla unui prejud.iciu care 
: trebuit: să fie reparat, chiar duc~ nu întot<iemma poate fi evaluat, pentru 
:ca aSlţ~1 să St' poată asigura o ocrotire deplină a drepturilor stlbieetjye ale 
:celui v'ÎJi'imat. ' 

Prt:judiciuL ca c,kl11cm usenfiul ,Il: CQspul1dccii civi le ddÎl.:lU;t!t., 

ul!l:aă Tn dc:c!ul negativ suferit dc o pClsuantl, urmare :1 hlptci ilicite 
,Si!V!iI·Şitt: de o altii ~wrsoalH1 sai lucru, pdntru care aceasta este ţi;mli'i (l 

irE!sj)Ullde, unul din cazurile j:lfut cu Iare prJzenHlndu-l viitămnrea săniitătii 
, ., i I 

:unci persoane, ce are ca urmare tie pierderea, t'ic reducerea capacităţii 
!salc de tInind. • 

: " P::e;lldicîu.1 corporal ;;Ufcj'it de n:c/,unantă e~te evident, aceasta 
[1v::\nd <lmputel! [)Ll\l.! drept, iant ce a de~l.:nl1lll:::tt nu numai sutenn!a ~j 

durcre.a 1iz.ieii per.ltru recuperari'ja sa, dur ~.i suCcrln.\a psibic.ă, rcclamnnta 
fiind la o vârstă la care se af15 iJl curs de /iprmarc profesionalii. speranţele 
~Iccstc~f.t pentru viitor, inclusiV! pentru Î/ltemeierea unei J~llllilii tiind 
reduse~ • i 

S-a rcţÎllUt din deClarirlii~i.' nlartori~()r audiati cii dacll, înainte de 
;\Gcidel1!, rcdmnanta era 1) pers )ană vc::;eln, sociabi.li1, ultGl'im a dC\'011il 

extrem de tl'ist.{t, ~ZOlnt{l, :re±.i.lzâr:d $~ s()ci,~lizeze< cu p:rsoane de vill':la sa 
.ŞI aceasta cu aUit mm lrJUlt .u car, t(}~l:Ul llall pneten, conducatorul 
: auto[LU·.lsl.lluluiin care se ana în 11l0nH~I~tul producerii accidentului, <l 

.părilsiHl după acest nefericit cven.imeht. Din decl.araţiile acelorilşi 
:mmtori a maÎ rezultat că reci, mmlla refuzt\ szÎ se înrfilncasd, ziua ,:u 
J prietenii, din cauza infinnităţii, prcfcrând'' să lasă mai mult SCilra, ,Whrli:! 

l
i,nulilai hninc cu milneca lungu. • 



i 

de i]Ccs[a l1U are Hutoritate de lucru judecat ;lSlfet illdl () actiune cviW 
· ~lv311d ca temei riispunderea c~vilă ddictul,liî ~'sle posibilă, j-a~'~\ CI se: pUlea 

mvocu, cu amontate de I.ucru Judecat, ordonanţa procurondul. 
[n consecinţil, a vând "în vedere H]OlI~eJ1tu I retinut în ceea ce priveşte 

începutul. curs,lIui prcscripţi.ei dreptului I~ acţiune (20,12,20 Il), precum 
şi faptul dl recla1l1.anta s-a COllstit.Uit pari}; civilă in cauza penab la data 

'ci.; 11.03,2011, raportG.l la dala fi)rmllli1rii! prc,z.cnLci cC.l"eri de cÎlemare: iii 
judecatii (O(d)4.2012) şi ia dispoziţii)c arUl ~1Iil1.2 din DL'crcwl 

, . ~ (I <) '" \) '1 ! I ' .'. • . . ' m.J 6 n ',10, in }Lwn li H respms ca neJ[ltcme13t<1 excepţJa prcscflpPC'! 
dreptulHi Iii ac!iunc, Nu au fost re\Îllulc ;lrgulllcHllele pârâlei prm care s·~! 
ar[l1at C8 !ennc!lul de prescripţ.ic curge dd la data producel"ii ilccidenl,dul 

:(26.12,2006), Întrucât cerintele prev1\zu~e la arU, alin,! din Decn:.tul 
nrI67!J()?8 1rebuie îndl;lpiin. i,~e cUl11rdati\'Ln:clamania (:lll:O.scfu,lll cauzdc 
pro(ltl"(~l'!l acc,tdentu]UJ d'lpa ce ,,-au elf,cLlIat cercetan 111 ilO:'arul ile 
lHTn5.rire penală, reUnilndu-se prin rapo.r1l\1 de expertiză tCflllidt Cf,:dll:\L 

,ii elementele de protecţie şi sigunUl\,j tr~jicll1tl i rutier i11011talc :'" 

iI,:oslamcI11ul dreapta al sensw lui de 11191'.5 cfltreBra:;>o\: cnlu 1n stai'\:: 
·ci i"inls(l şi ncn.:parate. . 

la ceea ce pl'ÎvCŞ(ţ: fondul calizci[ tribtlnalul n aptY:cia\ ,ii din 
probdc administrate 1.11 c,wz~~ rezultă qil (cc!a1l1i111t,1 il mcut (:(lV;~ri;1 

tuluror condiţiilor prcv;izuk lil arl.09g işi ,lI"tlOno ;tlin.l Cod ci\';l 
privind allgajarţ;,l ril,punderil civi.1e dclicnlm![t a pfur"d.t::i. 
, Astfel, la dau'l de 26,J2.200(), re '~)N 13, Îi! kilometru! 3,;1 din 
judeţul Braşov S-fl produs un accidenl de cîrcllla~ie in U.l'ma crrmia 
'recluillanta il suferit vtîtămiiri grave, con 'tiind în pienkrea 1.1lembruiui 
,drept superior şi alt;;;. afcqiuni.Evcnin!lÎ.;n!ul rutier s·;'\ produs prin 
, j" '1 . 1,:. . J:eo lZlUrlCa ~lUtotl1nSmu UI eu 1\1". : cunous (ArlllJn.llui . 

: (auLoturism Î·n ctlrc se ana ~i reL:Lj'mant<lJ Cli b!du()LriIJa il1eFilicil 
despdlls~ dil\ parapet, pel1dra.rell acesteia prin porti":l;; u,~ii dre;!)!a f,I\:' 
ddcnrnnand produ<.:erca Illal multo: LraumlllJsme recl<unamcL 
Conduciltorul acee;;lui auloturism a inc()r~al să evite collziunea cu un 
!lUtoiurÎ.sm marca BJ'vlW care a iJllrat pe cdntrascns GU vitez,il ridicalil, 
· JI1 closarul penal s-a ei:i:.ctuat lin rawmi de c';pertizLi te1m!cil aUI" 
prin care s·a stabilit dinarnica !)foc[uG(:'['ii :kciclentului şi ;:;,lgibili[;lill" l~(: 
eviLtrc :il acestui;1, relill{ifl(ju-s~ c:l cieme\lte.!e d\:: prolcqie şi ,;iglln:nlr: 
Iraficuilii I"lltier montate pe acoslamcn1.uJ dreapta ,il sensului de rn:~r~ 
c;lJre Braşov erau distruse şi nereparale', .i 

• Din c~prin:ml rap0l1uJui (}I.; ~"1pertj7.rl a I~lai r~zujlat că 
il~tolUn:~rnu[ 1I1 car~ se ai1;: rcclarnm1~a,cllph cu Viteza legala, ca il i"o,.i 
eicctuat:, () manevra de eVllare il collzlunl1 cu uuloLun,;mUI Ce: ',cent;;1 III 

http:1pertj7.rl
http:acoslamcn1.uJ
http:lUtoiur�.sm
http:prescrip�.ic
http:prcscrip�i.ei
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! 1 
C\! referire la aşa-nunliru!1 ~reilldicL esl.eriC, instanta a COl\s:aut c;} 

acesta cupnnde suma, vi\ti:imlrtlor ~I ·~el.Julll!Or pnn care se ~l(Il,L'Z: 
atingere annoniei Ilzice sau in afiş,1!'ii Imei persoane, C,! referindu-se,in 
concret, la mutilădle, c\CSflguliiriie ori ~icatricc!e ca:l1zat~~ persoanei, la 
unmlrile dezagreabile pe car, acestea le au sau le pOL avea aSlIJlrn 
posibilităji!l.)! ei de atlr:rnare epliJla în viaţă, precum şi la suferintele 
psiJlice pe cun.;', asemenţa situ, tii le pot letennina. Acea':tii vrerielak de 
prejudiciu corporal poate (;ons irUl, pellu li o anumitil persoanil, in 5pqil 
penlru 'rec!amant[t, uri "hanjlicc1p" ftl'l'CU supEiriitor, generator de 
complexe şi nelinişte, a,vând CiI efect col ,teral excluderea iJcesteia de la 
viaţa. socială, stigmati7,area sau nHlrginalizarea (H;csleia 'in raport cu 
semcni1 sau colect.ividtea di~ care fa 'e parte. Prejudiciul corporal 
c.uprilldc, ~e lill~gă prejt'dk~ii rţJalcriale dVi;'rse (impl?sÎbilitat~H,de ,I~e 
ae;;ClIrca smgura), pe langa c:dle moral~ cxprnnate m dUl'cn l!zlce, ŞIo 
suferinte pur morale, pc :,c,arc rei/amanta If resimte V~ijlldU'S,',e nHltilar~!. 

Dacă Înainte de ac.cidem I cc!mnanla era O pcrsOflll:i activă, c[lreia ii 
plăecas:~ danseze, să racă sp )1"t, ulterj~~r a renun\al la t{Xite acestei!, 
producflndu-i-se un prejndi iu de gremenl, prin rest.rangen:a 
e1cmente:or agreabile ft1<;, vieljj, 

Instan!a a rer.inut t;ă lol o va1'Îetate '1 pr~jt!dicillilli corponLl $utel'it 
de re.;:!mmmtă este prejudid J juwni!în caracteriz.area ci\ruia SI;' 

iporneyc cI() la faptul .(:ăYnnăril ~ de durar1 ale ~ăt!in2fi~j lor cmpoI,:ak sunl 
iCLl a(almm greu resm]ţ!te de catre () Pc![.'o<ma tanara (care i!1C;l mi S·i\ 

!rcalizat pe plan profesionaL I familial, social), .Producerea qC(;~tlli 
1\)l'(7judidu creează pentru vîctinâ un dre~t la reparaţJÎ materiale, numit 
ipreriwn iunmtutis, l 
, i\l1alizând toate, '1C(~~1<' a.spectf~\, p-ibunallii a ~:IJJlcluzi[:nal (;<1 
lreelarl'lanta esLe PllLeI'l1JC marc, la de Piei' derca bru~uJlI! drept, Iilnel un 
1,I,WI1,di,e,;p" itI :ll'IlHt ~ărllia,:e lzol ~al.ii. ~e 1" rso<ll,<:k de v{ir~,ta sa şi CUt\: l) 

i'lIl'tjncdlca sa duca o Viii:!!,) Il( rmala, d SGul'c,lndu-se IOill1e greu c:u 

!întretillerea si ~lrO()l1mrea celor rrces8rc vi::tii de zi cu zI.. 
: ' lntrudt pierderea sufbriră,de rechune;llii nu poate fi cuantifical;1 in 
'bani, prejudiciul ll:lOral suli~r.it db uc<.:asla llind mare, dută fiind şi v~r$m 
iacesteia; primii instanţă a aJJrecitt că asig! ran::a ullei fl~pa]'a(ii, 111 parte, a 
:traurnei' suferite de reel<lmaulil 1n urma < ccide!llLliui si Ci consecintelor 
bre o vm maTca pentru t'oală vuta, Însc,u mă acordart<l (bunelor lTll;ralt 
Îll cUuntumul solicitat priil cerer~la de chcll/are în judecată, 
• j~~lpotril'Cl sentt:tţe! LI de-cifrat ape!1:Îrâta"COmparlia iVa/fOi/ti/il, de 
i'hltl~srmZt şi DrUlf~lin NaţioJw!r ":11 RO:l1fllll) sA., FrJn care Ci sol:cl~a! 
i1dmltcrea apelulUi, aşa i.:um a tost foouulul, rCJudecarea execppel 
, I I 

http:suli~r.it
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prescriplici dre1'1ul1lJ 1ll:1tcrial' lei aCţillt~C Cilmodiiicarea holilrilrii 
PIOllUlllille în primii instanjă tu eonsc(ţinţa respingerii actiunii ca 
lldell1e.ÎlliGă şi nclcgaEi. I 

In lIIoli\'al't', s-a arfitat, S b un prilm aspect, cii. solu(ia viziind 
C;\CI.'plia!)rescrip1ici drcPluluimh .. terial la pCţiune este gr~şită, avC\I1c1 În 

tvcdel'c ca rccJ:lrnam<t .~HI llJot!l'at cCl'Cre41 de chemare \11 .Iudccatet pe 
disp()?iţiile ari. 998, 999 şi 1000 Cod Ci,)!, lur accidentul rutier ,1 avuI 
loc la data d.e 26.12.2006, actiunL rcclamdntci [Jind înrcgislmL"I pc ro! III 
tribunalului la d.ata de 06,04.'201 

1 

, deci pc?te termenul de prcscripl.ie (al 
carui moment ele ltlceput al' trebui c(~nsiderat cel mai tt1rziu b 
) 2.11.2008, cilnd ,'>a comunicat ordonant'l procurorului de disjllflgCi\: a 
""'II-'C\'1,.' 1""\;0.'1.,'\'(,. :i,,-,(1 _ Il.... j C , -

Cit pri"eşte ji)ndul cau'!.l-t ape1ant9 .. pfinllii men!ionc,17ă c;'i lIU 
ţslc de :IGord cu obligarea sa la vllata sumcil de I.OUO.OOO euro, cu titLu de 

l•••. lallIlC morale, cOllsiderând cit 'i.ccaSlii sulnă este exagerat de mare în 
condiţiile în care nu s-a l'I~ţimlt vinovăţia G.N.A.D.N,R. S.A" iar aceastA 
sumă ar fi aC.h irill!"i dl.e la bugetul le stat. I 

~, I 

· Printr-o • cel\~I\~ pl'ccizato<lre şi c01111pletatoarc a apdull.l!'·. p{iriit.a n
I I .. - . 

i.!I·:11f11 l'] sululi;, privind cxcCi1'lia nctilll\.lrMii cercrii d.c' chem,II'" 'in 
" ' , I 

j\lde(;~ltA. este grqil~, deoarece r~L~evederilc an.IS lil:rll o) ,din Lq~e" 
nI'. l4tJl]l)l)7 nu sunt IIlctdcnte, n~tllnd pendlllte O cauza penala. Retcl'ltor 

la r?:p,1I;1derca ~i\iiW, ~e.Lic:uaJ~, lril~ r~i~i(:o j:r()~~ :ondu~e~l~, ~ir:~~i\ ~"~U 
JI1dJIcct..1. nu S··,] dOH.dl1 culp" ~,"1. S-a dJdbl (;·a 111 sllb~ldlaL 1Il e,lzul .11., 
, l' 1 t" . " " '1 1" I I ' I . .ocare apt; 11 va .1 re:;;pltlS, parma so terta Fel ucerea cuannnnu Ul SUIl1Cl 

;icord:,\lc inlil1l;)tei rcclamnnte cu!titht de d8f
UIW morale. 

i Prin dceizio eivi/ti JlI'.30!Ji27.! 1.20!li'. (:lIrlcu de Ape! I!w'u)'e.)I;"­

i"cc(iU "f/~.,(: Cil'ifâ şi(imyru Cil/IF."' cu tl1.illifl"i şi defâ~nJlie :1 admis Clp~1 LI I 
dec.lar;]! ?!', In (;OIlSi;Cll1ţa, ~ SCl1'111bat llJ ~)artr~ s~ntlt1,ţa, III sensul ca a 
oblIgat parata la plata sumeI de JOD.OOO eu,ro, cu titlu (le daune morale. 
i Pentru a decide aslfel, indanţa de (lJicl a reţ.inut, în primul riimL ciî 
,aspectele de ()rel in proced,tmll iniocaiC nU~()1 fi prirnite. 
: A:;tfcl, in ce pri\'cştc prescriplia Iextinctiv:i, s-a constaim C:'I 

lribull:1iul a fi:~C~llt ~)_ corectă aplicare a ejispozi!iilor ~egale (ali. g din 
:Decretul nr. loii j 1))8), raportat la ClrCUlTjStan!e!e de Japt rezultate d.m 
,probeJe~dmjnistratc. ~âtă vrcn14\ potrivit pi~p:)ziţjj.lor kf?il!t:: pres(;ril:ţj~<1 
.dreptul.Lll la acţl.une '111 reparar~a pagubcl pncJUwte pnn rapta d'.clla, 
incepe să <;urg~ ele la data r.:[ule! pAgubiţul ,'1 Cll.llOSr.:ut sau trebuia sii. 
ClUlOilscă. atin paguba, c{it şi rf cd ('.31'e 1~'ăSPllI1llc de ca, determinare,: 
momemuJuJ IH carc :>e naşte droptul La. actlUne al reClmlJan.lcl trebUie ~;:J 

, 1 

http:prcscripl.ie
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Cu rc1\~rirc la aşa-numill'il prcjudidu ,~slelic:, inSWr1!ll a COI1S:,H;i! 

acesta cuprinde :,uma vi\t~llilllril()r ~i cziunilol' prill Cire se :htU:.: 
;]til1gen~ mlnoniej ILcicc saLi in~il!.iş(irii unei persuane. reieriEdu-sc, in 
concret, .la ll1utirărik, dcsfîgUllăriie ori qieatricele GlfllZale persnanei, la 
urmările clezagreabiJe pe car~ acestea Ile 3U Sem le pol avea asupra 
posi?llitălilor ei de a.firrnm:e qeplina în Iviaţă, pn;cum şi ,Ia sUferit1\d,c 

, p:;!tHce Pe care ascmeljt;a SltUUI\il le pot jfletefilumL ;\ce~';t;l vHJdalC ce 
prejudiciu corpor;l} poate C,UIl+rui, !:WlI Uo 11I1UIl!.lif; pcrsoanJ, în;p,.,"l 

· l)entrll ree~am;H\t~\, un "llan1lic;:p In 'reu SUP~U'~lwr, glTleralOi', 

\:?mpl<..:X0, şlnelllUş[c, avflnd Cit Cleei colj;lteral eXCluderea ,::esv.:;w ele 1" 
vIaţa soclaJn, stlgmatlzarea S'p.1 margmlallzarea acesl.,;1(1 m raport cu 
semenii sau C,Qlectiviratea din carc fa~:e pam;;. Prejudiciui c:orpur;.li 
c,upnndc, pe lâ!~gă prejl,ldk:li materiale <jiverse (impI2sibilit"tea.de il se 
aescurca smgunl), P(~ Irwgu (.'.(\Ie llloralCleXPfnn:He m dlllLTi LI/.IC\;,;;I 

~urcriJ1.ţc I~U;' morale, pe care 1-e~laman(a 1; rc,simle \it?:;înUlhc ~m).~ihrZi.'" 
Unea mamte de llceldent 'tcdamanl., era o per,;oall~1 ilcfI':a, carCla il 

•plăcea "ii danseze, să f3.e~ spprL ullcri, r a I'enuii\d 1;1 toate ,Ilccstu;, 

· prOdul..:i1ndU-i-se un prejudiGiu de I.\gn:Iucm, plil) rcstrangt:rcn 
elel11entelor Hl!.l'C'lbile ale vieliU r, 

lJlstan(a'-a rerinut c~i [0"[ 01 varietate ia prejudiciului corpond :-;u fi::nt 
cI<:;' recIa!Twrrt,q este pn::jlldici~tl juvenill în can,clerizarca ciirui;),;,_ 
pornc~~:(e de la faptul eă llnlîăd!tde durat1 ak, 2:ăt!im[,riluI' cOIporak sunt 
Cll atat mal greu reslmţlte de c1alrc o pelrSoana !illlura {Glrc mec, nu S-J 
realiza.! . pe pll'il1_ prolesio~laj" familial, social), PI~()(jUCC'I'Cil uc.t;lSLUI 
pn~ludlcJU creeaza pentru vlcln)1il un drept la rcpararn llJatermle, llumJt 
."' 	 : I

pl'ellUm IU\'limt/.lti.'i. 	 . 

AnaLizfjlld [oale. aceste laspectc,.fribuJ1il1ul a cOIlcluzir:nat Cil 

reclatnanla esLe pUlernJc l1Jarcill~l de P1c1llierea bm[ulUl drepT. [IlIlJ lI;l 

handicap i'n Urllla căruia se il()l~aL.ii de Jltlrsonnd;,: d\; \'iir."I') ~.;<l ~i,~:!h' u 
!mpiedicâ ~i1. duca l) via\fi 1l\rl'lllRIă, d1~sC:,lIrCllildll-SC li),l!1,: grc,1 lU 
l11tn~\lliere<:J ŞI ~)rOCllI'area celor n:eeeS8t'C vlep 1 de 7.1 Cli 7L 

Întrucf:ît pierderea sllferit~\ce recJamantii nu poate ii cuantiJicaji'1 in 
.)(llli, prejudiciul moral sufc:;rit de ilc(,;asta 1rind mare: ciulit fiind şi v~rs,a 
accstei~, prima Înstanfă a apre~'ii~t că asîgl~rat:e,a l!ll~l ~'enara!ii, 1n paie: ii 
traumel sufcntr;; de rec!amanlu lm urma îCCWCUtLllll1 :;1 il con'3cclIll<.:lu'­

care () VOt rnarca p~mtru (oată vi lţil, 'InseaililJlă (lC(,lr(i::m<1 daunelor JiH~r(llt: 
, 1 j" , 'j 1 I "~I . ­In CUClnLumu :30 lCJtal pl'lll CCl'erGa (e, C lClr~arC ITl JUut'GU'l. 

}~JIPO{riV" sentinţei a (kc4rat apel Aârâta Compania iVaJimwlâ de 
Aut(:stnlzi şi Dnm:wi i\iâţiwwN dt.n Ro:niinia S.A .. 'pr~n care il soUCilat 
admiterea apelulm, aşa cum II iost fOţllllllul, lTILHlecare.a excepllel 

i 	 I 
I 	 I 

I 
I 
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aibă în vedere ambele eJementJ la care tlJe referire textul citat, respectiv 
pagubr~, sub aspectul exisl.enţei lşi Îl:tiJ~diJllii, dar ~i au:oruJ acestei!. 

Susţmcnle apclantcl au ib~tllllatUllate, avand lJ1 vedere ca !rl delta 
producerii accidentului de circJlatie, în u~·ma cilruia il rezu!till paguba ce 
se urrnureşte il fI reparaţii, rccltm;mtanu CUlloştcape autorul accsf.eia ­
în cOl1(liţiile în etire accident,/! de c.irc Jaţie s·a produs ca urmare a 
IW:lnevlrei executate de Gonduc*torul aut< pentru a evita impactul crl. un 
alt autoturism al cărui: şofer Iti rămas ueideJltiJicat, manevră ce s-a 
linaliz1!t Cii oprirea tnt"f~lln paf' pet metal·c de protecţie, deteriorat, L:e !i 

$trăpUJ~s parti era 1lutotUl;isllIUfu ~i a amp lat. hnJ!.ul drept ,(j n:..'htluanlcl. 
'fr,ltrudl1: condudildruJ aui l[urismul .i care il p,llrum; pt: "c!l$l.d ()')I.!$ 

de nlc\~ 11 rămas neiJcntificd, .ial" pri 1 ordol1ani<l vrvcufOruiuj din 
!27.10.2:008, s-a ~is~us s~;oateJ'e .de sul: t!rm;1rire pelluHî it numitului 1 , 
: l~ojeml. auloll 'lsmulUl n Care li-ll aflat reclamanla)o i inswllţ,( de apel il apre.;;ial cli nu se po, te re[.inc d I.a datil protlw.:erij 
Iilecidcntului, reci amanta' cuno:?lca persoma raSpUl1/;~1toare de prodlH.:e:"(:a 
Ipagubel. • i 

! Pe de altă parte, nici <Jata la ca·c s-a cOImlllical rcclanunTci 
: ordonaJl!a procurorului rli.11 27.:OS.2.oos,brin C(1!'C $-CI dispus <:lături ti: 
Iscoaterea de sub urmanre ppnala a qondueatofulw auton.rnslllL11U!, 
id;,sj~m~ţl~ca ::auz\~ii:l ~ee~ce pri:ea Cornpan.ia ~a?(:n:.t1ă. cle J?ruHlm:î 
!N,ljlOlMle d1t1 ROll.ldlUU; SA, ,iu d putu, [j conslckt"ld, aşd cum s,·a 

!pretins, er:: fiind,mol.ncIHul de Ja care cprge:"l termenul de, pres.cl~ipti(:. 
u\.eeasla, mtrucat dlslun2.CI'C".;a s-a dISpus lJl v\:(kle(l e!ec'lilam de 
icercetâri eli privire la· Si,h:iil:şirl;f.a jnJhcţi~(llij de v1t1iiHliln; ~oivo.·al5 din 
leul!)8 de către C.i\l.AD.N.R. S.A.. SOIUtiilfdc.nntuvăîn ce;: p. riveste ace;;(\.,;1]' .' 
;cct'ceL~iri ;s-a dispus la data de 2Hl."I2.2011, prin rezoluţiaprocmorutui, de 
Ineîneepcrc ." urmăririiPcnale~ constatf ldu··sc că tege.'-l llU prcl/c(k; 

!l"ăspunderea penală H persoanelor exceptatc ele an. 11)\ alin. ! Cod penaL 

: ~"rai llmlt, pc par~ursn; c4rcclăriJ:F ten~lIc, la dau d~ : i .ln~~ll ;, 

jreclama:lla se consl1tu.lSe pprt:~ CiV_18, !:l1potnvH. CN <\D,L'dC, 

:pfetenţql~ sale c!vj!enel11'lI1utan~i, iJ iusa vlilon!lcillc H1 cadrUl 

1!)J"oecsu(tlt pen81, ca lIrJ.l1are a rezoluţlel dm 20.12.20 J 1. 

i Ca atare, instan~a de apel il constatat că opţiunea rCclalIlil.ulei de a 


,.:.obline r:.epararea, pagUbei.' snfer~e. Îl! UI:l1iI. accid:.ntului de. ci.n;Ulaţie,.,ÎI.~
cadrul procesullil penal, nu mm putea fI r~a!Jzata ca L!rmarc il rezoluţIei 
~k ncînccpere a unnil.ririi pCllple, aşa IJldt drepted l1ceSleia lu <i-:il 
hl10rifîen pre~el1[Îilc pe caJ::il jlei aC.ţiur~\ civile nu se ptJl~a naşte mai 
flevrelllti de 20,12.20 1 [, data flu)d obhgllţJ j acesle.li:l ele il '.)pta pellLru uml 
~Iin ciiil.e previb::ute ele lege (afLI') Cod pn cedară penalUl. 

I; I, 
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A fost apreciată ca,lle'inte!neîaIă şi isusţiuerea apelantei., poln'. It 
qăn:ia îll Gauz~ nu erau aplicilbile, prevcekrile ilrt. 15 !il. o) din Legea nI', 
1'46/1997, jntrllC§( 'lcţ'l\I1e<,în fălpundere civilă dclicluaW promovMă de 
r~;clanwo(ă se ,încd',irc~lziîîn sl',":', cereri lor şi aC! i l,1I1110[' a v ut~în \',c(~erc 
cle textul mentIOnat, .tund () aeţ.! me ce de~,urge dIntr-o cauza penala ŞI 

,ivhnd ca obiect despi\gubiri civil~ pentru dqunc m,orale. 
, S-a reţinut că nici disP9ziţiiie (u11. 24 lit. o) din Normele 

metodologie? ~c aplicare a Lcgii[nr. 146;lq9~ nu potjustjlica su~rincrcli 
apc:innlel,. caL) \irelllC c,rcUI11S1an!Clt:: dei bpt ŞI de drept !1l (~;1r<:: 
I\~clamanla a s::,ix;lI II1Slau!a civll~, In vcd':;:rcao~ţinerii de de~ipiigllbiri 
~)ent~'l: ,acoperirea pagub!.':l rezll.ltate dllTtr-o Htlr<:lqnlllC (nclllcep:~re[1 
nrn13nm penn]e dls]Jul1llndu.-se p;ţntrn eXlstr;n!Jl urlet cauze de JmpUl1.It(He 

penală), conduc la conclu:T.ia efi ~(c\june:\ nţclmnantei poate fi inclusă În 
caiegoria la cai"'; se referă teza li l~-a il le~"tllluj legal menţionat. 
i . ,ji'lce (I/'i~el'{ej;)}ldlll. cmrr+", Curtea tconstatal cii ap~j llilta,:\ tAcut. 
1~c1enre,la OO,:iil.,aspeGtc ,clU1 perFpect1va uarora :,~Olul1a pn,mCl, l1l.stilnrc,"
~Sk ncm(etnelen:1, illlS!mandu-se'lpe de () rJarte, ca nu S-fl dovedtt,' i;ltlpa 
sa 711 producerea faptei ce n e,"!tlzat pilgl, ba, iar pe de altii I)arle, că 

dc~păgul:irile::u [,:SI stabilitcYntr-,ull; c<:anljum exa~cmt,!ntl't1cM "m~ s:a 
r,cunul vlnovn'Ia C..N.A,D,N.R, ft.A.' '1 oi aCt:3sta sumu ar urma sa flc, ,~ "r Y I 

iichitată de la bu\!uul de stat.,." ! 
, 

, Referitor .Ia ~xistenţil cu\pci apelaplei în produccrea pagubei, 
Curtcu :el COfli;ideral llcţ:esar qa, anLcri(~r nunUI,ei privind cundiria 
\'innVâr~ei, sii. p,n·:.:;izc;-;e mlUrnit~ aspecte \cgat.e de celel,-1l!e cerill~'~ ce 
irebule lntlcplllHlC. potnvlJ pr~vcUenlor mt 99fl-999 O)d CIVil, pentru ca 
J:ăspunderca cjvil~ dţ;)i?t:,(:I~ sii 1)0,:(5 tl afr'aSfi in ceea ce () priveşte pc 
il,' peJantă, "nume topla tlJe.lta ŞJ legatura dr cauza i.Itate dmtre aceasta ŞI 
paguba produs!\. I 
i As(fel, In ce: prîyeşte t(lpta llki1ă il pârâtei-apclantc, aceasta 
constii, în omisiu~lea de li m'~lJF1e ~n starel:mcspunzăloare p.m:apt;:lui (~ 
protec[il:: .:1, l~zuHa elin ce:rce!l1l1l(1 cJec{uatcilJ:, do:);;ar~tl de um13n~'e: penala 
1)1. llJ9,:;f:i2UOcl talaşat ,Ia dOf31'll1 cau;{el),. pe pan.:.msul carma S-H 

rctmut ca 1n urnw reVlZlel chp dura d~ 2), 12.20U(" "$-,, consratal 
dcCormilreH parapetLllui metalic ele protec!ir de la km. 34, parte;] stângă, 
t11n) il exista lipsă de elemente dilh pnrapd",1 

Din rcJt.'ratul cu propundre de neinccpcrc il unll:iririi penale, 
jlltUCl11i1 i" 14, 12.2011 in acelnşli dosar., (l rnai rezultat că nll ,·Hl lr~1CLll 
irncdiat j" I'niocuirca parapctllilll Jndaiic elormaL din lipsa fondurilor 
c"re sf! permită achiziţionarea şi nonlar<:(l 'Icestui", De ascmenCil, starea 
necore;:;punzătoam El pampetulu' de prol>c}ie a rezultat inclusiv dîn 

) 
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aibă În veden:: ambele elerXI.l.miC la care ihi;e rd.'crire tcxfuI citat, respecliv 
I 

pagub"" sllb aspectul cx.islcll(.eişi Îlltindcljil, daT şi autorul acesleia. 
(,' t"1 I . i" 1" J. '.1 . . -" ,.,us,men c ape anlel au Iust IrI atulliHe .. avaniJ 111 v(;Oere CC1 ,a U:l~l. 

· producerii accidentului de circtjlaţic, in u(ma cărui,! li r,:7.1l11ili paguba ce 
Se urmăreşte il n reparatii, rCc!'?1l1:inta Hul l:UllOŞtC3 pe lrutoru 1ilce~tcia ­
în cOl1dir.iîJ.e În care accidcntlll de circplaţle s-n IJrodllS ca urmare a 

, manevrei execulate de COJ1duc~toru! ilU!<1 pentru il evita impactld Cli un 
al, autotmÎsm al cl'irUl $of<;",r la rămas !neideJlli riCHl, manevr;i ce ;,c-a 
tlnaJi,:lil Cli oprirea 'i'lJl"f·un parapet mctalik d;:: pru1Ccţie, deteriorat, ce CI 

· străpU~lS pm~licra a~lto~llJ'i$ll1ull!1 şi el am[)ljtat bruful ~1rept aJ rec!anEHikl. 
· Imrucar cO!louca(o[ul itutilWrlSmulLjI carc a p,HrtlnS pe :,C!iS\l! ('PUS 

•de 	 mc.:~'s. ,il rămas ncidcnritk:k iEU' priit] (:l'dOI1?lIl1,l,:mucurorullnciill 
27,.1O.L!)()~:, s-a diSpus Sc.oHtel'cg de sub t.irmanre penma a numltulw 1 

, I 

· . (~orerlJI ,3utotl~risIJ1uJui In car.e s-,: ,aflat reclarGllllla) 
.1JlSTall!a de apel a apreClal Cl\JlU se poate reţ.lIIc ca La data prouucerll 
acddentului, redaJuanta CUIlo:;;t,ca pers()aJ~a rii~pull7:âloart' de produce:',::l 

. I - ,

J). :lnllb"'1~ c- ..... , ,I 


Pe de alti; par!e, nici dam la care ,,-3 (ot:1'Jlli'~at rcclamanrei 
ordOnan!il procurorului din 27.108.2008, j1rin C,1I"(: S-ej rJjSPLl~ ('j:'îturi ele 

•scoaterea de sub urmiirire pţnală a Qonducătorullli aUlowrisruului, 

•~i:,sj:ltl~i::l>l..:a cauzei î~l .~()C~. ce pri~ea Co\l1p'an.ia ~a~~:l,:llă, ,le '?ruHl:lri 
N'l}lOlldlc dlfl Romallltl SA, ljU d putuţ II {.onsldt.ldd, "şa dllll :"'d 
pretins, ca f.iind Jl1oll1eniu I de :la care cprgen I"ern1 c;;1UI de presuip'lj ::" 
Accaslcl, Întrll(:ilt disjungerea, S·[l dispps În Vt;ckl'C;u eti'c(1I6"';i tic 
cerccfilr; Cli Pl'ivire la s~jv()rşirca iIlJl'actir!mji de v(!l<lnlarc cDrpoi':1i5 cLt; 
culpil de citIre C.i\j,A.D.N.R. S,},. Soluţia:deJlllitiv,lîll ce priveşte ace';te 
cercetllri s-a dispus la data de 2(1.! 2.2011 '1 prin rczolu\iaprocurorului, de 
ndnccpcrc il urmăririi pt.:nale, constatiilndu··sc C~) leg,,:.! n'.l PI\'VC:'c 
ră~punderea penală il pcrso<1l1eldr exccptalb de art Ilj' ~llin. 1 Cuc! PCI1:>I. 

Mai mult, pc p:m:urslIl (.~I>:d<Îri1or !penak, 1,1 d~lI,: dc Il (n :(1)1 

reChma.llln se constituisl: p~lrte civUă Irnpolrivii CN,A.D.:<R., 
pretenţiik sale, civile nemairlutând ii i Însă valorrlicak în cadrul 
procesului peI18), ca urmare Q I'c7,.olutiei d!!ll 20J 2.20 li. 
· , Ca atare, instan~a ele al:el. ~ ~onstataf că :)pţi imea, rCc.la:l1itJlki de a 
obpne reparcuea pagubei sufen(e In urm~l aCCl(1entulUl de cm..:ulape, III 

.ciJClml procesului penal, nu mai putea li rpalizatii ca unnare a rezolUţiei 
l 

<k ncînccpere a unnăririi penale, asa Î)lcih drcJf.ul l'ICc,slei" kl a.-:,i 
valorifjca pretenţiile pc calea unei ,.c:ţiuni civile nu 5(; p\ltca naşle llia 
dcvrmne de 20.12.20 J !., dată {lilţd obligatil acesteia de a ,)pla pCnLru unii 
elin di!.e prevăzulC ele lege (lUI, 19 Cod pn ecdnrii pCJlalil). 
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iraportul de expel1iz,1 Intl,Jcm.it *parcurs 1cercetării p'~Jl1de, rqinuUi pe 
[baza cO!1statărilor de natură teJlljică ale ex ertului. 
, Totodată, i'n COllcJ~lzijle llapornllui de expertiză S-3. menţionat eli 
iacciden!ul putea fi evitat dacă (jlementele de siguranţă a traficului rutier 
imollt<lf:c pe partea dreapUi a dru!nwlLli era "în stare reparal[t şi nu cn::Cl)l 
iperic?It:", fiind deci d(~vedit~i şij Icgătur~ e c(ll~zaljtatc dintre inacriuJlen 
!!llcita a apelanlc.l ~1 lezlUllllc sU/lcntc de mpm3ta. 
: Sub aS[Jectul fal)0rtului da cauzalita[lc. instanta e!G alJcl a conslatat 
" 	 1" 
ică ~l cUF~'il1sul ace;5ttli~1 iptrEi :1U 1numai ca "Z~ llccesară (care,in sp<::j.ii e5ie 
jdata lkplerderea de cu(rţ şofer tl control lUI au1otunsmu[w ca urmare a 
~ml1l:Vf'<;fi de evil<;r: a l'tIm] al~ ~uloturis~11~',,(h:lr şi <::ondi(iile cauzale, 
~ld,iea, acele fapte IlICite ~,are au i Jacu.t po' tb!.la, care au mcO!a! flcţwllea 
~allzaliL ; i

c) 	 , Îni speţit, o astfel qe natură, de con liţie cauzată, (\ 8re oruisllmca 
ppe1Ul1l:d d~ ~ n~enţinc Ran~petl~1 de prol~cţie în stare ::::orespLlllzăw,ue, 
1,:ez,ultHt\;i ~'atat:l~lor pro~lllc~ndtse ca ~ln1:al~e a arnb:k~r fapt.::. (acţnmea 
şoterulUl ŞI 	onUSlunea I1IClta el af,elant()J) "1) m acelaşI urnp, Jund e;<clus 
In lipsa, ~)rîcăru[a"d~ntre acestea, I , ~ . 
i Ca al,rre, cata ,,-remiC paguba reClamata s-·;;) prodll~ ca urmflre il UIlCI 
pmisiwni din partea apCianiei, Iliind do\ cdilil IcgM.ura de (',iU,:aIÎt:'lc 
!Jintn: ;'!eegtea, iar inactiunca a ifb,;t rezuli:ltui Încft!dirii ob:iv:aiiilor pc
i 	 • . '1 ~., . 
~:lP': !ege~l k :,tabi:cştc În san:i1rn ape,tunici C.N.A.D.N,R. i'n dOll1cniu~ 

f,'jgu,ral1 l.;.,."l traL1clI!Ul p,e, ~lr,umUnlti' p~lbllCe: Ims:a~1!',a de al~~l_a ~(,)n$lfltat, C.d 
şusţl11er;1c a~e:,tCla Pr1V1!:P nedo :cdlr~a Vl.qoVa[!el sunl farn nlCf.\jl1 tţ:rm;i, 
j V l.novaţl11 llpeJantcl; a rczlILat, dm an~mnblul derncntelor la cart: :')­
~ Picut rcfel'Îrc anlerior" !\,\ Spu(j,'.l din, carafterU!i licit obicctt,v ai L1Jlk!~ i 
dm rel<:r1fl (k cal,l:w!tlatc d1l'trc HW\.:[I nca apciiwlm ŞI I'l:t.uJlaLlil 
(rnpactu!ui dintre auloturi:~;nl şi p rapel (an put,,!,i,) bra!LihlÎL 
i In continuare, Curtea de " lC! a rcţJut că cea dc ..a dO\ll1 criticii :l 

~Ipelantd, sub aspectul· t0rnei~iciei solJţiei nrollunţ,lte de tribuna], 
yize~ldl GU3n11ll11Ul sumei, acnrdBre,ClI titlu Ide l~aunc n1O,rale, :usţillfin~tI, 
le ca ~C(r,st;;1 	 este unul e~,;{a,~c~at, nnand SellljHl ca nu ,";-a oovecltt Y1l10va~j;) 
sa ŞI ca (icesteau.rmeaza Si') tiC pl 'Ihte de la lUgctu I(k StaI, 
. S t ' t· t, I . ., l'i ,li) Uii pn:rJ, aspec, ll:~;Ii1tta ue lliJ9 a i1jFCCHlI : LrJ Dt.! 1: au i S-;i 
[lapona:~ i~(:rCCL I;~ sltllapa ,0e ,Iapt rc~ultat,~ !pc l:aza prubdli!' acll11lnlstTat'~l 
qOflsmtallou-se l!l mod J.U(hc!os ca j)reJn1J.1CH1] pc care reclanwnla Jl 
f10iici,tă <l ti rcpnral~rin acor'(lar~~l dauneh,br morale est":. 1;l1U! complex, 
trebUInd il fi avute \U vt;dere, 1lJ1coio dq suferinţele .fJZlce ŞI ps1l1l(:e 
,hodUStO, şi aspecte legate de vilrfl(l n.:clamrtntei la care trebuie I'(I(lOrl,lk 
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! 
;H:este suferinţe, dar şi urmările accst:ora, precum şi aşa-numitul 
prcj ud ie [LI, esktic, l' 
• Cit p6\1';$1'': Întinderea PTjudieil1lUI' Curtea li constatat ca, spre 
deosebire de despăgubirile mat<prÎale, a eiîror stabilire este po~jbUă pe 
bazil probelor administrate, ddpăgubirile morale fac In bună m~,suri\ 
obiCC1l!1 evaluării instan!ei de jlldecatii, care îns~i nu are laindcmiinll 
concluzii CCttc (kdll~e din probele ~ldministralc, 
, tii materi" daunclor nlOral!c, clală!iind natura prejudiciului Cilrc !e 
igcJlcl'ca,:Că, practica judiciară, ~i 'Welatura ,de specialitale: nu subliniat că 
nu exi:i\ă crilt:rii preciscpentfu cuanli.ficm:eli JOI', respectiv că problema 
stnL)ilirii despilgubirUor morale nu trcbvie privitti ca o cuanti ficare 
economică a unor drepturi ki valori: nepatrlrnoninle (cum ar fi 
iJenmitawa, onoarea, ori suJerinţfi psihică îllccn::atil. de cel ce le pretinde), 
:ci I.:a o eVitlU(]n' c"mpk,xă II aweetelor În care vătumărik prot'nsc se 
i.:xleriorizeazii. supusi) puterii dcaprc(:iere :;, instanţelor dcjudcl;ntă, 

, Prill u)'mare, chiar d~că vc1J(:ril.c moţ'ale nu pOl fi t:vill~(:tcîn bani, 
,tltlllgen le aduse acestora llnbnţca !OllDC! concrete de mallll esIi.m:, Jill' 

instanţa de judecală an: astfel l)()sibilitatea "ii aprecieze intens.iratea şi 
gravitatea lor şi sil dispunil rept1Jill'ea prejudiciului moral produ:;, 
, Deşi stahi I i!'ca ClHUltllUlllllli despfigubirilor cehi vak:nt\~ unui 
:PI'(.;jllcliciu Ilcpatrinwnial incllld~ () doză cl!c :rproximare, illstarqn trebuie 
, aibii in vedere o serie dc e}iterii, emil ar fi: enl1secintd,~ neoative , . I ' j • .;:, 

,suferite de cel 1n caU7;ă pt: plpn rizic ŞI psihic, Jmportanţa vnlorilo.r 
'morale lezale, masura în C~ll'e al lbsl lez,jli;! aceste valori şi intensitatea 
ICU care au fost percepute conse inţele viltămărÎÎ, m~h;ura în care i-a fost 
ial'ectat{l situatia 1":·1]l1i LiaEi, pr"fe:.ionalil şi s{)cial~L 
, S-a tl1eut referire ia jurisp udenla initan,ei europeue, ,:2ifC a st,lbilit 

,:~ :.(:~;~~~;l ~1~~{.":':lli:'(:::~it;.~~~;':;':~;I(:'~I~( ~~~I(~;~:)!\;G1Il~1 ::i~a(:~s ~~~:g~:~~ :~~t~~,~11~t:~~11~S~;: 
i:wând, în vcd~rc, l;)(oebtă" grad)lI de lczai'c a valor.ilor sociale ocrotite, 
'llltenSJlarca ŞI gravitatea atBJgeru adm;ă acptora. 
; În spe\ă, instan;a de apel ~ apreciat 'cii este râd1 putinţă cle tăgadii 
că n::dumanta a ~uferit traume 1\l.ice şi psihice accentuat<.\ C4lut'lllarc a 
.:lGcidcntului rutier. o nstl'd de concluzÎ8 f1ind spriji.nită de loale probele 
iaclministraw (actele medicale, declaratiil~ lIifl.rtorilor), acesteia iiimlu-i 
;1 imitat::! posibi 1 imlea de a deslăşnra acttviUili cotidiene, 3Gtivitii!i de 
agremcllt. sportive, d, ar şi aC,CC~$lll în C, Q.ndilî1,' Illll'malc la o activitate 
iprorcsiQnală, la O viaţă de rami]i' şi sociaJ~. 
. C'u toale acestea, 8-a G msiderat 'că Slima acordatll de prima 
'j!1$(anţfi nu poate .il conside\.Mil drept: rezonabil<'1, concluzia fiind." 
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i 
raportul de expeniz,l întocmit llG parcurS*1 cercetării p,~naJe, l'c!i!1uUj 
baza cOl1statărilor de natura (ehltieil a].0 expertului. 

Totodalil, în concluziile .1)aporwlui ide (~Xperlizfi. .o-il menţionat d 
accidentul putea ti evitat dacă ~lementelclde Etgumnţă a trafIcului rutier 
montate ",e partea dreaptri a druimului era\! ,.Îl! stare repnrală.şi nu crea~l 
peri::l!e", (~iDd deci dovedit{, ;;Î~.i Icgfltl.lr~ qlt ciltlzali.U!l( dintrc inacrilIlJe\I. 
lIiCII.'1 il r,pcwllleJ ŞI leznmllc slllpn!c de 1llIIIlHH'" 

", Sub aspc:ctu! ra~îo:tlll~i dJ eallZ~lliJare, instiinta de "pel a ccn:,lilljl 
.ca JJl cu pnnsu I acestmfl mira nu .numm calizflllccesar;\ ((:i\(C 1lJ spej.a eS!.,'· 

dală. de pierdere,,1 de către ş(:fer la controlLllui autotlll:ismului?" url11are a 
IlHllH:.vrel de. eVltare a Ullll1 alt ~,lItotunslm), .,dar ŞI eundlţllie cauzak. 
adică (~ce:e lapte ll!CJtC care mii tacut PO"'llbI18, cari~ au mediat ::JCtJllII(cil 

cauzala, ., 
În ,SPC!1i, o astfel de llatll1jii, de cor+ipe ~all7al;j, o MC onti:illIK<I 

ilpelamcl de fi mCIl\mc parape11r de prol~cpe ln 81110'0 ·;::meSpLIi.l?aw~n;. 
lezull11ful văI::ilnător ·fJroduciîndd-se ca lln1mrC il arnbelor Caple (actiunen 

. I ' 
şoferului şi oJ.lllsiulle<! ilidtă a apelantei) şi, în acelaşi timp, flind exclus 
în lipsa, oricăruia,d~ntre acesti:ia, . I~ . 
• ,. ,Ca atare, Giiia vreme pagu!?~ rcc!a1ll,ya ,:'~ PI'O~lIS Cii urmare fi, unci 
OllllSllllll dlt1 partea 8pelanlt:L' flm.cI dO'·A\:(l!lli IcgdUC<1 (k~·"'r!;;qt;!", 
dintre 'Ir:""'I','L i'F ;IFlCtil!l1"'1 '\ "(lS[ 'cLuibtu! ·lilC·',) ',j-j; uh'j""!Î'I·,'... ",\'",;''1 \'.~) ;; " .. " " " \~( t ;1- ... , I -' '1 ".' .L,l..,.,. 1. • j ':::'_~. \ \,.1 

(;')]"<' I""el 1,·. "t·ll):l"stt, ;,. '·"1··'1·1"'·1 '11·) '1'1[·'1"1· (' N i\ [) \1 I~ 1"'1 "I"ll'l'I'I·'I!~ ...- "',::-. ~ ..':> L-"I,v\ v l,l ;;d,\.:.!~, ,.\;. (. 'r "',. _,._,« ,,".••\., i "J. ',,(:1 '.~ 

slguranreJ lraflcului pe drumurIl;;: publice, Ilnstai1!a de apel a constataI ca 
~llsţille[jle acesteia privind nccJoicdirea vidovi'l\ici sunt fiiră niciun telll<;i. 

Vinovflţia apeJantei a rezLlI~at, din anSnlllbl.uI derncntelor la calt: ş­
a fhcul referire an1'e1'ior, În speci,~1 din eilra~ler~,l.i.llci( ol)lcctÎv :1\ 1':1PI,,:,i 
eiin relaţia de C'(luzldiwLc d!rl!trc ina;,;ll~nca apc:Hr~lci şi Il:':lIll;JlLii 
illlP(lC~\l iui di~tlr;,; 3Lllolu rism şi p~ravcl (li ':1put'''ti<l lJnl\ li 1LI j), . . .. 
. In (:outmuare, Curtea de i1!lc! il repnut ca Cea dL:-iI dou;') CfllK:.t ,1 

apelamei, suh aspectul' tCIlleiniciei sohiţicj pronunfate de tribunal, 
vizc~[zi1 cu antulllU r Sllrnet acordare ,cu titlu Ide (~aunc rno:'file, Sl!SlilHÎu:lu' 
;;c 1:(1 acesta este unul CXilucrat, (mane! seu III u. ca nu ~-a "ovix!Il VIIlO\·dlt:l 

sa şi că <îcestt'(t UnnCi!t.;1 "I!C i)i~LiJe de .Ia !)UgctUI (le sU!. , . 
S'll)c ~ U1J ()'-1'1·]1 ni"'''' _l,., \'.\,..-,1" "IV)[ '·1 ~ "',~l .. .... . ({ '.'····1~,-.,,'i _ , ..... 11·11·'1'1",·,1,11'" 1 d"ftJ,A,c,., 111'·'\I'I!'1.,_, .... 1 "11,""'."'1 ,-,.-1 "A • ~ 

raporta! C(lrcc[ ia sittw[la d" rap[ :r'czultatil[hc baza pmbclm administr:H':, 
constaUindll-se în mod judicios: c5 prejuUiciul pc care reclamanla il 
wiicÎlil a tî !'eparal~rin llc(\rdari::~l daulldtr ll::lrale eSl: t:l1ul comp1~x, 
trebumd a .II avute rn v~~den;., 0Ulcolo do S1l1ennlele lJZICe ~l p,sll1lL:'-, 
produse, şi aSŢlecte legare de vi\r~la reclamftntei la care ln::buie I';tporr<i!(: 
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dcterrninaW, în principal, de Iargu menle legate de lI,nnriri le pc (;(i re 
pierderea :mI!ului dr\!ptle are S~lb toate a~pectcklrl v~.'*I.r~clarn;l]ll·ei , 

De:;!l pwrdcrca n~enr,o(mtă arc nalrra lInel mhnxmaţ! Cli can1Clel 
pernl1:ilCll(, nu poate l'i~legaL ti\,plUl ~Gă a1ea:;ta nu l.in~teaza: de cxernp!u. 
poslbll;Jtatea de deplasHre Hutdnorna a f' ·jamalltel. De <:lsemenea, cl:uilr 
d(~că it?cesu! la o uGtlvitate pro fes iOl1' Iii este li!nitat, frind. necesare 
efortUI','l SUP,hmen,tare, tl,)tuŞJ a!.casta nu poate eCh1\,'ala GlI o smWilC, de 
ingrăd Îre lo[ală, el acestei posibi ili1ţi. 

, Faţă de aspectele dl;: fEl)t de nal: ra celor menţionate, Cmkii fi 

ilprec:i~it că suma de 200.0ll0 curo r prezinti1 <)n.:par<ltic jU8t~i şi 
Qchilat;ilă il pn:jndic.iuilii mora suferit dd recl.a1ll111ltă, rc[in<'Îl~d î~ plus d. 
argun~el;tul. l~gat de sursa ~lin care U!:m~ază să fie pl~tite .despăgubirile 
e'ste ..fara I1ICIO f('}!cvanţă dm, J,erspect!va regulJlof aplicabile m matena 
răspunderii civile clelic1\iwk. l 

' lil'lpotriva deci.::if:'l (tII declarat teclI,'s mi/bei", !h~j'!i. 
,.,1. Rerlmt!ol:w aSl1Slinut!C,l. il:S~'al:ţ~, l\ <1:orJat cet:;J ee llU <;-:1 cerut 

(an. '.)U4 per. 6 Cod pmcedul'r clvda) UrlrU\:at, <l:FI cum lesne S~: PC'iill' 

o,h;;erva din motivele de .',~el fon11l1latc tie ~il:re apel.anta·p{ilfit1i 
C.N,AD,N.R" aceastw a lI1yocat cheshunl relentoare la cxccplm 
prescriiJţiei ('.'.,'\rinchve, .e.xccp~,a timbrajului şi la lipsa vinovăriei, ca 
ekrn~rit al răspunderii c'ivile dlictuale. . 

Criticile sdus;;: sentinte tribunalului au ViZal c;,dusiv ac",;l'" 
aspecte, mră il ~e autama C{l;,\ ltlli1lul dJune10r morale, pfrrMa-apdanlj 
:1csolic'itând dimin~lLtl'ea n:eSlpra ,şinel!l(licfind vreullmoli v pc car': 
mstan;a de apel sa-] poata ilyea JJ1 vedere la anallzarea CUanlll!rlulul 

drmnel9L. . .• ! . IA' . . . , 
. !I:. realrt~te, sollC1Jarca a~~clantel-p&ratc, c(J!llorm ,Cl'lilcilor dc(:us(~ 
Judecapl. a VIzat cxol1~rarca <ile plata d1mnelor inITUC,U nu S',l re\lIlu:. 
Vil10V{jl,ia c'N',A.D.N.R, j. iar ~UI'llla ar tre' ni ,,1 ne adl!WI~1 de la bugc'u: 
de slat. . 

îi1 aceste condi,tii'. OWllUr' Ulndu-se asul)ra il cec" (;\.! nu s-a cerut ­< 'F 1. I 

În condiţiile .în carell10tivcle d apel aU ,lzat neîndeplinirea elementelor 
riispllnderii civile delicruaJe, cel'ca ce ar fi condus la respingerea acţiunii., 
iar nu la dim.inuarca daw1Clqr ._- rnsla lta de apel a dat 1) hOitlrl1rc' 
sllsceptlbilii. din motivul de recul'$ jJrc;1;cut de ar•. 304 pct. () Coei 
procedurii civil:i I 

..- Jlotărârea este lipsiti! dei temei leg 1, fiind dal[, cu lnci\kilre~~ legii 
(art. 304 pet. 9 c.pr.civ.l. I 

Ast.fel, decizia curţii de 4pe1 a nes~cotit dispozitiile art. 295 Cod 
)roced~nă civilă .. care obligă inStanta înv,lsliti'i cu această cale de atac ;:;~i . .. I ' 

I 


l





]{) 

i 
vcrilke, In limitele cercrii de upel, stabilirea ~itua!.iei de fapt şi aplicarea 
legii de către pdma instan!ă, , 

Deşi apelul este o calc dqvollllivă de atac, potrivit principiului 
fân/uli1 devolulu/J} qllanfum o{Je!f4lfum, c:fecţuI devolutiv se raporteaza la 
G,I,'il,i,C;.I,:' elpcJanlului şi ,,;ventual, ljtUIlCi dîn~,l există, la motive de OI'd(I1\; 
PdL"I~". i 

, In :neţă, lllsl,m!aue npipl a dep~şit limitele investirÎÎ s,!!e, 
l\C$(lc(\lind, astfeL dispozÎ\iilc arU 295 Cod procedurii, civ.iIă 

Pc de altă parte, în C()!1diţjil~ în care J,urtC<I de apel ar tî apreciat eri 
exislă motive do ordine publidi; de natll!1ă :;5 conducă la diminuarea 
:>,umei acordate du instanţa de Ifond , ITe~uia ,,11[.:, pună În discuţia 
cDnlTadictorie fi p"iriilor şi, cvidch, să le id9nliflcc şi sfl le expliciteze ca 
u(uicin dCc1Zi,1 prolHlJlţati I ! 

O,) nu cxis([! în cauză !iloliive de ordine public;), de nalura a av,~a 
ipcidr:,llţilllsupra cuantumuiui dm\IH.:!or nlOli[\Ît~ iar apel3ntul nu il crili~at 
soluţia ~mb asp(~l:luI dimcnsionădi degpilg.lţ1irilol', pentru fi putea obţine 
reducerea acestOl':L !; , 

, i I 

J'>âl'âlo Com,nanlcl/''!wiollkt1â de A uio.w·/izi si Drumuri IVa/jol,ale), l' , 

a;i!! [«(.IOii!ni" S,I. ii nitic3t dCI.:iLdt din apel $ub lltlniitoarelc nSjwclc: 
" , l:lslill1\a 11 Înl;;tUn1tgl'q,i~t ~x(.':,pyia el? netirnl~rarc, nc~)bscl"vnnd că 
m cauza nu erau llil~1.d(;lltc (llSI7UZI!uk nrt. 15 In. o) dIn Legea 111'. 

JI4,(JJ! 1991~), G,â:U, :i~:::me !~r~;I: r~zoj uii~l t;m:~lror~du 1 dlr~ ?O,l 2.20 l~:, :;": 
lhspus m.mCepUC'1 Ulll1dlll penale faţ.d dcIC.N.A.D.N.h.. , sub aSI".CclJ, 

savi\rşirii infracţiunii de vliliimare! corporalăldin culpEL, întrucât Hlpta nu e 
]hevăzulii de I",,(ea penală. I i 
, Potrivit (liSPO?iţiilor ,mlcj'ior mCllţii0tl:1te, pent.ru a fi !tl(ojdeml{t 

utin,:a de plau. taxekll: j:'rlician~ ce limbru, trebuie ~ă ~1e.si.l.u :,~\ II ~'(;)( 
penmnte o callt:a penala, il1 sensul ca aC\il~nCa penala sa tJlost pusa tii 

mÎşcare printr-un acl de incllJp::lre! pn~viizul \10 lege . 
.. Deci;:ia rCClll'lltă este crhicabil5 Ş;Î sub aspectul sohqiei d8tc 

~.,xGeJl1iel de !J;'eSC,ripţic e:lÎnctiv~, [\:(inâ;ldigreşît Cfl dreptu J reclamantei 
ne a-şI vaJo!'ltlc3 preten\JII,c pt: caka unei aţţtul1l CIVIle nu SI;; pulea l1a~!tc 
1111il"'I'f"J 'k' I() ; ') 71) 1,[ 1, l~ ,f," ,1 )ll'ldat't'j ac"'! ':" t',· " [, "'['):' (.C,,~I•• t;l~"~"'''L'': ,CdtlldJnU{_,)q'" c,<;;S,:.".l",~,UpdpGLt[L 

u:na (,In calle previlZutc de :lege (a11. 19 lod iprocedura penala). 
! În speţă, l'eclamantase prc3umă că a hvut cunoştinţă de s;ivârşfrea 

6ptei ifi(~te ,~ltlzat~ar: d~ prcjuqiciu, aşa 'fum rez;dtă şi din cererea de 
G,hemare m J~ldec(lta, mea dm 1 P,l 1.2008,: data G(lnc! I s~a colt!W\1cat 

l"~',r~iona,nţa,pr:\~Ul,()fL!lu,iPr,in c~rl.Ţ s-a .dispus . ~lisj~lt1~erea c,auzci p~n(lle
p,IIVllhl {1' ,wllll!lJsLl,!louli aru11ulUl public C.N.A.D.N.R., T,cflllld 
ricccsarii in aecs! ,~(.~nE o itOl~ir{u'e ce stabillr<=! a vinovutiei, 

, ' 1 : • 
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II' 
dc[crrninat~1, în principal, de! drgulllcnjc legate de urlJJtiri le pc c,:rc 
pierckl.-ca braţului drept le are siub iO:;)te Q$pcd,clci!1 via!(1 rcch:rJ,i111ei 

Dl'Şj pierderea rnen\ion,~lii arc nat1uril lIllci infinlljt~ţi cu carz:Cl'.:' 
pelTlJi,UlCll(, nu poate lj nCQaL (ciotul d dljcaSl<i nu llrnite,ldl, (!c cxernpltL 

pus!biLitate<1 de de].11a~ar~"auttflOn:iî .a r~c!am[\lllci.~c 8s~mcnca, chLlf 
d,:ca i1.ccesu! la o aclJvltatc r:lroleslo!1l la ,;sle IU111tat, fIlml. n(~c:(,s:U\~ 
efortul'! supllrl1cmarc, to(uŞJ Zlrcasta nu poate cch1\'ala cu o ~;mu!IG de 
îl1gri:idir~' (o[ah; il acesteiposibillilil\i. 

_' , I "("I'aţă de aspectele (li: lai,l de Ilar~mj ceLOr lilenponak, .ulk,', ,: 
ilpl\;ciat că suma de 200,oclo euro rhlfczintj o i'~~l<lraţic jlbrii ;;i 
echitabilă, a prejndiciului romal suferii d4 rcclamllJll5, rc[inand 111 plus cii, 
<Jrgun:l~cl:t111. .legal de sm~sa .diTl,care ul:mŢaz5 să fie pli~tite desp'~g.ubjrilc 
c:te Ja"ra l:l1CIO. relevanţa din p,erspecuv9 regull1o)' apllcabJlc III mmCI'ld 
raspunderJi cIvile delrctuale.! I 

l;npotr,il'u def,i:,ic/ (lu. dec!!({~'a! reClT\' [fIU!<c!C /-"/'-1:, 

,.,L Recl(JI~IiIl:!1l il sUSlrllulica JllSr~I~If' el a:urulil C(X,i ce I1U,;-;1 cerul 
(an..,(.J4 pct. (l Cod pr()ccdlJl'~ CJvlb) 1.I1\lrLlcat, aşa cun) lesne se pCICi"-' 

o.bser,va d!n mOlivele de .'11:\ el ,fOrUll\IHl,e de ~'llr(:, apdanw--par',i,t'l 
C.NJ~,D,N.R., aceasta a JIlvocnl chdstJUl1l re1entoan;; Ja cxceptm 

I I ' 
preseripţiei cxrinctive, excepţia timbrajului şi la lipsa VileOvărici, Cii 
clcrncnt al ri\spundcri i ci vile d~lictl1i1k. ' 

Criticile aduse scntintd tribunalului ali \'i?cll exclusiv aCl';l,c 

, aspeCTe, ,târii il se <1lltumil C~lal]tull1ul d(jllne!~r morale, pilrâta-clpeliilw1 
neso llcrtand eli mll1:larea [\~estpra ,ŞI J1ejml1cand vrcunmolJ v p;.: c"r~ 
IJlSti,ll1\il de apel sa-l p03ta a\:,'ea lJl vcc/ere la analizarea ,cu(!n[lIInUIUl 
(bunelor. ; I 

' În realitate, soJkitarca HtSel:mtei-P1rillc, conform criticilor deciusc 
) judecilliL a v.izat exollcrarea <le plata dmmGloJ' i'nl.i'Llc1, nu Si] rcţillUL 

, vinovjtia C.N.A.D.N.IL iar ~li:l1la Zlr [Tc~lIi sii fie :h:hit:J121 de la bUl~':,U:
, ' i '-' 

de ,laI. i 

În acesre condi(ii_ pl'onllbl~lndll-se asupra ZI cec,1 <':e nu s-a CULJ! 

'în condiţiile .în care lll~l;velc d~ ;lpeJ au ,ilat neîndeplinirea elementelor 
•r~spllnderii civile dclietuale, ce:ea ce ar fi condus la respingerea acti\lnii, 
'iar nu la diminuarea dmmelqr --- i.nslalţa de apel a d,lt 1) hotiirf!!(;' 
sLlseeplibilii. din ,motivu.l de r~curs pl'C1iă7UI: de :11'1, 304 iJeL 6 ('ud 

,proeeduriicivil;t I! 

- Ilotăriirea esle lipsită del Lenlci legI.!, iiinu dalii UJ înc;'iklrea legii 

(21'1. 3~4 I~CL 9 C:p~·.civ.)." !, 1.. " . __ , 
-,-\sUeI, declZIa curţII de ,!pel a nespcolll dlSpozlIIlic arI. 29) Cod 

pro(::edură civilă, care oblig'ă inStanta învd:stitil cu ace,asW cale de :.Hac :sii: . I ~ I 

, I 
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De 1<1 <iCest I1l0m:ellt au 1trecut jJ1. i mult de 3 ani pilnfl la dma 
illll'Odm:crii acţiunii. dreplUl Imat."rial il acţiune tiind pn . .:scri~, Iilr 

'll1trcruperea prescripţici În t1Lueiul an 16 lit. b din Decretul lir, 
: 16711958 esle inopcran1;it î'lllr 1ciiLÎn CillZă, acţium:a civilă nu a rost 
:exercitată ,pe ca.le sepapJtă, il! rerior IBCrPerii urmăririi pellale sau 111 
:timj.1u[ urmăririi penale. : 
i 01', dacă regiuitorJi a,' fi ntenţiona, ca dreptul materia! la acţiul)(: 
ipentru :recuperarea preJţldic.iu! d pl'Odus prin fapta jlicită sn poata fi 
lexercît;tr oric"ll1d după darea w ei soluţii, de dUre procuror, prevederea ., , 

!kgal,~ prin care se; recunS'>aşte elI'ptul de fi ex,en;ila aqiunea civili :,qnir;il 

jde p.r,.oq,e.su: pcna,l. şi s(lspcnd' rea Ci\UZ1i dviJc pfinâ la so!u!ionarea 
Icauzel, penale nu ar fi, avut flIC10 ratnme,

i' -Ve fond'lil cau2ci,:s-a SUS,ill'ut că d1cizia csk grcşiW, În~ruc,11 ar fj 
~rebui( să respingă ac/iunea Întmeiaiă 1'9 răspunderea civilă dcliGllwl~,o 
!1ccxistfrnd tapta. i1iciUi. a C.N,A, .N.R. l' 

! ,A.stfeL raportul de eXP4'[Îzii ,1 f\, st e,kelual LI d?l aJ!! de .,1,; 

produ~el'i:~a aCl:lClentulLH"t110mejt .Ia care Hl1'upctul de pe DN b kIH "~ 

f':ra distrus urmare aHor CVt mmen(c rutIere. Ia data pnlducl:n I 

~Gci~cntuJui, 25.12.2006, pal""P~lll~ era d,c'()l'Inat: mlij a exista t'lern~;lt(: 

1lj)S;) dlll acesta, con!ornl cen::cf:tn!o!' ele :('uate 111 do~arul deurmanl'C: 

p(:l1aJ 

v 

~. I 

: Nu poate II considerat cOfcet l1ici C[lJlSidereniUI instanţ",j de apei 

cOllî~)rn1 eăruia vlnovătia C.NIA.D.N.R, ar rezulta. în special, liin 

~araeten)J ilicit obiectiv' (lI [:ljJ ei şi din rela!i;] cI<:.' \:illui:lilatr.' dinl!'!.' 

i,llHC!iUlltlll C.'r\l.A.D,N R şi im aelul dintre' alllu\ur,~d;l ~I p.lrap<:l, in 

dondi!,ik: în. car", nu C.N,A..D,N ... a provof:at accid..,J11,ul. 

, De:cîzia este criticabiJ.ă şi p:ntru că instan!a de apel a respins lua lI;; 

( probele solicitate de pâriltJ, J'llcăldnd ro III acti.v pe carc trebuie :;,1-1 
JlH\l1ifeste judecătorul şi, astfel, ni ,socotind ireptul la un proces cehit,,!)i 1. 

In ,collcIuzi.c, pentru că Hl s-a d vedit r{'S'.lllndcrca civil5. ii 

C.N,A,D.N,R, raţii de prejudk:iu e(]uzal r~darnaJllei, rc:(;ttrenj;,l-p~r;itii II 

sblicitat oii lJe exonerat!i ek plata iaunc!or LlOlilk, 

I indrept, an fost it'lVocate dispoziti le ,:rL 304pct. 8 ;I,i 9 Cod 
procedura civi!i\,', \' 

!_ , - Pri~tHI ?n,;cj.z~r~ <: motfvelor de ,recurs depu$ri la 7.02,20 i4, 
p,arata a aratat ca sohcltadlU1Ul~area dannd.Dr morale de 200.000 ,;uro 
aţordate reclamantei de instanta (le npeL

I ' , , 

i. ,RechtmaJlt(i.reC1I1'1!l1I~r(1 de1ws [!i1:-ÎIi1/>z,!{tI'& pnn c":'(' il s':licilal. in 
pnncJpal, constatarea nuhtalJl reqursuhu cecIiiJltc p;\:11, IntJ'l)(:tlt acea:,[iI 
iddicălbrmal dispoz.itiile arC 3041pCL 8 ~i 1Cod procedurii civilă, fă.rii a 

http:dannd.Dr
http:p.r,.oq,e.su
http:preJ�ldic.iu




18 

i. • 
dezvolta aspecte de ndcgn!itate, p'eiterând :ap{triirile invocate ia Cond, In 
;';\lb~îdj('lr, il soli.c.it<l[ l'cspi,ngcn~a irecursnluii Întru..::[,t instanţele anterioare 
"il dat o coJ't;;.ctii dez:egare rapoJt,I1ui juri,fie vizând răspundere3 civilii 
delicîm1i~L i' 

La rândul său, pârâta-rd'lIf'entâ Il /(!rmulat illhîmpinLii't:, prin 
carc a cerur respingerea recur1uJui rcdamantei, arătând că, în f~lla 
inswnţeide apel, a t"lrlml/at "precizare şi cprnpletare" la apelul cxcrt:ilal 
princan: a pretins, în sllbsidiar'lretllleere(~ cuantulllului $umei acordate 
Cli udu (le daune illornle, ' . 
.' În,iJl'illwl ri':Jii!~ p~ aspecrul: 1111h!â~ii }Jlvc>cntc~a recursului pfirih,,:i, 
Inaltii CUiie com,lala t;(j i:1ceasta ItlVoca jtllprcJUl"afi legate dc grcşlla 

ap!.ican" " legii în Ce priveşte prdscripţia e.xlim:livă, timbI'iJl'(;G\ acţitmii şi 
i;nstilutia răSDll1ldcrii ctvile dblictualc, 'lneadr(ibi1e in motivul de 
nclega'titate p~·(;"v, de al'L 304 pcl, 9 C. prJ ci\!. şi eii Indicarea formală 
vizează doar Inoti';ul preV, de- tlrL 304 pc;!. 8 C.pLciv.(în condiţiile în 
care nu se illdicii un act juridic În sens .I11Merial, ale cărui clauze (;Iaro, 
Ilcîndoidnice S:"I Ci rust d(~llatllratţ prin interpretare de cflll'c inslillllă), Cii 
illille, nu poaleli in\'(;~titii ÎllsliliHa de rCell!'s (;\1 exercitarea Gontmllliui 
doar În privinţa acestui din 1I1'1llU pretins, aspect ndegalitate, cel.claltc 
(~ritjci fiind subsllmabilc dispozil~i!or proce~iuralc menţÎonate, 

Aila/izând I'i'CIITSluile de(h~8e judecâfii, cu precizârih: arderioaFt; 
şi tn ordinea i!ii{)ilS!I de o,)pecrf:fJ (x/ac ub'iecr al criticilor, Îrw!ta Ccri'te 
"'t)j'll.;/.'{!'J lIrn"/r/1 {""(.-It.' . I 
1..:_ ". ,{ ,( ;.: ~._.It .. _:_,(/ ~"_;'(/: .J' _', .•,.L " t'I ,',. ~ f"-" ,1", .. ' /·".I"/;"'·~' )" l' 1'-;
:. . 1. ,II Il/r,>" I)~.'I dl(~ CUl!1j j'T/I' 1\(,!I<lI:I:"1 ,le. fill,U,,,r ",./ .~I ;,{ /'rIL,./, 

!Valwnu/e d/fi domanw 5.A., are ~[.{(tlctcr ne/ondal. 
h '. - În c.". pri.veşte, chestiune:l t. imb~'aJ:l 11)1, pf.l~·li::l-reCtll'enti:::tlih~'I:eal'i 
In recurs Hi,;ee,aşi susţinere, conlo .'m careta s-ar fi facut o greşJt8 aphcare 
il dispo7:iţiilor nrt 15 liL o) diJl . egea lIJ'. \46/]997, invoculu şi 1n falit 
iJlstanţei []c; contro·. j uclici[jr antet' OClrc, 
, Făn'! .'ii1 c:ornhaUi j)UllC:tu8 dezleguqile date pc acest aspecl de 
inSlant<l de apel, recurcnta pretjn:le cilnon11U legală mcnţionatii nu iU 

l;i im;idc.:ît} Întrucât nu e;~islă "Prndinte" oi cauză pellala, adica "situatia 
î11 care acţiunea penală, ce arc Ce, obiect tragerea la răspundere pel1illii a 
ţ)erso,,;lelor care au săv(ltşit inftyeiiuni tl J~ost pusă în rnişeare priml'"ui1 
"!el de lLlculpare prevăzul de Iege'l. ' 
. Cu privire h sintagm,tl "C0~IZ;) penală", Icc.urenta"pill'~1:~ limiteazCt 

i'n rnod erollat ilCceptÎunca l\ccstJiil la ipoieza În eHI'(, S"<l pus In mişcnre 
<i.CţilLncapen~llă, igllo:ând t~lptull ~5 proc~s:11 penal (':;(1U (;~:uza pena!i'i.) 
cunoaşte m,u rnullelaze., respcqtlv: unnamea penala (avand C8 etape 
procesllde cerce.tarea penală şi j;oluţionarea cauzei dt: către procuror), 

, . 



De la acest moment au :trecut m~i llHll1 de 3 ani pani.i la d,\;! 
'inlrod,lccrii acţiunii, c.ln::pl.ul ,material la ac/iune filml pn,:scl'is, 1[\1' 

ln!!crupcfeu prcscripţici În td,ul<:Îul ,mi. :6 lit. b din Decretul Iii, 

167/19:<;8, este irH)pCralllR, ~îlltrt;tC1il,Î 11., C'!lIZR '"l1Q iU1:ca .civi Iti nu a 
cxcretW,la De cale separata, anterIor mc~pcl'll urmani'l.i pcmdc suu lil 

.timpul unn'ăririi penale, . 1,: ' 

, Or, dacă legiuilorul a!' n Intentionat ca drepllli malerial la acţiune 
pentru recuperarea prejudic.ill!uli produ~ ,prin fapta ilieită s{t poat{: II 
exercitat oric;;'lIld dup,j dilrea udei soluţii,! de c1itre pnx:llrOl\ prevederea 
kgală prin care se recunoaşte dltptul de (1 !exelcÎla aqÎullea civiJd :·;q)'Il'>d 
de procesul penal. şi suspcndiln:a c.auzJi dviJc piill~l la solUjionnn'il 
cauzei pcnaic nu ar fi avul nicio\ra(iuue, 'l 

- Pe fondul cauzeI. s~~ SlISitimlt (:<1 duci!:ia es!<.c greşil,l, imrucill ar Ci . . . " I ~ 

tri:bwt s:i nospingil ac!iunea int'1IllGial.ii pC! răspundc:re'l civila dclictwlhi, 
nccxistilnd Ihp!.fI, il ici Iii. a c'N.A.p.N:R, ,1., , . " ' 

Astfd., raportul de exp",rtl7.1\ a 1'1st d..:clLW( 1:1 do,) am Oi:' 1,: 

produceri:',!1 aCCidentUlUi,' rnOJl'lt,'M;,l c,arc,' ţ'(lnl,PdUI (k pe DN 13 kl1l :1"1 
era. ,distrus, :j~ll1are • .'1110]' CVtlnimcJlle l:ullcre, .L:1 daw producel'li 
acei<Jentultn, 2), 12.2U06, paraP'i1u1 era de ormat, iara :: eXista elcmcnk 
lipsă din acc~ta, conj~mll ccrcd;;irijol' efe~,rnat;;; in dosarul ekuJmărirc 
pcnalfL I I 

Nu poate ti considerat CO~CGl nici cbnsidercllluI instantt,j de ~Ipe! 
coni:(X!ll căruia vinovuţia C:.Nt\.D,N,R,1 ar rCZllita, În SI;cl,:iaI, lÎin 
C,l[':leIClUl ilicit obkctiv al, t'ap1ei ~i di,1l~rda1Ia d,,), ,'uLt:<,Jit:dC c/li'lt'l' 
m:lCîllltH:<i C',I\I./\,D.N R. ŞI Jmpdclu] dlnll"\' cnr!C'{Ui ",1:] ;:: plll'apl:'l, 1'1 

conci ii ii L in GLll~: II U c.:", !\. U. \..; l{ a prOl (1 'Il! ;~'.'l'idclI' uL 
" ., I " ' l' , " I 1 ' O• (l,:IZJa e~le CJ'Jlh~i; )),,) 'il nentru ca l\l;;t"nla L G apc Il [f:';plm: k:alc: 

probele sDbcitate de p5dt,'i, I'nc~Jcllnd rolul activ pe care trebuie s:1-1 
111 rmife,,; te jlldeditOl'ul ŞI, astfel, nhoc.otind llrcptul la un proces cchirabi 1, 

1'1: COllc1uz.ie, pentru c:'i juu s-a dovedir riispUl1C!erC21 c:ivig [i 

c":\,/\,,J).J'l'!(, Ci[iă dCI::rejmliciul cauzat "1\:Jal:l1aIl!xi, rc(;wcnl;,.\-p;'ir,',ti\ ",' 
SQI1CHilt :,a JI'" eXonerat;! ck ')]ala llalll1e!or norak, 

, " 1 I 

1/1 ~!I'ep:-, _an 10St invocatel' diSPOZili11e [\rt, 304 r,C!, 8 ş,i () ('(lli 
procedura CI vil,1. . 
• - Printr-o precizare (l motivelor de 'rCClll:S depusfi la 7,02,20! 4, 

p,arflt~ D nrătat cii s~licitil dhnimiarea r1illm~llor moruk de 200.000 ,;U)'O 

rlCoroatt: reclamanteJ de 1I1ciianta de apeL 
, Rn:!amallta.. reciln:nli'i [I'deJ)(ls iJuâmj'.'inoi'e prin Cii!'C a soiicilal,in 

principal, COJls1ala;'ca nulil31ii l'cJursului ce;kilultc pii:1L l!1tnli:llt ace,I:it:! 

indică Yo nnnI dispoziţiile art. 3(l4!pcL 8 ~i 9 C\)d pmcedură civilă, liiră ;, 
1 
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judt:cat~l; punere,) în cxe;.cutare hIllllilrâril,li' pen<lie, Toale aceste faze şi 
:etllpe pfoce~ualc se ci~rc~mscduiprocesuJn (cauzei penale)." ., ' 
i .lnlpreJurarea ca, (n speţă, procest 1 penal a luat slar:;;lt In faza 
lurmăririi penale - prin: SO!uţiţ de se(}a .cre de sub urmărire penalli, 
!respectj~1 de ndnccpere: CI un1Jjăririi pen, le '. nu Înseamnă iJlcxi.s!Gllla 
iC:1Il,:~i p:nak, cum pr~'tinciG rccpremel, caqe cunful1clii, diferitele "Wi~~ ;':" 
!desfaşu.ram proceduLu :JUdtClâ1'c peuakl, rctluCanCi cauza pemlia ia 

iSlllW!ia :.'.incUIPării pc.rSOal.1CÎ t::Q3, de care sr' au efectuat <l.clCk dc urm{irÎre 
penală. . ,1 
i De aeeea. umbele· instun~ de fond an consta lat corect ca, fîind 
:vorba d0 o a,c~j~t:c. ce decu,rge eltIltroo cawl:ă ~cnală, op~r~az8 sC~!lif(:a de 
!Ia plat~l f<IXCJ JudIClare de tllnbru. reglementata de un.!.) tl1, o) Clill l"l:gci1 

hr.14611997. 

I Ryfcnrea la Normde n, etodo]ogÎ 'e de aplicare a Legii n1'.
o II 46!i 99~ (arC 24 tit. o) I~\l jllsti 'jeli. nici e . sU8î.!lICn:a recurentei privind 

beceSj~~t~::1~;~b~:~~:~e~~;'~~j :t:t~if~~~al~~~~~l U\l~~:~tă(care elice referire ia 
;,caU7.,e]r;\ pefw!c,"inclLJs~vde!iPăgll~irile C:~V'lCPCll~ru dallnde matcri\jle ş.i 
tl10rale .decurgand elm, aCCSltrii') :u'at, net ca este vorba eksprc, 
1,dcspăgu?iri pentru dl1un~ ma141iale, şi :IJ:ol'al(\ d~cUJg';llld din cauzele 
penale, :lOnnulute cu prtleJul \SOlU(lOnaill dosarulUI pellal sau pnn 
il~iilll1eacivi1{: scpara:ă, j:!:trodu~,lla illstalrp civ!]~ potrivit ~rt., 19 ~i 20 
1.··0d prO~,.'edura ~enala, 01.'1 r.:a u11,milre a unmstlCI lIJtervcmte m cursul 
Jj)l'ocesL11~ll penal'. , 
i Sub acest aspect, imtanţa le apel a 'cţiu\lf corect e,l în spcţ~ esk 
\'Orbll d"isprc (1 acţ.lunt; ce a înv:estit insta 1ţa civllă d.upii ce ,-a dispus. 
j~ej'n(;cp(1rea. urmiiririi penale peltlr~ ~xi~t~~1~a unei call::c ~leimpl.lnilaLc 
Cdcl'Jvand dm calmlica {l(: pcrSOdna JlIndl~" u C.~~.A.~)J",.R., uşa CUIII( ) 	
~[(ltu::a::~i mi. 19 i Cod penal), astlfel î,:ciil, rli'iJnanând.l1eSi.:Ju tioJlalei laturii 
q1Vlla :l1 [Jl'OcesLI] pella~ cle:ene~ l1lcldel~tl pent~-n, l(:entlla~c deraţrunt~ 
(rmlt([!'lS"I1l(([!1(!."s'),arL 20 Cod ~!,()G(::c!ura penala ŞI, Imp[~Glt, tezit a l~<t 
~ art. 14:H, o) dl1l Normele l:n~tofo1()~IGe l1[en\lOnalG,dC catre rCCtu:eJI)(J: 
i ·,E;;te, de asemeuea, IIp;'ll'j de funda nent lega! :'\l.':1iiJcrea p,mi U.: I 

r~clam<l1l1.8 clmf(xm ci'iredt ~Crme!,U! ek, pn:ycripţic ar li Îm:epul. S,i curgă 
111 data ~c 12.11. ,2008 - CHlld i s·a GomJllICfJ.t rec.!.am<Hltcl ordonal1ţa 
p;,lrc!JclUl,ui (din 27.1O.2q(8) pdu care S fI dispus d.isjungerca Cilllzei 
p;enale [*1 de administratorul dj:ull1ului p lbll(~ - 1110mcnt in raport de 
c11re acţjll!l~a .civilă ar tI prescl'is3f l. . 
. PqlnVl( ordomlll~Ct mcnpc1\l1ate, dUPid C\: S-ii dISpus sco,)[crc,l (le 

SliD urmii'rire penalii a. conduciHo!rului autounsnmlui., s·a dis':uns cau;<a 

I 
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penală !'alii de C.'·:.A.D.N.R., ln!vederea qOntiilu1irii cercetărilor peJ1ide 
~lIb ilRp(;clul si''1arş1I'!i 'nfraqiunil de V<lUirnare corporală. 

11'1 dosand astfel disjun:;, r~clamllnt8.j s-a constituit p,lrte civil:l la 
data de 11.03.2011, precizânţl că val indica <.!.ltel'i01' jntindcrea 
despilgubirilor pretinse. '1 : 

., [l11pl'e(junll':H că In dOSflfUI ipenal,faţ~ de C.N.A:?-N.R. S-(1 di;;p\l~ 
IlClllCCperca unnanl'l1 penale· pa aspectul legat de calitatea dc persoana 
juridică "acest~i ..'~;·'I·~ C;(c!lldca /'ăspunderpl ~(:na1{t .. mi înseamnădedil 
ci op!rlll'ca par',11 va malc, di:: a-şI v:l:lul'lhca prdCn[llle clv!!e In 
procesul penal, riu nlal plllca nn.Jlfizalfi în slcel cadru proces uaL 

r 1 ,1,. l'/,ec amanta care optase, pum s-a Illenţlonat, pentru rea LZilrea 
pretenţiilor civi/cî,ll procedura Judicîaru penală - în cadrLll ci'irei:\ se 
putau constitui parte civiHi, pflllă J~ citirea actului de sesizare a instanţei ~ 
.iil poate sa,şi v,'ld;o paraliz~ll djTPIlii de il sesiza insTanţa ci vi doar 
PUMIJ c:l ;lCc:;1~t:, ":'i)\ÎIII1(;, k:gclHi a r~l1las flcljnalizat~\ din callZ:l s()lu!il~i 
dnte unn{\rÎri i penale., i 
. .În realitatt:, dreptul de ilpwes(i jn~tanp civilă pentru valida)'ea 
~urisdictionlll~ n pretenţiilor salCJliVilC, s-~ t~ăsclit pen,.tru rec!aman!,.i'l.alJ!',1 
in l1lo!l1cntulm care aceasta a lu,t cuno:",tmla. - ca urmare a reZOllllli.:.J dm, 
:W,! 2,20.11, - cii InlUra civiJî\ 'ila proce::;L)llll pcnal nu mai roate fi 
.snll1jionaUL • 

Pc de; o parte', Întrud!t prcs~ripţ]H este () sallqÎUJlc '.~iyilj apjicabii~ 
l!litudinii Gulplibile, Îmlclive, it ~dlli cure ·îşi lasă' dr;;;ptul nev;11orilicar 
1!l1illntrul. termenului prtwiizut ele lege, u~Îtudine dîre];; nu-i pont", TI 
~silTli!a1.[t pozitia rcclamanteL cDlieln procqsLiJ penal se consrituise p[\rb~ 
civilii, Cli respecl:1lTil di:>po:âţîilo,[ pro.ce(:llrji penule. .' . 
• ,Pc (~C uita P;JI'te, >~sI(,; ~Ijl pl: nClpn:1 de "drept, . apllcabJl spC\c" 
coll1'r)rm .CalU!'[ pre$Cnpţlil (;XllJlftlva nu c,urge ImpOlflV<l celUi care IIU 

poate (lC! Iona (con/I'II nOii vafeiJl'r agerc liP'" curra prilcsci'lj)!lo). 

, , OI', În cauzf:l, re.;;.la:nanta nrl p,lItca !:cJlc;na s:parat în Caţa, insl<Ii1!.ei 
Clv!ll;: (pentru ca, 0p;;:fomi 8ceilst:,'l obI Ig;aţ.te, sa se dclenmne altte.! 
momentul de la care începea să c~rgă termtnul de prescl'ipţic a drl::plului 
la :lGiiunc) .. Gât:l vreme acea~ta se consliluise dejn parle civilii în 
t'rocesu! !)cnaL . ' 
" 

Potrivit an. ! 9 Cod proccdi.lrfi
l' 

penală, "persoana Vrllăma(a C;lrC .il II 
• I 

.:-a cons/ituil parte civil,) in procesul renul poate introduce la jnstan~" 
C, iV,illi ilC!i:JlI"e pentru rcpa,nu,'ea l~llg~bCÎ ITlii,leri:lle şi a d~UnCk,)r .moraie': 
~al!n. ! Î ŞI, de asemenea, "poat· sa jJ0111casca acţmnţ) In Iara mstanţcl 
civile persoana văramatiî care :'F constituit! parte civilă În procesul penal 
dar acesta afosT su,\pendal {altn, ~). : 
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Jud.",cmiJ, punerea î·.n e.xc.cutar:o il h0liilfÎrilrll' pellnk. Tomi:: aceSle nm: 'Ii 
etape procesuale o:e Clrcumscrw iProcesulul (cauzeI penale). 

Imprejurarea că, in spcţâ, proceslţl penal a luU sfârşît Înl~l;~a 
unn~i.rlrii penale - prin soluţiI de sCo<tfere de sub urmărire I)CnalLi, 
respectiv de ndncepere a lH'lll,iiririi pen:,le· nu inSCillllnil incxÎ:,k'iUi 
cluzei p'~nalc: cum preliudc rccţtri~nra, cuie <;l.nfullrlii dl1'eriwk cl"pc :\;.: 
desfăşUI';lrii procedurii juclicia~'e penale:!, reducind Cii UZ;: pcna!!l ,:, 
... "" .. ) 1· 1··..

Sl\un!~a iI1CU'P81'11 pcrsoaJlcllar~\ CfIre Of' au decI1HIl act",." (,e urmari)','; 
.penala. :,, . 

De aceea, arnbde instanţe de fond an cOJlstalat corect cii, mne' 
:,orba de o ilc7iunc ce dcc[J;rge dlnlr-o caU{5 pCJlHl<1, nr~r::"zli, s(:utin;a de 
la Jlll:r~l,:ax~~ Judiciare de tltllbn'l r:;:g'emen~aui de; .lI1: 1-' ll1. e') eliil Lege;':. 
nI'. ! +6)/ ,[9(1' f !,I . " ;t,. 

.Rcfcnrl"::a la Nurmcle n~el()d()Jogile de np]ic(tn: a I.,egii nr. 
146/l ?97 (il:·1. 2: l~~. o) Dt: jtlsti/iCă nic~ et1 sU8!inen:a recurentei privind 
necesitatea lunbrarll Cerenl de d~cll1are 1lI JudeCa«L 

Nonndc respective dctuirază t\:;xtuil legii (care face refcrin; la 
"cauzele penale, incJusiv despllgphirilc civlrk pentr\l di'1II1':d.0 materiale ş.i 
morale dccurgand din accst~a") arăIi\nd cil bre vorba Ilc::,'{'r,' 
"dc:;piig.lbiri pentxLI daune materi.ak şi nilorale ekc',ugilld elin C:le: 
fH;mdc, j()rlllulale cu prilejul !;;olu\ioniiljij dosarului pelJal sau prii1 
acţiunea civill'!. se)arată, introdu~,l la instal~ţa civilă potl'ivit arl. 19 ~i 20 
Cod proccduni. penala, ori cu Ullmare il ~jHlnistici il\t.;;rveHllt' 1n cursul 
JJroce~;tdui penal", 1: 

Sub acest aspect, iJistanţa ~Ie ~lpel li \'eţil1Ui corect cii Îl! ;i!wL; <",ţ,:, 
vorba despre o acţiune ce 3 ln\jestit illSla/lţa civila dupiî ce s-a di.::pu:. 
ndnccpc.rca urmăririi penale pelklru existc:n\a unei calm.: deimpuui\au: 
(ckrivilnd din calitatca de pcrsolrmă jllridi~~i li c.'\) ..'\.I).r<J~., uşa cum 
,r"tli~a:âl arI. 19' Cod penal), astrel l,:cfrt, 1rungnilndnes(~luliollat,; 13tun\ 
C1Vlla lH proCesul penal devene~ lflCldcnlj pentrll idenlitate de 'rapune 
(mutai'is i1wtandr'i), art. 20 Cod l?rocedul'ă l!enală şi., implicit, Le?;,) <1 Il-'l 
a art. 24liL o) din NDrmele Inţt()~i)!ogice il1cnţionalc de ciii.re recurent,';. 

,13"le. de asemenea. lin;,il;:; de fLlnd~linelll kl~di s\1.:;riIJCTCil l)jr{pci· 
reclamanle ~(}nforn: c~lleia lermeflU! (k Pr<;f·',,;riP\icm, ['j im:,::p'Jl ' -:;u 
la data de 12: J 1.2008 - crînd li s-a <.;Ollll niCi!! !\'c!il J.1HHl lei ordonnl1\i! 
purc!Jclll lUl (. dm 27.lU.2Q()))) pnn care S il dJspuS d.IS.! ungcl\:ci:1 cauzej 
penale faţă de administratorul d\'ull1ului p,!blic - lnoment In raport de 
care aCţiunea civilă ar ti pn:scrÎsăl i 

Potrivit OrdOll~lll\ei mellti0n,lic, dllp~i ce :;-;'1 disPllS :;cu(1tetca de: 
sUD Ltrm3rire pcnaHl a. cm\ciuci\lolru1ui uu(o!urismului, ~·u djsjun~ Ulli;;.n 

I . II 

I 
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Aşadar, fiind dqja conktituită p<rte civilii în procesul penal,
cI.HlcrdizIÎndu.-şÎ asU'eI: vocada de a pretinde de~p[:jgllbiri morijie, 
reclamlUlta nu se pllt:ea înd 'cDla sCPiaml eli o acţiune civilA, li; , ~ 
valorinc~rca aceloraşi p)'~fm~ţi i (il~ II b~eJ)[~1 sl1spendtiri i procesului pcmd.), 
pentru a 1 se opune prcsc:npţta ~xtmctlVă.· . 

)~ceasla, intlllcl1t· opţiunea valori lciirii dreptului subiectiv e;;te 
Îrevoc<'ibiHi şi partea llU () poate părăsi (d :ela /111(1 via }IO!/ datul' reC:llrSIiS 

ad a1teram), cu rezervn situa iei Îl1 ca t: aceasta este Îlnpiedic:lt3 S:! 
urmeze cal~a "ICM;ă panii. la llefinitivm "3 ei_ .: de cxcn~plu, ::;1ncl ,-<! 
(hsp~s d.e catre pI'oc~ror, sc~)ater::a ,dţ' subj urmanrea ~){;m~a S311 1l1CCllU C'.l 
Unllal.'lFIl J.:e:l~le (ca ;1.""I.lera; O~J CHI.!d 1118 anţa pCl1illa H lasat llerezolvata 
acpun~i?i Civila sau cand ,proces 1 penala ost slispendat. 

. IA speţă, i.lhia în momenti] jm;J111Jll 'irii solutiei de scoatere de sub 
1urmăril'e p~;nală -20.t2.20 11 . ş.i ast'c!, il rămânerii la1U1'ii cÎvÎlco 'nerezolvate;:, redamanta il putvt a<:Iiona s.eparat de procedura PC:WI}i 

pel1tru core optasc ŞI seSt?" asll. .lI, 111;;1<1.111; clVtln. 
";0 't~,[ l' . "'t .•.. ,.,.,' ".' "t' . ",..,,"'j" 1,' :1' [, ,'""" ... pOI, el d ace.s ,mOIl.lCllt, seSlzm "ci .!Il..' <1)1,(.,1 ,.,1" L '" i.l t ,ld ,k 

16,O"1.20:l2, S-H iltcut Înăuntrul ş" cu respe~(area [ermenului de prescl'ip[ie 
'cxtil1cti~fii, . I 
i Este eronata afirm.aţja r~Jurentei, efl:lfor:)"), căr~ia ."se prez,umă ~ă 
ireeJntJUJ:nta a cunoscut' săI,'ar'lrea fapibl id.C!Lcmca dm (iala (le 
i 12, J 1,2i)D8, c{lild i s-a comUl JUI! Ord(">1311lll. de dlsjl!l1gerc ,1 ulUlei 
'pem,le", întruciit ignoră fa ptL.i1 Ct·~ procesul pt.::,ual ~ cu f~l!,l lî;}, de url11ilril\: 

[penală,.. ,l~ continu~t şi ,;U_Iluslc. i:;t:ficjf~l[il cu 1l0:1'i(t:rea J,rp lei iIÎeÎ(.,\ 

!pentru ? mcepe sa cu~.. ga pr9 cnptla,~lJ}d necesara ŞI cl1noaşterea 

persoanei vinovate (art. 8 alin. ljdinDecr.jnr 167/1(58). 

i De altfe~, chiar il:(\îc~nd ~icest mOI~~~n.t~12, [ 1.20(8) ~a marc~îJld 

~!ebu3l~!1)rescn PlICI extlllctl\C, l[cc~renla-wanHa, ne;OC(He~telactul ca i~ 

[ll.O,',20! J, redamanta ;::;-(1 COhS(ltUl! P'ţ'rtc Civila. CtX:i\ ce lllSCal1lJlil 


!)!"omovil.lrea ac[iunli ciyile ..în.1 pl'Oec~ul per.lal şi . i.lnplÎ::it, iI:liviH""" 

ţfcclultll illlrerup[Lv al pr'cscnpţJpl conlnrn int, 16 <Jhll. 1 ilL b dm Dec.L". 
il 67il 958. Incidenţa ace~tui diq urmil teit pentnl ipotez;) avansată de 
I -, - t - , '. '. i . ,. ­fa,re re(;lU~enlU c::: e ne~ata Il~ l1î0(t greşIt ~ e acea,sta,. carc iI?reCHIZa ca, 
pentru a :il operant efectul mtljGruplW d~ presenpţ!e, ~)r fi trebuit C8 
:ktiuuell civilă :;,i n fost excrcÎratiî IX; calc SCllHI'ar~l. In reeditate, cec:;] ce 
I ~, .' 

\Jlten'::5cază est.e lipsa pasivităţil ~ur(ji, malÎh;stată pto(;i,:sual în fl)n.m:k 
prcv?izlite de lege, prin alăturareh aqiuniî civile prO(:c:.;ului penal, ust!"C1 
~um $-a întăruplati'n spetit j , 
! ,Jo[odati, ,:~st,e ero:1Hlă SU'1tinerea recurcm:ei potrivit curela, dad! 
l;eglUllorţJl ar LI llllcnţronat CI dreptul matenal la acpull<.' pentru
i . . 1 
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i ,

tecupcr2irea prejudiciului cauzat: prin fapta iJ.îcită să. poal[\ fi exercitat 

oricând dupa darea unei solutii de nelrhnitere Î.n judecată de cn.tre

"i ... 

procuror, atunci m' rflmiine JipsÎitil de ra[:iune preveder88 legală privind 
exerciliirea actiunii lÎv.lle sepa,'at de procesul pcn<11 şi su,pend'lr'~a 
,...,,, ",; ··Î"'le\ ,~d<'.p:"]" h ,."I'Jlioll'\re·\:(. "clei 1';;:'1\lIc. 1 "~.dU'....... JIy •• ~ .J'~','" ','" .. 


Pc de \) PMl<\ nu este ~\Jll)a despre () "Gx..:n.:Îlare orici\l1c! ii 

dretllului material In actiune", 'lrllruciit dreplu I sulliectiv l1cvalorifica1 i'n 
pro~:esul penal din c(lu;a WlOr jJlnpcdimcnFc de natura celor H1l:mţiDllute 
anterior nu se transl~.mnă intr,un Idrepr imprescriplibil. 
, Pe de ah~i p;u-te" cx.erc!(ar<,a aCţi\lnii civile separat de ce" pe1wliL 
Cli suspendarea judecăţii în faţa instantei civile pflniI la rezoI va:-e", 
ţefinitivi'i ti cauzei penale, se re~llizeilză intr-o sită sitllapc deGEt! ce;] din 
speţ:j - respectiv, atunci când p(lrsoana vă,tiîrnată n\1 s-a eOL1StÎluÎt parle
&jvH,ăJll pro<;.csuJ penal şi i!.lt~'O.(ţ,lCC..:.direct,. la in~t~n(a".civilă a~ţi~lIlea (a 

I'ţ'l Judecata este st.!spenduta p'ntru n ;le' da e.tlcH'.:nţa dlSP07.lţlllol" l\rl. 
n Cod procl.:dură penală, n:J'eriroare .Ia modalitatea III care se 
rep:~rcuteal'l eJeccde al1l()rit'-l~ij lele lucru juclecl1t din pCj](\lin procesul 
"["1 ,)

1..-. \ '. < " i 
, In privi:l!a l:ri(icilor pe Hindul cauzl,i, pJri\ta~recl.irentii retEi, de () 

n:<mierij nepclTl1i:>(l proeeciural, filji\ de fa~a proccslla]il i'n carie se al1~l, 
aspecle de probatium; legate dd îniocmirt:a rapQrtului de expertiză, a 
procesului-verbal de la loctll ac(:~dcntului, ,arHtând, lotodată, că nu poate 
ţ1 de acord cu aprecÎer(!a lnst(l~lţel()r fondului, în sensul eli vinovăţia 

pill"atcl ar decurge "din c;~racterllr ilicit obiţctiv al faptei şi din reJaţili de 
~au::di~<~:~Între inacţiunea C,N. \,D,N.R. ,.Şj impactUl dintre autoturism. 
,~l pdtapLL , , 

, Dedudmd .iu(kcă\ii asemenea aspcc,lc. r.::cureiliil ign0J'8. aspectul 
eserq.îul că stabilirea situaţiei c1elapt este În didc.r<;;<t instnntelor fondului, 

) 

cde în faţa ciiror:l se administr .,17.,11 pmhatorÎul,În timp ce instanţa de 
recurs e.'l0rcitti dO<ll'ut1 control ci legalitat;,,, respectiv de corectii ~1plicarc 
3 legii m;upra situatiei de fapt dct'rrninate de instanţele lk fond. 

()r. sub nccsl uspect al ele lwntelor ele fapt :lk: pricinii, instanţele 
ajJi'~rjo~\re ,,11. stabiiiL (;:valuilnd ,Irobatoriui admillistrat, că .. in '.:oll(ÎÎlij·c 
tn cnre p,irâta nu şi-a llld.:plini[ obligaţii le legale de il menţine 'in stare 
corespunzatoare parapetti.1 de p 'otecţie - isituaţic pcrsistentiî, conform 
expe,tizei, :şi la doi unt de la producetiea accidentului - omisll.lnea 
acesteia, care a fav(\rizat evenjmţ~ntul ruti~r, o situează În zona illcitului 
Lire i.lJlgnjeazzi răspunderea deliGtuam. . 
, Come<;r{iJ1d c\istcnra 111pt ~i ilicite, piii',îta atlrmă În rccurs (8 
reportul de cxp0rtizn Înto{;mitla • 'oi ani de'la proc!uc(:Jca evenimenruiuL 



Aşadar, fiind deja cOli;>tiluiUi ţ)ule civiW în procesul PCllilL 

· ..::oncretiz5ndn-şi astJ't:I voclIda de :1 pretinde lkspiigubirÎ mr'l':dt'. 
· rcclamunla nu se putea Tndln:,pl<l seppral cu o acţiune eiv! ii". 
· l'aJorifi.carca aceloraşi pretenţiil(1n 'lbsenrh suspcndfu.ii }ln)(.:esului pcnal.l, 

" • . i • 'x r
pClllru a 1 se OPUi\(; pre,;;cnpţla t;xtmdlv<t. i 

· Aceasta, întrucilt Opţjurl~a vnloritrcării drcptn IL! I &ubit:ctÎ veste 
irevoc"bilii ş.i partea nu (') poaLc!părăsi (e/~?c1a 1111<1 via !I.on dalllr rer:u)'su, 

;eld altenun), cu l"<,;zcrva $ituatiei în cal'c <lGC<ls!a eslc :mpicdic:Hf\ ~;~i 
, ~ 1 

urmeze Cillca aleils~i. pfmii la ClefinitivarFa ei .. de exemplu, dmd .'.': 
dispus dc către procuror scodl:erca de sub: url1'l;"irircil j.l~naiil sau Il1cclarCii 

· urm[irini J:e~l~le (Cl! in speŢă) 0ţi.CfillU ins~~anra penahi ,1 lăsat ncrezulv;mî 
· <!c:ţJunea CIvila sut! cand proces 1penal a iosl :;uspenciaL 

In spetă,, ahia în moment l'l)rol1lm~ării,.solutiei de scoatere (k sub 
~ 

mm5rire pi;;naIă 20.12.2011: - ş.i astrel, a rămânerii laturii civi\.; 
l1erez(J! vate, I'ccJarnan ta a put/II actiona: ~epar(lt de proccd Llra p,;:lill ::, 

.1!(:;nlru,:~ill·~:,(l:)l?1~e 7i,s~Sizcl ilstE,i l , ÎI:~:anU1\~,:lVill\." 
,·\.1PU,.Lll Jd ,Il,est JllOlllL.li1t, :>e.>,7.81 ,ci .111[,1<1'],,-"1 civi.1e, ia dilla de 

:6.04.101 ~L, ,-'il fileut ÎnăuntruL ~ll cu respc"tarea krml:l'lului de 1)I'tScrîplie 
cxllJlCllva, .' 

- ~t-' ,If' -' ~-IJ::s1c eronata <llrmUfHl 1'eGurenteJ, cpnorm carew. "se prezuma 0:1 

Tcclamanta a CUllO:,Gul si\v<Îrşirea fapiit:jJicilc joc:) din etci!" de 
12, I 1.200lL cZlIld i S-il C\)Jllwlical (ll'd01~)aJll~l de diSjull:':i?I't' il C:\l.l>",;i 
pcni,I:'" Întrucin ignor;\ fatul dl procc'\,:u: pe~\(il - cu 1'217:'1 ' llC ulTniu:ii\: 
:.0(;118Ia ... BA contmll~t Şi ca_nll qSle. ;n:IJCj~'nta cunoaş,c2t'li. fapkl I!IClk, 
,pentru a Incepe sa curga prel'cnpţ/U, .umd necesara ŞI Clll10ft)terea 
l)ersoanei vin,(wate,(arl: 8 aJ~n.lldînDecJ'.inr I67i1(58), .. _ , 
. De altte~, clnar ll1(l!cand acest mOly~n,t S12, 11.2008} ~~I m<lrC~HW 
(.!Gb1JIl~1 prescnP:Icl eXtlllc.'(n·e, Ilec.'.:I'Cn!il-if'U·(HH nt')o':.'.:.)leşttj'l~lld ,,;21:, 
d J .()].!.Oll, rCCi811.1imta S-,l CO!'lstltUlt p'lnt Civil cee.a ce msc()nli]:' 
promovarea actiunii civile în Iprocesul ipenal şi iUlpliclt, aC1lv:H\"\ 
efc!dului lJ1trenlpliv !lI prescripţiFi confon:p an. 16 ali)), ! liL b din 1)ecl'. 
167/1958. Jncidenţa acestui dilj urmă tdt penlru ipoteza avansată d,: 
către reCIIl~cnl[j csle nc?at,lîl: J!îod greşit ~ie QCeitSla, care <lprec.iazi\ c~\, 
pentru ci ti opc:rant efectul mU:CI'Uptlv d~ pn:scnp[l(:, ::\r fi ll'cbuH C(1 
acţiune,) civiliI să fi fosi cxcrcjr,~[ii pe cafei scpal'm::: t: ! eJlilHk, C('Ci] C:.' 

inkrcsea;;:;} este lipsa pasiviTăţii p{irţii, !l1aI1ifestatc~ proc'~~lial 'in fimnd: 
prcvilll1te de lege, prin al,lturarep aC(illnij !civilc prllccsu'ui penal, astfel 
CUIl1 s-a intâu1plat în speţă.! I 
. Totodată, este eronaUi sll~ţinerea reCllfcntci potrivit căreia, dacii 
legiuitorul ar fl illtcfl\ionat d dreptul rnaterinl la actiune pentru 
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,I1U il PU~t:l C01:semna sitllR!ia P~ll;<lPct~IUj\ dtl la,momentul accidentului, 
:,lcestaAl~ld Cl1struS urm~re alto~ ?~e:Hmelf:e"rut1crc.", . _ 
f ]11' leluI acesta, reeurenta1lşJ lllVOCra In reahtate propna culpa 
indic:1nd d\ în zonă s-ar 11 pro~us şi ahe evenimeJlk rutiere .. şi tinde, 
t")rin~N.) ..Sil~lP.lă afinna\ie,.&il COllteste (:OI,lc,llziile unui r".port de. e::peni;:.'~ 
ponJ:onn CUrUl3. "accJdentul se 1, l:ea eVIta daca elementele de s.tgtmmta 
~rau ill, stare reparală, şi n, creau pericole, r21spuJlzătur 11 ind 
~_~mjnisl,ratorul .de ch:Ulll~ri caf"~ in cei dti ani nu a reparat parapetul, 
1IUld t~n real per:c()! Şi ast~zl penvu tm~eu rutIer". , ' 
, In· cOnSeClH\a, COllsratandl-$\:) ca, p baza probelor admltll.stl'arc:, 
i!nstanţelţ lbndului au s,tabilit lltpta ilicJti.\, vinO\'i1jia şi raportul de 
qallzalitc\'lC dintre fapta şi' prcjudic.iu, rezultă cil În mod corect s-a tIlcut 
dplicm7ca' dispoziţiilor arI.. 998, 999, lOqO alin. 1 Cod civl.1 privind 
1llgajare~ ră~I)t1ndcrii civile d,eliduak, i _ " " 
, . ~luf>ţmen.:a rccnrenl'l~( re~enloare 111 lllcalcaren rolullil actiV de 

cifttl:e instan\a d(! apel vi1:e,(r.{i, În real itat~\ tot tlspedc de prOba\ÎlIlle, 
Ci'ltICfindt.l-SC rnoclalitatea I.,.·n care a fos! cenrurată solicitarea de p.robc în 
apel. , . L 
; Asemenea tmprcjlirări liJll se cip.:umscriu insi! nesocotll'ii 

pj'im;ipiului rolului w.:tiv" cum wetinJc ['e~urentil, Î.ulruclil instanta nu 
Pfmtc,îl1cuviinţa orice probe, ci, 111 sensul a\·~. 167 C~)d prm:,edură civil5, 
rlfllnal. "pe i;\eclca pe care le sr)coteşte ţa pol sa aduca dezlegarea 
pi·ic.inii". • . I 

: .. ,Or, conform Îl1~heierii de 4ezbateri <in l3.J 1..2013 - la,carc ll!cc 
retenre recurenta - mell1l.l1la ;1 \:i:lI:wrat. sub a~;l)(~ctl!l [')Grtllle!llci 'il 
l ' , " " 

ufihliitii. DrobeJc suiicitak. ilT::]ri\ lei IrlOi.iv; t. cie ce nu ,)i'eri, ,:kHl'•. !·'1c 

;,;~plill~\~;.!t;lrc ralil de cek e.Xi<ib;Hl1deja la (hS3Il1J ~'iJ.UZl.:i. uple sil dllci~ la 
dFJegarc;,l pri.cinii, \ 

! - În ce priveşte aşa.numî1ja "preciz)l'c" a motivelor de recurs 
]i.);nnlliatil.: de către pthâi:ă (prin c~re s-a SO~icitat ca, în subsidiar, sii ,e 
\.lil.!Jit.l~.t:.ze cuantumul desriijgubiri/or tlH:ralj)' se.C()I:staHl Cil accac;ti; mi 
poate HlveS(J. legal I11sl;r111;-1 de re\;urs, 'fIIJi(1 dCPU;;-c1 ni idanl lCllil"'flUh:l. 

Ie~al. I 
! , Potrivi! ali: 303 alin. 1 Ci1d pro.c~(lură civil:l, rcclI,rsul "se \:~ 

motIva pnn Il1săşl cererea de rceUFS sau maqnlru{ termen ulm de recurs , 
SUl) Sâ!1Cţillll<:H llulităţii acestuia (illrt.,306 ali!L1 CO(~ procedul'~ civil~). 

. Jn speţa, termenul de recUl'ş 'i mcepl.lt şa cmga la [7.01.2014 I.dat<: 
~()b:lI!liCiIdj· deci7îei către.. Pârfiliîl[ ~i. ".·:a lnjpliJ~it\I,'i. (n:022()1'1,',il~ir<:i 
I1lql\t, depune,'ea [[ş::l-tlllnll(c:!Dr precizari .. 1,1 O.'.\Ic,,2U I", :,-el Inul, el! 
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depăşirea termen\llui procednr'1lJ, neputândin vesti lega linslanp de , 
rcrUG. i 

, Penlru toat,:: cnnsidcrcute e ariHate, recursuL piil'iHei il fost g;îsit 
llefont!al ~i va fi rt1Spin::i în cons,,'in\i1. • 

r}(/!'{/ctc-r Fondr.ll. : 

Astfel, admiţ[md apelul p;~ratei şi sehimbând sentinţa tribunalului, 
jnsLan!a de npc~ il procedat la r~udecarea: cauzei. sub aspectul (:aulldor 
!:lomle, ~:lSp\iniln,d .(; ildmncrc ·In parte al cerefll rCclamHutCI, Jll af.ara 
! lri1l1ekr lnVC~l.J.lll '."'de. . 

Aceasta, în cOJlliitiile În' care:, prir1 apelul exercil1llln cauză, 
~,N.A.D.~.!:, il edtk:at ,5entin!~ prim~iid$wn\~ (s~l~~ra~ de ebcst!unile 
fonnah~ vIJ:and tlmbraJld ŞI prescnppa; extlllcttVa) m ce pn'ie~[(! 

cielle~ar~(t dată fondului rapOl'ttr1llÎ juridiq, sll:,pn~lnd cE; suma acordalfi 
Cl! nUl! de daullt' morale ,~cJ)te Cj;.~~:.rilt_de.-2narc, mlrucat nu s-a 1'e1,lnul 

vino\'~ria pclldki, iZlr.Sl.I:,na ar unţ'iU S[I fieacl:.itală ele. Ia bugetul de. sm!", 
;;ohClli1J1d, In c()n~~'(·jllfa, res[lm,~cr~a aql~lnl! Şl exoneran:a sa de phlla 
sumei_de 1 rnilion euro, • ! ' 

Investită cu asemenea critiyÎ, instanH de Hpel avea de ilnalizat dacii 
exist~l, Într-adevăr, vinovi:iţia pqrâtei, ca ~Iemell( al ri'ispunderh civile 
dc!ictuak şi În ce măSlin) w.:cqstil Ibrmll a răspunderii juridice ar il 
int1uenWtil deilnpr'~JUI'a.rcd cii pI1~[a sunk!o'r s-ar face din bugetul de ')(::li, 

, Sus~illiiild ~;'t suma la plala ciln.:iu [1 J~):;~tţ':;;S~J,;Qcal,lcml de 

Jl.J,~rc",}'Ip011~taIT,::~: J:Î~~~ll~it'5lti~T ca~,FJ~ls~ iri~.e ~~x~dj[ljefi ~ i,~,~l me " 
CLHLutunlWUI acestora, el il pretn~<;, In realll,HlG, lIpsaX<îşp_tltlderli ŞI, drept 
c()nsecinţă, e.';oncr(îrca de p1att -perllnj cii îi lipseşte vinOVăŢia şi, 
suplim',:ntar, al' lJ greval hugetul statului, • 

Procedf:\nd la judecata apelului pe aceste aspecte, iJlSla:l(n it 

\~onSlaiill; că vinovăţia pârâtci I cx.Îstă, c,a şi celelate C!cill<;;IlIC al(~ 

răspunderii civile deJicnl~1le, aş,j încuI p{l\'âta nu poate fl c;;oncrat{i ek: 
!)bt{l, i ' 

, Celălalt <'lSpc<.:t, vizflJld pl,pa sumei lele la bugetul statului, il i'()s( 

gilsit ca lipsit de relevanţă dinl perspecrilla regulilor care guvernează 

maieria ri'isDunderU l~jvjle delictU~lk, , 

:. . (?r', g~~.ind ;:;a aVânt.,! caract~~· ncfondaţ s. ingurelC. ccritici ale apelnntci 

c"re, ll1 opinia accslcw, ar fi CXOflCrut-o de n'îspundcrca p(:nlru 


prcjlldic~u,l, pretÎ!lS de re.,c.~an~a,!lt~, socluţin f,ue se ~lnpunca era .aceea (l 


cOllfîrmm'll SCl.ltlilţel de pnma H1~t,m\a ŞI, dţ:CI, respmgerea ape.lulul. 

'" I .. 1 '1'1 d l' '. (C.,u [oale acestea, neso'otH1C regu I.C ,CVO 1I(.l11rur /(mlwll 

devolUlwn quantul1J ape!latlim), lt1~tai\f~8j5î:;:;c{~dat In o nouă 
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. I 
nu a ]JelUI consemna situali",

" 
pîlrupctulujide la 

, 
nwmcJltul accidentultli,

, I 

acesra,,,fiind distl1JS unllilrC alwţ cvenirn<:.llte rutierco, . 
•, "In ft~I~1 (lces~a, rec~rerrta: îşi ~llV()CP ·I'n ;'ealitate p;'opria culp~ .. 
]milcanu ca Il] tona s-ar fi !Jrodus s! altcl cvemmelik ,·Ullere - SI Hllele. 

l' , 1 

printr-o simplii aflTm,qie, sil. conle:;lt.: cond\lziile lI\leji rnpnrt de c:xP<;:![:';:1 
coni')fJll cămia "accidentul se l~u(ea evita! dacă dcmenlele de sigurmllj 
erau in stare reparalu ~i niu creau! pericole, ri.\sptm:âilor liincl 
'ldminisl.ratorlll de drumuri care, in cei dqli ani nu a repan:ll parapetul, 
fiind i~n real pericol şi astăzi P('ll\fU traIJeu1 lUtier". 
" In cOllsecinlă, C()nSl~ltâllcl4~&e efi, p~ ba:w probe!ur administr:w:, 
Il1slanrek fi.mdului au stabilit \fapta ilicjt5, ViUO'.'{I,ţiil şi raportul lil' 

cnuzalitulc din/re fapa: şi prejw1iiciu, rczu1itil efi in 1nod (,Hce! Hi lii 
aplil.'a!'ca c\Jspm:iţiilor arI. 998.: 999, lodo alin. 1 Cud eivil pri\':nd 

, I i 

ilJlgali'lrc,l nLpuudelil civile clelicţua\(:, I 
.. Susrinen.:a rccurenleÎ re~(;rlloarc ia Tndikurţ,ij rolului acti,: de 

dltre instanţa de apel V Îzea:d(, Îll real itat~, tol n,pccie de prOl)a\Îunc,. 
Critici\l1(.LI'SC lTlodalltatt::aln care ia fost cellFunl~ii soiicii;'l'ca de prC.b".'in 
apel I I 

Asemenea imprejurilJi ni\! se circumscriu insiI nc:;oCOllrii 

pri!lci~iUlui .r(llulu~ activ, cun: ~l.etilldC rCf:urentil:,-,iJHIlIClll l;ISt211l\.il ,:~u 
poate I!1CUVllnţa. orice probe, CI, tp sensul iltt 167 uxl procenm;l CIVUU, 

numai ,,:.iIC acelea pe care le. sbcoteşte ).ă pot S.E( aducă deZlc.ga!.(.:a 
pricinii", i 

., , OI', conform în~llCicrii de l1ezb~teri (in!::I, I I,?O 13 - 1:-1 Cilr,' r",c 
rcicnre fccurenta - l!1stanta :1 cenzunn .. ~sub asnc~ctLll l:tTU!H:.!lU..'.! Ş1 

uti!iliitii. nrobek sulicilalc,' ;lI';\l~;l](1 lll(l1.i~i[k de ,:c nu ,;;,[c:il c:kl·n'.TY 
~ , .\ ! i • 

sUlllimentarc' !at~ de ceie exÎstcHtJ clel'a la d41seil'ul G2.l:zci, hDlc s~ ducă la . 1'· , 
dezJ.:garea. priCinii, ! 1 

. - în ce priveşte aşa-numilh "preCJZjin:" il mOrll/elor de rccurs 
fQrmulata de cătl'e pflriWi (prin dre s~a so~icitat ea, în subsicliar, S{l se 

! . 

diminueze Clmntumul despi\gubirilor moralq). ~e COllstaHI dl (lCCd.st'i mi 

poate invesli [egal inslan!:" de !C:iurs, fiindi depns<1 îi1 "I'"rn lClrlÎenldui 
k;~al i, 

., Po(riviL ari. 3eLi alin, I C~xl procc~ură civilii, recursul "se va 
motiva Pl?D l11&ăşi .c~r,~rea dC:'CCUlis sallîniiL\ntru~ termenului ~e ,r~c:Lls", 
sub sanqll.lI1ea nuhtuţl1 acestroa (miL 306 uluI' 1 Cocl procedura clvlla), 

In speţă, termenul de recurs f\lnceput ~ă curgă LI n,O! ,2014 (d,na 
~on,1Ul1icb,rii dccizie,; cătr\;' , pflrfllil)i şi, 5::\, rniJllii!ir, 1,\ ()3C220 1~,' ,,' 
IlJ.caL dcpullc;'ea ilşa-nllJ\lne/or prc;Clun, 111 O,J.c!~.. "U! o-a I",.ul el! 

! 
i 
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.Il~~ieGilta,_in af~ra limitelor îJlve1til'ii sale t il di"pozi!ii1or mi 295 Cod 
procedura Glvda. i 
i AsHCl, toatil nrwliza pe carb Q face ilj"tanţ(j ele apel - În !eg3tufă cu 
Vrau,lne!~.~~zice şi psiJ~ce pe cl:!rc .l?-a i :cerC<ll recla:mmta, li~nitarea 
p'oslbJlltillJl de li desiaşma act!Vlta\l co ldtenc, dm' 1ll aceiaşI limp, 
qxistenţa' unei posibilităţi ,de dep asare aut~llornă, accesul la o aeii vitme 
l*r()fesiO!\al~ care, deşi li'mit."r ,r~sllPuJlâ,~d o (\ctivitak ,:lIpl~mcm;\r;î, 
lpluşl,ml ar ednvala CU,O IIJgr.tdm; LOt.illr il acesteI p\J~wlliwţl . eSI" 

1'~znlt<1!ul unGI' aprecieri j)!'oprii care nu c)respuild şi nu adtlc riisplIllS 
1111 01' cri Lici care să () fi ÎIIJestit .în acest seu:', 
1 Lai leI, eons.iderenţele vLând rapntul de propOt11onu.lilatc ~1 
r~z()nubi~itate, cele priVInd \IlDogăţÎrea rari!. justă cauză nu aduc 
c~ezlegan; unor motive de, apel, tirind în al" l'a limitelor devOlu!iuf1ii şi [! 

dlczbaterii con trad iClllri i ;1 păr! il(ll',o 	 i 0;-,' aşa cum cored.t a ilr~tat recUl.ell[(l"rcclllJnalll<l, dacii il" l) 
iqlcntificat Inalt ve de ordine mb i.că, pe b~Z(l dirora Si\ procedeze - in 
a1ara mOLîvdor de apel' ale P11'!ii - la I dimensiollarea cuantulDu!ui 
dpspăgllbirilor, jI~L1ta . avea : Obligaţia! sll. le supllnă discutiei 
~~ltradîcJo6i llfuldnd pr!!ccduril judwiarc orale. pentru a putea apm 
r~fC!l obiectul propriei an31,ize, I 
I Neprocdiînd de ace;aslri lll'IUJicr8, in, tan[i1 it, il<.:!)Ucotit ctiSI'Oli!iik 

al~. 295 Cod procedură civilă, a lucând înl dezlegarea jllrisc!iqiouaHî a 
litigiului, 'direct 'in considcrcntel(~ leciziei, ~spectc care dc:phşesG limill:1e 

i 	 ,.~~~~~~~~~-occrerlJ de' aPtI şi , de a" "7-;:;:",,, M fl'W;\lC/ll !rinduj li! cOfllradiGlonalttiîrii"' 

dtzbaterilor (inclusiv ::tldreolul li de al)' r~re, in condiţ.i il.eÎn calc 
-rctlamantll a lus[ 111 imp:osibilit'l[C de :1 Şl expnrllu p07.1[]a lil!l\ de 
ai1~umenlr;: ".le instanteÎ care nu p'\-'''' '" " j 1.1,; , (L.n :tPCI). 

, J\p~.ra:rea pâr~t~i ~:(~mpani" Na(iOnalr dc A ulosrdi zi_ ~l Dr~muri( ) 
Nll(luna!c dm ROlllaulll ~.A" con orm căreJfl IlrllJ tele J l[cj,;:ca(u nr Il losl 
rc~pecta.le, ÎlJ[rueilt printr... o eer?fe precLiaLoare ŞI cumpkt.atoarc a 
mptivelorde apel ar fi solicitat ,,)1'( subsidiarr În cazul în care se resp.ingc 
al~(lUl.". promovat, reducerea cuani'umUIUi sune] iiCOTuate", rlU poate fi 
PliJlUl>!, , 

: FOrlnuliind o aS0mcnea arlSral\\ .intll1~H.<i·Jli',r5l~ dC!llOilstn;af.ii, 
inţ,,! o dată, cii este Jn Cl'ţ)llre În legălură bu normele şi I'cguiilc cart 
orgiHlizcazri I.!t:sfaşurarc::t judec{lni în apGI, dare nu Sl.d)( identice Cli cele 
diil priml, instante1, ln!mdît, dqidcyoluează kondul, inslarH(i de apd este 
unia de contrpl judiciar,... AceaBta ~nseamnă Ică 'ii sunt supuse judecfl!Îi
C[1îil::cc~;:;·{tind si! demonstreze neemeinici,J şi llclcgaliratea hotfiriirii d\", 
primă instilJlţă. 	 . , 

http:dC!llOilstn;af.ii
http:rc~pecta.le




i 

Dr, Într,un Il',jl-~f:ns juricjic, p5râla!-ilpelal1lU îl pretins (GonlblTn 
precizării mcnţjotJnte) ca, în c:l?ul in car~ se t'l,:spingc apelui, al ciirei 

îilular er<l, să Se JiSpUIl8 l'?ducenia desPăgLlpirilor. , 
Pc de o parte, solUţia de r<ispmgcre li apelulUJ nu poate avcu drept 

c.'onSC'Cin!ii (h."a.'~t. (:{111finnm~~ hotlf~rîi atacate,] nc-penniţând redimcnsionart:u 
c!auneJor, I 
· Pc de alt;) In:'!e, simpla solicitare d'-j reducere a CUZlntumulul unor 

.... 
Cirii fi !)rccÎza, în c~m(;rd. de ce arii eronată sollliia l)rirneiekSpJil,ubiri ' 

. "1 • 

~nSlal1ţ(:,- !:Jl~~,.C(~l!,tl~~~!r-~) ,.~:~, pCJrtru ~ putea fI SUPUSi) analizei 
fl1 cadrUl cOiltrolulul de lcmclHwCe Şl legalr~ale d1l1 apel. 
· Pi~nlnl (oate aceste COIlS itlJrente, se tOl1stată \:ii decizia din (I.',.lc[ a 
• I ' 1fost pronunţată cu nesocotirea li.:ilÎteIor dev,oluţiunii şi a d).spoziţjilor an, 
29'; Cod procedllr~i civilil, care '~ir";LJlnscri~1 r-:kctul ucvolutiv b aspecte 
de~:!rgilnd dH: ccrcre:l.(:e apel (tu rezer~;i. id""ntî licării unor motive de 
iJt'ClIIJ.C pubiJca, ce pot J 1nwocate,şl dm 011ellu), 
'. (~t:,m înspe[ă, (criticile (+ apelul Ipfll:utei m~ fost apreciate de 
IIlstanţa ca nefondate ŞI cum aC'3asta nu il ircpnut CXlstelJ\(lunol' mOlive 
de ordinc publici'l Î.n<;eamllfl, potrIvi! argumieniclor arulalo anterior, că nu 
PU1C:l[1 .,sd:imb:1tă sentinţa tfibLm[jl~ll:IL a direi lcga!itute fusese· 
(:lllrhrrr~Hra lin n Cinar conStdCreD\0lc dCCJZ1Cţl rCGuratc. 

în consceinţii, decizl<î din abel este IiI~s;tă de fundament legal, ceea 
ce atrage incidenta ml. 304 pCll 9 Cod piruccdmă Givil;~ (argumentele 
adUiiG de reeul'cnia-rcclamamii îJ~ slIsţincrţ\H motivului previ4zul de arL 
~llJ4 pct. 6 Cod procedură cÎ.vU5 circuliHfriindu-sc, do 1:~1pl, aceloraşi 

· 1,

aspecte vÎzând depăşirea limitele!' devoluţitiniî), 
! C:1 atare, recursul rel: lama:1lei va fi ~dmis şi modi fîcaliL dect7i3 in 

,enSl1i respingerii apelulUi, pâra.tel ca nCfOll(rHl. 

. I i 
· PENTRU AFESTE MOTl.VE, 
· ÎN NUîvlELE LF:pll.,

UreIDE: I 
Admite rc;,;ursul declarat jle rec]nm~Jl1a Ci 
împotriva deciziei n!'. 301 A din 21 noiembrie 20[ 3 a Curlii de 

Apel Ru(,;ureşti Sectia a I1l'l 1.civil~lşi~)cnlm cauze cu minori ~i de 
1';iIlli Iic, pc car" o modifICă.; in scrbu! cil reshingc ap1..:Jul, ca 11c:1'(',n<l81, 

Respinge, ca ncfondal, rţcursul d~cL:\I'at de piirCilu COlllpania 
Naţional.ă de AulOi:ltrăzi şi DrLllhuri Na~immle din România S_A" prin 
()irecţia Regională de Drumuri! şi Podurl Braşov înrpotriva aceleiaşi 
decizii, 



"" 1 

, 1 

j\l,ClecatiL În afara limitelor lnvdUrij sale ji ii dispoziliiior art 295 Cnd 
i.1l'Oceduri\ civilă. 1 
, As(f~l" lOat~ lHHHi~a pe carp o face i:.1:,tanţq ele apel· În kgăIL:I';\ Cli 
l.mumele t!Zlce ŞI pSihice pe cllr,,; le-a !ţlcercal reelamanta, hmllare~l 

PosibiUtiilij de il desfasura act'ivită.ti cotidit:nc.
," 

dar in acela:;i tÎmlJ,
~ l' 1 "( 

existen!,a unei posibilităţi de dep1lasare aut~ll1ornfi. ac;;eslll la o H(;li\itat,,~ 
pl'oresioJ1al~ care, de~i Iimi,,'I, l)resuj)lInilhd (l i-K.tivl!.ulc: SUpllli'lc:r;ir;·'. 
lotuşi, nu ,jJ" cc.hiva!Zî cu o ilJgrtldir~ lotal~1 a 3c:::stti poslbilil{lţi - este' 
reznltat,d Lll101' apn~Gierj pruj)rji 'care llU cbrespLlIld şi IlU aduc riî5pullS 
unor erir;ci care S,l () ti învesLit în iacest senJ, 
· La lel, cOJ1sidef~n({Clc vi%ânci rapJI'Lul de proponio!U\lil.a1"51 

J'(,;zonabilitate, cele, privind ill1flOgă!ircaj fără. jus,tii (:uuză Iiuaduc 
dezlegare UJlor mOLJve de apel, tlillld In ul~t'a 111111!CW; n"'YOlll[llInJ! ŞI :! 

de/baterii cO!llmdicturii 8 părrilOj!, , 
· , ()1''. (',i..'\s"t "UI'f''" ~. i,., ~ "IJ1l"t"jC ("",tl,1"\-,'I,.' j11 1.10"I""'["1111'J'1 II '" ( ,'1 (j'\""")('v{, 'l""",.\ ~ C')I'ec"·l ~ (l l,v '-'\. .; ~ I'~, 
i~~Cilt nwlivc de ordine.l~~' pe bdza dtrora să procedez..:: - în 
8!ara motivelor dle apel ale Pt}.rli.i - la Idimcllsion"lr(:u cuanlumului 

· , . 'T'-"----~' 

dcsp[w.ubirilor, instantaaVl:fl i obligatia; sille supuna discutiei 
cm~tn~Iictorii îJf'C;;:Z[;:;t!'pt\,cedlu,jl jUJl~j,~~, PC'UliU (t pllle2l:l,-mi 
(,tea obl'ocnd prnj)ncl,llî31Ize" I 

. j\~q~occdfHld de~lce,a~l~ !lllmjc~',cj,. i:,s'tan(d i" il::sO::()!~di;';puzj liik 
ill1, 29) l"od procedur~ CIvila, aIJueallo mi d...:zlcgar-::a junseuc[Jululu el 

lilig.iului, direct In consIdcn:ntele tJeciziei, liS. cete car,; de'piÎşesc limilcle 
cererii de ill)d~(ICfiS('nwnea.,. a! îndî.l.lm.LJ~rincipild conlra( Jeton a jti1\ii 

__dezbaterilor (il:clu~iv ,,,1 dr~p(ul~d de all'll'art\ îll, condiţiile in ~:"Ie 
reclamatll<-! a Inst 111 lnÎ.po~lbdIHl[C de a)l exprHI Iii jJ()7.j!Hl ,:11:.\ l t' 
a(gumeu(c ale ins!antci cai"': nu nl~p!lnd ljno~Htte1--ctttY:1p(:il. 
'-Ap~rilrca pânirei C()rnpani,~ NaţiollaJll de r\ut(l~trflzi şi DruHmri 

Nll.[iunalc din Romania S,;\" con!'onn cărejlfl limi(e1e jlldeeîi!iî <lI' ii fosl 
. ! 

n:~peclate, Îillrudt printr.. o cerţrc pn,x;i1atoare şi completeitoflre a 
motivelor de apel ar ti solicitat "Îr\ ~Ub~ldiHrf îll ~:'a'i',ul în <':;~:'c se resplng: 
2.peJuJ promovat, reducerea cLlan~umlllUl Sl,mCt <1{:onJatc', nu ponte ! 1. 

. '.' i,
pnnU1rl. ,! 

FOr,multilld o aseme.lJC21 3r1~,'irare, intlimalil.-p;'d'[::lc'i (\t,:!.ll()!;Sirl:"".l.il, 
'< J'''" • IV' 1 l' "1ilh.:a [) ('clJa, ea elite in crn'ire III 

I 
.~wtlllra cu norme t ~,'l 

~.j 
reguli :: cart 

org"niLcnzri ueslaşurarea judecftţiii în 
~ 

apel, dare nu Sllllt ideIltice cu celt 
, ., 

din primii instanţă, ln(tllCiil,k,'j devoluclilzil !fondul, in:iUHlta de a)e! (:sti: 
uniI, elI.: con~rol i:1c!icim_ AceaMa rJ1Sel~n:n~ leii îi sunt supuse jU(!e::ă~i[ 
er~iK! ~are: w:d ::><1 demonstreze ne1e1ll0I1UCJ<, ŞI llclcgillll:n"a botan!ll! uc 
pnma il1slnnţa. 1: 
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Irevocahi!}l. . i 

Premmţată în şcdinţ.ă Pllbli!c[i, astăzi, II iunie 2014. 
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