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-Ministerul Public este veprezentat de dommnul prociror
din: cadrul Parchetului de pe langd Curtea de Ape]hq

S-au luat in examinare apelurile penale declarate de partea civild
inculpati (Y s G
trimigi in judecatd pentru comiterea infractiunii de

vitdmare corporald din culpd, prev. st ped. de art. 196 alin. 2 51 3 Cod

penal cu aplicarea art. 5 Cod penal gi périile responsabile civilmente
81

Ry

apelante

tmpotriva sentintei penale nr. 600 din 9 mai 2014 a

Judenitoriet
Se constatsi il dezbaterea pe fond asupra cauzei a avut loc la data

de 22 septembrie 2015, cand pirtile prezente au pus concluzii care au fost
consemnate in incheierea de sedintd din acea datd, inchelere ce face parte
integrantd din prezenta Lotdrire, pronunfarea acesteia amanandu-se
pentru data de 30 septembrie 2015, respectiv data de 7 octombrie 2015, zi
in care s-a pronuniat prezenta decizie.

CURTEA DE APEL
DELIBERAND

Asupra apelurilor penale de fafa, pe baza actelor st lucrarilor de
la dosarx, consfata urmitoareie:



titinta penald nr. 600 din data de 09 mai 2014 pronunfats de
A in baza art. 386 Cod procedurd penald, s-a schimbat
incadrared juridicd a faptelor retinute in sarcina incalpatilor din art. 184
al.2 si 4 Cod penal din 1969 in art. 196 al.2 51 3 Cod penal.

fn baza art.196 al2 si 3 Cod penal cu aplicart5 Cod penal a fost
condamnat  inculpatud pentru  comilerea
infractiunii de vdtimare corporald din culpd, la o pedeapsd de 8 luni
inchisoare,

fn baza art.81 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 Cod penal, s-a dispus
suspendarca conditionatd a executdrii pedepsei pe durata unui termen
de incercare de 2 ani si 8 luni, stabilit conform art.82 Cod penal din 1969,

[ s-a atras atentia inculpatului J-supra prevederilor
art, 83 Cod penal din 1969 privind revgearea suspendgrii.

in baza art.196 al.2 i 3 Cod p@g%it aplic.art™s Cod penal a fost
condamnat inculpatul . pentru comiterea
infractiunii de vétdmare corporald din culpd, la o pedeapsd de 1 an
inchisoare.

In baza art.81 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 Cod penal, s-a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsel pe durata unui termen
de incercare de 3 ani , stabilit conform art.82 Cod penal din 1969.

I s-a atras atentia inculpatului (GGG
prevederilor art: 83 Cod penal din 1969 privind revocarea suspendiril.

In baza art. 19,21, 25 Cod procedurd penald, raportat la art.1373
Cod civil, art. 54 al. 2 coroborat cu art. 48 alin, 2 din Legea nr. 136/1995,
cu modificdrile si completdrile ulterioarel-a obligat pe inculpatul

AN i solidar cu partea responsabild civilmente

1in
solidar cu inculpatul
réispundere civild

< )

si aldturi de asigurdtorui de

sd plateascd pértil civile CNP
suma de 694,35 lei cu titlu de daune materiale s1 50.000
euro (sau echivalentul in lei Ja cursul BNR din data plétii efective) cu
tithu de daune morale. Respinge restul pretentiilor civile .

S-a constatat cd Spitalul Clinic Judefean de Urgenta g r s-a
constituit parte civild in cauza.

In baza art. 276 al.l si 4 Cod procedurd penald, l-a obligat pe
inculpatu] R i solidar cu partea responsabild civilmente
Inspectoratul pentru situalii de urgenta st In
solidar cu inculpatul si aldturi de asigurdtorul de

rispundere  civilz (GG Y




o

Insurance Group SA i pliteascd pirlii civile Numade
4960 lei cu titlu de cheltuieli judiciare. Sl el
In baza art. 274 alin. 2,3 Cod procedurd penald l-a ob Iigai pe

inculpatul in solidar cu parlea responsabild civilmente
s

pliteascyt statului 1.000 lei cheltuieli judiciare si obligd inculpatul

G \iteascd statului 1.000 lei cheltuieli judiciare.
Pentru a pronunfa aceastd hotdrdre, instania de fond a retinut

urmatoarele:
S-a constatat ci prin rechizitoriul nr. 4715/P/2012 din 15.02.2013 al
Parchetului de pe lang4 Judecitoria @i} inregistrat la instanta fa
20.02.2013, au fost trimisi in judecatd inculpatii si
ambii sub acuzatia comiterii infractiunilor de vatimare
corporald din culpd, prev. de art.184 al. "2 si 4 Cod penal din 1969.
In fapt, s-a refinut ci, In data de 25.05.2012, in jurul orelor 06,00,

inculpatul a condus autofurismul, marca -
cu nr. de Inmatriculare apartinand (S NG

L, tiind singur in autoturism, pe str.
din mun. $i ajungind la infersectia acesteia cu sfr.
~, a pétruns in interseciie pe culoarea verde a semaforului, fara
insd a acorda prioritate de trecere autospecialei medicale, marca (il
O cu v de inmatriculare apartinind
) condusd de cétre inculpatul
, care a patruns In interseciie pe culoarea rosie a
sematoruiul, avind fnsd in funciiune semmnalele luminoase si sonore,
tamponand-o, in urma coliziunii dintre cele autovehicule, autospeciala
medicald accidentdnd-o pe partea vétdmat care, in urma
accidentului de circulalie astfel produs, a suferit leziuni care au necesitat
pentru vindecare un numér de 90-100 zile de Ingrijiri medicale, leziunile
producind instalarea unei infirmitdti (amputatia  pasttraumaics
antepicior stang).

Il.*\culpatul* audiat fiind in prezenfa avocatului
ales, a declarat ¢d nu soliciti aplicarea procedurii speciale privind

recunoagterea vinovatiel intrucat nu se considerd vinovat de producerea
accidentulul.

Incutpatul N . - diaf find in prezenia avocatului

ales, a declarat ¢ nu solicit® aplicarea procedurii speciale privind
recunoagterea vinovétiei Intrucét nu se considerd vinovat de producerea
accidentulul. é\plecm?a cd  persoana vinovatd de producerea

accidentului este inculpatu] (i GGG___—_—

o



“nr: de inmatriculare

a data de 25.052012, in jurul orelor 06,00, inculpatul
n timp ce conducea autoturismul, marca Ford Transil, cu
apartinand —
, fiind singur I autoturism, pe str. - in mun.
ajungazzd la intersectia acesteia cu str. a patruns
in intersectie pe culoarea verde a semaforului, insd, datorita faptului ci
nu a acordat prioritate de trecere autospecialei medicale, marca VW
Crafter, cu nr. de inmatriculare § | N I 2pariinand SEEENGRG_
O . condusd de citre inculpatul
, care a pilruns in intersectie pe culoarea rosic a
semaforului, avand Ins#l in funciiune semnalele luminoase i sonore, a
tamponat-o, in urma coliziunii dintre cele autovehicule, autospectala
medicald accidentand-o pe partea vitimat [ i P i pc martorul

q care se aflau In traversare pe trecerea de pietoni, iar
ulterior, oprindu-se pe o alee situatd in zz:zm‘zta“

- In urma accidentului de circulatie produs a rezultat réinirea par{ii

vatdmate “, care, potrivit raportului de constatare medico-
legald nr. 1518711 i b/120 din data deb al SIML. (g »

suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare un numar de 90-100 zile
de Ingrijiri medicale, leziunile producind instalarea unei infirmitdg

(amputatia iasttmumaicéi antepicior stdng), precum si  rénirea

martorului care, potrivit certificatului medico-legal nr.
1392/1£/171 din data de 25.05.2012 al SJM.L. QB a suferit leziuni
care au necesitat pentru vindecare un numir de 8 zile de Ingrijiri
medicale.

Din procesul verbal de cercetare la fafa locului rezulid faptul ci
sectorul de drum pe care s-a produs accidentul prezintd urmdtoarele
caracteristici: , intersectie in cruce a str. Traian Mogotu - str. M. Viteazit -
P-ta T Decembrie si str. T Decembrie, intersectia fiind semaforizaté
pentru autovehicule si pentru pietoni, reglementatd cu indicatoare de
obligare STOP pe str. Mihai Viteazu si P-fa 1 Decembrie, fiecare stradi
avand marcaj vizibil pentru traversarea pietonilor si alveole de
asteptare”.

Potrivit procesului verbal de ridicare din data de 25.05.2012 proba
biologicd de tesut Impreund cu materialul textil de culoare neagrd,
tnregistrat ca proba nr. 3, a fost ridicatd de la fata locului, jar din procesul
verbal de predare ~ primire din 25.05.2012 rezultd faptul ¢4 aceasta a fost
predatd in vederea pistririi Serviciului de Medicina Legala (Jjjjjij§



La data de 20082012 fiind audiat, In calitate pariéﬂi’vétématé;'
nuinitul —a declarat faptul ci ,nu refin nici un aspect cu
privire la accidentul produs la data de 25.05.2012, tn urma ciiruia a 1 fost.
accidentat grav in timp ce m# aflam pe scuarul aflat langs trecerea’de
pletoni afiatd la intersectia strizilor Traian Mogoiu cu str. Mihai
Viteazu. . .solicit continuarta cercetédrilor de cétre organele de polifie in
vederea stabilirli perscanelor care se fac vinovate de producerea
accidentulud a cérul victima am fost si solicit ca persoana vinovatd sd fie
cercetatd sub aspectul comiterii infractiunii de vitimare corporald din
culpd, subliniind fotodatd ¢d solicit trimiterea in judecatd a persoanei
vinovate de producerea accidentului...doresc sé mé constitui parte civild
in proces fatd de autorul acestei infracfiuni cu suma de 20 000 Euro,
reprezentidnd contravaloarea ingrijirilor medicale pe care le-am necesitat
i le voi necesita pdnd la recuperarea mea medicald si a redobandirii
capacititii mele de munci, pe care in prezent am pierdut-0”.

Conform procesulud verbal din data de 23.11.2012, desi i s-a adus
la cunogtintd cd poate apela la un specialist mediator In vederea

impdécdrii cu inculpatii si partea
vitdmati in prezenta apiratorului ales @

precizat faptul ci nu doregte s se fmpace cu acestia Tn aceastd tazd a
procesului penal.

Potrivit adresei nr. 18934/20.09.2012 a Spitalul Clinic Judetean de
Urgenti (NI s-2 constatat faptal ci aceasti unitate nu s-a constituit
parte civild In cauzi.

Din Buletinele de Analizd Toxicologica nr. 923/25.05.2012,

929/25.05.2012, 930/25.05.2012 si 931/25.05.2012, a rezultat faptul ¢4
partea vittimatd h martorul (TN ccom si
inculpatii - 51 (. 21 avut O ¢ 9/ alcoo]
pur in singe.

De azsemenea la data de 25.09.2012, cu ccazia reaudierii sale,
inculpatul n prezenia apdrdtorului ales
i, a declarat faptul ci ,sunt de acord s& fiu testat cu tehnica
criminalisticd poligraf pentru a ardta sinceritatea celor declarate de
mine”,

Din raportul de constatare tehnico - stiintificd nr. 426882 din
11.10.2012, intocmit de Serviciul Criminalistic din cadrul 1.7.]. -, a

rezultat faptul cd pentru réspunsurile ,Nu” ale tnvinuitutui (SIEP
“ia intrebdrile relevante cu nr. 4 si 9, “D-ta ai auzit

semnalele  acustice ale ambulantei SMURD  finaintea producerii
accidenfului din 25.05.2012 in intersectia str. Tr. Mosoiu cu M. Viteazu?”

(WA



gL D-ta ai avut alte preocupdri In misurd afi distrage atentia de la
. :'fCGI”EdU.S la intrarea In intersectia str. T. Mosoiu cu M. Viteazu in
,@"‘05 2002 i jurul orelor 6,007 relevante ale cauzel, au provocat

‘“~ll"lOdlfiL,clll specifice comportamentului simulat, lar rspunsul ,Nu” al
s ;;)1117, mfitului la intrebarea relevantd cu nr. 7, "D-ta

* ‘j“imlnﬁ cand spui ¢d In 25.05.2012 1 jurul orelor 6,00 aj infrat in intersectia
str. Tr. Mosoiu cu M. Viteazu pe culoarea verde?” relevanti a cauzei, nu
a provocat modificiri specifice comportamentului simulat.

De asemenea la data de 26.09.2012, cu ocazia® reaudierii sale,
inculpatul in prezenta aparidtorului ales

-, a declarat faptul cd ,sunt de acord &3 fiu testat conform tehnicii
criminalistice poligraf pentru a arvdta faptul ¢d in declaratiile date am
spus adevirul”.

Din raportul de constatare tehnico - ghiintificd nr, 426.882 din
11.10.2012, intocmit de Serviciul Criminalistic din cadrul LI2J, a
rezultat faptul o ,pentru réspunsurile ,Nu” ale invinuitului

la Intrebirile relevante cu nr. 4 51 6, “D-ta minfi cand spui cd nu
stil pe ce culoare a semaforului ai pdtruns in intersectia str. Tr. Masoiu cu
str. M. Viteazu in 25.05.2012 in jurul orelor 6,0077 si ,D-ta minti cind
spul ¢ ai redus viteza de deplasare in momentul in care ai intrat in
intersectie astfel incat sd te poti asigura corespunzitor?” relevante ale
cauzei, au provocat modificiri specifice comportamentului simulat”.

in cauzi a fost efectuat si un experiment judiciar, iar in urma
buletinului de determinare a zgomotului nr. 389 din 10.09.2012 a
Directiei de Sanstate Publici{jjjji§- Comp. Medicina Muncii s-a stabilit
faptul cg, la data de 25.05.2012, in jurul orelor 06,00, inculpatul (il

putea gi trebuia s¥ audd sirena autospecialei medicale,
marca VW Crafter, cu nr. de inmatricularc{jjjj il jll®, apartinand
Inspectoratului pentru Situatii de Urgent: (NG, condusi de citre
inculpatul la intersectia str. Traian Mogoiu cu str. Mihai
Viteazu din mun
Autoturismul, marca Ford Transit, cu nr. de inmatricular
apartinind | , condus de
citre inculpatul i

b fost asigurat la

Autospeciala medu:alﬁ marca VW Crafter, cu nr. de
inmatricularc( N - a1 tinand Inspectoratului pentru Situatii de
Urgenti | , condusd de cdtre inculpatul (ARG 0t

asiﬁurat

)



Partea-civild nu a putut fi audiatd in cursul Cercetirii
judecitoresti datoritd stirii de sindtate, a faptului ca acestuia i-a fost
afectatd vorbirea, acesta repetand cé nu stie ce s-a intamplat. e ©

Audiatd fiind martora , atét in cursul urméricii pvmifé i

si in cursul cercetdrii judecdtoresti, dedara cd in dat& de 25. {}S 2012 se
indrepta la serviciu imprednd cv{ R B
R - o0 moment dat ea 3mp:rem“t§ ct_martora
despirtit de i de Au zjuns la coljul
parculud, au trecut pasajul piettmal, mai mic si nesemaforizat, au intrat
pe refugiul pietonal gi a auvzit sirenele ambulanfei. Au vézut cd
ambulanfa era la Biserica cu Lund, martora avea la semafor culoarea
verde si au apreciat c& pot traversa si au ajuns pe cealalld parte a
drumului. In momentul in care au ajuns la coltul cu str. M. Viteazul au
auzit o bubuitur si uitindu-se in spate l-au vizut pe JS5TNGENG -
jos si apoi l-au ciutat pe care era lovit si.scotea niste
sunete oribile. Nu a asistat la discutiile purtate intre inculpati.

Audiat fiind martorul atdt In cursul vrméririi
penale cat si In cursul cercetdrii judecdtoresti, declard ¢4 mama sa

era Tmpreund cul la cativa metri distanta In fata
lor, iar in momentul in care traversa parcu! impreund cu partea civila

au auzit semnalele sonore ale ambulantei, erau pe trecerea
de pietoni dintre parc si refugiu ¢i nu intentionau s traverseze trecerea
de pietoni dintre refugiu si magazinul de vopsele intrucét semaforul
pietonilor era pe culoarea rogie. A védzut cum ambulanta incerca s evite
duba, apoi a fost lovit si dupi ce si-a revenit a mers sé caute parlea Civild.

Nu a auzit discutii intre cei doi inculpati,
si — au fost

Cele declarate de martorii
L atdt In cursul urmdririi penale

confirmate si de martoral
Audiatd fiind martor

cét si In cursul cercetdri judeaét@reg;ﬁ, aceasta declard cd era In parc si
plimba céinele cand a auzit semnalele acustice ale ambulantei, a vizut
cum doud femei au traversat trecerea de pietoni, de asemenea a vizut
cum au pdtruns in intersectie cele doud autoturisme, ambele avand
vitezd. Nu a sesizat ca vreunul dintre autoturisme sd fi incetinit. Martora
sustine ci din pozifia in care era a vidzut ¢ semaforul ambulantei era pe
culeare rosie. Instanta va Indepirta din probatoriu declaratia martorei in
sensul ca semaforul ambulantel era pe culoarea rogie, intrucdt sematorul
era cu spatele fatd de pozitia martorei gi martora nu avea posibilitatea sk
vada semaforul.




wAuadiat fiind martorul . - o corsul

urmarun penale cét si in cursul cercetiirii judecétoresti, acesta declarid ci

fa varte din echipajul de descarcerare gi Tn momentul In care a ajuns la

locul accidentului a deconectat bornele de la baterie intrucat girofarcle

mergeau in continuare, semnalele acustice in acel moment nu mergeau
insd gtie sigur cd erau in‘functiune intrucat inculpatul le-a pornit n
momentul in care a iegit pe poartd. A asistat la o discutie intre cet doi
inculpati, in care incalpatu (il afirma ci a fortat intersectia si ci in
acea intersectie este verde intermitent, mculpatu— sustinea ¢d nu
este verde intermitent iar mculpatul-a concluzionat ¢& probabil a
vizut semaforul de la pietoni.

Audiati fiind martora (| | P, atat in cursul urméririi penale
cat si In cursul cercetdrii judecitoresti, aceasta declard cd au primit un
apel de urgentd pentru a se deplasa la un accident in s-au
imbarcat impreuns cu asistentul medical in
ambulanta condusé de inculpatu]-Ambu]anga a avut semnalele
acustice in functiune si nu stie dacd a redus sau nu viteza In momentul in
care a patruns in intersectie, dar de obicei se reduce viteza sau se opregte
ambulanta dacd e cazul, nu gtie pe ce culoare a pitruns ambulanta In
intersectie.

Audiat fiind martorul — atit in cursul urmiririi
penale cat si in cursul cercetarii judecdtoresti, acesta declard ca trebuiau
sd se deplaseze la un accident in localitatea in momentul n
care ambulanta a iegit pe poartd avea semnalele acustice In functiune,
stitea cu spatele la sensul de mers sia simfit c& se franeaza, s-a Intors si
pe geamul mic a vdzut c¢d doi pietoni agteaptd pe un scuar, ambulanta
patrunde in intersectie si cd de ambulantd se apropie ceva alb. De
asemenea martorul a vizut cd ambulanta a lovit un pieton, nu a vazut
culoarea semaforului in momentul impactului.

Audiat fiind martorul (G TTEIEIENGE = 2firmat cd a auzit
cand inculpatul—a spus cd a patruns in intersectie pe culoarea
verde si cd palpaia semaforul la pietoni pe sensul dinspre str. Traian
Mosoiu. A dedus ci ambulanta a pétruns in intersectie pe culoarea rogie
intrucat conducitorul dubitei a afirmat cd el a intrat pe culoarea verde.

Aspectele mentionate mai sus au fost confirmate si de martori I

B G |

Audiat fiind inculpatul , atdt In cursul urméririi
penale cat gi In cursul cercetdrii judecatoresti, declard ca nu recunoagte
comiicrea faptei retinute in sarcina sa, nu se considerd vinovat de
producerea accidentului. Aratd ci in data de 25.05.2012, in jurul orelor

3




06.00 a primitun apel de urgentd pentru a se deplasa in mma’ la
un accident. Inculpatul aratd cit a imbarcat tot echipajul, el fiind soferul 51 -
fiind prezenli si doamma doctor i asistentul

Medicul stdtea in fatd cu inculpatal, iar In momentul in care a
iegit pe poartd a pornit &emnaleie acustice si vizuale ale ambulanter,
indreptindu-se pe str 'I Mdsoiu, pe langd Biserica cu Lund. Se deplasa
cu o vitezd de 75-80 km/h, iar In momentul In care s-a apropial de
intersectia str. Traian Mogoiu cu M. Viteazul s-a asigurat gi a pitruns in
intersectie fira a putea preciza pe ce culoare a semafdrului electric. In
cursul cerceldrii judecdtoresti inculpatul declard cd s-a asigurat din
partea stingé, nu venea nimic, iar in partea dreaptd era un zid de 2 metri
deci nu avea vizibilitate pe str. M. Viteazul. Mai aratd cd in momentul in
care a piftruns In intersectte unghiul siu de vizibilitate era de
aproximativ 15 metri gi a vdzut cd nu vine nimic astfel cd a mers mai
departe. Totodatd inculpatul aratd ci In momentul In care.a ajuns in
mijlocul intersectiei a vézut cu coada ochiului un autoturism mare de
culoare albd In partea dreaptd si in acel moment aceastd magind l-a lovit,
inculpatul nu a mai putut controla magina ambulantei Intrucat de {a acea
izbiturd masina albd a aruncat ambulanfa si aceasta se balansa,
nemaiputind detine controlul, a trecut pe scuarul pe care se afla partea
vatimata si a ajuns pe aleea parcului fird si franeze.
Ambulanta a ajuns In parc singurd, singurd s-a oprit si s-a oprit si
motorud, Semnale acustice erau In functiune si dupi ce s-a oprit motorul,
semnalele acustice neputdnd fi oprite decdt dupd apésarea butonuliui
central. Dupd aceea inculpatul a coborédt din ambulantd, a vidzul partea
vatdmata "Tﬁ stare de incongtients, a coborat si medicul s i-
a cerut inculpatului si aduci defibrilatorul. Intre timp a coborat si
asistentul care a sunat dupd ambulantd. Dupi citeva minute a venit gi
inculpatu -CaI”P conducea duba implicatd in accident, intrebat fiind
de citre 11'1mipatui~ce a fdcut acesta i-a spus i a fortat pulin
intersecfia fard a preciza tn ce sens, a precizat cd avea verde intermitent
la semaforul pietonilor. In continuare 111L.L1.£pai:ﬁ1~ aratd ci nu gtie
pe ce culoare a semaforului a pitruns in intersecfie, indiferent de
culoarea semaforului atunci cdnd pdtrunde n intersectie si are
vizibilitate bund nu incetinegte, de asemenea dacé vede ¢4 1 se permite de
ciitre ceilalfi conducdtori auto patrunde in intersectie si nu Incetineste, iar
in situalia In care nu are vizibilitate bund incetineste cénd ajunge la
intersectie. In momentul accidentului semnalele sonore functionau si nu
puteau fi reglate, respectiv date mai fncet.
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Audiatfiind inculpatul . atét tn cursul wrmérivii
o }i‘iaiféf }‘fﬁi’ 1 In cursul cercetdirii judecitoresti, a declarat cd se considerd
“mevirfovat de producerea accidentului, considerd it singura persoani
Ariovats este inculpatul Aratd cd in date de 25052012
iIn jural orelor 06.00 a ajuns pe str. M. Viteazul conducind autoturismul
Ford Tranzit, a vizut ¢& serfaforul de la intersecfia cu str. 1. Mogoiu este
pe culoarea verde astfel cd a pitruns In intersectie. Avea o vitezd de
aproximativ 35-40 kim/h, intenfiona sd mearga inainte si si ocoleasci un
scuar dar nu stie dacd mergea cu vitezd constantii sau a ncetinit. In
momentul in care a ajuns in intersectie i-a fost tdiat drumul de catre ©
masind, In acel moment nestiind ¢d este o ambulantd, iar autoturismul
condus de el s-a intors 180 de grade. in momentul in care s-a dat jos din
autoturism a vizut cd in accident era implicatd o ambulantd SMURD. A
vazut o persoand jos, in spatele ambulaniei care era in stare de
inconstientd si in scurt tmp la fata locului au sosit doud ambulante.
Inculpatul aratd ci in momentul In care se apropia de intersectia in care a
avut loc accidentul nu a auzit ca ambulanta SMURD sd aibé in functiune
semnalele acustice specifice si nu a vazut nici dupd producerea
accidentului ca aceasta si aibd luminile giratoare. Cénd a intrat in
intersectie avea ridicate geamurile de la microbuz, radioul era pornit ia
un volum normal, iar in micrebuz nu se afla nici o altd persoand si nui-a
fost distrasd atentia de nici un element interior si exterior. In continuare
inculpatu] (i avati c# vizibilitatea sa inspre partea stangd in
intersectia in care a avut loc accidentul pe directia sa de naintare a fost
obturatd de citre un gard de zidérie avand aproximativ o indljime de 2
m si nu avea posibilitatea de a se asigura din partea stangd. Considerd cé
ambulania a liétm'm in intersectie pe culoarea rogie. Aratd cé nu i-a spus

inculpatului cd a forjat frecerea, este adevdrat cd vedea
semaforul pietonilor care era pe culoarea verde si care palpdia, era
trecerea de pietoni care traversa str. T. Mosoiu. Este absolut sigur ¢d nu a
auzit semnalele acustice ale ambulangei.

In wrma accidentului de circulatie produs a rezultat rdnirea parfi
vitimate (D care potrivit raportului de constatare medico-
legald nr. 1518711 i b/120 din data de 05.06.2012 al S‘},ML— a
suferit leziund care au necesitat pentru vindecare un numér de 90-100 zile
de ingrijiri medicale, leziunile producind instalarea unel nfirmitali
(amputatia pasttraumaicd antepicior sting), precum g rvanirea
martorului care, potrivit certificatului medico-legal nr.
1392/1f/171 din data de 25.05.2012 al S]M.L. a suferit leziuni
care au necesitat pentru vindecare un numiér de & zile de Ingrijiri

in



declarafiile martorilor B ) _ -

medicale. Ca privire la vitdmarea ﬂ{iﬂ’ii’tuiﬁinsia: dispus
neinceperea urmdririi penale a inculpatilor in temeiul art, 10 dl | lItb
C.p.p. din 1968, T

Avand in vedere ci partea civili ([ ENEG_G - necesitat
tratamente ulterioare instanta a dispus Intocmirea unui nou raport de
expertizd medico-legald. Astfel prin raportul de expertizé medico-legala
nr. 3072/111/150 din 25.10.2013 s-a concluzionat ¢d partea civild necesitd
180 zile fingrijiri medicale, infirmitate definitivd prin amputatia
traumaticd ¥ internd antepicior stg., picior valg stg. fiziopatologic,
sindrom psiho organic, tulburare organica de personalitate si
comportament, tulburare anxicasd si depresivd mixtd, afazie mixtd,

Ca urmare a inlbrdrii in vigoare a noului cod penal §i avand in
vedere modificarea elementelor constitutive ale infractiunii de vatdmare
corporald din culpé si vidzénd $i noul raport de expertizd medico-legald,
instanta de fond, in baza art. 386 Cod procedurdd penald a schimbat
incadrarea-jnridica a faptelor refinute In sarcina inculpatilor din art. 184
al.Z i 4 Cod penal din 1969 tn art. 196 al.2 5i 3 Cod penal.

Starea de fapt retinut¥ mai sus a rezultat din coroborarea
procesului-verbal de consemmnare a actelor premergitoare, f. 8
dos.u.p., procesului verbal de sesizare din oficiu, { 10 dosu.p,
procesului verbal de CF.L., schita locului faptet si plansa foto, f. 11-23
dos.u.p., procesului verbal de efectuare a inspectie tehnice, . 26 dos.u.p.,
procesului -verbal de examinare criminalisticl a autoturismului, marca
VW Crafter, cu nr. de inmatriculare f. 30-32 dosap.,
procesului verbal de efectuare a inspectie tehnice, f 28 dosu.p.,
procesului-verbal de examinare criminalisticd a autoturismului, marca
Ford Transit, cu nr. de inmatriculare L £ 33-34 dos.u.p.,
plangerea si declarafiile partii civile | rapoartele de
constatare medico- Iegale amintite mai sus, certificatul medico-legal nr.

1392/1£/171 din  data de 25.05.2012 al SJ.M.L. B 4 cosup,

: . , raportul de constatare
tehnico - siiinfificd nr. 426,882 dm 11102012, intocmit de Serviciul
Criminalistic din cadral LPJ ~ f. 89-99 dos.u.p., buletinul de
determinare a zgomotului nr. 389 din 10.09.2012 a Direclief de Sénétate
}?‘{;biicé- - Comp. Medicina Muncii, f. 75-88 dos.u.p. gi partial cu
declaratiile inculpatilor.
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. “Pin coroborarea acestor mijloace de proba, administrate In faza
e_’_/{ﬁ“}ﬁﬁ?ll”{‘ penald si in faza de cercetare judecétoreascd, a rezuliat ¢
vag ude:aiui rutier descris mai sus s-a datorat culpei ambilor inculpati.

< Astfel potrivit art, 32, alin, 2, lit. a din Ordonanta de Urgenta a

“Guvernului n. 19572002 privind circulatia pe drumurile publice,
autovehiculul  aparfindnd * pompierilor sunt autorizate s& utilizeze
sernnale speciale de avertizare luminoase de culoare rosie. Conform art.
37, alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind
circutatia pe drumurile publice, conducitorii de vehicule sunt obligati &
opreascd imediat, pe acostament sau, In lipsa acestuia, cat mai aproape
de marginea drumului sau bordura frotuarului, in sensul de deplasare, la
apropierea $i la trecerea autovehiculelor cu regim de circulatie prioritard,
care au in functiune mijloacele speciale de avertizare luminoasd de
culoare rogie si sonore. Potrivit art. 130 din Hotérarea nr. 1391 din 4
octombrie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei-de Urgentd a Guvernului nr. 195/2002 privind circulajia pe
drumurile publice, conducitorul de vehicul care se apropie de intrarea
intr-o intersectie, simultan cu un autovehicul cu regim de circulatic
prioritarfi care are in functiune semnalele luminoase si sonore, are
obligatia sd i acorde prioritate de trecere,

Potrivit art. 62, alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr,
195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, la intrarea n
intersectiile unde lumina rogie a semaforulul este In funcfiune ori
indicatoarele obligd la acordarea prioritatii de trecere, conducitorii
autovehiculelor apartindnd pompierilor trebuie sa reducd viteza §i sa
circule cu atentie sporitd pentru evitarea producerii unor accidente de
circulatie, In caz contrar urménd sé rdspundi potrivit legil.

Avand in vedere probele administrate Tn cauzd rezultd <&
incutpatii{ | TN ;ORI 1 csocotind obligatiile ce
le reveneau potrivit dispozitiilor legale, gi-au asumat riscul producerii
accidentului de circulatie, care In conditiile date era previzibil.

In drept, fapta inculpatului ([ P -stfc! cum a fost
descrisd mai sus, Intruneste elementele constitutive ale infractiunii de
vitimare corporald din culpd, astfel cd, In baza art196 al2 si 3 Cod

penal cu aplicart5 Cod penal instanta il va condamna pe inculpatul
“Ea o pedeapsa de 8 luni inchisoare.

La individualizarea pedepsei, instanta de fond a avat in vedere
fapta comisi de inculpat si pericolul social al acesteia, Imprejurdrile in
care a fost comisd si urmiitile produse, iar pe de alti parte s-a tinut
seama de faptul ci la producerea accidentului a contribuit si celdlalt
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inculpat, inculpatul este fird antecedente penale, astfel cd i s-a épliezm o
pedeapsi orientatii spre minimul special prevézut de lege.

De piea?at cd, potrivit art. 12 alin. 1 din Lﬁé?@c} nr. 187/ 2i}i2 n
cazul succesiunii de legi penale intervenite pani la rdménerea definitiv
a hotarérii de condamnare, pedepsele accesorii gi complementare se
aplicé potrivit legii care a fost identificatd ca lege mai favorabild in raport
cu infractiunea comisa.

In spets, instanga de fond a apreciat ci legea noud a fost mai
favorabild, situatie In care a constatat ci dispozitiile Neului Cod Penal
nu mai impun aplicarea de drept a pedepsei accesorii a interzicerii unor
drepturi aldturi de pedeapsa inchisorii, cu excepiia situatiei cand se
aplicd pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi, ceea ce nu
este cazul In prezenta cauzi.

Apreciind ci nu se impune executarea in regim privativ de
libertate a pedepsei inchisorii, inculpatul fiind la primul contact cu legea
penald si cu posibilitdti reale de indreptare si reintegrare sociala,
pedeapsa in sine fiind un avertisment pentru el, instanta de fond, in baza
art.81 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 Cod penal, a dispus suspendarca
condifionat® a executfrii pedepsei pe durata unui termen de Incercare de
2 ani §i-8 lunj, stabilit conform art.82 Cod penal din 1969. I-a atras atentia
inculpatului asupra prevederilor art. 83 Cod penal din
1969 privind revocarea suspenddrii.

Cu privire la individualizarea modalitatii de executare a pedepset,
instania a apreciat ¢ suspendarea condifionald a executdrii pedepsei,
aplicatd conform art. 81-82 Cod penal din 1969, este mai favorabild
inculpatului decat améanarea apliciizii pedepsei, conform art. 83 si urmat,
Noul Cod penal, care implicd stabilirea unor mésuri de supraveghere si
obligatii in sarcina inculpatului, pe durata termenului de supraveghere.
Nu se impune pronuntarea solutiei prev. de art. 16 al.l litb teza a Il-a
C.p.p. astfel cum a solicitat apédrarea apreciind ¢d fapta a fost comisé cu
vinovitia previzuts de lege.

fn drept, fapia 11"1(.1119&&11111_ astlel cum. a fost
descrisd mai sus, a intrunit elementele constitutive ale infractiunii de
vatdmare corporald din culpd, astfel ci, in baza art.196 al2 si 3 Cod

enal cu aplicart5 Cod penal l-a condamnat pe inculpatul -
H}a o pedeapsi de 1 an inchisoare.

La individualizarea pedepsei, instanfa de fond a avut in vedere
fapta comisi de inculpat si pericolul social al acesteia, Imprejurdriie in
care a fost comisf si urmdrile produse, iar pe de altd parte s-a tinut
seama de faptul cd la producerea accidentuiui a contribuit si celdialt
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‘pgd@é’ip‘m orientatd spre minimul special prevézut de lege.
Con 0 De precizat i, potrivit art 12 alin. 1 din Legea nr. 187/2012
"‘cazul succesiunii de legi penale intervenite pand la ramdnerea dejzz’;ztxm
a hotirarii de condamnare, pedepsele accesorii si complementare se
aplicd potrivit legii care a fost identificatd ca lege mai favorabild in raport
cu infracfiunea comisi.

[n spet, instanta de fond a apreciat c# legea noud este mai
favorabild, situatie In care a constatat ¢ dispozitiile Noului Cod Penal
nu mal impun aplicarea de drept a pedepset accesorii a interzicerii unor
drepturi aldturi de pedeapsa inchisoril, cu exceptia situatici céand se
aplicd pedeapsa complementars a interzicerii unor drepturi, ceea ce nu
este cazul In prezenta cauzi.

Apreciind cd nu se impune executarea in regim privativ de
libertate a pedepsei inchisorii, inculpatul fiind la primul contact cu leygea
penald si cu posibilitdyi reale de indreptare @i reintegrare sociala,
pedeapsa In sine filnd un avertisment pentru el, instanta de fond, in baza
art.81 C.pen. din 1969, cu aplic. art. 5 Cod penal, a dispus suspendarea
condifionatd a executérii pedepsei pe durata unui termen de Incercare de
3 ani , stabilit conform artB2 Cod penal din 1969, I-a atras atentia
inculpatuiai asupra prevederilor art. 83 Cod penal
din 1969 privind revocarea suspendarii.

Cu privire la individualizarea modalitétii de executare a pedepsei,
instanta de fond a apreciat ¢ suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei, aplicatd conform art. 81-82 Cod penal din 1969, a fost mai
favorabild inculpatului decit aménarea aplicirii pedepsei, conform art.
83 si urmdt. Noul Cod penal, care implicd stabilirea unor misari de
supraveghere si obligatii In sarcina inculpatului, pe durata termenului
de supraveghere. Nu s-a impus pronuntarea solufiei prev. de art. 16 al.{
lita C.p.p. astfel cum a solicitat apérarea apreciind ¢é fapta retinutd in
sarcina inculpatulul existd gt a fost doveditd cu mijloacele de probd
ardtate mai sus. Instanta de fond, de asemenea, a apreciat cd nu poate £
pronuntatd solutia renuntiivii la aplicarea pedepse, astfel cum a solicitat
apdrarea avind in vedere gravitatea faptei, infirmitdtilor produse pdr{i
civile.

Sub aspectul laturii civile a cauzei, instanfa de fond a refinut ¢
partea vitimats (IR s-2 constituit parte civild in cauza cu
sumele de 25510 lei despdgubiri materiale si 200.000 euro despagubiri

morale,

"‘Il‘lﬂﬁlpa’t inculpatul este firdl antecedente penale, astfel ci i s-a aplicat o




In solufionarea laturii civile instanta de fond a constatat ¢4, sub

aspectul datmelor materiale, partea civiia“zpa dovedit doar o
parte din acestea, respectiv suma de 694,35 lei, conform copiilor
chitaniielor depuse la dos.instantd, instanta nu va acorda celelalte sume
intrucat nu au fost dovedite cu nici un mijloc de probi, martorii audiafi
n cauzd pentru dovedirea laturii civile a cauzei, respecliv martorii

51 —nu au cunoscut aspecte cu privire la
sumele cheltuite de familia pértii civile pentru recuperarea acesteia.
Aspecte cunoscute de citre martori erau pentru dovedirea daunelor
morale. Astfel, martorii aratd ¢ partea civild ~um{ag}ré nu i
recunoaste, in urma accidentulud sotia pértii civile a devenit mai retrasg,
slgbitd, deplasarea familiet este limitatd avind In vedere starea de
séndtate a pértil civile, partea civild nu poate fi ldsatd singurd cu coptlul.
In ceea ce priveste renta viagerd solicitatd de cétre partea civild, instanta
de fond a constatat ci nu s-a fécut dovada privind salariul de care a
beneficiat partea civild inainte de accident gi nici dovada privind
cuantumul pensiei de care beneficiazi la ora actuala.

Este incontestabil cd in urma accidentului de circulatie a carui
victimd a-{ost, partea civils i IR = suferit din punct de vedere
fizic si psihic, cursul viefii sale fiind schimbat In mod fundamental,
Suferinta psihicd nu poate H cuantificatd la modul absolat in sume de
bani, dar este aproape unanim acceptat <& in asifel de situatit,
despidgubirile morale sub forma unor sume de bani, sunt de naturd s
acopere intr-o oarecare misura prejudiciul moral suferit de victima
accidentului de circulatie.

Astlel, orice faptd a omului care cauzeazd altuia un prejudicin,
obligé pe cel din a cirui gregeald s-a ocazionat, a-l repara, lar omul este
responsabil nu numai de prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa dar gi de
acela cauzat prin neglijenia sau imprudenta sa.

Legea civild nu distinge sub aspectul naturii prejudiciului, prin
urmare trebuie admis cd o reparare integrald a prejudiciului vizeazd atat
prejudiciul material cét si cel moral. In acest sens, instanta de fond a

apreciat ¢ suma de 50.000 euro, acordatid pértii civile ~
reprezintd ¢ reparare echitabild a prejpdiciului moral incercat de

aceasta, concretizat in suferintele fizice si psihice generate de accidentul
de circulatie i procedurile medicale care l-an vizat in continuare,

Instanta de fond a mai constatat cd la data producerii accidentului,
inculpatul (N :: -/ = in exercitarea atributiilor de serviciu,
respectiv lucra pe ambulanfa SMURD apartindnd Inspectoratuiul pentru
situatii de urgenta Crisana a Judetului {iijj |



1 congecintd, In solutionarea acfiunii civile, instanta de fond, in
b 19,21, 25 Cod procedurd penald, raportat la art.1373 Cod civil,
t/al. 2 coroborat cu art. 48 alin. 2 din Legea nr. 136/1995, cu
jcarile si completirile ultericare, 1-a obligat pe inculpatul

in solidar cu partea responsabila civilmente Inspectoratul pentru
) udetului (il in solidar cu inculpatul
Psi alituri de asiguritorul de rdspundere civild -,
pliteasca partii civile ] suma de
694,35 lei cu titlu de daune materiale si 50,000 euro (sau echivalentul in
lei la cursul BNR din data plétii efective} cu titlu de daune morale. Va
respinge restul pretentiilor civile ca fiind nedovedite.

S-a constatat c¥ Spitalul Clinic Judefean de Urgent{jjjjJjJJ nv s-a
constituit parte civild in cauzi.

In baza art. 276 al.l si 4 Cod procedurs penald instanta de fond J-a
obligat pe inculpatul L in solidar cu partea responsabila
civilmente Inspectoratul pentru situatii de urgents (SN | judetulul
si in solidar cu inculpatul § e si aldturi de
asiguritorul de raspundere civili TGN N s
sd pliteascd pirfii civile i
suma de 4960 lei cu {itlu de cheltuielt judiciare, conform chi
dosar. ~

n baza art. 274 alin. 2,3 Cod procedurd penald instanta de fond 1-a
obligat pe inculpatul in solidar cu partea responsabild
civilmente Inspectoratul pentru situatii de urgenid al Judetului

si pliteasci statului 1.000 lei cheltuieli judiciare gi va obliga
i;&cuipatui—é pliteascd statului 1.000 lei cheltuieli
judiciare.

Impotriva acestei hotdrari, in termen legal, au declarat apel partea

civil: QR cvIpet y | S
partea responsabiia civilmente Inspectoratul pentru Situaiii de Urgenta

al jucepulo QI 5 Asigwitor! (D
criticand-o ca  nelegald i

netemeinica.

Partea civild apelantd “ a solicitat admiterea apelului,
desfiintarea hotéréarii atacate i pronuntarea unei noi hotdrdri prin care sé
se dispuni admiterea in totalitate a constituirii de parte civild.

in motivare s-a aritat ci n ce priveste daunele materiale, din
declaratiile martorilor audiati in fafa instantei de fond rezultd faptal cd
aceste sume au fost efectiv cheltuite. Astfel, s-a avétat cd, cu toate ¢d nu

tantei de la

6



e
7
‘

au putut si-indice sume concrete, martorii au confirmat faptul cd, pe
perioada spitalizdrilor repetate (astfel cum rezultd din inscriswrile
medicale), partea civili a fost vizitat zilnic de sotie, iar in situatia in care
aceasta nu putea s vind, era vizitat de alfi membri ai familiei, care se
deplasau la spital din Uileacu de Munte, fiind astfel dovedite cheltuielile
cu deplasarea sotiei pdrtil civile la spital. De asemenea, martorii au
declarat ¢i, imediat dupd accident, o pericadd partea civild nici nu a
putut s& se alimenteze, aspect din care rezultd ca, In momentul tn care a
fnceput s méndnce, pulea sd consume doar hrand lichids sau pasatd,
neputdnd s consume, prin urmare, hrana pe care o primea de la spital,
fapt ce, In mod evident, implica eforturi gi cheltuieli suplimentare din
partea familiei, astfel ci sunt justificate si sumele solicitate pentru
acoperirea cheltuielilor cu supraalimentatia partii civile pe durata
spitalizérii. Referitor la cheltuielile cu medicamente si accesorii medicale,
s-a aratat ci martoru (GGG declarat cf a campéirat si el o dats
3 pansamente pentra partea civila, care au costat mai mult de 100 de lei,
astfel ci suma solicitatd cu acest ttlu apare ca fiind Intr-un cuantum
rezonabil si pe deplin justificata.

- il“l. ce priveste renta solicitata s-a ardtat ¢d chiar dacd nu a putut face
dovada veniturilor nete pe care le realiza anterior producerii
accidentului, inclusiv sporurile pe care le primea, la dosar existd cuponual
de pensie dint care rezulta faptul ¢4, In prezent, partea civila beneficiaza
de o pensie in cuantum de 395 lei, astfel ci se poate acorda o rentd
reprezentand cel putin diferenta dintre salariul minim pe economic i
cuantumul pensiei de care beneficiazd, Incepénd cu data accidentulud,
pand la implinirea véarstei de pensionare.

Referitor la daunele morale s-a ardtat ¢d se impune majorarea
cuantumului acestora, prin raportare la consccinfele extrem de grave pe
care accidentul le-a avut atat asupra fizicului, cat gi asupra psihicuiui
pértii civile.

Astfel, s-a ardtat cd wmare accidentului, partea civila a suferit o
infirmitate fizicd permanentd (i-a fost amputati o parte din laba
piciorului stdng), care ii creeazd o evidentd dificultate de deplasare, tnhsd
consecinfele cele mai grave ale accidentului s-au produs In plan psihic,
acestea fiind descrise in Raportul de expertizd medico-legala depus la
dosar, In cadrul cdruia medicul legist a consemnat interventia unor
modificdri  patolopice definitive, respectiv sindrom psiho-organic,
tulburare organicé de personalitate §i comportament, tulburare anxicasi
si depresivil mixtd, afazie mixtd, cvidentiind problemele grave de naturd
psihicd i neurclogica cu care partea civild se confrunt, in sensul ¢i este
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"oam pai;mi orientat temporo spatial, vocabularul 1i este redus la doar

S

Z ga;.»c‘ﬁ%:wa cuvinte sau silabe, capacitatea de comunicare este redusd datorita

mca/paum tii de expresie, precum si datoritd unei defectuoase pronuntii si

Carticuldri a cuvintelor, De asemenea, un aspect din care rezulta

gravitatea afeciiunilor este i acela potrivit ciruia nu peate sd identifice
in totalitate nici mdcar data si anul nagsterii, ori adresa locatiel curente,
avand grave tulburdri de memorie, respectiv ¢ nu isi aminteste aspecte
recente ale viefil, activitdtile de divertisment fiindu-i prejudiciate de
inconsecventele memoriet, aspecte car i-au influentat puternic, in mod
negativ, caracterul, transforméandu-o intt-o persoand reirasa, depresiva,
cu idet de inutilitate defavorabile legate de viitor. S-a precizat si faptul ci
partea civild era cea care Infrefinea familia, in prezent sunt dependent de
sprijinul si ajutorul sotiei sale, care, lipsitd ea insdsi de suport material si
moral, si avind In griji un copil, este vizibil transformaté in raport cu
persoana care era inainte de acest tragic eveniment.

Inculpatul a solicitat In femeiul art421 alin. |
punct 2 lit. a Cod procedurd penald admiterea apelului, desfiintarea
sentintel penale atacale si, proceddnd la o noud judecatd in fond,
reapreciind probele administrate in procesul penal, sd se dispund in
temeiul art. 396 alin. 5 Cod procedur# penald raportat la art. 16 alin. 1 lit.
b teza a Il a Cod procedurd penald achitarea in conditiile in care fapta nu
a fost sitvarsita cu vinoviétia previzuta de lege.

Tn subsidiar s-a solicitat aplicarea unei pedepse just individualizate
cu amanarea execuldril acestela, constatindu-se cd sunt Indeplinite
conditiile previzute de lege.

fn motivare s-a aritat ci instanta de fond a dat eficientd
experimentului judiciar efectuat de persoane neautorizate In acest sens,
aga cum reglementeazi doctrina judiciara, de exemplu in Manualul de
Tactica Criminalistica. Autorul expert (RGN :-:ccizeazd in
ce consta un experiment judiciar: ,procedeu prin care se realizeazi
reconstituirea/reproducerea imprejurdrilor evenimentului, intr-un maod
cat mai fidel", dar si ca acesta ,,se efectueazd cu participarea expertitor
tehnici judiciari in cadrul unei expertize criminalistice”. Buletinul ~ de
determinare a zgomotului nr.389 din 10.09.2012 al Directiei de Séndtate
Publica nu poate fi un experiment judiciar pentru ca nu s-a ficut dovada
ca aparatura folosita este atestata si verificata la zi, precum §i persoana
desemnati sd le utilizeze; nici mécar imprejurdrile in care s-a Thcercat
determinarea zgomotului nu au fost aceleagi, conditiile meteo st
autovehiculul implicat in accident, motiv pentru care este nul, neputand
constitui mijloc de probé,




S-a mai ardtat ci in aceste Impreiurdri, instanta de controd judiciar
trebuie sa analizeze si declaratiile martorilor oculari ce se aflaw inr :
circulafie a inculpatului, pe stradd gi anume a martorilor
st “ Acesti martori se aflau pe stradd, pe aceeasi dlrecize de
mers cu inculpatul, avand posibilitatea s8 aprecieze nivelul si durata
zgomotulul In raport de vanitul care bitea in aceeasi directie, zgomotul
existent, peretele nalt de 4 metri din coltul intersectiei str. M.Viteazu cu
str. 1. Mosoiu.

S-a aritat cf, bianuielile, prezumtile nu pot constitui probe de
condammnare. Ori, in ceea ce il priveste pe inculpat nu existd probe certe,
apte a duce la condamnarea sa [8rd a inldtura dubiile existente, motiv
pentru care trebuie sd se aplice principiul de drept potrivit céiruis orice
dubiu ar exista in cauza, acesta trebuie sa profite persoanel asupra ciruia
se indreaptd acest dubiu.

Inculpatul a circulat cu o vitezd mare in conditiile in care
se deplasa pe o artera atat de importanta si in conditiile in care avea de
parcurs o distanta foarte mare, de 60 km., pand lah tar gestul pe
care l-a [dcut, acela de a vira la stdnga, in loc sa circule mal departe, a
facut ca acest incident sa aiba loc

Inculpatul a solicitat admiterea apelului,
desfiintarea hotdrarii atacate ¢i In principal, achitarea inculpatului, in
temeiul art. 17 alin. 2 Cod procedurd penalé raportatla art. 16 alin. 1 lit. b
Cod procedurd penald pe motiv ¢l fapta nu a fost savarsitd cu vinovétia
prevédzutd de lege, iar ca o consecintd directd si se dispund inldturarea

dispozitiei de obligare a inculpatului la plata de despgubiri in favoarea
piti civile QD

in subsidiar, s-a solicitat renuntarea la aplicarea pedepsei n
condititle art. 80-82 Cod penal iar in subsidiar amanarea apliciri
pedepsei in conditiile art. 83 Cod penal.

fn miotivare s-a ariitat cf, in spetdf s-a apreciat de catre instanta de
fond cl este vorba de o culpd comuna a inculpatului cu
a coinculpatului (NP ins2 contrar celor refinute s-a ardtat
cd fn cauzd evenimentul rutier si implicit vatdmarea corporald a partii
civile s-a produs din culpa exclusivit a coinculpatuini

Astfel, s-a ariitat cii din fotografiile depuse la dosar rezultd faptul

ca: dacd semaforu] pentru pietoni dintre refugiu si magazinul de vopsele
indicd culoarea rogie, atunci semaforul dinspre strada Traian

Mosoiu de unde circula inculpatul “z’ndica verde, far cel
de la intersectia strizii Mihal Viteazul cu strada Tralan Mosow pe unde o
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trums ému}mm}_ﬁadica culoarea rogie. Ori in aceste
conditii, pornind de la modul de funcfionare al semafoarelor din

%, - . e e . . PO " -
intersectia respectivd, instanta de fond trebuia sd dea eficientd declaratic
s ¢ ?

i fhartorulud P - persocana care insofea victima si care
consecvent atat in cursul wrmiririi penale cat si in fala instantel a

declarat ¢d erau pe treceréa de pietoni dinspre parc si refugiu si nu
intentionau sf traverseze trecerea de pietoni dinspre refugiu i
magazinul de vopsele intrucat semaforul era pe culoarea rogie. Instanta
de fond refine aceastdi depozifie ca avind relevantd in cauzd, nu o
inldtura din  materialul probator dar cu toate acestea retine in

considerente ¢d inculpatul a pitruns In intersecfie pe culoarea
rosie tar coinculpatul pe culoarea verde constatare total eronati

dac# avemn in vedere modul de sincronizare al semafoarelor si depozitia
martorului care 0 insotea pe victimi. 5-a mai ardtat i
relevantd este si declaratia martorului angajat al lirmel doe
descarcerare, care a asistat la discutia dintre cei doi inculpati, prile} cu
care a afirmat ¢ a forfat intersectia, apol dandu-si seama cd
afirmatia nu 1i este favorabild a ariitat ¢4 In intersectie era verde
intermitent. Concluzia ci semaforul pentru pietoni indica rosu, implicil
semaforul ambulantei Smurd era verde este dovedit In cauzd cu
depozitiile martorelor (P s (N ; S

Or, fat¥ de Intreg ansamblul probelor testimoniale s-a dovedit fird
niciun dubia ci inculpatul (e traversat intersectia pe culoarea
verde, astfel ¢d nu i se poate imputa nerespectarea art 62 din ordonanta
de urgentd a Guvernalui nr. 19572002 privind circulatie pe drumurile
publice, text care are ca premisd intrarea In intersectiile pe culoarea rogie
a semaforului-ceea ce nu este cazul In prezenta spefd. Inculpatul [ a
pédtruns in interseciie dinspre strada Mihai Viteazul pe culoarea rogie a
semaforalui, in schimb inculpatul (i & pétruns in intersectie cu
semnalele  lumincase si  acustice pornite, pe culoarea verde a
semaforului, a fncercat evitarea impactului prin franare gt evitare spre
stinga, condifii in care nu i se poate imputa nicio culpd sau
nerespectarea vreunei norme rutiere. Faptul cd interpretarea testului
poligraf este in defavoarea inculpatului nu poate conduce la o altd
interpretare a probatoriului administrat in cauzi, acesta neavand valoare
probanti conform Codului de procedurd penala.

Cu privire la cererea subsidiardi s-a ardtat cd sunt indeplinite
conditiile cerute de lege pentru a se putea dispune renunfarea la
aplicarea pedepset, iar in subsidiar cele previizute de art. 83 Cod penal ce
reglementeazd amanarea aplicdrii pedepsei, aratdndu-se ca inculpatul




Indeplineste conditiile prev la literele a-d din textul enuntat, fiind lipsit
de antecedente penale, acesta gi-a dat acordul de a presta o munci
neremuneratd in folosul comunitiii in fata instantei de apel, lar in rapost. -
de persoana sa, de conduita avutd anterior sévarsirii infractiunii, pjrecii"ﬁj
si de posibilititile de Indreptare, aplicarca tinediatd a unei pedepsc nu
este necesard. S-a mai arfitat cd inculpatul este conduciior aulo
profesionist - activitate care ii asigurd existenta ~ iar in ipoteza
condamnirii ar réméane fird permis de conducere, fard loc de muncé,
ceea ce ar avea grave repercursiuni asupra situatiei financiare a familiei
sale, fiind casdtorit si avand in intrefinere doi copii minori. Asa cum
reiese din adeverinta eliberatd de cétre Inspectoratul General pentru
Situafii de Urgents (1R 2! jud. (R inculpatul

este angajatul unitdlii, pe o perioadd nedeterminatd incd din data de
01.11.2007.

Partea responsabild civilmente apelant Inspectoratul pentru
Situatii de Urgeni Crigana al judetului {jjjjjjpa solicitat admiterea
apelului, desfiintarea In parte a sentinlei penale atacate, iar in principal
achitarea inculpatului | iar in subsidiar diminuarea
cuantumului despigubirilor civile acordate partii civile cu titlu de daune
morale, conform practicii si jurisprudentei in materie.

In motivare s-a ardtat ¢, In conformitate cn prevederile art, 37 alin.
1 din O.U.G. 195/2002 ,conducdtorii de wvehicule sunt obligati sd
opreascdl imediat pe acostament sau In lipsa acestuia, cdt mai aproape de
marginea drumuiud sau bordura trotuaruiui in sensul de deplasare, la
apropierea si trecerea vehiculelor cu regim de circulatie prioritara care
au in funciiune mijloace speciale de avertizare luminoasd de culoare
rogie gi sonore”, Or, din declaratiile martorilor ~

i rezultd od inculpatul :
avut semmalele acustice si luminoase In functiune incéd din momentul
pornirii autospecialei. Astfel, acesta a respectat intru totul prevederile
Codului rutier, circuldnd cu o autospeciald in regim special, prevézut de
art. 130 din H.G. 1391/2006, conform ciruia ,conducétorul de vehijcul
care se apropie de intrarea intr-o intersectie simultan cu un autovehicul
cu regim de circulatie prioritard care are In functiune semnalele acustice
st luminoase are obligatia s4 1i acorde prioritate de trecere”, sens in care
numitui— avea obligatia de a ceda trecerea acestui autovehicul,
acesta fdcAndu-sc vinovat de accidental produs. S-a mai aratat cd nu se
poate imputa inculpatului (i cd nu a respectat normele codului
rutier si cd acesta se face vinovat de vitdmarea corporald a numitulu

G occsto se afla in misiunea de a salva viefi, intentia sa
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1’,1}%@31’?}(:1' de a lua alte viefi sau de a produce vreo vitdmare. S-a mai
vederat cd inculpatul se deplasa la un accident cu victime, In care
3”fie<:az<~3 minut conteazy, astlel ci scopul este unul umanitar,

o,

LT «,:f?-a merntionat si faptul cd nu existd un raport de cauzalitate direct

“intre § fapta sivarsitd de inculpatul g1 victimd, Intrucat ambulanta
SMURD a fost lovits din Idteral de autoturismul! Ford Tranzit condus de
inculpatul

Sub aspectul laturii civile s-a aréitat cd pretentifle pértii civile
referitoare la daunele morale sunt nejustificat de mari."Atita timp cat nu
existd criterii obiective exprese cu privire la cuantumul acestora,
instantele trebuie sa le aprecieze in raport de toate circumstantele cauzei
astfel incat aceste despdgubiri morale sé aduct o reparatie a prejudiciulud
adus conditiilor de viatil a victimei, dar fird a aduce o imbogéative fard
just temei acestela. Chiar dacd pentru partea civild apar justificate sumele
raportat la suferintele psihice, apelanta este o institutie .bugetard si
sumele, chiar dacd, aparent sunt modice pentru partea vitimatd, ele apar
foarte mari pentru o institutie bugetard,

Asiguritorul

a solicitat admiterea apelului, desfiintarea sentine
primei mstante Tn laturd civild si diminuarea pretenfiiior civile formulate
de cétre partea civild.

In motivare s-a aritat cd din intreg probatoriul administrat in cauza
nu reiese cu certitudine valoarea veniturilor realizate de victimad, faptual
cd aceasta ar fi fost unicul Intretinitor de familie, motiv pentra care
solufia instantei de fond este pirtinitoare, sub aspectul cuantificarii
daunelor morale fdrd a avea in vedere elementele necesare realizérii unei
aprecieri juste si echitabile. S-a mai aritat ci dauncle morale solicitate
sunt exagerat de mari, analiza trebuind sa fie una in concreto fatd de
toate cauzele producerii efectelor vatimatoare, netrebuind sa aibid
relevan{d cenirald pentru instanta de judecata cuantumul pretentilor
privind dauncle morale solicitate, ntrucét acestea pot fi uneori total
nejustificate, exagerate, fird misurd. Astfel, instania trebuie sa aibi in
vedere toate criteriile privind faptul ilicit al participantilor la producerea
accidentului si vinovadtia celor implicali in limitele legale, cu aplicarea
normelor specifice.

S-a mentionat gi faptul cd atita tmp cat nu exista criterii de
referinta pentru acordarea daune morale de cétre instantele de judecata,
se impune in mod obiectiv si imperativ stabilirea cuantumului acestora
raportat la conditiile concrete de producere a evenimentului, adaptal la
fiecare caz in parte. Astlel, s-a ardtat c@ se impune analizarea cauzel o
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valorilor lezate, a consecintelor negative fizice si psihice, IiiiLE%SI%&ie& cu
care au fost percepute urmirile faptel si médsura in care a fos sk afectata
situatia familiar, profesionala si sociala a partii civile. Iiste zna@ni%igmi
cit tn wrma accidentulud de circulatie a cdrui victima a fost, partea civila

*a suferit din punct de vedere fizic si psihic, cursul viefii
sale find schimbat in méd fundamental. Suferinfa psihica nu poate fi

cuantificata la modul absolut in sume de bani, dar este aproape unanim
acceptat ca in astfel de situatii, despigubirile morale sub forma unor
sume de bani, sunt de natura sa acopere indr-¢ oarecare mdsura
prejudiciul moral suferit de victima accidentuiui de circulatie,

Legislatia europeana impune instantelor nationale anumite limite
ce pot fi acordate, insd lasd la aprecierea in concret a instanfelor a
cuantumului acestor surne, context in care se impune a se avea in vedere
conditiile de trai din Roméania, veniturile partii vitdmate cat @
circumstantele reale ale cauzei, ori In cauzd nu sunt dovezi pentru a
justifica situatia financiara a familiei. S-a fnvederat ci dincolo de
suferinfa prin care a trecut partea civila, sumele acordale sunt nejustificat

de mari, instanta de fond trebuind sa judece in echitate si sa cenzureze

orice Tncercare de Imbogatire fard justd cauzd. Atunci cdnd instanta
stabileste daunele morale pentru acest tip de eveniment, trebuie sa tina
cont si de restul principitlor stabilite de CEDO si anumer principiul
echitdtii, principiul nevoii sociale, principiul imbogativii fird justd cauzd,
principiul stabilirii daunelor morale la nivelul venitului lunar mediu pe
economie al tarii membre UE. \

Curtea, examindnd hofardrea atacatd, conform articolului 420
alineatul 8 din Codul de proceduri penald, pe baza acielor si
materialului din dosarual cauzei, in raport de motivele invocale, ¢t si
sub toate aspectele de fapt gi drept potrivit articolului 417 din Codul
de procedurd penald, constatd urmitoarele:

Instanta de fond a refinut o situatie de fapt conformd cu realitates
sl sprijinitd pe interpretarea 3i analiza judicioasd a probelor administrate
In cauvza.

Din actele si lucrédrile dosarului rezultd cd, la data de 25.05.2012, in
jurul orelor 06,00, inculpatu! (NG i~ tinp ce conducea
autoturismul, marca Ford T}*ansﬂ cu nr. de ;1*1:{11{1{:;1{*{1}31’@
apartindnd (] | N , fiind singur in
autoturism, p& str. Milai Viteazu din mun. ajungand  la
intersectia acesteia cu str. Tralan Mogoiu, a pétlzms in interseciie pe
caloarea verde a semaforului, Insd, datoritd faptului ¢ nu a acordat
prioritate de trecere autospecialei medicale, marca VW Crafter, cu nr. de




matriculare apartinand Inspectoratulul pentru Situatii de
gentd " condusd de citre incul_paml“ care a

L paty ns fn interseciie pe culoarea rogie a semaforului, avand ins¥ in
CUlindfiune semnalele lwmincase sl sonore, a tamponat-o, in urma
coliziunii dintre cele autovehicule, autospeciala medicald accidentand-o
pe partea vitimat: (MMM i o artorul “ care so
aflau in traversare pe trecerea de pietoni, iar ulterior, oprindu-se pe o

aiee situatd in incinta Parcuiui 1 Decembrie.
In urma accidentului de circulatie produs a rezuftat tinirea parlii

vitdmate p care, potrivit raportului de constatare medico-
legald nr, 1018/11 1 b/120 din data de 05.06.2012 al :},]\;I}- a

suferit leziuni care au necesitat pentru vindecare un numér de 90-104 zile
de ingrijiri medicale, leziunile producind instalarea unei infirmitati
(amputatia pastiraumaicd antepicior stdng), precum gi rénirea
martorului care, pofrivit certificatului medico-legal nr.
1392/1f/171 din  data de 25.05.2012 al S]TM.L. (il a suferit leviumi
care au necesitat pentru vindecare un numér de 8 zile de ingrijin
medicale.

 Aceastd stare de fap! rezultd din urmitoarele mijloace de probé, s
anume: procesul-verbal de consemnare a actelor premergétoare,
procesul-verbal de cercetare la fata locului Insotit de schita locului fapte
$i plansa foto, procesul-verbal de examinare criminalistica a
autoturismulai, marca VW Crafter, cu nr. de inmatriculare (|  iiTG0G0G
procesul-verbal de examinare oriminalisticd a autoturismului, marca
Ford Transit, cu nr. de inmatriculare plangerea si
declaratiile pérti civil rapoartele de constatare medico-
legale, certificatul medico-legal nr. 1392/1f/171 din data de 25.05.2012 al

SJ.M.L. declaratiile martorilor (S Yy [l ]

) w T B, SR - ortul e
constatare tennico - stunfifick nr. 426.882 din 11.10.2012, intocmit de

Serviciul Criminalistic din cadrul E.P,].-, buletinul de determinare a
zgomotwlui nr. 389 din 10.09.2012 a Direcfiei de Sindtate Publici@iil -
Comp. Medicina Muncii, raportul de expertizi fehnicd auto din care
rezultd vinovitia inculpatilor gi In parte din declaratiile inculpatilor

S
Din procesul verbal de cercetare la fata locului, rezulta cd sectorul

de drum pe care s-a produs accidentul prezintd  urmatosrele
caracteristict: ,intersectie in cruce a str. Traian Mosotu - SLL. M., Viteazu -~
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P-ta’ 1 Decembrie si str. 1 Decembrie, intersectia fiind semaforizatd
pentru autovehicule si pentru pietoni, reglementatd cu indicatoare de
obligare STOP pe str. Mihai Viteazu i P-ta 1 Decembrie, fiecare strada
avand marcaj vizibil pentru traversarea pietonilor si alveole de
asteptare”.

Totodats, martora -, audiat4, In mod constant a aritat ci, in
data de 25.05.2012, se indrepta la serviciu Impreund cu

— a un moment dat impreuna <o martora

s-an despiriit d@~ 51 de u Au
ajuns la coltul parcului, au trecut pasajul pietonal, mai mic s
nesemaforizal, au intrat pe refugiul pietonal si a auzit sirenele
ambulantei. Au vizuat ci ambulanta exa la Biserica cu Lund, martora avea
la semafor culoarea verde si au apreciat cd pot traversa st au ajuns pe
cealaltii parte a drumului. In momentul in care au ajuns la collul cu st
M. Viteazul au auzit o bubuiturd si uitdndu-se in spate l-au vézut pe
G : ios si apoi l-au ciutat pe (TN carc era lovit si
scotea niste sunete oribile.

De asemenea, martoru! 4NN - 2r3tat cd mama aa-

WD oo impreuna cu QP o cativa metui distantd In faga lor, iar in
momentul in care traversa parcul Impreund cu partea civils —
— au auzit semnalele sonore ale ambulaniei, erau pe trecerea de
pietoni dintre parc si refugiu gt nu intentionau sd traverseze trecerea de
pietoni dintre refugiu si magazinul de vopsele Intrucat semaforul
pietonilor era pe culoarea rosie. A vézut cum ambulanta Tncerca sa cvite
duba, apoi a fost lovit st dupé ce si-a revenil a mers sd caute partea civila.
Martorul a declarat c& a ficut parte din
echipajul de descarcerare ¢i In momentul in care a ajuns la locul
accidentului a deconectat bornele de la baterie intrucdt girofarele
mergeau in continuare, semnalele acustice In acel moment nu mergeau
insad stie sigur ¢4 erau in funciune intrucat inculpatul le-a pornit in
momentul in care a iesit pe poartd.

Martora atdt in cursul urméririi penale cét gi in
cursul cercetirii judecdtoresti, a declarat ¢ au primit un apel de urgenti
pentru a se deplasa la un accident in , s-au Imbarcat impreund
cu asistentul medica in ambulania condusd de
inculpatul Ambulanta a avut semnaiele acustice In funcfiune gi
nu stie dacd a redus sau ny viteza in momentu! in care a pétruns in
intersectie, dar de obicei se reduce viteza sau se opregte ambulanta dacé
e cazul, nu stie pe ce culoare a pdtruns ambulanta in intersectie.




. Tn acest sens este si declaratia martorului care @
K-;‘&‘-alatat cd trebuiau s se deplaseze la un accident in localitatea

A

momentul in care ambulanta a iegit pe poarti avea semnalele acustice

WU difunctiune, stitea cu spatele la sensul de mers si a simtit cd se frinecavi,

s-a Intors §i pe geamul mic a vazut cd doi pietoni asteaptd pe un scuar,
ambulanta pdtrunde in intersectie si cd de ambulanid se apropie ceva alb.
De asemenea, martorul a vizult cd ambulanta a lovit un pieton, nu a
vidzut culoarea semaforului in momentul 1mpactulu1
Martorul —a afirmat c& a atizit cand inculpatul
a spus cd a pétruns in intersectie pe culoarea verde si i pdlpaia
semaforul la pietoni pe sensul dinspre str. Traian Mosoiu. A dedus
ambulanta a pétruns in intersectie pe culoarea rosie intrucat
conducadtorul dubitei a afirmat ci el a intrat pe culoarea verde. Aspectele

mentionate mai sus au fost confirmate si de martorii ([P SR
)

Audiati, inculpatii nu au recunoscut faptele, ficcare avand propria
sa versiune cu privire la producerea accidentului, incercind sa se

disculpe si s¥ arate ci celilalt este vinovat.

- In cursul urmaririi penale, inculpatii au fost de acord si efectueze
si testul poligraf ca mai apoi dupd ce au vdzut concluziile acestuia
potrivit cdrora la unele intrebdri relevante ale cauzei, rdspunsurite an
provocat modificdri specifice comportamentului simulat, s-a arilat ca
testul poligraf nu poate constitui un mijloc de probd, neputand fi
valorificat de cétre instantd.

Intr-adevir, chiar daci nu este previdzut ca mijloc de probj,
potrivit art. 97 lit. f raportat la art. 100 alin. 3/1 Cod procedurd penali se
poate admite administrarea probei cu testul poligraf pentru inculpal,
ceea ce In spetd s-a si intdmplat. Este unanim recunoscut ca acesta poate
fi necesar uneori pentru verificarea sinceritétii inculpatului, lamurirea
unor contradictii, clarificarea unor depozitii cu privire la imprejurérile de
fapt ale cauzei, putdnd constitui un indiciu cu privire la elementele
constitutive ale infractiunii, urménd s& fie valorificat ca atare in planul
unei solutii de cétre instanta de judecatd.

Din coroborarea tuturor mijloacelor de probd administrate in cauzd
rezultd ci accidentul rutier descris mai sus s-a datorat culpei ambilor
inculpafi. Astfel, este dovedit ca inculpatul (GGG -~ saat in
trafic rutier, a actionat cu nerespectarea dispozitiilor art. 62 alin. 1 din
-}'a de Urgent a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, care previd cd la intrarea In intersectiile unde lumina
rosie a semaforului este in functiune ori indicatoarele obligd la acordarea
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prioritigii  de trecere, conducitorii autovehiculelor apartinand
pompierilor trebuie si reduch viteza si 83 circule cu atentic sporild
pentru evitarea producerii unor accidente de circulalie, In caz. conlia
urménd si raspundd potrivit legii, iar inculpatu! (GG - @
respectat prevederile art. 37 alin. 1 din Ordonanta de Urgentd a
Guvernului nr. 195/2002 gotrivit cirora conducitorii de vehicule sunt
obligali s& opreascad imediat, pe acostament sau, in lipsa acestuia, cdt mai
aproape de marginea drumului sau bordura trotuarului, n sensul de
deplasare, la apropierea si la trecerea autovehiculelor cu regim de
circulajie prioritars, care au in funcliune mijloacele speciale de avertizare
luminoasd de culoare rosie si sonore.

De asemenea, potrivit art. 130 din Hotdrarea nr. 1391 din 4
octombrie 2006 pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a
Ordonantei de Urgenld a Guvernulul nr, 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, conducétorul de vehicul care se apropie de intrareo
intr-0 intersectie, simultan cu un awtovehicul cu regim de circulalie
prioritard care are in functiune semmnalele luminoase si sonore, are
obligatia s4 il acorde prioritate de trecere.

- In conditiile in care ambii inculpati au actionat cu incilcarea
dispozitiiior legale ce reglementeazid  activitatea  de  circulatio pe
drumurile publice, amibli poartd rdspunderea accidentfirii partii civile,
astfel ¢ in mod corect s-a retinut vinovitia acestora in comiterea
infractiunii de vatdmare corporald din culpd, fiind rasturnatd prezumtia
legald relativd de nevinovitie.

Prin urmare, fai de cele ardtate, criticile formulate pe latura penaia
de cifre inculpati si partea responsabild civilmente Inspectoratul pentru
Situafii de Urgents (iR 2 judetivi (il sunt neintemeiate,
solicitarea de achitare neputand {i primiti.

In ceea ce priveste aplicarea legii penale mai favorabile, curtea
constatd cd sub aspectul modalitdtii de executare a pedepsei cste mai
favorabila legea noud gi anume dispozitiile art. 196 lin. 2 si 3 Cod ponal,
in cuprinsul cdrefa este incriminatd fapta de vatdmare corporald din
culpa.

Dacé se are in vedere institulia suspendarii conditionate din Codul
penal din 1969 si institutia amandrii aplicrii pedepsei din Codul penal
actual reglementatd in art. 83 se observd c¢ii, condititle de aplicare a
suspendadrii conditionate a executdrii pedepsel sunt mai faverabile decdl
condititle améndrii aplicdrii pedepsei.



m mat@‘&fde consider enic

. +"Chiar daci in sarcina inculpatilor, odatd cu aménarea aplicdrii
pedepscz, sunt stabilite si anumite obligatii previzute la art. 85 alin. |
Cod penal, in acest caz pedeapsa stabilitd nu se mai executd si inculpatul
nu este supus niciunei decdderi, interdictii sau incapacitati, inclusiv pe
durata termenului de supraveghere, cu exceptia misurilor de siguranta.
Prin urmare, institutia reabilitiril nu este incidenta in catizd.

Se are In vedere gi solicitarea inculpatilor din calea de atac, care
asistati de apdratori alesi, au solicitat aplicarea dispozilillor art. 83 Cod
penal, ardtand cd sunt de acord gi cu prestarea unul munci neremunerate
in folosul comunititii, ardtind cd legea noud le este mai favorabild.

Sigur cé aceasta solicitare vine din prisma unui al efect al aplicarii
dispozitiilor art. 83 Cod penal si anume din prisma dreptului de a
conduce, acesta fiind esential pentru inculpati, n special peniro
inculpatul —Cé’%}‘{i este conducdtor auto profesionist
activitate care i asigurd existenfa - iar In ipoteza condamnarii fa ©
pedeapsd in conditiile art. 81 Cod penal din 1969, ar rdméne {&rd permis
de conducere, faré loc de muncad, ceca ce ar avea grave repercursiuni
asupra situatiei financiare a famitiel sale, fiind cisatorit si avind
intrelinere doi copii minort. Se constatd ¢ potrivit adeverintel eliborata
de cétre Inspectoratul General peniru Situatii de Urgenid al jud.

R iculpate! GHNR <stc angajatul unitifii, pe o pericads
nedeterminati inca din data de 01.11.2007.

Numai In situatia condammérii la o pedeapsd cu suspendarea
conditionatd, sub supraveghere sau in regim de detentie se va dispune
anularea permisului de conducere, in conditiile art. 114 din Codul ruticr.

Astfel, avand In vedere criteriile generale de individualizare
previzute de art. 74 Cod penal, limitele de pedeapsd, previzute de lege,
natura infractiunii sivarsite, din culpd, imprejurdrile i modul de
sivérsire a acesteia, faptul ¢4 la producerea accidentului au contribuit
ambii inculpati, contribugia acestora la producerea acestuia [ind insd
diferitd din punct de vedere al ludrii masurilor de prevedere, urmirile
produse, faptul cii inculpatii au avut o conduitd bund nainte de
sdvargirea infractiundl, ¢f Tl cAstigd existenfa prin muncd, sunt integrati
social, cu poglbﬁztétz de Indreptare, curtea urmeazd a stabili in sarcina
inculpatului ey pedeapm de 8 luni mdnsoare jar in

sarcina inculpatuluf o pedeapsd de T an inchisoare, o va
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modalitate de executare, constatiind ci sunt indeplinite ccﬁxdifgiﬂé& art. 83
Cod penal, aménarea aplicirii pedepsei.

In ce priveste solicitarea inculpatului
dispozitiilor art. 80 Cod penal privind renuntarea la aplicarea pedepsei,
curtea refine ci faid de tmprejurdrile faptei si urmirile produse ca
urmare a ncdledivii regulilor de circulafie nu se justificd aprecierea c#
tapta nu prezintd gradul de pericol social al unel infractiuni.

Referitor la criticile aduse hotdrdrii instantel de fond de cdilre
partea civild, inculpati, partea responsabilda civilmente Inspectoratul

pentru Situafii de Urgenta (I 1 judesulu: (R si

aspectul modului de solufionare a laturii civile a cauzei, acestea vor fi
analizate Tmpreund, avand in vedere trdsdtura comund cu privive la
Intinderca cuantumulul despégubirilor care i nemuliumeste pe apelant
n raport de sumele acordate, ,

In ce priveste despigubirile materiale acordate partii civile se
constatd cd suma acordatd cu titlu de daune materiale a fost corect
stabilitd de instanfa de fond reflecténd prejudiciul cauzat prin fapta
culpabild a incalpatilor, suma acordatd fiind doveditd prin inscrisurile
depuse la dosar. Prin urmare, se constatd cd instania de fond a acordai
preteniile In lmita dovedirii lor, respingand in mod corect restul
pretentiilor ca nedovedite, astfel cd criticile aduse hotérarii sub acest
aspect sunt neintemeiate, Martorii“ s
nu au cunoscut aspecte cu privire la sumele cheltuite de familia pirtis
civile pentru recuperarea acesteia, aspeciele relatate flind in dovedireas
daunelor morale, aga cum corect a refinut i instania de fond.

In ce privesc daunele morale, atat in doctrind cat si
jurisprudentd, s-a stabilit ¢ cuantificarea acestora este apreciatd prin
raporfare la consecinfele negative in plan fizic gi psihic, importanta
valorilor lezate, mésura lezéirii si intensitatea cu care au fost percepule
precumn gi la mdsura T care a fost afectatd situatia familiald s
profesionald a victimei. Toate aceste criterii se subordoneazd conotatie
aprecierii rezonabile, pe o baza echitabild, corespunzitoare prejudiciului
real si efectiv produs.

Victima unel infractiuni de natura celei comise de inculpati are
dreptul la repararea prejudiciului nepalrimonial cauzat prin viitimarea
corporald adusd sindfalii sale, acest prejudiciu constind in sulerinie
fizice si psihice pe care le-a suportat de pe urma faptulud ilicit.

In spet, fat# de leztunile suferite de partea civild, de tratamentele

v

pe care le-a efectuat si pe care le necesitd si In prezent, de suferintele

de aplicare a

iz



acestela se'apreciazd ci suma acordatd nu este suficients p
pr&;tzds;czui moral suferit de partea civila,
‘ ?%e}z;zdzcmi moral este reprezentat n primul réne

\cauze;iazpaltzz civile prin producerea accidentului ce i-a

tmportante. Astfel, partea civild a suferit leziuni care au n

vindecare un numdér de” 180 zile de ingrijiri, leziunile producand
instalarea unei infirmitafi (amputatia post - traumatic antepicior stang),
o infirmitate fizicd permanenté care ii afecteazé posibilitatile de miscare
$i deplasare, olicitzﬁnd in @f@ctuarea acestora un efor’c“‘m&i mare a pz‘:iz*tii
uneori sunt 11*&,;:)&1&1:311(:, Acestea sint des&;se fn s*apat.imi atif.«:% afsx;r’zﬂi vil
medico-legald nr3072/11/i/150 din 25 octombrie 2013 si constau in
intervenfia unor modificiri patologice definitive, respectiv sindrom
psiho-organic, tulburare organici de personalitate gi comportament,
fulburare anxioasd ¢i depresivd mixtd, afazie mixtd, evidentiind
problemele grave de naturd psihicd sl neurologicd cu care parlea civila -
confruntd, In sensul ¢ este doar parfial orientat temporo spalial,
vocabularul i este redus la doar cateva cuvinte sau silabe, capacitatea de

comunicare esfe redusi datoritd incapacitatii de expresie, cu parafazii
fonetice, precum si datoritd unei defectuoase pronuntii si articuldri a
cuvintelor. Personalitatea este modificatd pe fond organic, cu tendinge la
izolare crescute. De asemenea, se retine cd partea civild nu_podle sa
identifice in fotalitate gi necesité sprijun: data si anu] nagterii, ori adresa
Igficatiei curente, avind grave tulburéri de memorie, respectiv ¢ nu i3l
aminteste aspecte recente ale vietii, toate acestea filnd urmarea unui
traumatism complex, cu leziuni semmificative la mnivelul capului,
traumatism facial Toate acestea demonsireazd gravitatea afectiunilor,
afectiuni care i-au influentat simtitor calitatea vietii partii civile. Astfel,
curtea considerd cd numai prin oferirea unui echivalent, i se va permite
piriti civile sit-gi aline prin anumite avantaje, rezultatul dezagreabil ce |
s-a produs ca urmare a faptei ilicite comise de inculpati.

In functie de toate aceste circumstante particulare ale cauzei, de
faptul c& victima este 0 persoand in varstd de 45 ani, a fost spitalizata o
lungi pericadd, fiind supusi mai multor tratamente chiar gi chirurgicale,
de faptul ci internarea in spital, suferinfa de a fi bolnavé, privatd de o
viati normald corespunziitoare varstel implicd si o suferintd psihicd ce
presupune de asemenea © compensatie  corespunzitoare, <urtea

apreciazi c& se impune majorarea cuantumului daunelor morale de la

suma de 50.000 euro la suma de 75.000 euro, suma de bani care respectd

principiul proporfionalititii daunelor morale acordate cu intensitatea i
- :
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gravitatea sitferintelor fizice dar mai ales psihice incercate de partea
civild, fitnd In méasurd a-i usura ori compensa, in mdsura. pgml Ha,
suferintele indurate ca comecmtelm faptei comise de citre inculpatio:.

Intinderea  raspunderii civile delicluale nu este limitaid du
posibilitdile de platd ale inculpatului sau ale partil responsabile
civilmente, principial aplicabil fiind cel al repardrii inteprale @
prejudiciului material s moral cavzat prin fapta sdvarsiia,

Referitor la cererea pértii civile de acordare a unei despéagubin
civile sub forma unei rente lunare in mod corect se apreciazi & pentru a
subzista aceastd obligatie a inculpatilor la plata rentei Junare este nevoie
ca prejudiciul invocat de cétre partea civild si fie cert, lichid st exigibil.
Or, atita vreme cit nu s-a dovedit un astfel de prejudiciu de cétre partea
civild cu privire la castigurile nerealizate prin muncd, o astiel do corere
nu poate fi primité.

In scopul asigurdrii unet reparafii echitabile din punct de vedere
fizic si psilifc pdrtii civile, se impune majorarea daunelor morale astfel
inclt acestea sid fie in misurd sd compenseze suferinta pricinuitd
perseanei vitimate,

Daunele merale insd nu pot fi acordate Ia nivelul sumel corute de
partea civild, intrucat repararea unul prejudiciu de ordin afectiv nu
trebuie sd se fransforme Inir-un izvor de Imbogitire pentru aceasta,
motiv pentru cave critica formulatd de partea civild sub acest aspect
apare nefondata.

Nu poate I redus nici cuantumul acestora aga cum au solicilal
partile responsabile civilmente, tocmal pentru considerentele mai sus
arétate.

Aga fiind, sub acest aspect se constatd cd este fondat apelul declarat
de partea civild si nefondate apelurile declarate de partea responsabild
civilmente Inspectoratul piﬁ”}iiu ‘Situat;a {:’ie Iﬁi@“gz’mm“al judetutul

In ce priveste plata onorariului de expert, acesta trebuie 3 reflecte
valoarea muncii depusd de expert or, in spetd, curtea constatd ¢i costul
total al lucrlirii de 4600 lel este disproportionat in raport de
complexitatea expertizel, activitatea desfisuratd de expert, inclusiv cea
privind redactarea raportubui, motiv pentru care apreciazi cd se impune
reducerea acestuia la jumitate.

Pentru toate aceste considerente mai sus ardtate, curtea, in baza
articolului 421 punctul 2 litera a din Codul de procedurd penald, va

admite apelurile declarate de incuipatii (i j I NEGNGD - D

3



-' u partea cwﬂa_?mpﬂimva sentintei penale nr.

09: mai 2014 pronunfatd de Judeciitoria o pe care 0 va
desfiint stin rejudecare, va inldtura condamnarea inculpatului

lo pedeapsa de 8 luni inchiscare, precum si dispozitiile art. 81
26d- pemi din 1969, art. &2 Cod penal din 1969, art. 83 Cod penal din

1969

In conditiile art. 396 alin. 1 gi alin. 4 Cod procedurd penald, cu
referive la dispozitille art. 83 si urmit Cod penal pentru sdvarsivea
infractiunii prev. de art. 196 alin. 2 5i 3 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal va stabili in sarcina inculpatului 0 pedeapsa de B
luni inchisoare. Tn temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal va amana aplicarea
pedepsei inchisorii pe un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, stabilit
conform prevederilor art. 84 Cod penal ¢i calculat de la data raméanerii
definitive a prezentei hot¥rari.

In temeiul art. 85 alin. T Cod penal pe durata termenulut de
supraveghere, inculpatul trebuie si respecte urmdatoarecle mdsurt do
supraveghere: - si se prezinte la Serviciul de Probaliune {jjjjjj 12 datele
fixate de acesta; - sd primeascd vizitele consilierului de probatiune
desempat cu supravegherea sa; - sd anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depigeste 5 zile, precum gi Intoarcerea; -
s8 comunice schimbarea locuiui de muncd; - s comunice informatii si
documente de naturd a permite controlul mijlcacelor sale de existenti.

In temeiul art, 86 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere datele prevéizute in art. 85 alin. 1 lit. c-¢ {schimbarea
locuintei i orice deplasare care depéseste 5 zile, precum gi intoarcerea,
schimbarea locului de muncd, informatii si documente de naturd a
permite controlul mijloacelor de existentd) se comunicd Serviciului de
Probatiune Bihor,

In temeiul art. 404 alin. 3 Cod procedurd penald va atrage atentia
inculpatuloi  asupra  consecinfelor  nerespectdrii  mdsurilor  de
supraveghere si ale sdvarsivii de noi infractiani in cursul termenului de
supraveghere, respectiv revocarea beneficiulul  amandrii  pedepse
inchisorii si executarea acesteia in regim privativ de libertate.

{i va pune in vedere inculpatului cd potrivit art. 85 alin. 5 Cod
penal obligatiile civile stabilite prin prezenta hotérére trebuie Indeplinite
cel mal tirziu cu 3 luni inainte de expirarea termenului de supraveghere,

{i va pune in vedere inculpatului dispozitiile art. 88 alin. 2 Cod
penal referitoare la revocarea beneficiului amandrii aplicdrii pedepacd
inchisorii si executarea acesteia in regim privativ de libertate in cazul
neexecutdrii obligatiilor civile stabilite prin prezenta hotéarare.
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Va inlitura condamnarea inculpatuluf ia
pedeapsa e 1 an inchisoare, precum si dispozitiile art. 81 Cod penal din
1969, art. 82 Cod penal din 1969, art. 83 Cod penal din 1969. g

In conditiile art. 396 alin. 1 si alin. 4 Cod proceduri p{,ﬂalé‘z cu
referire la diSme;Lnle art. 83 si urmat. Cod penal, pentru sdvarsirea
infractiunii prev. de art. 196 alin. 2 5i 3 Cod penal cu aplicarea art, 5 Cod
penal va stabili in sarcina inculpatulai pedeaps)
de 1 an inchisoare. In temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal va améana
aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de supraveghere de 2 (doi)
ani, stabilit conform prevederilor art. 84 Cod penal si calculat de la data
ramanerii definitive a prezentei hotdréri.

fn temeiul art. 85 alin. 1 NCP pe durata termenului e
supraveghere, inculpatul trebuie sd respecte urmitoarele masuri de
supraveghere: - 54 se prezinte la Serviciul de Prc}bagziune-l.a datele
fixate de acesta; - s¥ primeascd vizitele consilierului de probatiune
desermnat cu supravegherea sa; - s# anunte, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depédseste 5 zile, precum si Intoarceres; -
sd comunice schimbarea loculul de muncl; - s comunice i;’}forraez%?” &
documente de naturd a pernmite controlul mijloacelor sale de existenia

In temeiul art. 86 alin. 1Cod penal pe durata ’cermenulm de
supraveghere datele previzute in art. 85 alin. 1 lit. c-e {(schimbarea
locuintei si orice deplasare care depiseste 5 zile, precum si intoarcerea,
schimbarea locului de muncd, informatii si documente de paturd a
permite controlul mijloacelor de existentd) se comunicd Serviciului de
Probatiune Bihor.

In temeiul art. 404 alin. 3 NCPP i va atrage atenta inculpatului
asupra consecintelor nerespectdrii masurilor de supraveghere si ale
sdvérgirii de noi infractiuni in cursul fermenului de supraveghere,
respectlv  revocarea beneficiului  améndrii  pedepsei inchisorii i
executarea acesteia In regim privativ de libertate,

fi va pune in vedere inculpatului ci potrivit art. 85 alin, 5 Cod
penai,  obligafiile civile stabilite prin prezenta hotidrdre {rebuie
indeplinite cel mai tirziu cu 3 Juni inainte de expirarvea termenului de
supraveghere.

Ii va pune n vedere inculpatului dispozitiile art. 88 alin. 2 Cod
penal, referitoare la revocarea beneficiului améandril aplicdrii pedepsei
fnchisorii §i execuiarea acestela in regim privativ de libertate in cazul
neexecut#rii obligatiilor civile stabilite prin prezenta hotérire.

Va majora cuantumul daunelor morale la care a fost obligat

mculpatul (| i solidar cu partea responsabili civilmente
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si n
I de

} si aldturi de asigurdtoru

I - (cvoarea pirtii civile (R B i lasuma
eurc (sau echivalentul in lei la cursul BNR din data platii
efective) la suma de 75.000 euro (sau echivalentul in lei la cursul BNR
din data platii efective).

In baza art. 276 Cod procedurfi penald rap451 alin. 3 Cod
procedurd civild, va dispune reducerea la jumitate a cnorariului pentru
expert st dispune ca incuipatul
pléteascd citre acesta, diferenta de onorariu in sumi de 1.300 lei.

Va mentine restul dispozitiilor sentinfei atacate,

In baza articolului 421 punctul 2 litera b din Codul de procedurs
penald va respinge ca nefondate apelurile declarate partea responsabili
civilmente Inspectoratul pentru situatii de a;f,zfgrsn,téi_a] Judetulm

s A -
mpaotriva aceleagi sentinie,

fn baza art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald va obliga partea
responsabild civilmente Inspectoratul pentru Situatii de Urgents (S
al Judefului si =
la plata sumel de cate 200 lei cheltuiell judictare in
favoarea statulud, restul cheltuielilor judiciare avansate de stat rdmadnand
in sarcina acestuia.

sa

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGH
DECIDE

In baza articolului 421 punctul 2 litera a din Codul de procedura

penal¥ admite apelurile declarate de inculpatii (i ENEG_GD : G
partea civils (| | | I i potriva sentintei penale nr.

600 din 09 mai 2014 pronuntatia de Judecitoria (R re care o
desfiinteaza si In rejudecare:

Intiturd condamnarea inculpatului ([ §ENGEENY @ pedeapsa de
8 huni inchisoare, precum gi dispozitiile art. 81 Cod penal din 1969, art. 82
Cod penal din 1969, art. 83 Cod penal din 1969

In conditiile art. 396 alin. 1 ¢t alin. 4 Cod procedurd penald, cu
referive la dispozitiile art. 83 si urmit. Cod penal peniru savarsirea
infractiunii prev. de art. 196 alir. 2 si 3 Cod penal cu aplicarea art. 5 Cod
penal stabilegte in sarcina inculpatului (§SEENENNEY © pedeapsd de 8

34



n

huni inchisoare. In temeiul art. 83 alin. T Cod penal améand aplicarea
pedepsei inchisorii pe un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, mabzhi
conform prevederilor art. 84 Cod penal si calculat de la data :am‘ ]
definitive a prezentei hotérari. o

In temeful art, 85 alin. 1 Cod penal pe durata termumim de
supraveghere, inculpatul trebuie si respecte urmdtoarele maisuri de
supraveghere: - si se prezinte la Serviciul de Probatiune i le dotele
fixate de acesta; - s primeasci vizitele consilieralui de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; - si anunje, in prealabil, schimbarea
locuintei si orice deplasare care depigeste b zile, precum i intoarcerea; -
sa comunice schimbarea locului de muncd; - s& comunice informati si
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existent:.

In temeiul art. 86 alin. 1 Cod penal pe durata termenului de
supraveghere datele prevézute in art. 85 alin, 1 lit. ¢-e {schimbarca
locuiniet si orice deplasare care depéseste 5 zile, precum si intoarceres,
schimbarea locului de muncd, informalii si documente de naturd a
permite controlul mijloacelor de existen{d) se comunicd Serviciului de
Probatiune (.

In temeial art. 404 alin. 3 Cod procedurd penald atrage atentia
inculpatului asupra consecinfelor nerespectiirii  masurilor de
supraveghere si ale savarsirit de noi infractiuni in cursul termenului de
supraveghere, respectiv revocarea beneficiului  améanixii pedepse
inchisorii si executarea acesteia in regim privativ de libertate.

Pune in vedere inculpatului cd potrivit art. 85 alin. 5 Cod penal
obligatiile civile stabilite prin prezenta hotirare trebuie Indeplinite cel
mai tarziu cu 3 luni tnainte de expirarea termenului de supraveghere.

Pune in vedere inculpatului dispozitiile art. 88 alin. 2 Cod penal
referitoare la revocarea beneficiului aménérii aplicdrii pedepsei Inchisorii
51 executarea acesteia in regim privativ de libertate T cazul neexecutirii
obligatiilor civile stabilite prin prezenta hotéréare.

[nlsturd condamnarea inculpatului a pedeapsa
de 1 an inchisoare, precum gi dispozitiile art. 81 Cod penal din 1969, art.
82 Cod penal din 1969, art. 83 Cod penal din 1969.

In conditiile art. 396 alin. 1 si alin, 4 Cod procedurd penald, cu
referire la dispozitille art. 83 si urmiét. Cod penal, pentru sdvérsirea

infractiunii prev. de art. 196 alin. 2 §1 3 Cod penal cu aplicarea art, 5 Codl
penal stabileste in sarcina inculpatului | 0 pedeapsé

de 1 an inchisoare. In temeiul art. 83 alin. 1 Cod penal amani aplicarea
pedepsei inchisorii pe un termen de supraveghere de 2 (doi) ani, stabilit




n‘f@rﬁ’} \‘ip:fewderiigr art. 84 Cod penal si calculat de la data riméanerii
ive'a prezentet hotdrari.

1 fé:émezai art. 85 alin. 1 NCP pe durata termenului de
gupmvggh@z@, inculpatul {rebuie si respecte urmétoarele masuri de

“suprdveghere: - si se prezinte la Serviciul de Probatiune (12 datele

fixate de acesta; - sd prifheascd vizitele consilierului de probatiune
desemnat cu supravegherea sa; - sd anunte, i1 prealabil, schimbarea
locuintei 5i orice deplasare care depiseste b zile, precum si intoarcerea; -
si comunice schimbarea loculuil de muncd; - s comunice informatii si
documente de naturd a permite controlul mijloacelor sale de existen 4.

fn temeiul art. 86 alin, 1Cod penal pe durata termenului de
supraveghere datele prevdzute in art. 85 alin. 1 lit. ¢e (schimbarea
locuintei gi orice deplasare care depdseste 5 zile, precum i intoarcerea,
schimbarea locului de muncd, informatii ¢i documente de naturd a
permite contrelul mijloacelor de existentd) se comunici Serviciului Je
Probatiune

In temeiul art. 404 alin. 3 NCPP atrage atentia inculpatulud asupra
consecintelor nerespectdrii masarilor de supraveghere si ale sdvarsirii de
noi infractiuni in cursul termenului de supraveghere, respectiv revocarea
beneficiului amandrii pedepsel Inchisoril §i executarea acesteia in regim
privativ de liberlate.

Pune i vedere inculpatului cd potrivit art. 85 alin. 5 Cod penal,
obligatiile civile stabilite prin prezenta hotdrére trebuie indeplinite cel
mai thrziu cu 3 luni Inainte de expirarea termenului de supraveghere.

Pune in vedere inculpatului dispozitiile art. 88 alin. 2 Cod penal,
referitoare la revocarea beneficiului aménérii aplicdrii pedepsed thchisori
si executarea acesteia in regim privativ de libertate in cazul neexecutdrii
obligatiilor civile stabilite prin prezenta hotéréare.

Majoreaz cuantumul daunelor morale la care a fost obligat
inculpatul in solidar cu partea responsabild wzimem@
Inspectoratul pentru Situalii ak U}geﬁié R - Judetului i si ™
solidar cu inculpatulf ) S 5 aldturi de asiguratorul de
rédspundere civild § |

 in favoarea pirtii civile § ) Y e la suma
de 50.000 eurc (sau echivalentul in lei la cursul BNR din data platii
efective) la suma de 75.000 euro (sau echivalentul in lei la cursul BNR
din data platii efective).

fn baza art. 276 Cod procedurd penala rap451 alin. 3 Cod
procedurd civild, dispune reducerea la jumétate a onorariului pentru

. J
=



expert “ si dispune ca ifmcuipatul— si

pliteascd citre acesta, diferenta de onorariu in suma de 1.300 lei.
Mentine restul dispozitiilor sentintei atacate. :
fn baza articolului 421 punctul 2 litera b din Codul de proc @du ra

penald respinge ca nefondate apelurile declarate partea ra%pcmmbiiﬁ

civilmente Inspectoratul pe*hm;i gzmam de urgenid bl jude

1mpo§;‘?iva aceleasi sentin;:e. o
In baza art. 275 alin. 2 Cod procedurd penald obligi partea
responsabild civilmente Inspectoratul pentru Situatii de Urgentd

ol jucoiuic S0 RS - I
\a plata sumei de cate 200 lei cheltuieli judiciare tn

favoarea statului, restul cheltuielilor judiciare avansate de stat rimanand
in sarcina acestuia.

Definiliva,

Pronuntaté in sedinta publicd, azi 07.10.2015.

Presedinte, Tudecitor,

Girefier,

Red. dec. Tarca G./12.10.2015/
Red. jud. fond. Ivanovics E.S.
Tehnred. 5.A./12.10.2015/ 12 exemplare/

Emise 10 comunicéri cu Parchetul de pe langs Curtea de Apel

) partea civild apelant: (NN mmlpam} apeiaﬁ%-
(2 comy); inculpatul apelant [ EEEEES pértz[e

responsabile civilmente apelante ISU I

}'éieear- —

//fa’ff
B6 b
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CURTEA DE APEL

din’ ﬁa}a a--'@é 06 2611 care face part !

timp pent delibera, Curtea a amanati Qn if
decis urrnat&amle

i

Delibérand asupra recursulul f@rmuiat co

Prin sentinja penald nr. }3?’(29 04.2

- Judecitor ;a-

E bam art. 178 dlni

*g a&s@m Ia data de {37,{2. 1978 1n
0 pe ea‘psé de 2 ani ‘inchisadrF- peﬁtm in

En baza art. 184 alin.1 51 3 C{}d pem
fost c@ndamat incislpatul
infraetiunea de vitdmare cerparaia din culpa

dphca!:e urmand ca mcuipami sd o fﬂ*{ewt e cka
Irr bazga art.35 alml Cod penal, pe lan

g2 . wmpleméﬁt\_m 9 ntgmm
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dreptuiu; ev. de af
wcipale) |
“In: temeiul art.71 cod penal i
prevazuta“de art. 64 al 1 ht a,tezaal

ou Sedmi in comunam }"dﬁuh
da

asiguritor [

‘ : ¥ al't 35 dm
Legea nr. ; , ot} _ a prig I Cgeanr, Qﬁr Hl limua
plafonului maxim previzut pentm anul 20 2361.86 e
reprezéntind chettuieli de spitalizate ale @ orecum sila
plata dobénzilor legale de la data rim 3 Ef; ar, chue
partea civilg Sp1taiul Chmc: de Urgwnta

madxf’ 1catd prm Legea nr. 172/2@*34 in mﬂta D afonuim maxum pzeva tpentry anui

2009, la plata sumei de 150000 eurotn e h"valenmi n lei la cursul lNRede & : data

efectudrii pldtii reprezenténd daune morale cat 2 civild "

. in baza art. 14 CP.P; rap. la art. 34
fost obligat nculpatul {

asigurator _ _ ._

de asigurare §i a art. 55 din Legea nr. 136
Legea nr. 172/2004 in limita plafoneiui o : :
sumel de 3000 fei si 12500 euro n echi N de dadata
efectudirii plagi reprezentand daune materiale!s 200 Q00 curo n ra-‘*h val cm‘ui n et la
cursul BNR de {a data efectusnii plagi reps e,;:mianci dame rmtal ;atre pdma civila

!

li baza art. 14 CP.P. vap, la ait, 346 wlm LC.P.P; i la ant. @93 999 cod civil 3
fost obligat inguipatul |l ; dar cu pama msponsamia civilwiente
” I , alaturi de acestia- unnnd sa raspundi in calitate de
asiguré@ ': bwz'}f-corm aciuiu

de a%iguraz’c §:i;»:a art, 55 din Legea nr. 136714

Legea nr. 17242004 in limita plafonului m
sumel de ‘?Obéﬂ) ei reprezentand daune ma
i cite 200 000 euro In echiv

prezentind daime morsle ¢
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lsolidar cu S

a2
gatre stat.

Az art. 193 Cod procedum gena %4

X 1 ‘\‘
i de ﬂgmamculare
a. pierdut con
teyel exeesive st a pitl

ﬁ%piagﬁ dnﬁ {‘i}{gcﬁa P1Q16$t1 (}aﬁ'@ }-;3 e
prodns acetglenml era d;m asfalt @1 usc

de s&g 5 S1 fravmeme da piasnc il acﬂmuldtcsr
iveco %}a‘a proteaize spate g placu{a cu

fa'{a b :
roatd dr@apta fata
Autoczéiterﬁa marca:

cu.nr
-hn Bacuresti catre: leeyu 3; pg;g*';'en

Autmumsmui marc

a sensu&n deumers Bucuresti citre Ploiest, fiind
r\uto%grismul marca Cl L.

mers ne. 2 % partdal nr. 1 pe sensul de mers
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‘ »pretectw é;ﬁéte “H
Autoturismul marca

a fostifdamt pe banda de
t_cu fata oblic Caf.iL

-dacf:dam _ fost gaglte mcarcerate i
prezentay urme de arsuri cu flaciri de:

| ﬂzemo{ora.x dreapfa hemoper. zfonezz hemalam pe’rarenat’» a’reapm) consecurivd lezdr
organelor interne (pulmon, splind, zzmc}zz drept) in cadrul unui pa:’m aumatism, if‘
autopsie s-ou mal constatat: fracturd humems stdng, infiltrate. sanguine pereis

wracw ﬁacturt casz‘czfe Smﬁga f ezzum!é"v-az; puzu? pmduce{ prm; me;e otz st e
‘ n”‘?egmw d de

eziuni de arsu

07.04.2010, moartea mumitel
26.08.2009, Ea s-a datorat hemordgier:
unui traumatism  cranio-cerebral cu fr
cragiand swvenit in cadrul wnui politre
fracuurd femur sting, frachud de mandit
de crosé norid in portiuned extrapericard
hepatic. ruprri renale stangi, hematom pé
p; in !awe cut 5: a’e corpzerz - p!amzaf dm

"upfzarz izepczz‘rce fmmamm Subee n:é*;;sie'”
enal stdpgrlediinile s-air ;:szuuz prodie
)csndzitzie’ z:mu {zcade;.{ m{;pe s si!ff

<!{é~ arsurd g:f,' oduw prin ﬂam) a pe’ ]OC %ﬂ dm mpmjam c*orpa.'a/
msaximt moi c»zpzcmmene perete tor acic, abdﬁ)men memb; b mfe: for, ;"z;z“-y ;

' . e A .3 4
-1egal :
,{,“nomtea m:mztuf:zé ma fesr u@ienm S

0704 "’018 i dageazd i
26.08. 7’(199 Efz s-¢ datorat hemomg:ez mermngo«—ce;ebmt’e r‘af?s‘ﬁumn ek
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ansamblului rotii dreapta fatd la aceastd utilit
bordura medianad si nu in deplasare:
Bucuresti. . Inculpatul
accidentului prin deplasarea cu autoutil
maxima admisd pe acest sector (70 kg
manevredn:sigurantd, inclusiv meriiner
‘5;" mculpatul

erloara,__pe ‘sensull zmrmal de mers canie
a avut pcszbihtaiea pfﬁ‘v‘eﬁnzi producer
ra aviad o vitezd ce se mcadra in 'mma

contraseﬂs , |
Fentm conducétorii auto

rea pr@duccn acmdeniu :
Re{;merea de citre e-xpeﬂ:ul recemaradax de:inculpat a i
conducatorul autoturismulul marca

7 din QUG *1“9‘522002 -rep., constand in faptu

t de care
aprev. art
era gchipat

urimare-a expl

Instarita.a ennut Vm@vaua mcalpaml ui.
in mod cert ¢i faptele inculpatilui ”'
incalcari dzsp art48 s art49 din OU’"

Gl in sensul ¢4
au foﬂ cc:msse: a:g\ ur qub &

ln dmpt fapte mculpamiuz
constitutive ala infractiynii de uciders din

pena {trei mctme) $1 vtdmare corporald din culpd (o victima) prev, de. G id Al
3 Cod penal pentru care a fost condamnat fa: wua pedepée cu inchisoares,

La individualizarea pedepselor ce uzmedza a n d{)ilu&f@ inculpgtu by

a avatl in vedere dispozitiile art.72 Cod peﬂ 1, Tes!

coneret al taptea savAarsite, immejurarxle in car C

supgrioard a lzmite; de vitezd legald, znstanté ;fgmdn

inculpatutiti, care la data comiterii faptet, avga o acupa‘ie’ a recunostut | reg

fapta.comisd, nu are antecedente penale; este casatorit §i- are un wp;l MINoE, :
Sub aspectul modalitatii de executare & _‘_edepse""* mstama de fondratretinit ca
repetatele abateri de la normele rutiere inainten accidentului, dar i dupi C@zmterm
acestuia e\'ldcntxaza persistenta incud pa’m m mtr -0 cmnduzta wmrawmm}naia faptice
demonstreaza ignorarea pericolilui $1 2 urmamor fapt@ or sale; fﬂrmand wuvmgm il

msi:antel ca Scopu pedt‘:psez poate i at ns aumaﬁ. nfin f:‘%ecutarea acesteiy’ m regim de
detentie.

tpa: prev“"de art.178 a.lm“i 51 ’? \Ps 5 Cad

Pe iaturd r.:mla nstanta de tond a ap;smat mrzepim te conditlile raspusndwn

sivile delictuale prevézute de dxspozmx_ie art. 998-999"C.civ., apreciind adecvatd
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nndmétalatza de aaz pb i
tarial care s-a. apriﬁs fimd prvabzibz

De asemeﬂea c:onfcmn pzocesulm verbal
de 28.09.2009, in urma verificirilor efectuate’
marce Dacia cu nr. (NP 5= subitit oi

-a pre:zmtat cu autoturismul respectiv i
@ermdice, geazie cu care-a fost respins din ¢

diipd _(}{'ek autoturismul a fost a.cdm,fs.im ¢l
GPL. ! i

etmminat apaﬂtlzz dcrapaju}m gl pata

unde 8,; aemsat autocisterna mar‘{za

contact cu ;alztomnsmu =

ui a fost

i} USIe

mzsa[ i
é-gi:‘»‘aié A
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tantet de fond pen
3 thofivelor de te

@#a salutisﬁare a latum civie
7 Ia piata despégubirilor  civile

mmui pedep&e: apima
1? civile ac:r:)rdate in cauza

Sub aspectul cisspagubzr:lor LE‘JI!G recul

justificd act%ydarea mtegraa a daﬂn&; .
fagat@t 1

 veders

av iitateg’
circula
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seantelor romane, compeﬁema nu doar umana,’ci i)} cea ecopomicd i s0Cia
dauneior moralfs schm.xtandu, rse reevaiuarea cuantul

arzestora prin priv
condmie,

eoursy ' asiguritorul a . sourte raferiri s}i
mzpresumrea ca obhgatla da.p ine inculy ;

‘doat opozabild asiguritoral
_f,__deztaatenler. '

Parfea resp@nsabz!a civ

nu o4 moin

arc un ceptl miner in varsta de ‘an §i 8 Eum precum 31 fa;atixi il st sg::a;ma arma ;;;
fratele: Invocand atitudinea sa sincerd pe parcursul pmcesuim dar $i gocul psihic

sufent ¢a urmare a acmdentuim recurentui~1ncuipat a itat ta, subsecven -
reducerii cuantumului pedepsei, §4 s¢: d" Ui} nditia '

supraveghere a-executdrii acestgia;
. =Pe laturd civily, recurentul-inox
morale- acardate familiilor victimmel

-contesktul économic actual, v

‘Examinand actele dasarrzim ;*z sentzn;a peﬁaia afacazz
formulate, dar si sub toate aspectele: e fapt g1 ,‘-@Tﬁfﬁ'g‘)t‘:fl:ﬁ "g:onf
art, 385° alin. 3 C.p.p., Curtea retine \rm RN 4

Saiutmnarea cauzei In procedu _mmpl atda ;udecam i caf de recun 0asiel
a vinovitisi s-a ficut cu réspectarea dis p()thlﬂ(}r ait. 320 alin. 1, 2, 3. 4 Cop

~ansamablul probelor administrate in fas;a de urmanre pmaia CQnﬁﬁmnd pe depim
situatia de fapt refinuta, *

Impreguranle obiective concrete 1;1 care s-a produs acczd
da{a de 26 08. 2{}09 c;ondmta adc}ptat:a lm_ tmﬁc dﬁﬁ' catr

"df;‘: circulatie din

: xdﬁf@ T

pmbele exzsiente dzncoio d.e ance mdmaiafemnabﬂa

Astfel réting cd la data de 26.08. 2@09 . jurul erelor 13'"
conducea: auteuuhtara marca nr. de mman muiar

in wteriorul focalitdtii Cropeni, jud. lfov, ] L
efectudnd manevre bruste in scopul sican It cond_x;casmr auto, meculpatul
a pierdut controlu} asupra directiel de mers 51 a pAtuns necontroiay

pe Contrasen "unde a acrogat autocisterna m ‘ma“ ¢u nr. “ a chzul pe

autoturismu 31 a mtrat in contacl cu
marca

autoturismit

Jn tmp cc
pe DN,

16 lani/h i
unui ‘al

e e



n éti;ui ﬁespmsabil al mculgamlm
cum rezultd din declaratia m
rél producerii acc;dcntuim :
enﬁ agresiv in trafie, avertizAnd ms

te
3

wnanav?e e de franare in fata unui c@nﬁucat@r

aceiagn

vietil 2 tier p@rsoame in aceste 11npremra1 1mp
exuem de: ridlcata 51 raolam& aphcarea m&t*

mﬂalmcn a{m@fzz}mim putindu- se aprecia in mod plauzzbﬁ cdl ew{a%a pl&%def‘l 51 @
altor vietis Gm@gestl a fost o purd mtamp!arﬁ
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Datele personale ale mcuipamh_u relicfeazd cbxgnumta =-acef;m;a de a [ Fespec .,
masurile de prevedere in activitatea de conducitor, ayto, abatemle coutmw auttona
stvéarsite atdt inainte, cét i dupd comiterea:faptei. ml&vand ca 'Jatlmdmea mculpatulh
pe dnumurile publice a consti _m‘it un pencel petentldl const'mt pentru ceilaln
participanti la trafic. .

Luind in considerare si conduita procesuald mamfestata de cire inculpatu

are, degt s-a pmzf:ntat la mdei:area cauzel gt a inteles s uzeze d

procedura s:mphﬁaata de judecatd, nu a dovedit neechwac infelegerea reald

dep!ma a gravitdti si consm;mteiar fa,pteiur saie, Curtea aprecxwa ¢ se unpune
majorarea pedepsei. : : :

In iacest sens, apreciazd ¢i.0 Iaedeapsa ementata spre mammu special prey s

_de lege, ¢a urmare a aplicdrii §i dispozitiilor art 32@‘ alin: 7 Cup.p., constituie nu don

o sanctiune cu un rol coercitiv adecvat, ¢l si cadrui necesar peatru initierea unu

proces de reeducare $i de COn@H&ntM&I‘% de catz“e nsculpat a
conduitei sale la exigentele normelovlegale.

Simatla familiald a inculpatuiui, 1mpr€3urarea ¢l este casat@rzt gl are un copil’

~ miRor re:pmzmta elemente pe care Curtea le apreciazi mai putin relevante dare i

circuinstantele comiterii faptei si celefalte date personale ale mcuipamim astict vum

au fost retinute. Ele vor fi avute ins3 ’fn edere In apreciered § caﬂseloz de reeducare ale

recurentului, sens In care se poate retine ¢4 integrarca acestuia 1{_," r-un climat familic E
stabil peate favoriza procesul ez:iucatw fard a° ﬁ necesard aplicarea vreunui spo
conform:art. 178 alin. 5 C.p. ' _

In acest context, concluzioneazi ci o pedeapsd ée 4 ant Inchisoare. o
execntare in regim de detentie, a‘eﬂecta foate pamculamatm x,au,m st sub acess
aspect, oritica Ministerului Public st a mcurameiappam cmiﬁ: gste: fondaid,

Solicitarea inculpatului de a se: dispune *‘hspenda’rea ‘executdrii pedepsei este
,nemtemexata in conditiile W care conduita nesore punzaxaaxe' doptatd In wod
constant n trafic, dar si atltuamea avt;ta (mpcx %&varguma faptex ‘deduse judeciiil nu
formeaz4 iconvingerea Curtii ¢4 pronuntarea condamndrii constitdie an averismen
suﬁment pentru mcuipat si Ci, int acesie a,onr:hm, ﬂ (i va mal SAvarst ‘s;te mi; A Ei*u i,

in ceea ce priveste critica Ministerului Pubtic referitoare la ﬂflt(fiﬁbii’i{w:} aplicaris
pedepset accesorii pe langd fiecare infractiune, 1:a.r g doar edata cu - stabilires
pedepsei rezultante, Curtea o apreciazd. ne;niemmata - -

‘Spre- deosebire de pedeapsa complementard. (care Jnsoteste st ocompleteazd

represiunea’ instituitd printr-o pedeapsa pzmmpala pentru o anumita infractiune:.

pedeapsa accesorie constitule un acceserin al oricdrel pedepse cu inchisoarea, ce

decurge dift executarea acestein §i are-ca ratiuhe. mcompaﬁmmataa mezc; i
anuuiitor drepturi in perioada in care o puraoana s€ aﬂa in: stare eie detenm ‘

in consecingd, pedeapsa aceesoris iﬁifa mndisol ub;' egatd de ex S I}bdd}bb‘
inchiserii, iar nu Je infractiunea sivarsis,: fmea ce ms&anma ei in cazul unai concur
de infractiuni, stabilirea pedepsm accesoril na decurge din pedé’ipbd aplicad periit,
fiecare infractiune, ci din executares p&«:ia,pw finale, S{ablista wnfarm ratameniulus
sanctionator al concursului de infraciiuni. - '

Sub aspecmi laturii civile, Curtea constatd i anSambiul c;:ztmi@r I Lm::‘m'io;
vizeazd cu pf@%ﬂdﬁ?ﬁ cuantumul daunelar morai e apreciate fie excesiv: dL ridicat {de
citre inculpaigi aswurat@r} fie nemdestz} atar (du catre: pamie civile).

g')erazwu}us adaptirii
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acelens
1t sunt

swmle unui astfel de emazmem
- 1{:{111’1*31&{ amploarea §i persistents
prudas $z r@odahtatea n care membrii ﬁzz}' I
mterviamta*m viata lor reprezinti elemente
Legate! de v{ata interioard a flecimi mcﬁmd *
u‘ibrepi urmare, ele nu pot fi m«alu&w gi ca
sums:i‘p acofdate penitu compensarea sqfermtm 2
il rol Fﬁp&a‘&ti}i deoarece pierderea fitdui/fiicai;
sunt de nelmiacuit i
Ney "ugtand apela la probe umcerm{a Lunca
de 3pqe<:1f:ré a tuturor consecintelor, pe OrICe p
stabihi® o sumd globald care s3 compeiiseze ceea:
a fgxpt@ Sa\ﬁ“@rszte de inculpat.
A ’Or m cazui rfscurentel

era argamzma VLata de fam:h: dar & ‘pri US i
greu de {iepagzt Sttuama partil cml

sa m domzrgnare

T cazul partilor Cmie-$ '

drspar%tza filulm este, de asemenes, mg,{funmta :
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gvenimentului tragic i plan subiectiv, mai aies 1mponanta fundamfzmcﬂa a vali i
lezate, dar si necesitatea ca despagubirea fixatd s fie rationald 51 echitabild, asticl
incat s3 asigure o compensatie suficientd, dar nu exageraid, a prejudiciuiui sufent,

Posibilitdtile materiale limitate ale :ﬁmreﬁ‘"ului»—mm!pm BU reprezinid un
critery pentri evaluarea daunelor .inorale, u.l wneiltnle in jgdre acestea trebuie
-evaluatg, cu precddere, prin raportarels ety l@r umlﬁ prin fapra

ilicttd, | sar nt ia efectele asupra pa\:rmg}ruulm 1‘ _‘
moulpa! (R
benef.icia de o asi-gtlparf“ de. ?ﬁmmdv*— cit

f';};&.%‘.ﬁme, suportarea
“definitiva a pagubelor i in sarcing ssiguritorlul, far nu. 2 mcmlpam lai, chiar dacs
acesta din urm3 ar avansa uncle dinti sumele acordate cu vth:z de. de@gmgubm
Pentru aceleasi considerente, Curtes nu poate propo

;wwmuua_ daunele. momw in
functie de contextul economic difigi], 25s cam a sustinut redurentith a‘ugurmm, &y ang

i vedere cd sumcle flaale de <“atré:; zmmma de ﬁ*’"" EECIES
plafonul ridicat fixat pentru despdo
m amul 2009, respeciiv 1.5 Huro. in \,zmii mu; ~_~,mgur ac fw%;w‘
numdrul vicimelor (plafon ce se ridicd, ;f ,.‘ ”f’OH
Evaluand tozie acesic elomenic

acordate patfilor civile —

nejustificindu-se reducerea acestor

AL S

4.,4...

Jﬁa‘i \31«;{/ i

piartilor civile
membru al familici};
' de fa 200: Q00: Euro 13
_numami vmnmd{n TRiT-G bm;:,zzréi Famils

Dfept urmar: in geeste h*m‘:f:, oritica a.mmputhdll ;—ﬁ & amguraxomim &‘S‘Lﬁ fondais.
urméngd a se dispune casarea sentintei.

in ceea ce priveste modalitater deo

LAl

siabilive a persoanelor Hspunzitoare de
1

repararea pagubei, consiatit <& ebligares fnculpatuivl (G NHEINGRNGNGE o coldar cu
partea responsablli civilmente M este concordantd cu
dispozititle legale incidente, Ins& obligaren a “"idcﬁ, mlui aiaéum de aceste pdrit a
plata deswagubmlm civile sste critigabild. - L

Pornind de Ia considerentele decizier de recurs in- =iﬁté:rwhi ““‘ii ng, AU0S
ludnd act de persistenta unor solutii jurisprudentiale diverse in mater
civile a asigurdtoruiui in procesul ;}mai in 1pote;m amcurans
raspundere cjvild, Curlea apreciazé ci csﬂmxaia et
puse in d;scune este retm@rm calitdni in if In prégesu!
penal.. i\ceasta si i lumina: mgumgnm% or’ | 4 supremd pric
deciziile de recurs In interceu! legil date $haceeasi materie, rmacfrm decizia nr,
2912009 stdecizia nr, 3/2010. '

wl

1 raspunden
;Qbi"ivatoﬁi de
unii de. ar&pt
'car{f asiy

eI
{:f{ua\su

in acest sens, Curtea retine ¢, pornind de la -*f}untarecz cahtatu da, as

GUraLer m
care participd societaten do asigurare in nrocesul penal. fmi’r Curte 3. sublinmat,

considerentele deciziei nr. 172005, ¢ naftura jwidicd & obligaticl asumate de
a;igurétor priny contractul de asigarars cote el diferitd de cea reglementali de an
1000 akin, 1, 3+C.eiv,, dups owm nu s *!.,‘Q)uiu ceting sicl of prin Teoben nrl 136, (095 o
ar fi regiementat' o formé speciald de aspundece Civild a asigurdtopilnt pentru
prejudiciul cauzat de asigurat. ~ L
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http:asigur�t.or
http:che~ti],!fl.ii
http:curs�n�:iiiteres\.Ji
http:patrirnoniuluiins~lpattrb.li

L

.Jdgli&malew teme;ate pe d;syezxmle._

Ay 1galul§ga gl mstanta (gie fend a-real

mmu»latzg, su raspﬁnderea s&utraam, 1

‘ﬁ;v. P

ihE ]36/1?95 textul delege, cnm(;m

_xciusw in procesul-civil, fn care au

c%e m‘c&waﬁmi fortat. Acest text deiloge

m@gﬁdercf seizéﬁm sau in solidum a /asigur

aln}hggtxe de plath 2 despagubirilor civile 1 ‘

exp:s‘gs de- %Jsp@z=‘f“n art 3 ém Legﬁ:a nr. i:f:é/"i@? b
! Peritin

avea l& in cazul d‘%%%iﬂ"&in unui if?w : - 58, 39
raporeze {4 principiul legalititti avestiiproce; lc atu }m
chnd- ga»sestg alAturatd actiunii pamic o "
Afstfé} n ;arocesul pemal camfa_ vart, a“i‘pe ate
avea-ca: @!@@ect tragerea la rispundéere 4 : ;I-gg o il (o
I'l expinsabile w’}l"i"?%m& n 5‘ 2 & e % < ateddor. Cum
sogietatea de asxgurme participi in proces i e ‘: e
reSp@f;sabzl civilmente {nefiing, deci, {, ;;;g;-g : — o f,m e
civile | penttu pagubele provocate pris fapts ingudpatulel insseisulla PRV
Cpapdy aﬁt{@nax@a raspunderii sale cotid are (san S nf;}r:m&lof

Lﬁzg@ 4

*

pmcasual pesale mvocate, cit §i ai1<fp0,«;s"fn§{n m 3 du_:
cum ah ﬁ:zs& nerpretate prm decizia nr. f’?O(}S )

Pe de{ altd parte, C‘&ﬁi@? vs*zw o# Hiepoy:
prevad obligatia asigur :
trebuig mtérprezaaa SO
stabileste cé aszgur?*mﬂ “f\:””* demndon

' _"’",'-10%5’ st:a;’c‘:;f?'::

e e

__é;é;&ar sd ke pléteased cu itly de dCFdﬂx}[}ﬁi
magubﬁe ceea ce presupune, asadan, slahUieghiei
jradgcakaréama a unei obligatii de plata in sarcifia:
aceidentalui :

H@tar’ rea definitivi a instantet pe nals g are.

cxistenta f*q;am §1 a vinoviticl uwoulpatuly, dupd '
din- urnd 2 despagubirilor cuvenite vierimelor ¢
asiguritorul} i virtutea legii, la plata acestora
pendl.s cunéagterea de citre acesta a e:i’iépm%gé.ii@ i
(msotzta eveptual de exercitarea efectied o o
posibilitatea’ unor litigit  ultericare ‘a‘:iu D
des;aaguhzm avand in vedere natum

plat deﬁspagubirﬁf* stabilite prin hotis

rdre i w‘,,aio:aascéi conforni
art. 54 dlr:t Legea Ir. 136f1995 - IR

{m

1 m ‘stabilire

. i, "y
BV ’Hur}*‘ ;

\;g]p: {gngw o nvu i

iiu‘; 1]1 ey r_‘L
\ de t:»bgu;um
fenald a abfigariel covicliathi de Ablﬁuarﬁ de oa

i

43, S0 s

Casaf:ze: 8t J'ﬁsn{le pz'm care sS4 m;:.p;.m fmrsf‘ TR
angajarea faspunéerz; juridice  civilea asigl g;f;;@ruim 'fgn_ ,leii%
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gste -o- s‘aspunéere contracmala direma, ce d ec:urgf* _jn achlesarea aﬁiguraztﬁmlui la

rzscumle cendmtm aszguramlm, Drept ur‘mm lm %ufem de

2

pmx ’;iC(apeﬁrea pregudi .

féptum‘n‘ §i niei: aiétzs v de acestr, of 1§ amé‘ Ei e*i‘p *"xz*m‘“‘”"‘; “z}hgﬁae asamma

pa:2.8 g S

prin contractul de asigurare, supartind § prejudicipl cavzet dia

culpa asiguratului (cu smfvurﬁ:}e cmﬁpm prew.zme de art 38 dm Legea nr.
136/1995):

Aceste consideratii  exclud  astfet | rgeechivac subsufnarea‘ raspunderii
asxguratemim unei forme de rEspundere sotidert, futeineiatd pe idesa de culpd, ori
unel forme de raspundere ce are la hard idess 4o guruniis, consacrind  caracterul
autonom al obligaticl asiguritorudul do ;z';::ap'aré;a despigubirle e_:i%ﬁii‘e cuvenite
victimelor ¢a urmaie 4 prk}dhcﬁ},i} nsculu

Pentru t@;atﬁ:»acesta considar@m m :
selutionarea actiunii civiie i hpzzca are
pértii respmﬁsab;le civilmente, pm ini

£‘3
[
i g
,‘i’,
y B

, .&V\i mmal

. _ stabibiri
raspunderil altor rersoane, n abser : ] 2% rese i:xzstmta ghet
P ~ 13
olifie RCA legal incheiate s i'sm.}._-‘,..‘ Tagly nr, 1 308 ahligh Misa asz uratora!
p e & LJ w3

de- raspunderp eivild s8 achite abirile siabilite gsrm sentiffa
penald, sens in carg indicarea In sentinid a saciet: ‘gi' d asigurare raspunzj‘t@are este

suficientd pentru consacrarea opozabilitatii hotiraril.

in consecint3, in ';:rl“:ii., Ttate, ap olazd fondate criticile Mm;xwmmz Public si
recurentel L aimidind a dispune réformarca corgspunzéitoare
a sentintel. ‘

Prin urmare, avénd in vedere ansambhu} considerentelor expuse, in baza art.
385" pet. 2 dit. a C.p.p., va admite recursurile decls ‘
Tudecatoria S ,«,?m-werwm}h ?wl ~eiie i

Eobd wad

NN
4 L’uﬁ- 3&\.&.2: :bxgiu

4 ‘rﬁf‘;{‘\]‘}z'u".\ Wy

ER AN L 3

,..1

de Judecitorial

Va casa, In parie sentinta penald recumza 31 ze;uduc&ud ini fcnd ‘
Va-descontopt Dt:dtfﬁpm rezultant® d¢ 2 uank inchisoare aphrai:fa'.f'

culpatiiu
in pedepsele componente, pc: care le.va repune it mdmduﬁhm{m

lor, astiel:

- pedeapsa de' 2 ani (nchisoare 1 inter 71&:&1;& ca ne{i psd {:Omtjfmmw ara,
exercifiului dreptulut previzut de arg &4 1t

» {,:,3 DU pet) n%&ﬁ de am, api cat
pentru infractiunea prevazutd de o 1'.‘.-’-‘?- alin. 1,2, 5 C p cuaplic. art. 3200C.pip.s
- padeapaa de 6 luni Dichisoure aplicatd pentru infractiunea prevazuta de art.

184 alin, 1, 3Cp cu aplic. art, 37’() Cpp
Va majora: pedeapss principail s:f.‘ff;::} iy%'"ts"

s@varsirea infrdbtlkii.u de vcidere din culpd, :

aplic. art. 320" C. p.p. de la 2 ani fnchisonrs 2§ un o
in baza art. 33 lit. b —~ 34 lit, b {J p. va- wmczp} pedeapsa awcl abiiita

pedeapsa de 6 luni Inchisoare aplicath prin sentings m;, } i

3 execute, M ﬁ,.al pedeapsa © H

;Bi:?}"%t'ﬁ,?
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s b

soaj pedeapsa complcmentara
C. p pe pipertoadd de 5 ani dupd ex
Va

a ;ra’d;zce‘ ,cuanmmui\ zi'atme}.ﬁ

3
Yo g:zmsrata cd hotdrirea este apom

. Va entine celeialte dispozitii al@ santz
in baza art. 385" pet. L1 Cipp.,
de riec:nr&zitawpm’te responsavild civilie:
aceiegla sémmte pen&ie

' J.ntopasﬂte pedeapsa “ezui‘faatﬂ de
in pedepsele C(}ing}i_}l}%‘*;ic, oe

Lo peéieapsa de 2 aai inchisoare 2;4 imtc:rz s, ca peéaaps 1
ex&mi‘im uii dreptului previzut de art. &4 it ¢ € Dl pe v p@';gaﬁ e
pemm infractiunea pzemmt'i deart 178 alin, 1,1 LS Cops ﬁu-{a;ﬂ@i@ ‘ ""0 Cop. :}
- pfid’&apsa de & Lund Inchisomie g }ilmié% prntru mf'*'ictaunce. P vz “z
184 alin. 1,3 C.p. cu aplic. art. 3207 Cp.. S ? v '
Wajmreaza pedeapsa s wmuw‘: anlicatd mw§pam!u; - peiii
wl‘» i\%ﬁi& imractiunn de uoidsiv di <t i 1) V.;_zata e m 175 ¢ BN ~,( s

- .

A




In baza art. 33 lit. b - 34 lit. b Cp contopeste pedeapsa as {f&i stalilitd ou
edeapsa de 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald, .urmind ca mwimzm

sd execute, in final, pedespsa cea mat grea ade 4 cmz inchisoare,

In baza art. 71 C.p. interzice inculpatmlbyi, ca pedeapsi accesorie, 3repmr%3'z
prevazute de art. 64 alin. 1 lit. a teza a Hea, it b si lit. ¢ C.p. pe d’uram BXCUUTAni
pedepsei in¢hisorii.

In baza art. 35 alin. 1 Cp. aphca pe Ian'
inchisoare pedsapsa complmentard o interzroerit dix
Cipnpeo pemaé;& de 5 ani uugﬁ mc;uﬁax ea pedg@sc-

Reduce cuanmmu.l daun ; '

__ pedeaf:}sa remii:am;i d\: a'f“'

;m 1a% to
[P }wm

) fz:zgg,aratemlm

D

Constatd cd hotdrdrea este apmamz’u gsiouratorulul de rds g,z:;'zcé’es'cf: a:z'x«‘z'i_éf-

Chel tmeh e judiciare avansate de

partial cuvenit apieiic “w din ofich desemnat 3
va avansa din fondul #

ribAn in Samrza 5a, Qn{;aarm!
e.ﬂtm wmuipat in ;,uma de 50 lei

TiripvieErTiing {ew.:-fitif;i N

Respinge, cr nefondat ool Joclamt Jde c r&*ﬂm narte responsabiil
civilmente Tmpanivn soolebed eniinte penale.

Obligd recnrenta.parie respeisnbils
de chelmieli judiciare cétre stat,
Definitiva.
Pronuntatd In gedinta publicd gzi, 14.06.2011.

Linonic s yuu suatel de 00 fet ou tidy
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Prin senunta civila nr._
civil nr a fost;

ROMANTIA

TRIBUNAL
SECTIA CIVILA

Dosar nr

DECIZIA CIVILA NR ()

Sedinta publicd de la 2 aprilie 2015
Completul compus din:

contradiCtoriu cu parata Intimatd

obiect Pretentii, N
La apelul nominal ficut 1n cawzd se constatd lipsa partilor,
Procedura de citare este indeplinita.

2 Sha fcut referatul cauzed dupd care: Mersul dezbaterilor si concluziile pargilor

au fost consemnate In ncheierea de aménarea pronuntirii din data de 12.03; 19.03,

' 2603 “care fac parte integrantd din prezenta decizie,

TRIBUNALUL
pronungatd de Judeciroria Aiud in dosar

-admisd In parte actiunea civila formulata de reclamantii
asistat de reprezentant legal
In contradictoriu cu paragil

s

S-a respms cererea de chemare in garaniie a—,

formulatd de citre pardt:

Au fost obligag in solidar pardt la plata citre fiecare dintre reclamanii

Wa contravalorii 1n let a sumei de cate
50000 euro reprezentand daune morale.

Au [ust obligad tn solidar pArigii la plata ciire reclamanta (N RG__GGG_G

a sumel de 45.000 lei daune materiale reprezentand contravaloarea
autocisterner distruse I wma accidentului rutier si a sumel de 14.049 lei daune
matertale reprezentind contravaloarea mirfii transportate.

S-au respins Respinge restul pretentiilor.

A fost obligatd parita la plata chelruielilor de
judecatd citre reclamanti in cuantum de 6346,6 lei cheltuieli de judecati.

Pentru a pronunta aceasti sentingi prima instanti a retinut
urmitoarele: ,

La data de. 22 lunie 2001 n timp ce conducea autotrenul cu nr.—pe
raza oraguluiffiilf paricol(NEN s-2 inscris pentru a efectua o curba la

|




TR o S At i

dreapta, moment in care a pierdut controlul volanylui si, trecind pe conizsens a
ntrat In coliziune cu autocisterna cu ar. care circula din sens opus n

mod regilamentar; In wma impactulul a rezultat decesul soferulul autocisternet,
iitietis
« . - A

Prin ordonanga din data de 12 octombrie 2001 datd tn dos m.—. a
Parchetuhn de pe Jangi ’I‘zibumlu‘ s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penald
i baza ait, 11 alin 1 Jit. b rap l2 art. 10 lir. ¢ Cod. pr. pen. 1(’:§zxmndu-se cA urinarea
faprei pardrutui, respectiv accidentul in urma caruia a rezultat decesul victimei a avut
loc ca urmare a unei defectinni tehnuce care nu a putut fi previzut.

Urmare acestel solugt, reclaamzz‘gu au formulat prezenta acgiune Tn raspundere
civild delictuald,

Potrivit art. 1000 alin 3 Cod civil din 1864 raspund ,Stipanii si comitenti, de
prejudiciul cauzat de servitorii i prepusii lor in funciile ce li s-au fncredingat”.

Pentru angajarea rispunderi civile pe acest temned, este necesar a se mtruni I
persoana prepusulus conditile rispundeni civile delictuale pentru fapta pmgﬁﬁﬁ*
potrivit art, 998- 999 Cod civil din 1864, reé'pectxv fapta licits, prejudiciul, legirura
de cauzalitate si nu fn ultimul rind visovigia celu c£ a cawzat prejudiciul. In cauzi
s-a reginut ¢i prejudiciul a fost produs ca wmare 2 woui caz forir, res pectiv
ruperea imprevizibild a tjei cilindrulul hidraulic de la mecanismul de servodirectie al
. aurotrerulut condus de prful , defectiune care nu a putut [

previzutd de < acesta, aflindu-ne ast el n prezenta  cazalai fortuit, fapt ce exclude

* Vinovitia acestuia.

' Prin urmare instaﬁ’gg a apreciat ¢i nu se poate r{fgin(, angajarea raspu nders
pardgilor pe acest temel, lipsind una dintre conditiile esentiale ale acesrel raspunden,
- stanume vinovitia pardtulud

Nu acelagi ucru se poate reine in cazul art. 1000 alin 1 Cod civil din 1364,

Potrivit acestw text de lege ,Suntem asemenea responsabili de prejudiciul
cauzat prin fapta persom&lﬁr pentru care suntem obligati a rispunde sau de lucrile
e sunt sih paza noastrd,”

In ce pm@tg rispunderea pentru lucruri, condipile angajiril acesiela se
imiteazd la existenga prejudiciului §i la raportul de cauzalitate  dintre | fapua
lerului” si prejudiciu. Raspunderea pentiu lucrun este prin wrmare o raspundere
oblecuva, care nu presupune necesitatea dovedit vinovagiel pazniculu lucrulus
singura cauzi de exonerare este forta majotd, m fd 51 cxzal fortutt,

Astfel, pe acest temei legal  instanta a analizat  Tntrunirea condipiilor
raspunderi civile delictuale.

Referitor la existenta unw prejudiciu produs reclamanplor ca vrmare a

accidentulul rutier cauzar de autotrenul condus de parirul F mstanta a

apreciat ¢ s-a ficut dovada acestuia. Astfel, urmare acestui acoident s-a pz'od us atat
decesul victimei Cat §1 distrugerea autocisternel conduse de
acesta. I uroa probelor adnumistrate in dosarul pemal 1. d a
Parchetului de pe ldngi Tribunalul ~au stabilit atdt Imprejurdnile producern

accidentului cat si cauzele acestuia.
De altfel, pardii nu au contestar niciun moment starea de fapt, limith 15% w-se fa

a sustine cd lipsesc condigille esengiaic pentru a fi angajatd raspunderea civili o baza

art. 998-999 51 1000 al 1 51 3 Cod cwil din 1864, . |

ol



A susg:mm par&ta— ci pz‘ejudiciul nu este unmarea wiul

fapr ihicit ¢i prin urmare mspunderea reparatorie nu existd,

hzstantzs. a observat cd n cazul z*aspunciem pentru Jucrurl, mglemenzwa de ar.
1000 alin 1 Cod civil din 1864 este suficienti dovedirea exlstengel unu prefudiciu, §i
a raportului de cauzalitate Intre acesta si fapta lucrulul, ceea ce In prezenta cauza s-a
demonstrat cu certitudine.

Pyin urmare instanta a constatat ¢d actiunea formulatd de reclamanti si
Itemeiatd pe prevederile art. 1000 alin 1 Cod civil din 1864 este admisibili, prn
urmare este_anguatd wispund irdted in_calitate de pazrnc
Juridic al bcnil — vespectival asrotrenndis wvplicat n accidentid naier,

Referitor la solicitirile reciamangﬁo_ s
mstanga a apreciat ci solicitarea acestora de acordare a daunelor morale este

Intemeiatd. Fard indoiald ci pierderea in aceste conchgu a unel persoane deosebit de
apropiate (sof, respectiv tatd) a fost de naturd s3 producd acestora o sufering
profundi. Acest lucm rezuld i din declarapile martorilor audiag In cauzd care au
relatat modul in care s-a manifestar reclimanta la  momentul producerni
accidentului, suferinga acesteia, lipsurile prin care a trébur aceasta, avind m vedere
¢d victima era cea caie avea veniturl mai mari, contribuind astfel la Inweginerea
-familiei; relateazi maroril cd si In prezent reclamanta este Inci afectatd de acel
‘\evemmem:
: Prejudiciul moral existd In mod cert i in ce-l privegte pe reclammw_
I Cutoate ci acesta avea o varstd fragedd la momentul respectiv, faptul c&
a grescut fa,m a1 avea alaturi pe tatdl siv, a fost cu sigurantd, apreciazd instania, de
“naturd ! afecta emotional, fiind hpsn: de ocrotrea si sprjinul pe care in mod
-normal un pirinte le oferd copilului sau,
fnsi, fagd de cuantumul solicitat de reclamant, | insian{a a considerar ¢d acesta
este exagerat. Intr—adevag este de acord mstanta ¢ sumele respes::uve sunt de
naturd laa contribui, pe cat posibil, la o compensare a sufeimgex pe care in mod real
s1 evident au resimglv-o cel doi reclamanti, f3rd nsi a reprezenta o sursd de
imbogitire a acestora sau a determina o spoliere a pamgdm cu atdt mal mult cu ¢dt,
cauza producerii p1e;ud1c:1u}=.,u a fost cazul fortuit 51 nu un fapt ilicit, neputandu-se
vorbi deci despre vinovigie In niciuna dintre formele acesteta.
} Astfel, instanga a considerat ¢ acordarea unor daune morale n cuanium de

cate 50.000 euro este rezonabili §i suficientd in cayzs.
A mai solicitat redunmtuld f:}bhgarea pal atllor la plata sumes

de 700 lei hﬁ}&l‘, incepdnd cu data producerii accidentului pAni la implinirea vArstei
de 18 ani si daca va i cazul pand Ia finalizarea studitlor.

Aceste pretentii Insd nu au fost justificate In vreun fel de carre, reclamant In ce
prwe§te cuantumul solicitat, acesta imirandu-se la a cere obligarea pmmlm a piam
acestel sume cu caracter periodic. Astfel nu s-a facut dovada veniturilor victimey,
eventualel pensii de urmag pe care reclamantul ar pmu O ¢a uImare a dewsuim
wtdhn sdu, toate de maturd a permite msmpel s3 aprecieze asupra temeiniciel
solicitini privind aceste daune materiale; in consecingd nstanta nu le-a acordat.

Cu privire la actiunea fc}muiata de carre redamam_

OBl oo o admiso o parte, constardnd ci au fost dovedite pretentiile
privind obligarea pardtilor Ia plata contravalorit cisternei distruse 1 wrma
as::c1denglu1 { 45000 lei) precum gi la plata contravaloni mirfii plerdute, respectiv

-
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ulei auto (14049 lei) fiilnd depuse I acest sens Inscrisun la dosarul cauzei (filele 140-
148).

Referitor la prejudiciul reprezentat de beneficiul nerealizat reclamanta a
sustinut ¢4 acesta se datoreazd contractelor pe care le avea Incheiate si care nu au
mal putut fi executate in urma distrugerii autocisternei In accident, Instanta a
apreciat Tnsd ci reclamanta nu a probat cuantumul acestui prejudiciu, nu a Ficut
dovada existentei contractelor pe care nu le-a putut onora §1 nicl a rezilieri acestora;
nua depus acte contabile care si permit3 instantei a verifica sustinerile reclamantel
cu privire la valoarea medie a veniturilor realizate; a depus la dosar doar un caleul
estimativ, contracte i facturi emise anterior produceni accidentului (filele 149-160).

Instanta a apreciat ca, In lipsa dovezil unor contracte Inchelate, nu se poate
cuantifica prejudiciul viitor doar pe baza facturilor depuse pentru lunile anterioare i
a unui calcul estimativ ficut de reclamanti, Intrucat nimic nu demonstreazi ci
numirul transporturilor pe care societatea le-ar fi efectuat cu respectiva autocisternd
ar fi fost acelagi si Tn viitor sau ci ar fi existat siguranta Inchelerli unor contracte de
transport,

Raportat la aceste considerente mstanga nu a acordat despagubirile materiale
in cuantum de 263856 lei reprezentind beneficiu nerealizat.

: -Cu prvire la cererea nare 1n garantie formulatd, s-a solicitat de caure
' si se constate c¢i chematul fn garante

i are obligatia de despigubire pentru vicii ascunse, intrucat sustine
»parata, defectiunea autotrenului s-a datorat unui asemenea viciu. Instanta a re qpms
- “Infond cererea de chemare In garangie, motivat de faptul ¢i nu s-a facut dovada ci
" “ruperea wjei cilindrulu hidraulic de la mecanismul de servodirectie al autotrenulul
‘condus de pArtul s-a datorat unel defecuuni de fabricatie,
reprezentand un viciu ascuns al lucrului.

Prin sentinga civild nr. 1138/2014 pronuntati de Judecitoria Alud in acelasi
dosar:

- s-a admis cererea de
pronuntatd 1n_dosar

mpletare a sentingel civile nr. 651/16.06.2014
al Judecdtoriel formulagd de
cu sediul In , Str. nt.

s11n consecingi:
S-a dispus completarea sentinei civile nr. ([ [ NP oronunga in
dosar nr. al Judecdtorie In sensul ca atdt In considerentele
sentintel ¢at $i in dispozitival acesteia se vor treee urmatoarele:

" Obligad In solidar parigii la plata citre reclamanta
a sumei de 45.000 lei daune materale reprezentand contravaloarea
autocisternei distruse in urma accidentulul rutier si a sumel de 14.049 lei daune
materiale reprezentand contravaloarea mérfn transportate, actualizate cu indicele de
inflagie”.

Pentru a pronunta aceastd hotirdre instanta a retinut urmitoarele:

Potrivit art. 281/2 Cod pr civ ,Daca prin hotararea data instanta a omis sa

se pronunie asupra unui capat. .de cerere principal sau accesoriu ori asupra unel
cerer1 conexe sau mcidentale, se poate cere uomplucma houdrarit n acelasy termen
in care se poate declara, dupa caz, apel sau recurs Impotriva acelel hotaran, jar in
cazul hotararilor date in cdile extraordinare de atac sau de fond dupd casarea cu
retinere, in termen de 15 zile de la pronuntare ”




constatar astlel cd prn cererca formulatd parita - debioare o
a solicitat, s se dispund completarea dispoziivulu sentinges _pr.
pronuntatd i dosar mb al Judeciworic il n
1 obligatd pidta la plata sumelor de 45000 lei daune matersle
reprezentind contravaloarea autocisternel distruse In urma accidentului rutier §1 =
sumei de 14.049 lei daune materiale reprezemtdnd contravaloarea  mirfu

transportate, sume actualizate conform indicelui de inflatie.

Instanta a constatat ci nu -3 proauntat asupra cererii reclamantei pnvind
actualizarea sumelor acordate cu tithul de daune materiale cu indicele de inflatie, dest
a admus solicitarea acesteta de a fi obligati pardghi la plata despagubinlor soliciate.

Analizand prin urtpare cererea a consiatat cd aceasta este ntemeratd,

Prin  actualizarea cu indicele de mflagle s-a dorit  acoperirea prejuciciulus
suferit, cauzat de fluctuatia monedei rominesti de la momentul furegisuarni
prejudiciulul , respectiv 2004 - 2008 s cel al plagh efective a sumel stabilite de
instangd. _

Lmpotriva acestei sentinte au declarat apel reclamantii
- prin reprezentant legal
. solicitand schimbarea In parte a sentingei apelate ™ sensul admiteni In

- -totalitate a cerertt §i obhigarea intimagilor la plata urmiitoarelor sume:
B - 150,000 ewro pentru , cu titly de daune

Lo morale;

Co 0 - 150.000 ewro cu tithu de daune morale §i plata unei rente lunare In
cuantum de 700 let , Incepand cu data produceni accidentului gt pana la ?naiihxm‘ea

<-varsiel de 18 ani si dacd va fi cazul, pind la finalizarea studiilor, pent

In motivarea apelului se sustin urmitoarele:

‘ 1. In primul fAnd, stanga de fond nu 2 admis I totalitate despagubirile
solicitate de cdtre reclamangi, lipsindu-i astlel de o acoperire toral a prejudiciuluai,

Prn sentinga atacatd instania de fond T mod corect a constatat ncidenta
rispunderii delictuale pentrt lueruri, previzued de art. art. 1000 alind Ceiv. ,,Cuza®,
insd o ceea ce priveste acordarea despigubirlor solicitate, instanta de fond,
acordind doar o parte din despagubinle solicitate, nu a asigurat o reparatic integrali
a prejuchcinlul,

In spetd, prejudiciul produs reclamanylor apelanti prin moartea violemi g
subitd a defunctului este incomensurabil, reprezentand o

traumd ce 1 va marca toata viata. Reclamanta a fost
profund afectatd de moartea sojulul , fiind In stare de goc foarte mult timp dupd
producerea accidenmilui. Trauma de a-gi pierde sopul a fost dublad de dificuliatea
de a-i explica copilulid ¢ tatdl sin nu mai este. De-a lungul anilor, aceasta a wiit
drana de a-i forma copilului o imagine a unui tati ce 1- a adorar, dar pe care nu il
va putea cunoagte niciodatd. Mal mult, dupd cum au declarat §i martoni andiay,
reclhmantii apelanti au  refuzar 53 se prezinte tn faga primel instane, fiind si B
prezent profund afectagi de aceast ragedie.

. Decesul acestuia a cauzat reclimanglor apelanti  §i o sere de dificulti
fnanciare, probate prin declatatiile martorilor audiagl, Dupd cum au declarat si
martorti, defuncrul tocmai ce contractase un credic pentry a achizigiona
apartainentul n care reclamantii apelangi 51 defunetul  s-au muar cu putin tip




o jjfzonmderam ci pl”lIl efectul legn

tnamte de decesul acestuia, Acesta era principalul Intretindror al familiel, far perru
reclamanta a fost extrem de dificl sd creasca un copil dintr-un si.rxg’i,u‘ venit, find
mereu nevoitd sd apelez gi la ajutorul ceier}al*,x; f&pt confirmat §i de citre martorl

Reclamanta apelantd  nu a avut me miicar resursele financiare necesare
transportarit corpului nefnsuflesit al defuncruln §i Inmormantini acestwia, find in
permanenia ajutatd de familie §i prietent. Din nefencire, la 13 ani de la daw
efectudrii acestor cheltuieli, probarea acestora este foarte dzfzg:z}a dar martori au
confnmat ¢ au existat cheltuiell foarte mani cu monmintarea defuncrulul, avand
i vedere ¢ sute de oameni iau adus un ultm omagiu.

In aceste condiyii, avind in vedere imprejuririle producerii a(:udemulw, precum
si urmirile acestui accident pentru reclamangii apelanti , considera  ca sunt
Indreptigitl la acordarea in totalitate a davnelor morale solicitate.

2. m al doilea rind, instania de fond In mod gregit a respins capitul de cerere
privind obligarea intimatilor Ia plata unei rente lunare In cuantum de 700 ki,

incepand cu data pmcedmﬁ accidentulul §1 pAnd [a mpinirea varstei de 18 ani si,
daci va fi cazul, pini la finalizarea studiilor, gzenuh
In considerentele Siﬂtﬂl‘géil se mentioneaza la pagina 4 instanfa faprul <
defunctul ¢ra principalul Intregindtor al famulier, avind venituri mal mari, fapt atestat
S prin declaraiile martorilor. Totusl, in continuarea motivarii sentintel, la pagina 3,
oinstanta a apreciat ci nus-a probat venitul defunctului. in condigille in care un copil
Chare un- dxepL de Mntretinere legal din partea ambilor piring, reclamangu apelanti
este mdrept,am s 1i fie acordatd o
réntd lunard menitd si dnlocuiascd lipsa venitului tardlui siu, Faprul ¢i Ja daw
‘ :‘zespectwa tatil apaianw}zz aven venitun mal man decht mama sa
intdreste convingerea ¢a prejudiciul produs  Inglobeazd $i lipsa de Inmreyinere din
partea ratdlul,
 In cazyl reclamantului apefant_ prejudiciul & avur 5i are un
caracter de continuitate, astfel Incat se impune reparalea sa prin prestatii peviodice.
Despigubirea ar webui si cuprinda si cistigul pe care, In condigii obignuite acesta le-
ar fi obtinut prin prezenta tatdlui sdu 51 de care a fost lipsit datoritd producerii
accidentului.

Chiar dacd In prezenta cauzi nu sunt incidente dispozigile Noului Cod civil,
reclamangii apelangi considerd ca acesta cste In mare parte §i O wanspunere a
practicii §i doctrinel anterioare adoptini sale, Prin Decizia nr39/1988 a
Tribunalulai Suprem, s-a regimst ¢d avind In vedere ¢i prin fapra ilicitd cei do
wibort au Lost lpsit de conmrbugin victied I mtreginerea lor, insz:;zﬁ‘ga de fc;zzcl in
mod judicios, a stabilit obligarea sa la dﬁpagubm plai::te pe;m&zc atdt tmp cir au
fost iﬁ’ft"}ii&i@d}l de sumele wigurate de victund, T a cirel Jnueslneie se aflau
permanentd. Aceastd practica a mstantelor de judecaid a fost transpusd i at. 1390
Noul Cod civil, care prevede cd despigubirile se cuvin celor care erau T lutretineren
celui decedat. Suma solicitatd de citre subsernnat nu este Totr-un cuantum exagerat,
find practic sub salariul minim pe economie, care eswe o prezent in cuantum de
900 le.

Lnpotriva aceleeasi sezmﬁ;e a declarat apei si pdrita
iand schzmbaz’ea In parte a acestein, In sensul obligan ,,-
1la plata sumer de 263.856 RON fﬁg}r%cmand beneficiul nerealiza

ca urmare a distrugerii autocisternel.
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In motivarea apelului societatea pardtd aratid urmitoarele:
 Instanta de fond In mod gresit a apreciat ¢d nu s-a probat existenta unw
prejudiciu vitor constand in beneficil nerealizar.

In urma accidentulul din 22.06.2001, soldat cu moartea conducitorulur auto
aurocisterna apartinand a fost distrusi

compler, fird a putea fi reparatd, Pentr , autocisteina distrusd
. . S : ] s
era un mifloc de exercitare al activitdiil, tund Incheiate diverse contracte tocrmal in

considerarea faptului ¢ detineam acest mijloc de transport.
ﬁ a probat cistigul pe care lau pierdut ca vrmare a producers

eventmentulw rutier:
-s-a depus la dosarul cauzel comractele inchelate cu
| contracte ce atestd relagiile comerciale existente §i ™ curs
de dervlare Ja momentul producerii accidentulut.

-facturile emise In peroada producerii accidentulut atestd vemiturile subscriset
lunare reabzate cu cisterna detinudd, astfel Incir se poate determina cuantumul
benelicidui nerealizat ulterior picrderii respectivel autocisterne

~marorul a confimat pierderea partenerilor comercial ultetior

pierderil autocisternel, precum si dificultdtile financiarele care aceastd pierdere le-a
~eauzat.

- dnstange de fond webuia si ia In considerare 51 mediul dinamic al relapilor
- comereiale care presupune o serle de comenzi verbale, astfel ncat nu se Incheiau
contracte’ in forma scrisi, motiv pentru carc | | REENP dcove doar
factunle aferente comenzilor onorate cu autocisterna distrusi.

__ Martorul a invederat instantei 51 faprul c3 L nu

“avean muloacele nevesare de a-gi procura o autocisternd noud, sitvatie ce s-a
prelungit timp de 4 ani de zile, pAnd 1o 2005. Lipsa unui mijloc de transport necesar
(EXCICILArI activitdyli principale a reprezentat cauza directd a
pierderii partenerilor comerciali §1 I consecingd & veniturilor pe care societatea le
realiza anterior accidentulul,

Dupd 13 ani de la producerea mcidentulu I considerd ¢ a
administrat un probatoriu cat se poate de complex pentru dovedirea beneficiului
nerealizat, astfel Incét se justificd acordarea acestuia.

Principiul de bazi al rispunderii delictuale 1 reprezintd repararea fn integralirate
a prejudichulni  produs, prejudiciu ce cuprinde si imposibilitatea onoririi
contractelor comerciale, ceea ce a dus la plerderea pareenerilor comerciali gi

diminuarea considerabili a veniturilor societigii apelante. Repararea prejudiciulus
suferit de catru trebuie s4 cuprinda prejudiciul direct §i imediat

sufericd - damnum emergens, precum si cistigul pe care societatea nu kam punu
realiza ca urmare 2 producesit prejudiciulu - lucrum cessans. Dupd cum 1 mod
corect se retine §i In doctrind, doar aga se poate asigura restabilirea situagiel
anterioare producerii prejudiciului,

Societatea apelanti consideri 3 a dovedit existenta unui prejudiciu cert, real 51
sei10s, cauzat in urma unui fapt iicit.
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Parita a declarat apel atit Impotriva sentiniei de mai
sus, cat §i }m;)gmva Incheeni ée §e{iiﬁ§a din data de 29.01.2014 prin care
s-au respins excepiitle invocate de prdid, solicitdnd schimbarea in tot a acestora in
sensul admiterii exceptiei necsmpeteﬁge; materiale §; tertoriale a ]udecat@ riel
a exceptiei liispendentel, 2 exceptiel prescriptiel de netimbrare a actiunii si a
exceptiel prescriptiel drcptuim material la aciiune, iar, pe fond | respingerea acyunii,

In motivarea apehulul, pArira susgine urmdtoarele:

In mod gresit instanta de fond a respins exceptia necompetentel materiale 3

Judecitorei

Raportar la prevederile art. 2 li. b Cprciv. ce stabilese ca ribunalul judeca
"procesele si cererile in materie civila al ciror obiect are o valoare de peste 500.000
ROM" modificarea actiuni realizata de catre intimatt-reclamanti atrage competenta
materiala a tibunalulu.

In mod gresit instanta de fond a respins exceptia necompetentei teritoriale a
Judecaronier

Art. 5 Cpreiv. prevede "Cererea se face la mstanta domiciliulul paracuiui® jar
art, 9 Cpreiv prevede: " Cererea indreptata impoti:iva mai multor paray poate {1
facutd la instanta competenta pentru oricare dintre ei,
_ Avand w1 vedere faptul ca paratulf |
domicitiul in

, autor al ’%C{Jdem‘a;lu; are

~ Competent sa se pronunge asupra f{}nduim prezentel cauze din punct de vedere
*“teritorial este instanta judecitoreasca de la domicilivl paratulu, respectiv Tribunalul

In cauza nu stnt incidente prevederile art. 10 pet. 8 Cpriciv. intrucat, conform
. adresei emise de organele de cercetare penala in dosarul nr, 561/P/2001, accidentul
de circulatie NU s-a datorar culpei fntimarului-parat () AP < oo
Imprejuriri fortuite care nu a putut i previzitd de acesta, respectiv o delectiune
tehnica constind in ruperea impi evizibila a tijei cilindrului hidraulic de la
mecanismul de servodirectie al autotrenulul condus de intimatul-parat.

Prin vrmare, evenimentul rutier generator de pretengi NU este un fapt iicit,
organele de cercetare penala au stabilit ca accidentul s-a datorat unei ﬂnp;e;m ari
fortuite- defectiune tehnica. Cazul fortuit este o imprejurare care inlarura vinoviia
intrucit nu poate {1 previzu si, deci NU pot {1 previzute nict urnvirile faprei.

Imgzal, in data éh mtimat-reclamanti au introdus o acgmue identica |
actiune ce are acelag obiecm cauza si partl ¢a prezenta actiune } la Judecdtonia

instanta ce sra dechnat competenta. in favoarca TubumhumF
Intimati-reclamantt au acceprat competenta Tribunalulug actiunea fonmulare
de acegtia fiind obiectul dosarului nr. l acestei mstante de judecars,

Atata timp cat Judecitort ca instana de fond a respins excepa
necompetentel materiale si teritonale mnvocate de considerandu-se comperenta sa
solutioneze prezenta cauza, care presupune identitate de obiect, cagza si parti cu
acliunea cu care a lost nvestit Tribunalul dosar zzrdz fara putinga
de tagada ca in speta ne aflam in fata unui contlict pozitiv de competenta.




Prin urmare, avand in vedere conflictul pozutiv de competenta, SE IMPUNE
darea unui regulator de competenta de citre malta curte de Casagie si Justigie.
Instanga de fond INU's-a pronungat asupra ceresii formulate.

In mod gregit mstanga de fond a respins exceppia de Lrispendenta invocata

Faptul cagntimagi reclamany ay renungat la judecata acyiunt obiect al dosaruln
nr. Hi Tribunalulus poate {1 dovedit doar prin acwl de dispozigie
devenit irevocabil al aceste instange -inchelerea de gedinga pronungata in temeiul art.
246 aln. 2 Cpr.civ, Or. in cauza NU exusta mici o dovada in acest sens.

In mod gresit instanta de fond a respins excepyia prescripties dreptalul maverial
la actiune.

Evenimentul rutier 2 avut Joc in data de 22,06.2001 iar intimati-reclamanti au
formulat prezenta actiune m data de 15.10.2004.

Cum o actiune in pretengi, sub sancgiunea prescriptiel trebuie sa fle introdusa i
justifle inir-un termen de 3 ani de la dara producerit faptulul generator de preteny
reclamate in instanta, fara putinta de tagada ca, prezenta actiune, raporiat la daia
mtroctuceri fata de data producerii accidentului este prescrsa,

Decrerul nr. 167/1958 prvitor ia prescriptia extinctive prevede faprul <a
actiunea in despagubire se prescrie in termen de 3 ani iar, conform art.8 din acrul

“mengionat, termenele de prescriptie incep sa curgd din momentul In care pigubicul
. & cunoscut sau trebuia sa cunoascd paguba, Cu alte cuvinte, drepuud la reparage se
- mdgte din ziua in care prejudiciul a fost cauzar.

o In mod gresit instanya de fond a respins cererea de chemare in garange

- formubed.

Cererea de chemare in garangie este admisibila in situaga in care cel care

“transmite altuia un drept este obligat sa-i garanteze folosul, sub toate formele,

pOtIIvit cu natura acestui drept.

. Garangia poate sa reasa:

a)  din lege (in materie de vanzare, schimb, cesiune de creanga, manda,
partaj succesoral);

b) din contractul incheiat de parti; _

c) ori de cate ori partea care ar cadea in pretentil s-ar putea Intoarce Impotriva
alrel persoane cu o cerere in despagubirtat, 60 alin, 1 C. pr. civ., adica in sivuagia in
care este antrenata raspunderea civila delictuala .

Atata timp cat instanta de fond a statuat in sensul ca defecgimmea tehnica a
autotrenului constind in ruperea imprevizibila a tijei ciindrulu hidraulic de la
mecanisimul de servodirectie al aurotrenulul este CAUZA producerii accidentuluik
expertiza tehnica a statuat in sensul ca defectiunea consta intr-un viciu ascuns iar
aucotrenul se afla in termenul de garangie, fara putinta de tagada ca jo cauza
opereazd raspunderea chematei in garangie pentru
repararea prejudicitlor cauzate de awtotrenul defect.

Expertiza tehnica a statuar in sensul ca defectiunile prezentate de piesa tija
cilmdrului hidraulic de la mecanismul de servodirectie erau vicii ascunse care NU
puteau fi observate far autoturismul era in termenul de garangie al producitorului,
respectiv chematul in garantie in prezenta cauzi,

. In mod gregit instanta de fond a statuat in sensul ca fara d4 RGN s
incident art, 1000 alin, 1-Cipr.civ fara sa analizeze condigiile antrendrii rispunderii
civile delictuale in raport de faptul concret-defectiunea tehnica a lucruly;

NN s y



Dreptul la reparaii se nagte in situagia in cate prejudiciul cauzat este urmarea i
fapt ticit; necesitatea existentel unei fapte ilicite este condigia sine qua non a
antrendsii raspunderil juridice. Prin urmare simpla existentd a unui prejudiciu nu da
dreptul la reparare atata timp cat fapt NU are caracter ilicit.

Atata timp cat organele de cercetare penala au stabilit ca fapta savarsita NU este
tlicita ci s-a datorat cazului fortuit, nu se poate antrena rispunderea civila deliciuala.

Tn mod gregit instanta de fond a comsiderat Intemeiata cerersa de acordare a

daunelor morale,

Pentru  repararea  prejudiciului moral  este  necesara  dovada  existented
prejudiciulot moral ncercat, a caractervlul ilicit al faptet celut de la care se solicua
reparates, a existentel vinovagiei acestuia si a raportulul de cauzalitae dinire
prejudiciu si fapta acestuia din urma.

Or, in spefa NU se poate vorbi de savarsirea faptei (accidentul) cu vinovitie
atata timp cat fapta nu are wn caracter tlictt, filnd urmarea unui caz foreuln.

Instanta de fond nu a avut in vedere cuantwmul sumelor acordate in rapon de
prejudiciul moral reclamat, in speta nefind mealcate drepturile nepatrimoniale ale
intimatilor-redamanti, Mai b, in condifile neintrunir condigilor necesare
atragerii. raspunderit juridice nu se poate pune problema acorddni daunelor morale

-solicitate.
In mod gresit instanta de fond a admis cererea mtimater- reciazmme—

- ~In ceed ce priveste prejudiciul; in materia rispunderi civile delictuale, §}<};zm1 ali
susce pubil de reparare, pe langa conditia de a nu {1 fost reparat, prejudiciul trebuie

“~sa fie sigur atat in privinga existentel cat sl o privinga posﬂnln.a%;; or dc evaluare, or

n prezenta cauza miunatfkwdqmant&* NU a ficur dovada
caracterulul cert al prejudiciulut sub aspectul cuantumului solicitat si admis de
mstanga de fond. -
In drept, isi Intemelazd prezentul apel pe dispozitule art. 282 Cpr.civ, 1865, art.
494 alin. 2 s1ale art. 998-99%,1000 alin. 1 Cciv. 1865,
Prin Intdmpinarea formulatd de reclamantii umma_
i la apelul declarat de precut
s1 de pardta ~ intimatd » $-a solicnat respingerea
apelului declarar de pardta ca nefondat atix cu privire la
criticile aduse referitor fa sohugionarea excepiiilor de citre instanga de fond cir g
cele asupra solutiei pronuntate pe fondul cauzei.
Analizind sentinga 31 incheierea atacate cu apl de citre parg, wibunalul retine
urmitoarele:
In ceea ce priveste criticile privind exceptile , tribunalul le va cerceta cu
prioritate, ele fiind dirimante In raport cu fondul.
Excepyia de necompetentd materiali si teritoriala a j'udeciitﬁé‘s‘iei-mm’m
solutionarea prezentulut hitigin este nelntemeiata din wrmitoarele motive:
Sub aspectul cuantumului pretengiilor se regine meidenta prev. de art. 18 ind. 1
Cod pr. civild, poudvit cirora ,, Instanga mvesticd potrivit dispezi;iilor referitoare la
competentd dupd  valoarea obiectulu cerem, rimine competentd sd Jud{w:c chiar
dacd, ulterior investirii intervin modificin In ceea ce priveste cuantunwl valor
aceluinsi obiect,,.
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Acesta este un caz de prorogare legali de competentd care opercazi o
prezenta cauzd fatd de majorarea cuantwmulul pretengilor reclamangilor dupi
mvestirea mstantet .

Comperenta texjtogald a j'udecétal‘iei—a fost stabilid In mod irevocabil

prin Decizia pronuntati de Curtea de Apelq De asemenea,
In spetd, sunt mcidente dispozitille art, 10 pet. 8 Cod pr. cmvala care stabiese
competenta alternativd in cazul acgiunilor In rispundere civild delictuala. In spegd,
retindndu-se art. 1000 alin.1 Cod civil suntem in prezenta unei astlel de rispunde;
chiar daci fapta nua fost calificatd ca fiind de navuri penal3, este vorba de un dehcr
sau cvasidelict civil,

La momentul invociri excepyiel litispendentel, In vigoare era vechiyl Cod de
procedurd civild. Cele doudl actiuni, aceea aflari pe rohil Iudf:cét@rieéd;"i aceen
inregistratd la Trbunal nu eray pendinte In fata mstamelor, i, In urma

stabilil competentel prin decizia susmengionatd, la actunea inregisuuntd la
Tmbmmiuﬁsub dosar civil n , S-a tenungat, instanta udnd act de
renuntare,

In ceea ce priveste exceptia prescriptiel extinctive, aceasta se constatd a fi
nelntemeiatd, intrucit, termenul de prescriptie a inceput s curgd pentru reclamant

- conform art.8 din Decret Lege nr. 167/1958 de la data la care au cunoscut att
 paguba. cit gl persoana care se face culpabili pentru aceasta, deci accea care
U raspunde elvil, Aceastd datd este aceea In care reclamangilor le-a fost comunicata

ordonana de scoatere de sub unmirire penald, respectiv , 12.10.2001. Faid de

- aceastd datd; actiunea este formudatd In terménul legal de prescriptie, respectiv in
" 711.10.2004- dava expedierii prin posid Mscrsd pe stampila plicului cu care s-a

expediar. - ,

Criticile aduse de apelanto (TR 2s:pr fondulu cauzei sunt, de
asemenea, nefondate, din urmitcareie motive:

Rispunderea pentru lucruri prev. de art. 1000 alin1 Cod civil, mcidenti i
cauzd, este o rispundere obiectivi care este angajatd In spetd prin dovedirea
existente unui prejudiciu produs de lucrul aflar s za apelantel - parfte,

Astfel,  chiar dacd mmatu a fost scos de sub wmérire
penald pentry motivul ¢ exista o cauzd care fnliturd caractenul penal al faprei,
speta cazul fortut, acest fapg nu exclude rispundesea civild delictuali,
este degindrorul legal al autotrenului, autotren care
circuia cu o defecyiune tehnicd a sisterml de servodirectie, Datorici acestor
defectiuni, conducitorul a plerdut controlul autotrenului, cauzind
astfel accidentul rutier in urma carus a decedat.

Organele de cercetare penali, precum §i istanta de fond, auw constatat ¢d in
prezenta spejd este incident un caz fortuit, ce nu exonereazi detindtorul bunului de
raspunderea civild ce Il incumbd penuu prejudiciul produs. Rispunderea pentru
lucrwi este o rispundere civild obiectivi, nefiind necesard condiyia culpei in acest
caz.

Asadar s-a probat raportul de cauzalitate Intre fapia produsa de autoutilivari si
prejudiciul suferit de reclamanti. Cazul fortuit nu exonereazi de rispunderea civili
delictuald In sitvatia prev. de art, 1000 alin.] teza finals, ‘

. In ceea ce privesie probarea prejudiciului moral, martorfi audiati fa faga
instanes au contirmat trauma psihicd pe care apelantil persoane fizice au udit-o §i o




trilesc §i I prezent c¢a urmare a accidentului rutier, precum sl durerea

incomensurabild provocard de pierderea neagteptatd a tatilui 51 sotului |

* a probat 1n faga iﬁstaﬁgei de fond existenta unui prejudiciu
cert, prin Inscrsurile depuse Ia dosarul cauze, filele 140-148 din dogarul de fond.

In wma impactolui cu awovenul cu nr.de fnmatriculare | TNGEGcoodos de
pz‘emzsui , cabina auwocisternet a fost
distrusd o proporgie de 98%, sagiul a fost torsionat, puntea din fagd dislocatd, tar
cisterna g fost infundatd, pagube constatate prin Autorizatia de Reparaii Seria G
miermsa de Inspectoratul de Politie al jzzdégulu- Serviciul Politiel
Ruwere, dspm;*z fa dosarul cauzei. Autocisterna nu a mal putur f reparatd,
zeprezwmnd o daund towald. Dupd cum s-a probai si prin oferele g*{szze pe
internet, pregul unel astfel de cisteme este I jur de 11.000 Euro, asidel et
consideri justificatd cererea de a I se acorda suma de 451000 lei, reprezentind
contravaloarea autocisternet distruse in accident, |

Pe langa prejudiciul rezultar din distrugerea autocisternes, apelanta a fost gard sa
achit destmatarului marfi contravaloarea uledui auto degradat iremediabil in uroma
impactulud, ceea ce a cauzat subscrisei un prejudiciu in valoare de 14049 RON,

probat prin factura si Procesul-verbal din 27.06.2001, ncheiat de citre destinatarul
Il'iii‘ﬁ“ depuse la dosarul canzel

Critica rivitoare la respingerea cereni de chemare Tn garantie, nu poawe [
? P P

o pr;mm Tntrucht, o cauzd nu s-a administrat nicl o probi care sd dovedeascs f apuul

& “ruperea tijei ciiindrului hidrawlic de 2 mecanismul de servodivectic al
 autotrenubal condus de ", s-ar 11 datorat unei defectium de
**'fabncape, deci, unui viciu ascuns; sarcina probel fn acest caz revenea par&{cz—
Simpla existentd a unui caz fortuit nu presupune cu necesitate ©
elecyiune de fabricatic.

Asupra apelului declarat de reclamanta C

tribunalul refine netemelnicia acestuia, motivat de urmditoarele:

Paguba pe care societatea apelantd sustine ¢i a sufem -0, este o pagubi
matemla, aceasta poate fi cuanificad doar prin dovezi certe in acest sens iar nu
prin supozitli san prin obligani suspensive sau aleatori viitoare. Agadar, prejudiciul
nu poate fi stabilit sub aspectul cvantumului despagubirilor, f3rd a exista acte
contabile o1l raport de expertiza contabild care sa determine pierderile efective
suferite de apelantd prin neonorarea wnui contact sau imposibilitatea cheiers
unor contracte ori  rezilierea altora. Nu a fost dovedid nici valoarea medic a
venitunlor pe care le-ar £ putur realiza societatea apelantd cu autocistema distrusi;
pe baza facturilor depuse la dosar nu se poate stabili acel ,lucrum cesans,, solicivar
de apelanti,

Analizind apelul reclamangilor

tribunahul regine urmitoarele motive de temeinicie a acestuia, pentru care 1 va
admite:

Suma de 150000 euro solicitatd de catre fiecare dintre reclamanti cu titlu de
daune morale, nu constituie nici o imbogagire fard justd cauzd a reclhimantilor si nici
o spoliere a societdfii parite, mportat la circumstantele cauzel, ¢l o compensare a
condigiilor de viai financiare i morale I care reclamantii au fost. nevoi si
supravietuiascd, a traumei psihice prin cate au trecut, a plerderii pe care au suferir-o
§1care le-a marcat Intreaga viad,




La stabilirea acestui cuantum se au tn vedere dificultitile financiare rezultate
nu doar din lipsa veniturilor pe care le asigura de%mm cisia
datoriilor contmactate bazindu-se pe aceste venitur §i care au rirmas Fari acoperire
“dupd decesul sau.

Dificultay financiare au fost fntdlnite §i cu ocazia organizirii fumormantirii
necesitand ajutor din partea tergilor,

Se va avea In vedere §i durata exageret de mare a derularii proceselor penale ¢
ciuile generate de aceastd lmprejurare Cauzatoare Ge prejudzcu. fa tot acest interval
de timp trauma psibicd a teclimaniilor era mereu Improspiratd, actuald datoritd

necesititii de; @_@Wma 2 propune probe, ete, fapt care a
intpledicat sau, cel putin , a amanat, cicatiizarea sufenngelor psihice; i suferingele
fifanciare s-au plelungﬁ: ca duratd Intrucat , pre]udicml ps*unle financiare s-au
addnciz 51 prelungic prin trecerea unet pcnoadt, atdt de lungl de ump in care s-au
derulat procesele, Emmnﬁaéq de 14 am, prejudicul sufernt de reci"iinmgi nu
a fost reparat. In tot acest timp nevole de cregtere §1 educare a minGruli, deé
rambursare a creditelor, de tatreginere a familicl, nu au putut fi sausfacute la nivelul
pe care kar {i putat realiza defunctul .Chiar ¢1 simpla amdnare a momeotului de
) mﬁa@wm asemenea prejudiciu, Wpt 21 de 71 de reclamany, a crear un
“Istres §1 Ualitia moratiaacestora "
-~ Cel mat Important aspect al pagubei il constituie insd pierderea unci persoane

7 wde nelnlocuit pentru un copil - unul dinwre piring - durerea de a cregte fard

piezemsfl acestula, £rd existenta acestuia, cu atat mai mult cu cat reclamarntul minor

- este hipersensibil aga cum au dovedit p{@bele testimoniale administrate in cauzd.

o A{:&ma fost resumyitd si de mama minorului - reclamant In cauzd, care a
“trebuit s3 tidiascd alituri de minor aceastd travmd.

Iri ceea cé priveste renta lunard solicitard pentru reclamantul minor, ebunalu
fayd de imposibilitatea dovedirii acesteia pentru perioada scursd va avea in vedere
venitul mediu pe economie raportat la care va stabili cuantumul acesteia la suma de
600 lei hanar Incepand cu data producerti prejudiciulu, 1.07.2001 si pand la
majoratul minorulu sau implinirea vrstel de 26 de ani; daci va fi In continuarea
studitior. La st'tbiiireﬂ acestui cuantum se are in vedere virsta acestuia, nevoile pe
care le-a avut tn decursul timpului - 14 ani - in care nu a primit contravaloarea
Intreginesii pe care iar fi asigurat-o tatdl siu si cuantumul foarte redus al pensiei de
urmag, mspectlv 350 lei lunar,

Fagd de cele i sus retinute, tibunalul va admite apelul declaras C%{:‘
reclamanyis ~ reprezeniat Eegal

, impotriva sentingel civile nr, pronungati de
n dosar civil nr: 51 1n consecintd:

Va schunba In parte sentinta apelatd, in sensul cd va admite in tot acpunea

formulata de reclamantii impotriva

respectiv:
a f1 ooliga parata la plata unet rente lunafe n cuantum de 600 lei, n
favaarea reclamantulul mino cu ﬁ}cepere de la data de 1.07.2001

st pana la implinirea vrstel de 18 ani sau, dupi caz , a varstei de 26 de ani dacii va
contmua studiile.

Va stabili cuantumul daunelor morale a care a fost obligas pamta la surva de
150.000 EURQ pentru fiecare dintre reclamangii,



Va mentine neschimbate celelalte dispozitii ale sentintei apelate.
Va respinge apelul declarat Tmpotriva aceleasi sentinte de reclamanta -

declarat Impotriva aceleasi sentinte de p?u”ﬁta_

Fari cheltuteli de judecatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
DECIDE

Impotriva sentingei civile
m dosar civil nr; k1

apelatd, In sensul cd admite In tot acyunea
impotiiva

Admite apelul declarat de reclamangu
reprezentat legal de
nr pronungatd de Judecaton
consecinga:
Schimbi in parte sentinia
f ormulata de reclamantn

T g3 parita la plata uner regte lunare In cuantum de 600 lei, in favoarea

. teclaniantulu 11m01du incepere de la data de 1.07.2001 5i pand a
”";funplmlrca varstel de 18 ani sau, dupa caz , a varstei de 26 de ant dacd va continua

studiile.”

" . Stabilegte cuantumul daunelor momle la care a fost obligatd parita Ja suma de

77 '150.000 EURO pentru fiecare dintre reclamangii.
: . Mentine neschimbate celelalte dlspoagn ale sentinei apelate.
" Respinge apelul declarat impotriva aceleagi sentinte de recl amanta—

" Respinge ape!ul declarat fmpotriva aceleast sentine de pﬁrﬁta—
Fira chcltuie‘! He judecatd.

Cu recurs In 15 zile de la comunicare.
Pronungati in gedinga publica din 2.04.2015.
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ROMANIA

CURTEA DE APELM
SECTIA PENALA i I, I-ieﬁi

DOSAR NR.

DECIZIA PENALA NR,
Sedinta publica din 29 aprilie 2013
“Instanta constituitd din
PRESEDINTE : , judecator
JUDECATORI ; ‘

GREFIER

Mlmsterul Public - Parchetul de pe langa Curtea de Apei.‘eprezentdi
T prin memm_

S-au luat spre examinare recursurile’ declarate de cétre mculpam |
: W, partile civile S )

. ¥ | by si amgui‘aiﬁﬁui .
A 1mpotrwa sem:mt;ez penale nr,20 din 30 ianuarie 2013 a Fudecatoriei
pronuntatd in dosami nr. me::u}pai;n fiind trimisi in
judecata astfel :

"~ inculpatul pentru savarglrea Cinfractiunii de
ucidere din culpa prev.de art.178 al. 1, 2 :51 5 C.pen.; vatdmare corporald din
culpd prev.de art.184-4l2 i 4 C.pen,, cu aplic.art:33 lit.b C. pen. ‘
. .« ineulpatul pentru sévargirea infractiunii de
ucidere din culpdl prev.de art.178 al.l, 2 i 5 C.pen.; vdtimare corporala din
cmipa prev.de art; 184 &1.2 si4 C.pen., cu aplic. art.33 lit.b C.pen.

La apelul nominal facutin cauzi se constati lipsa partilor.

Procedura de citare este legal zrzdephmta ‘

S-a facut referatul cauzei dupd care, se constatd cd mersul dezbaterilor si
sustinerile partilor au fost consemnate in incheierea de sedinta din data de 22
aprilie 2013, incheiere care face parte integranta din prezenta hotarére.

CURTEA;

. _Prin sentinta penald nr. 20 din 30 ianuarie 2013 pronuntatd in dosarul nr.
al Judecatoriei| i bezs art 178 alin. 1, 2 51 5 C.Pen. a
fost condamnat inculpatul - finl had
(}ﬁcﬁrghe si Marioara, nascut 1a ¢

posesor al ¢l serla,

pentru savarsirea infractiunii de ﬁmdere din m.zai :
In baza. art. 184 alin. 2 $i.4 c.Pen. a condamnat pe acelasi inculpat la
peéfza.psa der 1 an inchiscare pﬁni”ru RAvATSITRA infractiunii de vatamare

corporald din culpd impotriva partii vatamatm
* In baza art. 184 alin. 2 s 4 C.Pgn. a condamnat pe acelasi inculpat la

pedeapsa de: 1 an mchlsoare pentru savarsirea infractiunii de vatimare
corporald din culpa impotriva pértii vatamate



http:consemnil.te

in baza art. 34 lit. b) rap. la art. 33 lit. b) C.Pen.a aplicat mculpatuim
pedeapsa cea mai grea de 4 ani inchiseare.
In baza art, 71 C.Pen. a\tﬁost interzise mcul&atuiul drepturile prev, de art.
64 lit. a teza a 11- & C.Pen. w
II. In baza art. 178 alin. 1, 2 §i 5 c¢.Pen. a condamnat inculpatul
' R - fiul lui si ., néscut la data de
’ cetafean mman posesor al C. 1. seria -nr.
eliberat de SPCLEPE g cisatorit, studii superioare,
administrator la ) fard antecedente penaie, domiciliat in
municipiul bl. P jud. ia
pedeapsa de: 3 ani inchiscare pentru. savarg;rea mmfractiunii de ucidere din culpa.
In baza art. 184 ~lin. 2 si 4 ¢.Pen. a condamnat pe acelagl inculpat la
pedeapsa: de: 1 an Inchisoare pentru. s@varsirea infractiunii de vatédmare
~ corporala din culpé impotriva partit vatamat
In baza art. .34 lit. b} rap. la art. 33 It b) C -Penu a aplicat inculpamlui
pedeapsa cea mai grea de 3 ani inchisoare.
In baza art, 71 C.Pen. au fost interzise mcuipatulm drepmrﬁa prev. de art,
64 lit. & teza a II- a ¢.Pen, -
In baza art. 86/1 C.Pen., art 86/2 C Pen. $1 art. ’?1 ahn final C.Pen. s-a
: dispus suspendarea sub su;;raveghere a executaru padapsea ;srmmpaie;ﬁ precum si
a celei.accesoril, pentru un termen 5 ani.

A - fost Incredintatd supravegherea | zncuipatulm catre Servmmi de
Probatiune de pe E&ngé“
Conform art. 86/3 ¢,Pen. pe durata termenului de incercare mculpatui se

- va supune urinétoarelor masuri de supraveghere:
- 8¢ .va prezenta la ingtitutia abilitatd cu supravegh@rea, Conform
programﬁmx stabilite de aceasta, unde de asemenea:
-2 - Va anunta in prealabil orice schimbare de d&mzmlm locuintd sau
regedintd sl orice daplasare care depageﬁe 8 zﬂe precum '.;;2 mioarcerea ‘

- Daca va fi cazul va comunica si va ;ustzﬁca orice Sachimbare 2 locului de

munca.

- Va comunica informatii de naturd sa poa,ta fi controlate mgleacele sale de
existeni.

In baza art. 86/ 3 alin. 3 lit, €} c.Pen. s~a 1mp§s mcmlpatului obligatia de a
it conduce niciun vehicul pe durdta termenului de incercare,

) In baza art, 359 C.Pr.Pen.s-a alras atentia inculpatului asupra dispozitiilor
prev. de art. 86/4 C.Pen. a cfror nerespectare are ca urmare revocarea
suspendarii,

Iti baza art. 14 si 346 c.Pr.
inculpatii §

( ra&pnnsa};ﬂé, clvilmente

la art. 998.C. Cw a ()blzgat in sckdas:
_ $i partea
| cu sedmal in mumm;nul

Pen. rap.

a domzciha’f.a in
domwﬁzat i1 com,

-In baza art. 14 si 346 c.Pr. Pen, rap ja art. 998 C.Civ. a oblig;at inculpatul
la plata sumei de 2.282,25 lei cu tithul de
Civile pentru daune materiale 51 sumel de 22.500 euro sau
echwalcntul in lei caloulat la cursul BNR din ziua platil cu tithul de despagubir

civile pentru daune morale cétre. partea, czvzia— _

2




i 346 C.Pr.Pen. rap. la art. 998 C.Civ. a obligat
inculpatul la plata suunei de 7.662,5 lei ¢u titlul
de despégubiri civile pentru daune rmaiefiale gi sumei de 18, ’?50 guro sau
echivalentul in lei calculat la cursul 'BNR din ziua plati cu titlul de despagubiri ci
vile pentru daune morale catre,partea civild domiciliat® in

str

In baza art. 14

domiciliatd in muncipiul
In ‘baza ari; 14 si

despagubm civile pentm daune merale caitre
domiciliatd in Stl“ nr.

n baza art, 14

inculpatii
responsabild, civilmente a plata su e 442 lei cu
tithal de desp#igubiri civile pentru daune materiale i s.uma de 25 000 euro sau
echivalentul in lei calculat la cursul BNR dm ziua platu cu tithal de des
C}.Vﬁe g}e:ntru daunﬁ morale catre _ LN dc)rmczhat in

i ;34«*5 Q;Pf;?eﬁ, rdp. la art, 998 C.Civ."a obligat in solidar

g ] si partes
B Flz pata sumer ce 10.508 lei
cu f:ztlui de despagubzrz civile p&mm {Zamne materiale si suma de 25.000 euro sau

echivalentul I lei caleulat la cursul BNR din ziua plitii cu titlul de despégubiri
civile ﬁfﬁt‘itm daune morale citre partea civila F domiciliat i
"~ Int aza art. 313 ain QUG 72/ ._{Béaobhgat in solidar inculpatii
i partea responsabild civilmente

a plata sumel de 7.266,18 lei citre Institutal
}isﬁatologe "Prof. Dr. O.Fodor" cu sediul in

egional de Gastroenterologie-

“ n ud u dobinda legald din prima zi
urmatoare dater fiecarer éxtemar, respectiv din data de 04.10.2007 pentru suina
de 5. 421,48 Iei §i din data de 21,12.2007 pentru stma de 1.844,70 lei, pana la
achzfama integrald « de:bxmlm cu titlul de cheltuieli gie &pa,taﬁzara pz*w‘md pe

. - y cu scdml in
dobanda "egala calculata dm

Fstr .
ata de 25.09.2007, pana i&

éu i:iﬁ‘ai é@ cheltuieh gudicmr{z

p&ﬁblrl

2006 a obligat in s solidar mc:ulpatnq
51 partea re:aponsabﬂa civilmente



in baza art. 193 c.Pr.Pen. a obligat in solidar inculpatii
§1 partea responsabild civilmente
a plata sumei de 1.500 lei cétre partea civild
u tithul de cheltuieli judiciare. _
n baza mi, 193 C.Pr.Pen. a obligat in selidar inculpatii

_ ' 'si partea responsabild civilmente
la plata a. cate 2.000 lei citre partile civile
cu titlul de. cheltuieli juticiare

Izz baza art. 191 alin. 1 C. Pr.Pen. a obligat inculpatul j
a. plata sumei de 4.000 lei cheltuieli judiciare avansate.de stat, din
care 180 lei onorariu partial in favearea apéardtorului din Oﬁé)lu av,
ce va fi avansat din fondurile Ministerului Justitiei in contul Baroului
nform delegatiei nr. 57 din 04.07.2012,

In baza art. 191 alin. [ ¢.Pr.Pen. a obligat inculpatul.
in solidar cu partea responsabila civilmente plata
sumei de 4,000 Iei cheltuieli judiciare avansate de stat, din. care 150 lei onorariu
partial in favoarea aparatorului din oficiu e va i avansat din
fondurile Mlmstcmiul Just;’ges. in contul . Qf},for.m dﬁ:lf:g’a‘;iei din
04.07.2012, . "

In baza art. 7 din ksgea 76 / 2008 s-a dxspu,s pr&levarea_ pro‘z}eiar bmlogl{:ﬁ de
la inculpaii in vederea introducerii profilului lor genstic in sttemul Natlonai de
Date Genetice Judiciare.

Prezenta 3mmi,a este opozabﬂa aszguratorulm
. rm Su(mrs | S ' sediul in

Pe;xﬁru a hetamastfel 1nstan§a de fond a r&pnut (ot prm rec]:umteﬂul

infractivnilor de ucidere din, culpa st vatamare corporala grava din cuipa prev de
ati. 178 alin. 1,2 si 5 C.Pen., respectiv art. 184 alin. 2 $i 4 ¢.Pen.
S-a retmut in actt:ti de mcuiparf: i seslzare a mstantei ca la data de

conducand autoturzs&mui marca
din localitate: inculpatul
depdgirea autoturismulud marca
apropia autoutilitara marca il

m' ' - u @ reusit
sd finalizeze depdagirea, mirand in impact cu auto. utilitara marca "Dacia" condusa

de inculpatul _acesia avand o reactie pripitd, brusci si
necontrolaté st a virand stanga in incercarea de a evita 1mpac’su1

In urma accidentului a rezultat decesul numitilor
pasagerd in autoturismul marca i} 1
mbii pasageri in auto utilitara marca Dacia),
vatamares COIporali a persaaneior ‘vatdmate, $i

” (aflafi in autoutilitara marca Dacia), care au suferit leziuni
rporaie ce au necesitat cite 90 zile Ingrijiri medicale.

Ambii inculpati au ardfat In cursul procesului ;wnal ca. nu m;nt vinovati de
producerea accidentului. ‘
' Anahzand actele gL lucrarile dosamkm mstam;a a retinut Urmétoarele: ,
In fapt, la data de ©9.09,2007, in jurul orelor 15.00, organele de politie din
au fost sesizate telefomc de catre Dispeceratul
U privive la taptul ca pe DN 1.- B 60 din localitatea ~-a produs
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un accident rutier grav. Organele de politie s-au deplasat la fata locului §i au
efectuat cercetarea, stabilind ca accidentul s-a produs In afara locahtagn Poieni,
in directia oragului Huedin, mai exact la km. 5340+400 mietri, pe un sector de
drum in aliniament fard indicatoare rutiere de resmcng,: sau alte marcaje rtiere,
partea carosabild cu lafimea de 7 metri fiind Uscatd;, iar vizibilitatea bund.

Potrivit procesului verbsl ntoctnit cu acea ocazie s-a retinut ¢ In
accidentul rutier au fost implicate un numdar de trei autovehicule, respectiv

autoturismul marca . " cu m‘qmﬁdus de inculpatul
autoutilitara marca Dacia, cu nr.

condusé de mcuipatui 51 autoturismul marca , Cu
nr. de inmatriculare .

De asemenea organele de cercetare penala ale politiel au stabilit c& in trma
accidentulii persoana vatamats flat pe scauriul din dreapta fatd a
autoutilitarei cu nr. a decedaf ia fata locului, iar numitii
aflatd pe scaunul din dreapta faja a autoturismului marca .Renault

24.01.2008 al~mc&rtea numituilud fost violenta si

s-a datorat insuficienfei respiratorii acute. prin’ aspiratl . in pulmonar,
consecintd ,a fracturii bazei craniului { in, cadrul unui pof;traumatxsm}
pracazandwsc c& leziunile tanatogeneratoare s-au putut produce prin lovire de

. gorpuri dure din interiorul unui attovehicul aflat in decéleratie brusea, in cadrul
accidentului rutier din data de 09.09.2007, existand legatura de cauzalitate intre
Teziuni-gi deces. (d.u. p.; £ 118-120].
Victime (i
Clinica Neurocmrurgm :

vér&té. de 37 de ani a fost internat la
L unde a decedai la data de 25.09.2012. Din
raportul de constatare : . )

, din 31.01. 20@8 aiF
Napoca rezulti ci moartea numituliil h fost violenta

si' s-a datorat contuziei cerebrale pPONtC- zﬁmce alice, m  cadrul. unui
politraumatism prinn accident rutier, precizandu-se ¢ leziunile tahatogeneratoare
s-au putut produce prin lovire de corpuri dure din interiorul unui autovehicul
aflat in deceleraie bruscd in conditile accidentului rutier din data de
09.09.2007, existédnd raport de cauzalitate’ intre lezi uni si, deces. {dup., {121-
124}, | _

in varstd de 31 deani, sotia inculpatului
‘a lost transferatd de UPU 1 la Clinica Chirurgie.
decedat. Din raportul de expertwa
medico-legala nr. rezultd ¢a
moartea’ numitei a fost violentd si s-a datorat unui
poiztraumatzsm cu Iractura cra 1 hemoragie m@ntng&~cerebrala fractura
vertebrei cervicale IV cu edem rnedz;ﬁar fracttivi costale multiple, cu heznc}tsrace
masiv, premzandu-ac cd leziunile {raumatice s-au putut produice in cadrul unui
accident rutier prin deceleratie brusca si lovire de corpuri dure din interiorul
unui autovehmul ‘existind raport direct de caUZahtatﬁ intre leziuni si deces, De
asemenea 88 smbzht ©d victima era Insdrcinatl in siptamana
30, iar m cadrul masuminx‘ terapeutlce & urgcma apl:cate dupd accident, s-a
pracucat §1 s} mterventm cezariana, extragandu~se un _fit mort de sex feminin,

- (dap., T109-116)
Nurnitul in varstd de 34 de ani a fost internat in
perioada 09,09 - 30,10.2007 la Clinica de iar din raportul
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din 11.10.2007 al Serviciulud de
rezults oA acesta a suferit leziuni corporale ce
d.u.p., fl05).

@ fost internat in pericada 09,09 -
, dar din raportul de

de constatare medico-legald
Medicing Legald al Judepului
au necesitat 90 zile ingrijiri medicale,
Inculpatul.
24.09.2007 la Clinica de Ortopedie din.
constatare medico-legald nr- din 01.10.2007 al Serviciului de
Medicind Legala al Judegului rezulta ¢d a acesta a suferit leziuni corporale
ce au necesitat 90 zile de ingrijin medicale, {d.u.p., 1. 92).
In cursul urméririi penale au fost audzatx mculpatu
C Persoana vatamata _

recum gl _martorii

u sotxa Qa
1ar dupd ce a

arc se deplasa in acela§1 sens, revemnd pe banda sa,
moment.in.care din sens opus se apropiau doud autoturisme, primul trecand pe
langa ¢l, Dupd ce a mai parcurs circa 30 metti cel de-al doilea autoturism, marca
Dacia de culoare albastrd cu nr. de mm&tmculara intrat pe sensul
siu de mers; taindu-i calea, astfel ¢& a intrat In impact cu acel autoturism,

: Infata instantei inculpatulfy ratat cd in
tlmp ce se afla n depdgirea autoturismului marca 1 se gasea in paralel
cu acest vehicul a observat cA pe sensul opus se apropie doud vehicule, la o
distantd de 70-100 m. Inculpatui & reintrat pe banda sa, apni primul autoturism
de culoare alb@ a trecut, iar Dacia s-a intors In fate sa si a intrat pe sensul de
mers al m&:ul;:a&tulm Incsulpaml a mentwnat cd dlstam;a dintre cele doud vehicule
era micd, iar vehiculul Dacia i-a talat calea prin viraj stinga, astfel incat
autoturismul marca .Renault Megane' a lovit cu partea frontala zona lateral
dreapta a Daciei. Inculpatul * declarat ¢& in data de
09.09.2007 se intorcea din Republica Moldova. unde efectuase o lucrare in
interesul firmei al cérei . administrator este. impreund cu numitii

1 localitatea culpatul a

ost mmplicat 1n§;r~un accident m‘i:ler, 11’18& din. .cauza gocului suferit nu isi mai
ammteﬁe nimic. In fata instaritei mculpaml a precizat din .nou c& nu-gi
aminteste nimic desprzf accident. Inmlpami A precizal ofi éra o 7l Insoritd, cu
vizibilitae buni s nu era obosit dinn cauza drumului parcurs pans in momentul
coliziunii, _
Audiat fn cursul urmariri penale persoana vatamataq
aflat in autoutilitara marca Dacia, nu'a putut da detalii cu privire la meodul n
catre 8-a produs accidentul In care a fgst implicat. Audiat in instan({d acesta a
ardatat c& l-a émmt pe numitul 1pand in limba maghiara despre un
accident, apm s-a yitat'in fatd o servand ca Dacia se gasea pe sensul ei de mers.
‘é‘ehlculul ¢e venea din partea cpusa éra orientat cu fata spre autovehiculul in
care se _gésea partea vatdmatd, iar dlreci;za n care se Indrepta era spre partea
dreapta a Dagiel. Parteal vatam&ta a precmat Ca mculpamm
nu & pierdut controlul volanului ginu a frecut pe sensul opus. ’
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R a declarat In cursul urméririi penale ca
la” data de 09.02.2007 f;zmuia cu’ autoturismul marca ch nr. de

zamaﬁrzc{ﬁamm directia “ﬁmd insotit de prietena §
re ocupa locul din dreapta fata s fratele acesteia,

care statea pe bancheta din spate, La iesire din localitatea’
depésit de un autotunsm marca .Renault Megane", desi din sens opus venea un
autoturism. Martorul a"ardtat ¢ a franat brusc pentru a face loc autoturismului
marca .Renault Megane" si poatd reveni pe brmda*, insa cele doua
autoturisme s-au ciocnit, iar autoturismul pe care il conducea a lovit partea din
spate a autoturismulul marca Renault Megane”,

In fata instantei martorul declarat ca circula in
coloana, iar la un moment dat a obsérval ca pe langa el trece un autoturism
marca .Renault Megane”. Din fam venea O Dame, iars martorul a realizat ca
Renault-ul nu il podte depisi. Acesta i-a intrat in fata, i-a téiat calea, apoi &
observat buciti de magind care zburau in aer. Dacia s-a rdsturnat gf a lovit port
era autoturismului marca Volvo, Renauli-ul & ricosat din parapet, fiind lovit de
Volvo. Martorul a aratat ca prima sa imprésie a fost cA Renault-ul nu s-a putut
redresa pe sens si pu a finalizat’ depigirea, mtrand direct in parapet. De
asemenea martoml a precizat ca vﬂ:eza autotumsmuim
marca .Renault Megane" era mare, peste | 00 km/ h. _—

 Martora nu a putut relata nirmic: miw&nt cw, privire la modul
in care s-a petrecut accdidentul intrucat dormea. Fratele s&u, martorul
m aratat In cursul urmaririi penale ci autoturismul In care se afla
2 10st aepasit de un autoturism marca .Renault Megane” de@z diny sens dpus
venea autoutilitara marca Dacin, iar soferul ma franat
pentru-ca autoturismul marca .Renault Megane” sd revina pe banda sa, insd
ecest autoturism a intrat In impact cu autoutilitara marca Dacia. Audiat de
instantd acelasl martor a arfitat c¢i pe langsd autoturismul Volvo a trecut un
Renault Megane, a auzit zgemei: de franare, a Incercat sd se ridice de pe
banchetd, moment in care masina s-a ymplut de pra,f de la air-bag-urile care se
deciansasera Martoru .a mai sustlnut ci nu a observat
niciun moment vehzculul marca Dacia, 1ar despre modul In care s-a petrecut
impactul a precizat ¢ nu l-a perceput in’ mod direct, personal ci'l-a dedus din
coliziumile vehiculelor implicate. In ceea ce privéste Rerault Megane martorul a
mai declarat ¢i nu a observat daca acesta a reintrat sau nu pe sensul sau de
mers deoarece avea capul Sprl_]lnlt de portiers.

Martorul , atlat pe bancheta din spate a autoturismului
condus de inculpatut a declarat cd la iesirea din localitatea
Poieni inculpatul a depasit un autoturism marca "Volvo", revenind pe banda sa,
insd un autoturism care venea din sens opus s-a Intors in mxglccul soselei, lar
conducétorul auto al Renault-ului ‘Megane nu l-a mai putut evita, lovindu-l
lateral, ‘dupi care autoturismul in care se atla a fost I@vﬁ: din spate dc
autotumsmul marca .Volvo", '
In fata instantei martoral ma éeci{arat oA zm:ulpamip
, efectual o depégire a unui vehicul marca Volvo, 1ar
pe sensul’ opus circula un autoturism de culoare albi. Acesta l-a atentlonat pe
inculpat eu farurile, Inculpatul a reintrat pe banda sa de mers, idr in fa;a sa 5-8
infors: un autoturism marca Dagia, Renault-ul Megane a lovit Dacia n partea
dreapta iar din spate au fost loviti de Volvo, Impactul a avut loc pe sensul de
mers al inculpatului iar martorul nu a vizut nimic care sa
determine patrunderea Daciei pe sensul lor de mers.

f:; cursui urmarzm penale au fest intocmite d{éua rapoarte de expertiza.




Astfel, potrivit raportului de expertizi tehnicd judiciard efectuati de expert
ﬂaceidentui a avyt loc in zona axului drumului, posibil pe banda
de circulatie i s-a produs datorita moduiui
neregulamentar in. care au - circulat autoturzsmele "Dacia” i .Renault”,
Conducatorul autoturismului .Renault’ s-a ‘angajat fntr«o depégire fard si se
asigure ofi aceasta se poste face in conditii normale gi dacd are spatzu suficient,
iar conducétorul autoutilitarei Dacia a react;mnat pripit, brusc si necontrolat, vi
réand spre stAnga, In loc s& Isi continue deplasarea pe directia Inainte pe banda pe
care circula, putdnd astfel evita impactul. {d.u.p., {. 159- 164)

Ulterior s-a dispus efectuarea unei expertize criminalistice de cétre
Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalistice enfru a se stabili
dinamica producerii accidentului, locul impactului si vitezele 4e deplasare ale
autovehiculelor implicate In accident, poszbilitét;ile de ewtare a accidentului si
cauza producerii accidentului. :

Potrivit raportului de expertiza. criminalistics nr. m:”ecmat
de expert criminalist s s-au stabilit urméteargle: in planul
transversal al drumului impactul dintre autoturismul Renault si autoturismui
Dacia a avut loc ‘in zona mediand a pirtii carosabile, in momentul impactului,
autoturismul Renault depagmd cu circa 2 metri, axul 10ng1tudmal al drugoului
public gi autoutilitara Dacia, cu circa 0,8 metri, acelasi .reper, iar in planul
Jongitudinal, la lkm, 540+406 metri. Vitezele probabile ale. vehiculelor din.
mementul impactulni acestora au fost de 61 km/h pentru autoturismul Renault
si de 40 km/h p@ntru autoutilitara Dacia. Vitezele pmbahﬂe dle autoturismelor
Volvo i Renault In momentul impactului acestora au fost de 75 kmjh pentru
autoturismul Volvo si de circa 15 krn/h pentru autoturismul Renault, Expertul a
aritat ca-in. lipsa unor urme de franare, antericare mlpactulm, imprimate de
pneurile &utovehiculelor, nu se pot stabili viteze mlt;zaic de deplasare ale acestora.

De asemenea nu se poate stabili dacd, in conditiile date, inculpatul m

utea evita producerea accidentului.
Expertul concluzioneazi ¢ numityl
evita producarea acmdcmiuiu:, mculpatu} ; )
preveni producerea evenimentudui ratier daca, mamte de a se angaja in epa§1re,

s-ar fi asigurat o pozitia si modul de deplasare a,l (;ﬁlorlal‘{;z participanti la trafic
permit efectuarea acestel manevre In siguranta, astfel incat acesta s3 poatd si
reintre pe banda initiala fard ca aceastd manevrd si reprezinte un pericol pentru
participantii la trafic, iar inculpatul putea . preveni
producerea accidentului dacd ar fi circulat 0 o vitezd care sd-i permitd si se
deplaseze pe partea dreaptd a drumulul public, fErs a pxerde controlul asupra
directiei’de deplasare a &m‘i:gmtﬂxtarel pe care o conducea, Accidentul s-a produs
atat din’ cauza angajaril in depaglre a mcu}pamlux“ fard a
se asigura cl aceastd manevrd nu reprezintd un pericol pentru participantii la
trafic, ¢at si din cauza pitrunderii pe contrasens a autoutilitarei Dacia, condusi
de . inculpatul datorita pierderii de ciitre acesta a

controlului asupre directiei de
) Potrivit art, 63 e.Pr. P&n con

,,,,, c;prﬁba orice elemen’f: de fapt care serveste
la {:t:mstatarea ‘existentel sau me:mstentm unei infractiuni, la identificarea
persoanéi care a. sava,rsatwa si la cunoasterea 1mpre3urarxlor necesare pentru justa
solutionare & cauzei Probele nu au. valoare mai. cimamte stabmta Aprecierea
fiecarei probe se face de organul de Urmarire penala sau de instanta de judecata
in urma examinarii tuturor probelor administrate, in scopul aflarii adevarului.

Accastd dispozitie legald consacrd prmmpmi liberei aprecieri a probelor,
organul judiciar avand abiagai;la de a examina toate probele administrate In
cursul procesului penul.
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In ceea ce priveste mijloacele de probd  reprezentand declaratiile
ineulpatilor; astfel cum au fost prezetitate mai sus, acestea pot servi doar in parte
la aflarea adeyArului, numal in mésura in care sunt corcborate cu fapte sau
fmprejurdri ce rézultd din @nsamblul probelor exiﬁtenie in cauzd, asa cum
prevede art. 69 c.Pr.Pen. Declaratiile -inculpatului
?ﬁl sensul ca a finalizat depésirea si a reintral pe. 30 (e mers se
coroboreazd partial cu declaratiile martorului ‘ insd nu se

coroboreaza cu cele ale partit vatimate w ale” martorului
' _ si conciuziile rapoartelor de expertiza

TE ascmenes, qec aratiile inculpatuluif : e nu pot servi
la aflarea adevarulul intrucat acesta, -din cauza f:rzmmez suferzte nu-si mai
aminteste nimic despre madul de pmdueer& a accidengului,

Pe de altd parte declarafiile parpi vatdmate (.
contradictorii.

Astfel, inifial atesta a declarat in cursul Urmriri penale cad nu poate da
detalii i nu ;}taate preciza cu exactitate ce 's-a intamplat, pentru ca in cursul
judechiril cauzel sd ofere nigte indicii legate de dinamica producerii accidentului. ~
gr pr1ma dec:larame a fost data la un an dupd aceident, jar a doua la mai bine de

al’ll

In ceea ce prwegte probele testimoniale’ mﬁmma a re‘gm&t ¢a apr@cx&rﬁa
acestora depinde de mai multe elemente intre care sursa marﬁur;ei s1 miodul de
percepere .a faptelor si imprejurdrilor de fapt. Astfel, ma.rmm audiati
* *Im 31 it O
of;zz persoane care se giseau in vehiculele implicate o accident, n&exmtand
niciun- martor ocular aflat In exteriorul -autoturismelor. Dacil martora
a declarat cd nu a vézut nimic Intrucat dormea, ceilalti martori au
indicat elemente din procesul complex de producem a &ccadenmim Aceste
‘ deciarat;u sunt in mod evident mfluenat& de p{)gz in care se gaseau in vehicule.
“Astfel; martorii i I o erau pasageri situati pe

banchetele din spate ale autammsme}or marca Renau}t respectiv Volvo, asadar
campul lor vizual era mai limitat decat cel al maﬁomiua*
¢ se glsea la volanul autoturismului marca Volvo. Pe de alta parte este
evident c&, in principiu, pasagerii din vehic‘cgle sunt mai pufin atenti la traficul
rutier decat conducktoril aito, mai ales in conditiile in care acesta este unul
aglemerat

Acest aspect este confirmat de declaratiile rrsarfcomiul
care initial a descris extrem de coricis modul de petrecere a acméenmiu;, pentru
ca in faga instanfei sa admgta cl éﬁ{:}ar&ﬁa s-a bazai pe deductii si observatia
vehiculelor dupa accident.

In aceastd ordide de idei ins
declaratiei martorultd
cea mai buni pozifie pentru o observa desfEsurar
incepand cii depagirea efectuatd de mculpatul
a relatat aceleast aspecte atdt In cursul Urmaririi penale, cat &i in fata instantel.
Nu in ultimul rand martoral nu are nicic legatura cu j{aa’rtzi@ din procesui penai

La af 1&;’“@:&. adevarului instanta a mai finut seama de cele constatate cu
ocazia cercetdirii la fata locului, activitate des{agurata de organele de pelifie in
conformitate cu dispﬁzﬂ;nle art.” 129 C.Pr. Pen “aspecte consemnate In procesul
verbal de cercetare la fata locului intoemit in baza art. 131 ¢.Pr.Pen.

Astfel, p{}tmmt procesu}uz verbal de cercetare la fata locului intocmit la data

.de 09.09.2007 (d.u.p., f. 2- -5) organele de cefcetare penald au efectuat mésurator
pentry Cietermmarea pczﬁ;xei finale ale vehiculelor implicate gl au fixat urme gi
majloace matﬁmalc de proba reprczentand ciobuti de sticld, bucapl din matemﬁl
9
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plastic, i;sshxde; alte elemente dm caroseria vehlcuiﬁier, urmele create in carosabil
precum i pozifia victimei decedate pe loc..

De mentionat ca s-au efectuat si fotografii 3udz¢:1are $is-a intoemit o scm;a
a locului faptei (d.w.p., £. 7-67).

Toate aceste constatéri au serwt Jutterior la -Intocmirea rapoartelor de
expertiza.

Rapﬁ}rtat la dispozititie legakﬁ care reglementeaza efectuarea acestora, art.
116 si unn. C.Pr.Pen., instanta a apreciat ¢ valoare probatorie prezintéd raportul
de expertizd cri_mmahstlca nr. 106/30.06.2011 intocmit de Laboratorul
Interjudetean de Expertize Criminalistice {JJJJlfAstiel, acest raport a fost intocmit
de un expert oficial din cadrul unui laborator de expertizd criminalistici. Pe de
altd parte primul raport a fost Intocmit de un expert Ju(iimarwcu incuviintarea
participdrii unor f:xperm recomandat de parp, Insd raportul nu este semnat de
unul dintre experti si nici nu existd opinil separate in cuprmsui rag}f;)rtulm saU
intr-o anexd, aga cum prevede art. 122 c.Pr.Pen,

In cuprinsul raportului de expertizi cnmnahstlca nr. 1(}6/30 06.2011
expertul a refinut ca peﬁtru stahilirea locului 1mpa<:€ulu1 se. impune analizarea
urmelor creare de coliziune. -

Dispunerea acestor yrme indma drept loc al-impactului zona mediana a
carosabilului, atdt autoturismul Renault, cat. i autoutilitara Dacia ciepLasandu«se
partial pe contrasens. in continuare s-a ardtat c¢i urmele .de Jichide i cele
pmvemte de pe caroseriile vehiculelor, si in special urma de adéncime { figurile 5
si 6-a) indici. faptui cd in momenm} cohzmma partea frontali.a autoturism ului
Renault se.atla partial pe. contrasens, autoturismul fiind in cursul manevrei de
revenire din depasirea autoturismului Volvo. O altd urmi dinamicd de lichid care
debuteam pe sensul de mers $1 care conduce spre pozifia
finald a autotlhtarei marca Dacia atestd. faptul cé in momentul impactului cu
autoturismul Renault parten frontald a Daciei se afla pe contrasens. Concluzia
expertulul se bagzeazd §i pe emst@nf;a urmelor de frecare a carosabilului, urme
situate de asemenes pe senaul de mers

Mai dcpart;e exper%:ui a analizat avariile caroseriilor vehlculeéar I{Qenault si
Dacia, concluzionand ¢a mpacml na. fost frontal pentru Dacie, figura ar. 9
prezentand vehiculul cu radiatorul, grila de aerisire gi sigla neavariate., Astfel,
impactul a fost lateral, paitea frontals a autstumsmuiuz marca Renault intrand in
impact cu partea laterald dreaptd fatd a autoutilitarei. Dacia, A variile caroseriei
Daciei, precum si urmele de franare confirmi ci in momentul coliziunii aceasta
se gdsea partial pe contrasens.

Utiliz&nd un program informatic experml a simulat coliziunea, determinénd
pozitiile initiale ale vehiculelor Renault @1 Dacia din momentul impactului si cele
finale (figura 12 din. rapart} precum. $i pozﬂ;ulﬁ succesive (figura 13)., Aceste
pozitii finale sunt conforme:cu cele consemnate la momentul efectudrii cercetérii
la fata locului. '

In ceea ce prweste posxbxht@we de evitare a roducerii accidentului
expertul a refinut ¢& peatru mculpatul tarea de pericol
" iminent s-a declangat in momentul i} care acesta a.avut pasibﬂitatea sé observe
deplasarea autoturismului Renault pe sensul séu de mers. ar, in lipsa unor urme
de pneuri si nefiind cunoscute vitezele initiale nu se poate stabili distanta la care

se afla Dacia de locul impactulul, Pe cile de _consecing® expertul nu a fost in
masurd $8 stabileascd daca inculpatul “pmt&a evita
pmducema accidentului. Cu toate acestea expertul 4 precizat ca mculpatul putea
preveni pméucesraa acc:ldﬁﬁtuiul daca ar fi circulat cu o viteza care si-i permitd
84 se deplaseze pe partea dreaptd a drumﬁlm public fird a pierde controhul
asupra directiei de deplasare. In rhotivarea acestei concluzii expertul a retinut ca,
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raportat la zona cu care se situa pe contrasens Renault-ul, spatiul pana la zidul
de beton si latimea autoutilitarei Dacia exista posibilitatea ca actionénd-sistemul
de franare, combmat cu manevra de: e:mtare spre dreapta 1ncu1patui

, i i _ @1 care, potrmt martoruim
a folosit farurile pentru a—-i at&ntmna pe inculpatul
Ja reusit sa cxecute manevra de evitare a aut{)mrmm ului

menault,

n privinta numituiui B Al d ey L T s8-8 f{%‘f}iﬁ‘iﬁif ci acesta nu
putea evita producerea acciéentulu*z trucat szst{:mtﬁ de frénare nu permite o
decelerare atat de maff:, iar pe de altd 'parte in momentul coliziunii dintre
vehiculele Renault si Ddeia nix exista niciun culoar de frecere care sd permita
efectuarea umz manevre de Qcolzre din partea conducatorilui autoturismului
Volvo.

in privinta inculpatului ' R S cxperiul a
apreciat ¢ acesta pu’ctza preveni’ pr.uccrea accloentuiul daca,’ mamte de a se
angaja in depdgire, s-ar fi asigurat ci pozifia si modul’ de deplasare al celorlalti
partlcs.pani;l la trafic permit efectuarea acestel manevre In sigurantd, astfel incat
s& poatd si reintre pe banda sa. Expertul a efectuat un caleul care demonstreaza
distanta relativ rhare pentru realizarea manevrei de dcﬁp&slm in sigurants,
raport:at $i la lungimea aliniamentului existent intre curbe 1 spamul de vizibilitate
fiind de 150 m conform schitei accidentului). \
Concluziile raportului- de expertiza criminalisticA nr.’
intocmit de Laboratorul Interjudetean de Expertize Criminalisti
coroborat agadar cu constatdrile procesului verbal de cercetare la fata locului
mit & data dlc 09, 69 ZQ{}? §z e deciara@a}e marmrtﬁui

partxcxpan;n la trafzc trcbme s& aiba un comportament care sé. nu afecteze fluenta
sl szguram;a cxrcaiamez, sd nu pund in pericol v;ata sau mtegntatea mrpora]a a
persoaneinr gi sd nu aducé prejudzcn proprzctatu publice ori private. De
asemenea potrivit art, 45 ahn 3 din OUG 195/2002 atunci cand prin manevra de
depégire se trece peste axa care separd sensunle de mrc:ulat;w, conducitoerii de
vehicule trebufe sa se asigure ca din sens opus nu se apropie un vehicul gi ca
ézgp‘un de spatiu suficient Jpentru a reintra pe banda initiald, unde au obligatia s
revind dupd efectuarea manevrel de depasire. Nu in ultimul rénd inculpatul a
incaleat prev. art. 118 din Regulamentul de aplicare. & QUG 195/2002, privind
circulafia ‘pe drumurile publice potrivit caruia coriducitorul de vehicul care
efectisned depdsiren, aré obligatin de a reintra pé banda sa dupi ¢c a semnalizat
$i s-a asigurat céa poate efectua depagwea in conditii de s;xguz*am:a pentru
vehmulul depagit §1 pentru ccllalp aru 1l la trafic,

Pe de altd parte mculpatul S b a Tncdlcat art. 35 alinl
din QUG 19572002 privind circulatia pe drumurile publice care prevede cd
part1c1pam,‘u la trafic-trebuie sa aibé un comportament care s& nu afecteze fluenta
i mgumnta c1r<mlat:181, s& nu puné in ;)encol vaata BAEU mt&grztatea corporala a
p&rsc}anelor si-s8 nu aduca pregudzcn proprietatii publice ori private, precum st
. prev.art. 41 alin. 1 din QUG 185/2002 privind cireulatia pe drumurile publice
pomvﬁ c;amia veliculéle $i animalele, atunci cand circula pe drumutile publice
ps care ie esf;e permis. aecfsmﬁ ‘trebuie cenduse pe partea din dreapta a émmuhii
) 1
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public, in s&nsui de c1rcuiatzc, cit mai aproape de marginea partii camsabﬁe cu
respectarea ‘semnificatiel semnaligérii rutiere si a regulilor de circulatie. De
asemenea au fost 1n<:a§cate prev art. 47 dm QUG 195/ 2002 care impun
conducdtorilor vehiculelor care circuld din sensuri opuse sé péastreze intre
vehicule o distantd laterald suficients §i s& circule cat mai aproape de marginea
din dreapta a benzii de czmu}aue respectwe o
in privinta gradului de culpa care poate fi atribuit fiecan
a apreciat cd incuipatului [N :
culpa in procent de 75%, iar 1NC1; pau ul
pmcent de 5%* La stablhrea aceatora mstan

i inculpat instania
suitut m;ine 0

acmdenmlua rutier este m{:ulpatul
In drept, fapta inculpatului §i : T

de 09.09.2007, in timp ce circula pe L : radea - I«iuedm

conducand autoturzsmul ma’rca Remault Megane cu

: c:are au suferit leziuni
corporale ce au necesitat cate 90 zi ingrijin medicale, mtrunestﬁ «<lementele
constitutive ale. mfracuuma. de ucidere din culd, faptd prey. si ped. de art. 178
alin, 1, 2 gl.5 C.Pen., fapta pemru care instanta va aplica inculpatului pedeapsa
de 4 'ani Tnchis(}are precum si elementele constitutive a doud infractiuni de
vatamare ccorporald grava din :::u}g;;aag faptd prev. si ped. de art. 184 alin. 2 ¢ 4
¢, Pen., i‘apte pentru care instanta va aplica inculpatului dous pedepse acate 1 an
mchmoare

La individualizarea si dozama pedepselor instanta a avut in vedere lipsa
antecedentelor penale, dar gi culpa majoritard a inculpatului In producereca
accidentului mtaeri consecintele deosebit de grave ale infractiunilor savarsite,
precum §z celelalte criterii prev. de alin, 72 C Pen.

Cu prmrc la ¢consecingele deosebit de grave ale acmdenmlm mmer t ebuie
precizat ¢d au decedat trei persoane tinere, victima [ g {ind
insfircinatd, iar celelalte persoane care au sup;avmguu dl.l w:fut névoie de lungi
perioade de tratament medical pentm a incerca sa-si continue viata. De
asemenea ms’cam;a a retinut ca ingulpatil conducea in mod reetaf; ou vxtcza si
riscant, imprejurare ce a rezultat din declaratia martorei (f
159). Nu n ultimul rand mculpatui nu a admis ¢a ar avea o culpa in ;produccrea.
accidentului rutier.

Fiind intrunite condmﬂe ccncarsulm ideal cie infractiuni instanta, in baza
art, 34 lit. b} rap. ia art. 33 1it, b) c.Pen. a ap]mai: :imculpatului pedeap&a cea mai
grea de 4 ani inchisoare,

, De asemienea instania, in baza art, 71 c.Pen, si vdzdnd considerentele
) decmlel nr. LXXIV/2007 pronunfatad in! interesul legii de citre Inalta Curte de
Casatie i Jusm;;g, a interzis mculpatulm drepturile prev, in art. 64 lit. a teza a
11- a.C.Pen. din, momentul ramanerii definitive a hotdrarii si pand la terminarea
executirii pedépseéi principale.” Sub as;pecml modai;tatn de executa;*e a pede;;sm
instarita, pentm considerentele expu ara. modalitate
oportuné in privinta inculpatulm este cea
privativé. de libertate, La aceste co ca pedﬁapsa 1w are
doar un scop de fﬁeducare ~§i, mdreptare a mculpatulm, aga cum rezultd din
pravederile art. 52 alin. 1 C.Pen., ¢l are si un scop de preventie generald,
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adresandu-se tuturor membrilor societatil. Or, statisticile politiei rutiere probeaza
faptil ¢d una din prmmpal&le cauze ale praducem accidentelor grave este
condugerea imprudents, ct vitezd, de catre unil conducitori auto. Inculpatul ar i
trebuit si aibd o conduitd preventiva, cu atét mai mult cu cat sotia sa gravidd, cu
o sarcind avansatd, se afla in’ autoturism si nu avea niciun motliv Intemeiat
pentru a conduce Iritr-o asemenea manierd,
In drept, fapta inculpatului '
09.09.2007, in timp ce circula pe DN
condui:éiné autoutiﬁiara marca "Daéia cu nr.
lg

B8 care la data de
Cluj-Napoca - Oradea,
inainte de intrarea in

care mmuia dm sens opus, s-a ang&gaﬁ in depé@lrea neregulamentara & altuz
autoturism, sesizand starea de ‘pericol, a avut o reactie pripitd, bruscd gl
necontrolaté, vi rand sténga in incercarea de a evita impactyl, manevré care nu &
reu§1€ avand loc un 1mpact mtm cele donid autetzmsm& in zona axulm drumuiui

umdere din cula fapta prev si pmﬂ de arf; 178 aim 1,2 §1 5C, Pen,g fapta pemm
care instanta va aplica inculpatului pedeapsa’de 3 ani fnchmoarg precum §1
elernentele constitutive ale infractiunii de vatdmare corporald gnava din culpd,
faptét prev. si ped. de art. 184 ahn 2 st 4 C.Pen., faptad pemm care instanta a
aplicat inculpatului pedeapsa de 1 an inchisoare.

La individualizarea gi dozarea pec{epselar instanta’ a avut’ I vedere lipsa
antecedente lor penale, culpa mai. redusid a inculpdtului in producerea
accidentului rutier, dar st consecinfele deosebit de grave ale infractiunilor
savargs;tte, precum si celelalte criteril prav. de art, 72 CPen,

- La aphcarea acestel modalitati de cxecutare, precum si cu privire la

*‘fobllgatza mai sus’ amintitd, instanta a avut in vedere faptul ci inculpatul a
incaleat dispozitiile legale care guverneazad circulatia pe drumurile publice,
actiunea sa filnd parte indivizibila a modului de producere a accidentulul rutier.
Pe de altd parte acesta nu a admis ca ar avea vreo culpé, desi contrariul rezulta
din probele administrate in cauza, astfel incat abilitafile sale pentru exercitarea
acestei -activithti sunt in mod serios puse sub semnul intrebarii, iar siguranta
patticipantilor la trafic impune o asemenea mésura.

In baza art, 859 C.Pr. Pen. g atras atenma, mculpamkaz asupra rimpo?ztn!nr
prev. de art. ‘86/4 coPen. a cAror nergspectare are ca urmnare revocarca
suspendarii, ' | ' '

Sub aspectul laturii civile a cauzei instanfa a retinut urmétoarele:

Accidentul rutier s-a petrecut la data de 09,09.2007, asifel incat toate
efectele sale in plan juridic sunt guvernate de dispozifiile Codului Civil 1864, aga
cur rezultd din prévederile art. 6 alin, 2 din Notl Cod Civil. Potrivit art, 15 aim
2 C.Pr, Pen. Censtlmirea ca parte civild se poate face In cursul urmaririi penaie
precurn si in fata ingtangei de judecata pand la citirea actului de sesizare.

Potrivit art. 15 alin. 1 c.Pr.Pen. persoana vitAmata se poate constitud parte
civild in contra invinuitului sau nmmipatuim §i persoanm responsabile civilmente,

Instant;a a rei:mu"t ¢l in pmcesul penai actiunea civild, avand acelagi izvor
ca §i aci;mnea pen&Ia, au poate avea ca §i oblect decéat, repararea prejuds,e;;ﬁ{)r
generate prin infractiune, cu mde:plmirea urmétoaretor condifii: sd existe o
vatAmare, vatdrmarea sé, fie generatd de infractiune si persoana vatimati si

declare ca infelege ina parte vitamatéa.
‘ Cin caniza |

atat autoturismul marca Renauilt

s

legane cu nr. nmatriculare
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- g1 autoutilitara marca Dacia cu nr, de inmatriculare B8 avand incheiate
la data producerii accidentulai peiﬁ;e de asigurare abhgatcmf: de raspundere civild

auto la aceastd sometate _
De asemenca S : socmtate la care este administrator

inculpatul O caiztatea de parie responsabila civilmente.
Astfel, potrivit art. 1000 alin. 3 C.Civ. 1864 in vederea antren#rii raspunderii
comitentului pentry fapta prepusulul trebuie sd fle Intrunite doua concimi
speciale: existenta -raperfului de prepugenie i sdvargirea faptei ilicite si
prejudiciabile de citre prepus in cadrul functiilor Incredintate de comitent,

' Ambele congditii lesale sun‘c intrunite in prezenta cauzi, mculpatui fiind
administrator .al [N iar In momentul sdvarsgirii fapi:ez
acesta se Intorcea n. Oradea de la o activitate prestatd in jnteresul firme

ceilalti pasageri din autoutilitara marca Dagcia ¢y nr. d 1
in. consecintd instanja a constatat ca § s B arc
Darte res Qnsablla civilmente, urmand si & pund_ in. ar cu

calitatea de
inculpatul {8
accidentul mtxer

Instanta a rejinut ¢é partea civild, reci ama_nt in Ia.i.um civild a cauzei, are
obligatia s& prﬁbeze toate pretentiile. sale deduse judecitii, potr;vzi art, 1169
C.Civ. 1864-gi art. 129 C.Pr.Civ. 1868,

Pe de alti parte avand in vedere ci remltai:ui daunitor a fost pz odus de doi
inculpagz acestia vor r&sp&nde in solidar, conform art. 1003 G,Civ. 1864, Desigur
ca solidaritatea inculpati lor vizeazi raporturile juridice stabilite cu! ‘partile civile
care au. formuiat pretenpi in prezsnta cauza, intre mcul@a;z producand efecte

t pentru repamrea préguchcnlor cauzate prin

»rmuiat pretentii civile - mer
precum ‘sicei care au suferit vatAmaéri cerparale in urma accidentulu, dupé cum

au solicitat obligarea. mculpam lor in solldar la @I&ta summ “de S(I)C} 000 earo,
respectw 280.000 eufo cu. titlul de daune miorale, precum si 10.130,29 lei
repmzentand daune materiale (f, 49-80). Ulterior acestia si-an majorat pretentiile
materiale, soli citénd suma de 12.130,29 lei (f 330).

Sunt dovedite prin mscrzsurile depuse la. dosar (f.
materiale constand in cheltuieli cu inmormantarea defunctei
(taxd de imbilsdmare, sicriu, alimente gi alte articole penfru inmormantare,
costul mesei dupd inmorméantare si parastas la 6 luni, agsa cum rezultd din
chitan{ele depuse, corocborate cu. inserisul depus la fila 100). La aceste cheltuieli
S6. adauga suma de 6.000 lei reprezentand costul edificérii wonul monument
funerar, astfel cum aceasta rezultd din declaratia martorei |l {dosar
fila 1S8).

In ceea ce priveste daunele momle 1nstan{;a a m‘;mut ca In cauzd se
justifica acordarea de despagub:{n in cuantum de cite 50, 000 €euro ca pretium
doloris, In compensarea traumelor psihice suferite de aceste pérti civile. Este de
netagaduat c& aceste parti au suferit o traumd imensi prin pierderea singurului
lor copil, deplin realizat din punct de vedere pwf:eszonal aga cum rezultd din
adeverinta de ia fila. 331. Victima avea’ 31 de ani, era msa.rcmata, avea calitatea
de medic stomatolog, cadru universitar- si repzezenta “un sprijin pentru parintii
sal.

9S-100} daunele

Pcmwt declaratiilor martorelor | f parintii au
avut nevole de consiliere - pszhzatrica pentru a incerca sa. treaca peste aceastd
tragedie, tratamentul avind loc o perioadi indelungata,
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“F martorei

. pretentil civile In prezenta cauzd. As partea civila
. sohcﬁ:&i acordare:a de d&spagubm civile In cuanmm de

3 130).
a facut dovada cu inscrisuri privind
a de 3,043 lei (f. 364 g1 urm.). Instanta a

Partea cwﬂa 5 ‘
efectuarea unof Lhe}tuzeh in sumé ot

constatat cd mi s-a probat suma de aprommatw 1.000 lei indicatd de partea civila
drept cost al unui pat. ‘

In ceea ce priveste daunele morale instanta a apreciat c& partea civila este
indreptétit la suma de 18.000 euro atdt pentru traumele suferite direct ca
vzctimé a accxdenmlm mner cat ¢ la suma de 1C. 0@0 euro in cempensarea

pmjudicmim material, iiepunand ia dosar acte davadﬁoar& if. 393- 4{3}

' Instﬁmi:a a constatat ci partea civild a facut’ dovada efectudrii unor
cheltuieli cu inmorméantarea defunctilui In suma totald de 6. 016 77 lei, compuse
. din“cheltuieli cu inhrumarea, masa de dupi mmormantare aga cum rezultd din
bonumle fiscale depuse la dosar.,

- La aceste cheltuieli se adaugd si costul parastaseiar mgamzate de familia
defi}nct.ulul ( la 6 luni, la 1l an, la 2 am, 8 ani, 4 ani $i-5 ani} i care, potrivit
e g s-a ridicat la suma de 700 let anual,

deci in total 4,200 let, \
In privinta daunelor moralé instanfa a refinut c¢i in cauzi se justificd
acordarea de despagubiri in cuanturn de 25.000 euro in compe ’
psihice suferite de rmama defunctului. Partea civild §
pierdut unul dintre fii, acesta reprezenmd un real spri
cum rezultd din declarat;za martoreil '
Avand in vedere ca partes civi
doar-in contradidtoriu cu inculpatul
sus arfitate vor fi diminuate in mcs corespunzato

p;scentulm de ‘?’5%
T 5 i

a saiieitat, si repararea unui
el reprezentdnd cheltuieli de

pra}u 1ciu matgr:al in cuanmm
Inmormantare gi’ masa comemera‘cwa

In privinta daunfz}or morale instanta a constatat c& acestea sunt Justlfxcam
insd doar I parte, respectiv suma de 15. 000 euro gdtre sara defunctului si cate
- 25.000 de euro céatre parintii acestuia. Este evident ci membrii familiei au suferit
o-traumé 1mportarztéi prin pierderea wnui frate, respectiv fiului, acesta avand doar
18 ani i fiind la Inceptitul vietii.
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imprejurdri au fost dovedite cu martorii
B (7 188, 189).

“ceea ce priveste daunele cu caracter material sunt dovedite cu inscrisuri
doar sumele de 22 lei {f 65- 66} gi 420 lei (f 67) reprezentdnd costuri cu
inmormantarea defunctului.

Referitor la celelalte c:heim‘ 1
potrivit declaratiei martorei [ o
Oradea 1a care lucra defunctul a achitat aceste C
imbrac&mintea achizitionatd de membrii familici |}
martorii audiafi cunoscind aceste aspecte de la pa
legate de catimea cuantumului nu pot fi corobora‘ce

D, Referitor 1a partea vAtamats SNSRI B (nstanta a refinut cd
acesta s-a constituit parte civild in cauza cu suma de 40.000 lei cu tithul de
daune materiale reprezentand centravaloarea cheltuiclilor ficute pe perioada
spitalizérii, costurile cu. depiasarea la spital a familiei, hrana suplimentara, sl
venitul nerealizat, precum si costul sedintelor de ﬁzmtcraple si masaj si 80.000
euro cu titiul de prejudiciu moral (f 87-88).

Rapar‘tat la numérul de ingrijiri medicale necesar p&r@:u vaAtdmate in vederea
recuperarii, fagmi cd acesta a fost nevoit s& -sufere mmai mult mtervem;n
chirurgicale $i a fost imobilizat la pat instanta apreciazd cd pArti c;vilgl se cuvine
suma de 25.000 eurg ig compensarea. traumelor psihice §i fizice suferife. Martorii
B i au declarat in fata mstangez, ca partea

_ ile privind
a3¥ a&.& fost probate deplin,
e civile, iar Imprejurdrile

necomumcatw §; se plange de ciurer; fzzzce

In privinta daunelor cu caracter material msta.rzt;a a. consta,tat ca la dosar s-
au depus -chitanfe care probeazd suma totgla de 1.413 lei {f 312-317)
mprezentand consultatii gi tratament medical,

la era angajat in functia de lacitus, o retrlbm,ie medie lunara de 434 lei, luand in
caleul o perioadi de referintd de 7 luni { august 360’? februarie 2(08). In luna
martie 2008 contractul individual de munci a incetat, conform ‘adeverintei de la
fila 323. Or SAT i s-a calculat o indemnizatie. 113 4 de 2095 lei prin
Decizia (N ; Bk In consecinia
pentru pﬁrma a Feiy 4004 ~sey§embna 2010 partii viitima s¢ cuvine suma
reprezentand diferenta, dintre 434 lei si 205 lei, deci 229 lei timp de 30 de Tuni, i
tetal suma de 6.870 lei. De mentionat ¢ partea vitAmata a fost reangajat de ﬁ
in octombrw 2010, potrivit adeverintei de la fila 325,
18Cris i care se indicA gi veniturile acestuia obtinute Imnar. In aplicarea
principiului reparéirii integrale a pagubei partea vitdmatd este indreptitit la
acotrdarca, dzferen;el de venit, respectiv dintre suma de 9.548 lei {calculata prin
inmultirea venitului funar medm de 434 lei cu un numar de 22 luni aferente
pericadei octombrie 2010-iulie 2012) si suma de 7.323 lei efectiv realizatd in
aceastd perioadd, concret fiind datoratd suma de 2. 225 lei. Totalizand sumele maj
sus preizate rezultd-suma de 10,508 lei. _

In ceea ce priveste suma de circa 5,000 euro r&prezentand alte cheltuieli
medicale, In. prmc;pal anga;;area unor asistente medicale care s-ar fi ocupat de
partea vatimatd In perioda internarii in instanta a aprecial-o ca
nedoveditd. Astfel, declaratia. martorului : / j cste neclard sub
acest aspect, ceea ce cuncaste martordl p _din spusele familiei partii
vétamate Partea Vétﬁmata avea pombﬁitatea de a solicitd audierea acestor
asistente medicale in calitate de martori, Insé nu a injeles s& uzeze de acest
drept. Pe de altd parte este.indoielnic cd Intr-6 unitate spitaliceasca ar {i permis
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ca o persoand <in afard si care nu are un raport. contractual sé presteze un act
medical- pentru un pacient.

In privinta tutuior desmgabznior civile pentru daune morale mai sus
mentionate instanta refine ¢a plerderile suferite de membrii familiilor celor
dispéruti sunt de’ neinlocuit, msa acordarea acestor sume nu trebuie sa se
transforme intr-o pedeapsé pentru partea culpabild.

In cm"sul urmériri penale s-au mai constituit parti civile Spitatul Clinic d@
(}rgsmé .
re

fjl.up., f. 94 } s Spitalz:zl Climc Judetean de Urgen;a
,%5@2 42 iez reprezenténd cheltui

Instanta, constatand ca pmzemazle CIVﬂ& ale acestoz% tmitaf;i spitalicegti sunt
Tntemmate urmeaszi a k—: szdml‘i:

cu dsbanda legala din prlma 7i urmétoare datei fiecarei
spectiv din data de 04.10.2007 pentru suma de 5.421,48 lei si din
data de 21. 12.2007. pentru suma de 1.844.70 lei, pana la. a{:hltarea integrald
deb;ﬁuiua cu ti Eui de cheltuieli de spitalizare privind pe paftea vatamataﬁ
: Wi la plata sumel de 7.692,43 lei ciitre Spitalul Clinic Judetean de
cu éobaﬁéa Eegala c:alcuiata dm data de 28,09.2007, péna la

fr}, cauzi s-a solicitat s1 acordarea de cheltuieli gzzdxmare facute de partile

civile,

Partile civile (S '
cfectuam wunor cheltu 11 juciciare in cuantum total de 900 1@1 din care 500 lei
onorariu avocati al §i 400 lei cheltuieli de transport conform mscnsumlor depuse
la dosar {f. 332-333). Partea civili [ EKoNE a facut dovada achitérii
unui onerariu avacai;l alin g:uantum total de 1.500 let, conform chitantelor anexé
ia. concluziile scrise. Toate cheltuielile ma; sus ardtate vor fi acordate pértilor
civile ca deplin 3usﬁgﬁaa’t§: ,

In ceea ce priveste z:heitu&ei e judiciare solicitate de partile civile
B L 5l § in cuantum de céte 4.960 lei
reprezenta Onorariu avocall al znstam;a a r@i;mu‘ﬁ urmétocarele:

Potrivit art. 274 alin. 3 C.Procedurd Civ. 1865 instan{a are posibilitatea s&
micgoreze onorariul avovatlal in msura In care acesta este rigjustificat de mare
rapurlal la valoarea pricinii si munca mdeplmzta de avocat. Aceasld méasura
repmzmta pracuc o sanctmmare a unu1 abuz procesual savargxt de: parte care

in cauzd pargxiz}z* cwﬁﬁz e-au
fost admise doar T parte parte suma solicitaté de
aceste frel parf este” excﬁswa rapor%:at la actwa%a’;ﬂe desfagumre de
reprezentantul acestora, mazad in conszderam si onorariile achitate dfi‘ celelalte
paﬁ;z czvﬁe dzﬁ pmce&
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I‘nbnlﬁatuﬁ“a solicitat prin recursul declarat in canza

admiterea cdii de atac, casarea n parte a . hotlrdrii atacate, #1 modificarea
acesteia In ceea ce prwe§te gradul de culpa retmut in sarcina sa in producerea
evenimentului rutier din 9 septembrie 2007, ‘cuantumul pedepsei rezultante $i
modalitatea de executare a individualizérii acesteia.

In sustinerea recursului promovat inculpatul recurent, prin aparitorul
ales, a solicitat a se retine ¢ producerea accidentului care face obiectul prezentei
cauze, s¢ datoreazi atitudinii culpabile a ambilor mcuipatl in sarcina fiecaruia
trebuind sa se retind o culpa de 50 %.

8-a mai apreciat ca pedeapsa repultanta de 4 ani inchisoare cu executare in
regim de detentie este mult prea severd si disproportionatd fatd de pedeapsa

aplicatd coinculpatulud s raportat la crltemé;e generale de
individualizare a pedepsel, la persoaﬁa inculpatului care este lipsit de
antecedente penale, are o varsta tanard-si accidentul s-a soldat cu moartea sofiei
sale sia copilului I -

Inculpatul a. S{}izcitat admlterea recursutui,
casarea hotdrarii atacafe §1 retindnd cauza spre. re_;udecare sd se dispuna -
achitarea in baza art .11 pet 2 lit a raportat la art 10 litera ¢ din Codul de
procedura penala cu consecmga admiterii constituirii de parte civila atata i
1y opriu, cat si in calitate de mes,ztemtor dupad fratele siu decedatd

In subsidiar solicitd achitarea sa in baza art 11 pet. 2. hter’l a raportat 1a
art 10 litera d Cpp (lipsa culpei) .
. Solicitd a. se’ pronunfa o hotdrare opozabila asigurdtorului de raspuncﬁsre
civila urmind a’l obliga alaturi de coinculpatu plata de despagubm asa
cum au fost ele ariitate si descrise in constituirea de parte civila, )

Canszdera ipoteza ad{}ptata de cétre instanta de fond ca fiind izysﬁ;a, de un
suport probatorxu just si pe:rtzncnt si aici se referd la aparifiei acelel masini care

s-ar:fi aflat in fata Daciei si care i-ar fi ficut cu farurile, conducatorului

autoturismului  Renault, dupa care a trecut de acesta, cat timp, nici f:XpeI‘tIz*a si
niel martcrulﬁ care a fost. apreciat Cfﬁ cétre instanta cel mai lipsit
de subiectivism, martorul neflind ruda sau prieten cu cei doi mcuipdi;x In plus,
tot din declaratia martomlm~ rezulta ca impactul dintre Dacia si
Renault s-a produs intr-un timp foarte scurt fra{:pum de secunda, din momentul
in care martorulﬂa ghservant magina Renault in dreptul sau si a
frémat, deci nici nu s¢ pune problema ca ar fi putut trece alt autovehicul, timpul
de la primul impact pana la al doilea, cel dintre Renault §i Volvo a fost de 0,75 s
(pag.24 din expertiza). :

Depozitia martorului pasager din aummmsmulm Renault apare ca si
pértinitéare situatiel de fapt aritate de catre inculpatul -mergénd pe
prezumtiia ca erau prieteni si mstémta inlatura depozitiile martorilor, pasageri in
spatele ambelor autoturisme, ca fiind de notoriétate ca acestia nmu urmiresc
‘traficul ¢f doar goferii sunt cei care urmiiresc atent traficul rutier.

& Mergand la aﬁrmapa expertulw. din concluziile expertizei rezuii:a faptual ca
culpa acestuia esle aceea ca a plerdut controlul volanului si a patruns pe
" contrasens, teza nesustinuta de nici o demonstratie fizica sau de o depozitie
testimoniala, Mai mult se arata ca in acest mod, daca nu pierdea controlul
yolanului din cauza vitezei as fi putut sa previn producerea acmdemluz, concluzie
contrazisa de insasi réisbunsul dela punctual 3 care arata ca nu se poate stabili
daca mculpatui ’putea sa_evite producerea. accidetului si totodatd, de
pungtul 2 alineatul 2: unde se stabzi&sc: vitezele inainte de impadt. .

De observit acesté viteze care una se ridica la 40 km/ h[Dac::a } si alta la 60
km /h Renault. Chiar daca insumand vitezele, la impact forta a fost aceea care a
cauzat decesul celor 3 victime.
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~ In ceea ce privegte afirmatia ca el a condus cu o viteza excesiva care l-a
facut sa piarda controlul volanului, raportat la cei 40 de km/h de dinainte de
impact; este greu de acceptat ca ar fi rewgit“ sa franez pana la 40 de km/h intr-un
timp atat de scéurt de la o viteza excesiva care sa-i permitd sa piarda controhil
volanului {ex 120-180 km/h), ‘deci ipoteza ca ar fi pierdut controlul volamului
apare ca si redundant

Si martorul “rata foarte clar’in depozitia acestuia ca "autoturismul
Dacia Papuc circula reguiamentar pe sensul sau de mers" in declaratia data in
fata organelor de politie cat si in fata instantei de judecata.

Mergand la proba testimoniala, se disting doar 2 martam care relateazé in
mod diferit dinamica producerii accidentului.

Primul este martorul, pasagerui din Renault, PRIETEN "cu inculpatul, &
céirui depozitie se cotoboreazd cu declaratia inculpatului, 4nsa este contrazisa de
decldratia uniculul ‘martor 1mpart{a§ di care prezumabil nu a
putut fi influentat de nimeni; acesta menfinand aceeagi pozifi¢ pe tot parcursul
pmcesulm I atare situatie, varianta expusa de cafrc acest marmr apare ca una

nesincera si desprinsadin utopie. .
S Martarula pe de alta parte, exphczz cum s-g produs accidentul si

cred ca acesta depozifie ar trébui sa stea Ia baza seiutlel de achitare, inculpatul
in, candi‘;nle in care acesta spune ¢ rélatat 'mai sus, ca circula
regulamentar pe banda sa de mers iar aflandu-se "intr-o coloana a
observat autoturismul Renault care l-a depagit de asemenea maniera incat
acesta a fost nevoit sa franeze ca sa poatd efectua Renauitui depagxre:a, ca mai in
fractiunea de secunda urmatoare sa vada ca-i vin bucati de piastzc m&pre dansul,
semn olar al producerii impactului.

In raport cu solicitarea de achitare si cu privire la numami de zile de
mgrg;m medicale si decesul fratelui, apreciazé actiunea civila ca fiind intemeiata

" 8-a depus la ultimul termen un set de documente care insumeaza
- -"de:spagubm materiale; acestea fiind d(zifedlte cu inscrisuri si cu martor, solicitand

a fi incuviintate in totalitate,

Dupa admiterea laturii civile solicita {}bhgarea mc:uépatulm-alémxi de
asiguratorul de raspundere civila la plata sumek}r de bam, wménd a pronunta o
hotérare opozabila acest

Partile civile
au solicifat prm aparator ales solicita admiterea recursului, casarea hotirari
atacate §i rejudecand cauza, acdniteres in totalitate a constituirilor departe civila.

Astfel, cu toate c& mstar}i;a de fond a retinut faptul ci partile civile au
suferit ¢ 1mportanta trauma prin pzere;ierea fratelui, respectiv a fiului acestora, in
varstd de 18 ani, sumele acordate cu titla de daune morale suntintr-un cuantum
mult prea redus, raportat la 'gravitatea pre_;uci:cmlux pe care l-au suferit, precum
§1 raportat la mantumul rezonabil al sumelor pe care le-au solicitat, prin prisma
Hmitei maxime de despdgubire prevazutd de Normele CSA pemru anul 2007-
500.000 euro. Se apreciaza ¢ sumele ce le-au fost. acordate pot $1 se impun a fi
majorate, raportat. la mpr@;uranla concrete ale cauzel i practica instantelor
romane in acest gen de litigii.

‘In acest sens, solz{:zta mst;m;a ‘de recurs sa aibd in vedere suferinta
pricinuitd acestei familii, care iy poate si fie descrigd in cuvinte, suferintd care a
fost subliniatd in ‘cuprinsul constifuirilor de parte {*:mla i al concluziilor scrise
depuse la dosar si reliefatd prin de ;f;zzia martorilor a cauza,

Pirtile. civile i Fprin apéritor ales

- fila 71 au criticat hotdrarea atacatd ca nelegald si netemeinica privitor la
soluf;onama laturzi (:mle a cauzel sub aapectul ﬁeacordam in intregime a

LM
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Au invederat cd se impune mejorarea cuantumulul acestora aviand in
vedere suferintele psihice prin care trec raportat la pierderea singurei lor fiice. 8-a
apreciat cd hotirirea este ne}.@gala 1 netemeinicdd doar in parte, privitor la
solutionarea laturii civile a cauzea sub aspectul neacordirii daunelor morale
solicitate de citre acestia. '

Rolul daunelor. morale este acela de a compensa suferintele de ordin fizic si
psihic prin care pariile civile trec, ins& cuantumul acestora trebuie sé fie cat mai
aproape, si acopere- suferintele cauzate, situatie fatd de care, considerim ca
instanta de recurs, ca ultlmé instantd de control are p@sabxhtaiea. majordrii
acestora intr-un cuantum care si justifice suferinicle prin care trec acestia avéand
in vedere ca le-a fost cauzat un imens prejudiciu moral prin pierderea inopinati a
smgurez lor fiice care era cel mal mult timp in preagma noastr% fiind singurul lor

sprijin, avand varsta de 31 de ani, etapa a vietii In care a ajuns si se realizeze
atat pe plan familial (fiind cAstorita si Insdrcinatd in sdptimana 30-a, conform
raporfului de constatare. mﬁdlcowlﬁgala aflat la filele 109415 dosar w.p.), cat gi pe
plan profesional, fiilnd angajatd in acest gens la Universitatea. de Medicin& si
Farmacie #m qge postul de Asistent universitar la
catedra  Protetica dentara in . pericada 01.10.2003-10,09.2007, conform
adeveri‘m;ei nr, ‘eliberatd de aceastd . Universitate, pe de' o parte,
precum gl avind in vedere ¢d aceasta avea profesia de medic atomatalpg, conform
certificatului ehberat de Ministerul Sdnatatii si depus la - dosarul cauvzei
exerciténd aceastd profesm intr-un cabinet particular, atét inlocglitate
cat si in localitatéa " avind infiintatd in acest serf
ﬂ, potrivit certificatuluide fnregistrare seria B nr|

O.R.C. de pelangé Tribuna}uucare avea ca obiect de activitate ,,Activitéti de
amstem:a stomatologica’

Potrmt practicii judiciare si a Efteraturn de specxahtatﬁ la stabilirea
cuantumului daunelor morale, instanta de gz:;decata trebuie s& aiba in vedere ca
suma de bani acordatd are efecte compensatori, instanfa trebuind s se
raporteze la o serie de eriterii desprinse din 3111*1spru€ien§a, cum ar fi: consecintele
negative suferite dé cel ih catzd pe plan fizic si psihic, importanta valorilor
morale lezate sau intensitatea cu care au fost perccp‘zxte cansecmi;ele vatamarii de
cétre persoanele prejudiciate

Partea civild a solicitat admiterea tecursului,
casarea hotirarii atacate sub aspectul laturii civile In ceea ce priveste acordarea
daunelor materzaic $i morale in. favearea acesteia, cu consecinta admiterii cererii
de constituire parte civild aga cum a fost formulatd,

In ceeace priveste latura civild a cauzel, se apr@czaza ca instanta de fond in
mod néjustificat a redus daunele maferza% e §i.morale solicitate de cétre partea
civila.

Desi instanta de ffmd a ca]culat in nmd coract f:he}‘i:mehle justificate eun
chitantele depuse la dosar sia acordat. in mod corect dlfereni{a de venit salarial a
respins celelalte daune materiale r&ﬁnand faptul Cé, acestea nu ar fi fost probate
in cauzi.

Astfel, instanta nu a avut in vedere cheltuielile efectuate cu transparﬁui la
sp;ltal cu hrana suphmantara necesara pe perm&da spltahzam $i cu asigurarea
unei asmtente suplimentare pené:ru acesta pe perioada cét a fost gpitalizat Aceste
aspecte au fost dovedite in cauzd cu martom audiati respectiv ﬂg{

‘care au aratat ¢d pe perioada sp1taiszarn membril Tamiliei au facut
nenmumaérate deplasem pe ruta Oradea-Cluj i ca familia acestdia a facut chiar un
1mpmmm: de 5.000 eurp pentru a suporta toate costurile medicatiei, deplasérilor
precum -gi a trammenteiof de recuperare. pe care le-a efectuat imediat dupd
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spitalizare gi apoi anual cand a fost obligat s& faca cel putin céte 30 de gedinte de
r@cuperare a'cate 50 de lei §ed1nta

Sub aspectul daunelor morale acordate avand in vedere suferinta partii
cwﬂe considerd ci instanta de fond a acordat despéagubiri disproportionate cu
prejudiciul suferit suma de 25, 000 euro nefiind de naturd a acoperi mimderca
acestuia,
Partea c'zvﬂé—snlicitﬁ admiterea recursului, casarea
hotdrarii instantei de fond, cu ‘consecinta’ admiterii acfiunii civile pornitd in baza
constituirii de parte civild si obligarea inculpatului al&turi de asigurdtorul de
raspundere civild la p’.{ata atat a despagubirzlor morale, pe care instanta le va
considera in cauz,

Nu solicita cheltuieli de }udecata

Nedorind a dtscmd&ta hotdrarea instantei de fond,dn final se apreczaza ca
mult diminuate despagubiril n’;&}raic acordate in prézents cauzd, $i in r&iir‘t cu

suma acordatd fam. cat sl cu practica instantelor din § de’;u

Asiguritorul de raspundere civild prin memoriul
formulat in scris a sahcﬁ:at admiferea rccursulul casdrea in parte a sentintel
penale criticate sub aspﬁctul modului de’ solu‘glonare a laturii civile in sensul
diminudrii cuantumilui daunelor morale acordate partilor civile in dosar, si
inliturarea obligatiei asigurdtorului la plata dobanzilor legale acordate unitatilor
spitalicesti constituite pari;z civile in dosar si la obkgarea doar.a inculpatilor in
solidar cu partea responsabﬂa civilmente la plata acestor, éabanm

Se apreciazd i la acordarea acestor despagublrl cu tithu 'de daune morale,
in cuantumurile meimat;e, instanta de fond nu a avit in vegiere legislatia si
jurisprudenta  din  Roménia, realititile economice i ‘saciale  actuale,
mdepar‘candu -se de la scopul compensatoriu pe care aceste daune morale trebuie
s, il diba st transformandu -se infr-c imbogitire fArd justd cauzd in patrimoniul
parmlor civile. -
o Se solicita mstarzte:a de recurs casarea in parte a sentinfei pronuntfate de
instanta de fond i reducerea acestor d@spagubzri, la un nivel rezonabﬂ care sé
“{ind cont de’ legislatia si gumspmdenta din’ Romania- potrivit art 51 lit d din
Ordinul CBA nr. 113133/2006 pentru punerea in aplicare a Ncrmelor prwmd
asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru prejudicii ‘produse prin
accidente de autovehicule, aplicabil in speté.

8-a ‘maiinvederat instantei de fond faptul cd, potrivit dispozitiilor art 65 ale
Ordinului CSA men@mn&t amguratorul poate fi {inut la penalitati de Intarziere
numai daci nu isi indeplineste obhga;nlr: care, in cazul stabilirii lor prin hotérére
judecatoreascl, devin scadente la rfdménerea ‘definitiva a senﬁni;ez Se apreciazi
cd nu existi temei legal pentru care asiguritorul si fie tinut la plata unor
dobanzi retroactive, pentru sume de care mu a avut cunostmi;a decat de la
mumentul la’care a fost citat in acedsti calitate in proces, in c:ondr;ulc in care,

unitdtile in care, unitéime spltahcestx nu’ s-au adresat cu cereri de despagubxe
amlab11a~ desi aveau aceastd pembzhtate 1egala

Se mai apreciazd ¢i- se impuné inldturarea obligatiet asiguratorului de la
plata acestor dobanzi legale retroactivei acéasta depunand la dosarul de fond si
practica judiciard in.acest seus.

Analizand recursurile declarate. prin prisma motivelor invocate, a
probatoriului administrat sl a dxspozztiilor art 3856 alin. 3 Cod proceduri
penalﬁ, ‘Curtea constatﬁ urmatoarele- .

' Instam;a fondulul, in urma coroborarii Judicloase a mtreg materiaiulug probator
: admmistrat in cauza, a rei;mut o stare de fapt. constand in aceea cé, in data de 9
septembme 2007 in timip ce se deplasa pe DN 1 E 60 din directia’

conducénd autoturismul marca Renault Megane cu nr inmatriculare la
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jegirea din 10c;aiitat&a-in¢ni§a,tul 8- angaj at in depamrea
autoturismului marca Volve cu nr.. ‘ desi din sens opus. se apropia
autoutilitara marcd Dacia cu nr. condusa de catre in lpatulﬁ
Datoritd vitezei pe care o avea mcmpatui nu a reusit  s&
nalizeze depagirea intrind in impact cu_autoutilitara marca Dacia in urma
accidentului rezultdnd decesul numitilor pasagera pe locul din

dreapta fatd al autoturismului Renault si.a nungﬂor
ambii- pasageri in autoyti 1
orporala grava. a numn:ﬂor si

auteutilitara ce au suferit lezuni ce au avut nevoi
medicale.

Instanta ierarhic inferioard a retinut corect cronologia gvemme;ntulm rutier
insé, a interpretat gresit materiatul probator admmmtrat In cauzé, stabilind ¢a in
producerea acestui nefemmt eveniment rutier ar fi avut o culpé 31 conducétorul
autoutilitarei marea, Dacz&, mculpam

Deosebit de elocvente in acest s ns sunt procesul-ver 1 de cerc@tare la fata
locului existent la fila 2-5 din dosar. . p 'si plansele. foto’ aferente, raportul de
expertiza tehnica mdzcxara &fectuat de mgmem expert tehnic judiciar
cu spemahi;atea auto (f-159-164), precum si din raportul de expertizé criminalistica
ar. 106 din 30 111) ie 2(313 efectuat de expert crlmmaiz,est oficial i

| n pui’ea evita m nici: un fﬁl pmducerea

accidentulul de circu .

As‘r:ff:l expertul tehnic Judmiar care a analizat toate ymbele admm;strate in
cauzi, s»a deplasat la locul accidentului, a concluzionat ci, evenimentul rutier s-a
produs datoritd modului neregulamentar In care au circulat autoturismele Dacia §i
Renault, ambii condueétori auto ficandu-se vmgvai;l de. praducerea accidentului,
conducitorul  Daciei reacmonand pr1p1t brusc si necontmiat iar . conéﬁcatorul
autoturismuhii Rénault, s-a angajat in cle:pamre fArd s se asigure cd aceastd
manevra se pcaate efecma in conditii normale g1 de sigurantd. pentru ceilalti
participanti la trafic.

In sarcina iﬁcuipat’uimpra re;inut _cé ace’sta_ putea evita accidentul prin
renuntarea. la manevra de depasire;, acesta forﬁ:ﬁnﬁ' efectuarea manevrei crednd o
stare de pericol pentru cei care circulawdin sens contrar.

In. continvare, spune e}{perml cd. ambit cenducétori autg im __kcam direct in
accident putean evita cohzmnea in pnmul rand inculpatul care
a creat'starea dé pericol. )

In ceea c:e-l Jprivegte pe inculpatul s-a retinut in lucrarea tehnicd
mentionatd ci putea. sd ‘evite” accidentul in momentui in care a observat ci
mcuip&t;u% nu va reusi sa efef:meze manevra de. depésire. .

Expertul tennic auto nu a retinut’ed inculpatul par.ﬁ. depésit axul
drumulid intrand pe. c:anf:rasens, asa cum rezgulta din raspunsul la obiecfiuni
existent la fila 165-166 dosarul de u.p.

In cauza s-a gizspus si efectuarea unei e:xpsertzze crzmmahstzce, asa cum am
aratat §i anterior, expertizi existents’ la filele 206-21¢ d. wp.

Si expertul criminalist a analizat” aseieaﬁz mi_;ioace de proba ca. si expertui
tehnic ajungand-insi la o alti concluzie: relatand aceeasi dmamwa a producerii
a::mdentuim stabilind acelam loc al. 1mpaf:tu1u1 in zona mediand a carosabilului,
_retmand ci in momentul 1mpactum1 totusi autoturismul Renault se afla pe
f:{s;ltrasems ret:ménd aceizﬁgd lucm g,z i ceea ce priveste autoutilitara Dacia,
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formuland aceastd concluzie urmare a analizérii avariilor de la nivelul caroseruier
celor doud masini.

dn coneregt, s-a arftat ci in planul transversal al drumului impactul dintre
autoturismul Renault §i autoutilifara Dacia a avut loc in zona mediand a partii
carosabile, in momentul irﬁgactalui auteturismul Renault depégind cu cca 2 m axul
longitudinal al {irumuim, iarautoutilitéara cu 0,80 m dcelasi reper.

In ceea ce priveste posibilitatile de évitare a producerii evenimentului expertul
criminalist a pornit de ia stabilirea momentului declangarii starii de pencoi iminent,
care pune in evident# momentu! din care conducitorii auto trebuiau si puteau sa ia
masurile de evitare.

S-a retinut ¢i pentru inculpatu starea de pericol s-a declangat
in momentul in care a avut pombzhtatea de a observa deplasarea autoturismulud
Renault pe sensul séu de mers si s-a apreciat ¢, nu#se poate stabili dacéd in
conditiile date numitu]*putea evita producerea accidentului.

Cu toate acesten, in concluzile de’la fila 219 verso, expertul criminalistic a
concluzionat = ci muulpatﬁi puteéa” preveni  producerea
evenimentului rutier a:ia{:&, inamte de a s¢ angaja in deiﬁ&%ﬁ*{ﬁ; ‘s-ar fl asigurat c&
pozitia si modul de’ dﬁpiasarc al celorlalti participanti la trafic permit efectuarea
acestei manevre ‘in s;gnra;rzﬁ;a astfei incdt acesta sd poatd sid reintre pe banda
m;gzaia férd ca aceasth manevrd s prezinte un pericol pentru. pammpan tii la trafic,
dar si ci inculpatul & fi circulat cu o vitezd: ﬁmx sé-i permitd sé se
deplaseze pe partea dreapta a drumului public, fard a p;ercie mratmlul directiei de
deplasare a autoutilitarei pe care o conducea.

~ BEste evident ci concluziile de la pet. 3 par. 1 si pct 3 par 4 se contrazic
roducand o stare de dubiu in ceea ce priveste vinovafia inculpatului
dubiu care i profitd acestuia.

Instani;a de control judiciar apreciazd ci din mtreg materialul grabator
admimstrat in cauzd, atdt in faza de Urmdirire penald, cat si cu prilejul cercetérii
" judecatoresti rezultd ¢i inculpatu u avea posibilitatea reald
de a evita producerea evenimentuliui rutier,

Pe de o parte, acest inculpat a condus cu o vitez& sub limita Jegald dupi cum
aratd expertul, de cca 40 km/h, din momentul declangéril stéril de pericol iminent
$i p&nd in momentul producerii impactului ‘a trecut un interval de timp foaric,
foarte scurt avind in vedere gl viteza cu care se de;}}aﬁa autoturismul Renault, ¢a in
- fafa sa se da;:s}a%a un alt Autofnrism care & reugit 88 se refragh pe partes, dreaptd a
drumulyi, iar sust&ner&a expertului c& daci ar & ie§1t de pe partea carosabild cu
dear 0,15 m ar i evitat accidentul este absolut nerealista.

Cuwlpa iIn producerea acestui eveniment rutier aparfine in intregime
incuipatuhﬁ care s-a angajat Intr-o manevrad de depésire fird a
‘se asigura 'in preaiabzl ca poate cfectua aceastd depasire In conditii de siguranta
atat pentru el cat gi pentry ceilalii participanti la trafic, incalcand in mod vadit
dzspozztnle art 45 alin 2 513 din QUG pr. 195/ 2002,

Inculpatul ‘a circulat regulamentar neincalednd nici o
dispozitie a reglementanlor legale In domeniul circulatie pe druwmurile publice, si ca
atare In sarcina sa n poate fi refinutd nici o culpé In producerea acestui eveniment
rutier,

Raportat la cele expuse anterzm*, Curtea de Apel va dispune in baza dispozitiilor
art 11 pet 2 lit a raportat la art 10 lit ¢ Cod ‘procedurd penald, achitarea
ineulpatutur de sub invinuirea comiterii infractiunilor de
ucidere din culpa prev de art 178 alin 1, 2 $1 5 Cod penal, si vitimare corpﬁrala din
culpd prev de art 184 glin 2 si 4 Cod penal, deocarece fapi:el& au fost comise de
mcuipami

RE
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latura civild a cauzei in sensul ca, vafi mlaturata obligarea inculpatuluif
*s& a par(tu responsabﬂe c1v1lmente
de despagubiri cétre partile civile ﬁmd incidente dispozitiile art 346 alin 3 Cod

procedura penald care stlpuleaza nu. pot fi acordate despagubm civile in cazul in

care achitarea s-a pronuntat pentru cd fapta nu a fost sdvdrsitc in )
Criticile formulate de catre partile civile _
impotriva sentintei recurate sunt fondate in parte urménd a i admise dupa cum

urmeagza:

Pirtile civile ,recurentem., §i— s-a constituit parfi
civile in prezenta cauza sohcitand obligarea persoanei vinovate de producerea

evenimentului rutier soldat cu moartea fiicei lor, cu sumg de 10130,29 lei
reprezentédnd, daune morale cu dobanda legala afezenta si respectiv cate 250.000
euro cu titlu de daune morale (f.49 dosar fond).

Ulterior, partile civile- au majorat cuantumul daunelor materiale la.suma de
12,130, 29 lei, de asemena cu acordarea dobénzii legale incepand cu data

. produceru acmdcntulul §i pdna la achitarea integrala a acestei sume. ,

Constatand ca suma solicitata cu titlu de daune materiale. a fost ificata prin
documentele depuse. la dosar, si prin declaratia martore1ﬂ instan;a
fondylui in mod legal a-dispus acordarea 1ntreg11 sume, omltand msa a acorda si
dobanda legala solicitata.

Instanta de recurs apreciazi cd se impune acordarea dobanzn legale aferenta
sumelor in lei cuvenita partilor civile, decarece persoana vatimata aré dreptul de a
fi despagubitd pentru intreg prejudlcml ce i-a fost cauzat,. or, este.evident ca
avansarea unor cheltuieli ocazionate de inmormantarea fiicei lor, a parastaselor,. de
efectiare 4 monumentului funerar, s-a datorat atitudinii culpabile a inculpatului

si'¢a faptul ilicit producator de prejudicii a avut loc la data de 9 septembrie
007, Din: acel moment, inculpatul datoreazi pentru sumele de bani avansate
dobanda legala.

- Ca atare 1nstanta de recurs va admite recursul par 110r civile
si.H siva d1spune obligarea inculpatului , la plata
dobanzii legaleaferente sumei de 12.130,29 le1 ‘de la momentul producern
accidentului si pand la data platii efective.

Instanta de control judiciar apreciaza ca fiilnd exagerat cuantumul daunelor
morale acordate acestor parti civile, motiv pentru care va dispune reducerea
acestora de la cate 50.000 euro la cate 35.000 euro pentru fiecare, echivalentul in
lei la data platii.

Suferinta psihica a acestor partl civile care intr-o clipa §1 au pierdut unica fiica

si nepotul Inca nendscut este evidentd si necontestatd nici de instantd, nici de
partile din dosar,
, Neexistand ins4 criterii obiective de acordare a daunelopr morale instantelor le
revine delicata sarcma de a Incerca sa aprecmze sl sa cuantlﬁce suferlnta cauzata
de moartea cuiva apropiat, dar si de a tine cont de pos1b111tat_11e reale de acordare a
acestor despégubiri, de pract1ca judwlara n matene si de a nu imbogéti fara justa
cauza partile civile.

Este adevarat ci victima ra unica fiicA a partilor civile, cd aceasta
era insarcinata in. 30 de saptarnam ca era o persoand realizata pe plan sentimental
si profesional, insd, aceastd persoand nu contribuia la intretinerea partilor civile, nu
locuia impreund cu acestia, avand intemeiata o familie.
~In aceste condn;n avand in vedere si ghldul de acordare -a daunelor morale
-depuse de catre asigurator, apreciem ci o sumaé. de cate 35.000 euro, este suficienti
pentru a compensd sufermta morald apértilor civile, fard a putea insd inlocui
pierderea unicei fiice,
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Recursurile péartfilor civile “ s ” de
majorare ‘a cuanturmulti daunelor mprale apar ca fiind londate raportat la cele

expuse anterior, avand in vedere ¢ si partea civila Sl a pierdut
find, jar fratele, acesta din urmi suferind sl vatdméri
corporale ce ay necesitat in vederea vindec#ril 90 zile de Ingrijiri medicale. -

Situatia partii cmle”ﬁste carecum diferitd de cea a partilor
civile decarece acestia din urma au suferit o vitamare morald si prm
faptul ¢a, pe ang& vm‘{:a fiicei lor au pierdut gi viata nepotului care urma sa se
nasci.

De aceed, instanta de recurs apreciazi ci wa cuantumg de 25.000 euro acordat
cu titlu de daune ‘moralé ‘partil civile “ este in masurad s&
compenseze pi&r{i‘c‘:rea fiului sdu. C ‘

In ceea ce-l priveste pe evaluam ca o sumi de 35.000
euro cu tithu de daune morale este apta sa acopere préjudiciul moral cauzat de
decesul fratelui sdu care se afla pasager in magina. pe care o conducea, §i de
suferinta fizica si psihica aferentd numeroaselor zﬂe de'Ingrijiri medicale de care a
avut nevoie pentru a se vindeca,.

In ceea ce privegte recursul partii cimle instanta de recurs
apreciazd ci, se impune majorarea cuantumulm daunelor morale acordate acestuia,
de la 10,508 lei la 30.508 lei.

Inc;tanta de fecurs a avut in vedere céd, desi aceasta parta civild nu a dovedit
suma de 20.000 lei reprezentand cheltuieli medicale i perivada internarii sale in,
,efectuarea unor astfel de cheltuieli este un fapt notoriu, st ca atare nu
trebuie dovedit. Vo tine. cont c& sceastd parte ¢ivila a fost’ internata o perwada
indelungatd in spital, a suferit mai multe mtervm‘;i; chxrurgzcale si pentru
recuperarea sa au fost necesare sedinte de fizioterapie gi masaj,

. Suma de 20,000 lei solicitata de accastd parte civila si acordatd de instantid
este compatibila m 'eiecmarea acestor cheltuiell si ca atare va fi acordaté de citre

Pirtile civile “ 3}’.”“3&1 criticat
hotdrarea atacatd s1 sub - aspeciui ‘heacordaril in intregime a che tuzehior de
judecatd efectuate in fata. mstan{m fondului.

Instanta de recurs apremaza ca filnd grésit rationamentul instantei fondului
care a apreciat ca fiind excesivi suma solicitatd de apératorul celor trei par1;1 tivile,
cu titlu de onorariu avand in vedere activitatea desfa@uraté de acesta gi onorariile
achitate de celelalts parii civile in proces,

Apreciem c8 suma solicitatd cu titlu de cheltuieli 3ud1c1arc nu este cxagcrata
avand in vedere durata procesului, apardrile formulate de aceste parfi civile si
imprejurarea i adestea anl. gles un apaz‘:%mr care a. aprﬁc:mi ¢a le poate apira In
modul cel'mai adecvat irtéresul.

Ca atare, péntri serviciile acordate de acest apm*ator au infeles $& achite o
suma pe care au considerai-o rezonabild,

‘Cuantumul daunelor morale acordate acestor parg divile a fost corect stabilit,
avad in vedere suferintele morale ale acestom,” éste sora defunctului

elelalte parti civile fiind pdrintii acestora.
Recursul sig lui inaceste conditii raportat la cele expuse anterior va fi

vire la cuanturmul daunelor morale acordate partilor civile
, - _ lalte critici formulate impotriva hotdrarii
atacate nefiind fotidate. ] .
Obhga:ea inculpatulyi ia _plata dobangzii legale unitailor
. spitalicesti ‘constituite. péarti- civile Th cauza, raportat la cheltuielile de spltahzare
efectuate de acesta, se bazeaza pe dwpozatnle art 313 din Ordonanta nr. 72/2006¢ si
ca atare. este legala si teme1nca
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RES

_cuantumul daunelor moraie care i-au fost acordate, de pariile civile

platii, pentru partile CLVII”SI
_ szilce daunele morale acordate partilor civile

~ BNR de la data platii.

Raportat la ccle i sys, Curtea va admite recursurile declarate de
inculpatul .eu przvzre la gresita sa condamnare si
obligare ia plata de d&spagubxri precum §i cu privire la cuantumul daunelor
morale care i-au fost acordate; de partﬂe civile $
cu privire la omisiunea acordarii dc;banzu egale la dalnele materiale, de

pal rtx!e cmla” sl ' | cu privire la
cuantumul cheituielilor jucilciafe de partea civila

Lcu privire la
cuantumul daunelor- materlale, de partea civila cu privire la
cuantumul daunelor morale si de asiguratorul e ) N cu
privire la cpantuymul daunelor morale acordate part lor civile Pascaau

Dorma. si
ipotriva sentintei penale nr. 20 din 30.01.2013 a
Judccatone pe care.o caseazad in parte, in hmxteie de, mai sus, conform
élsiozztwulm g1 va respinge recursul declarat de cétre mculpa.tul

Vazand $1 dispozitiile art 193 siart 192 alin 2 53 Cod procedura penala.

. PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
DECIDE:

in baza art, 335}15 pct.ﬁ', lit.d Cod proceduri ﬂnaié.,,aéiﬁ-ifcgﬁ'recursurﬂﬁ
declarate de inc:u]patui _ cu privire la gresita sa
condamnare . gi - obligare la plata. de desp gubirt, precum si-ctt privire la

u privire la omisiugea acor obhdnzii legale
civ Hﬂ 5

unelor momla acerdaté “partilor civile
1mpotnva sentm’gez penale nr. 20 dm

de sub invinuirea comiterii
Tlor de ucidere din culpa, previde art.178 alin.1,2 si 5 Cod penal si
vatamare corporald din culpd prev.de art, 184 alihn.2,4 Cod penal ntrucat faptele
nu au fost comise de acest inculpat.
Inlturd obligarea inculpatului
responsabile civilmente
partile civile,
in baza art.14, 346 Cod procedurd civils, art, 1()5'7 Cod civil obligd pe
inculpatul s& plateascd si doband& legala aferentd sumei de
12.130,29 lel daune mateniale, incepénd cu data de 9.09.2007 si pdna la data

g}i a partii
a plata de despagubiri cétre

la suma de‘ cai:e 35 OO{} euso sau echivaleniul in 1éi calculat la cursul

Majoreazd’ datinelé morale acordate par;u civile 8
suma de 25.000 euro sau echivalentul in lei calculat la cursul BNR de la data
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platii, lar partii civile la suma de 35.000 euro sau
echivalentul In lei calculat la cursul BNR de la data platii,
Majoreaza daunele materiale acordate partii civiie“
la suma de 30.508 lei.
ajﬁreazé cheltuielile judiciare acordate partilor civile ~-
la suma de céte 4960 lei.
Men ne celelalte dispozitii ale sentinitei.

II. In baza art. 38515 pet.1 lit.b Cod procedurd penald respinge ca nefondat
recursul declarat de inculpatul H impotriva aceleiagi
S{%ﬁ‘tiﬁte

iy baza art.193 Cod procedurd penald oblicd pe inculpatul —

ga plitteascd pértii civile ﬂsuma de 1.500 lei cu titlu de
c eituieh judiciare in recurs, ®

' In baza art.189 Cod procedurd penaié stabzleﬁt& sumele de céte 75 lei ca
ororariu ar ial pentiu aparitorii din oficiu ai inculpatilor, av
sume ce se vor avansa din
1. am art.192 alin.2 Cod procedurs penald obligd pe 1ncuipa§:u1-
§é plateasch suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in
avoarea statului.

In baza. art.192 alin.3 Cod p}:‘{}{:edura penala ceiela]ta c’.aeltumll judiciare

avansate de stat in recurs ramin In sarcina acestuia. L
Decizia este defmmva

Data, $i pronuntata in gﬁdmta publica cim-zi)lf%

ﬁmm’mi JUDECATORI,

Red, M.8./M.N
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Avocat P
cum fost lormulat, mocdift
consecinta mentinerii sentinte]
tunumm sl le §d!d ‘

a1

Ic

o

soli c‘ itd admiterea recursului astfel
area In mwe a deciziel atacate, cu

fronuntate|de instanta de fond, ca fiind

in sustinerea motivelor de recurs, intemeiate pe dispozititde art. 304

pcl 7 51 9 Cod procedurd civil
aratd cfi instanta a dat ceea ce ng
phrata nik a solicitat i au a sustinut nici ora
demnel(‘;r morale, ci numai exone
trimare a neindeplinivi conditiilo

Din aceastd perspectivi,
devolutivi de atac,

atac,
Chestivnile referttoare 1a

pusu in discuta partilor pumu
pichin cererea de apel a piritel g

| fnalta Curte solicitd
concluzidle

depuse |

[murc
Constlior

A

ridic

du larat de mt‘larmnm peniru m
depuse la dosarul cauzet gi
completare a motivelor de apel
cave pardta a solicitat diminuares

Re mwcntcmta recurentel-|
‘dusa’ul CAUZEel,

g

ot

la data de
motivelor de recurs §i

( U IfIcLviin lavea instantei,

nc

uprinse M acest

priveipiul la
cenzaral de sustinerile si solicit

¢
sale, s& arate dacd
A dosarul cauzel la data
interiorul termenului procedural

fel
ci-lasi Ta
u,ieu[m la depunerea acestora iy

i, reprezentantul recurentei-reclamante
s-a cerut, devarece, n cercrea de apel,
[, in fata instanfei, diminuarea
srarea In mmlzmtp de la plata acestora, ca
o rispunderii civile delictuale.

Jmmd In vedere c& apelul esle o ca
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> (e
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solichia respingersa recursulul
ofivele expuse tn cuprinsul Tnt@mpinarit
entru aspectele arfitate n cererca de
formulatéi In acea etapd procesuald, prin
cuantumului davnelor morale.

narate mCI?ﬁOHO'II&ﬁ cd cererea depusd la
ruarie 2044, reprezinti o completave a
aprc,uiu‘ca iristantei stabilirea aspeciului
termenul ])lm,uiu[d]

icpune la dosar concluzii scrise.

ceea ce puveqtc preumnic dqm‘;e de recurenta-paradtd, avoest
blmim

ficutd Tn recurs, care nu poate 1] primitd d
CAL solicitarile o
Referitar la completarea 1

LLDI ezentanta recurentel-parite,
depusé doar o cererc pr mnd ﬂdmmhlmrea unot probe, aspect care poate
1 supus verificril.

e ci acestea reprezintd o cerere noud,
e mstangd, cu atdt mar molt cu
feript nu simi motivate.
Lmlivelor de apel la care a feut referive
arald cd m fata mstantel de apel a fost
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L pe langd Judecdtoria Brasov, e

popenal

Pe cale de exceptie, avocat P

soficiti

anularca recursuiud declarat de. pardtd, pentru nerespectarea disponititior

art. 3027 alin.] lite Cod procedurd ¢ivild,

nu a fost dezvoltatd o veritabdd eritick
deciziel recurate. Simpla referire

fa dispozitile art

fatrucat, In caprinsud acestuin
, care si vizeze nelegaliates
304 pet8 st 9 din

actul normativ mentionat nu este suficlemd pentrs a acopert fipsa de

motivare a recursului,

Pe fondub ciiit [de atac,

reprezeniantiul

recurentel-reclamanle

soliciid respingersa, ca nefondat, a récuwgulul formulat de pacitd, pentru

roate motivele invocate s In elapele procg
Referitor la probatoriul  adminis

recurantei-reclamante mentioneazd ci a ff
i mod judicios de
Singura chestiune care a delenninat-o pe reclamantd si
in cauzli, a constat fn diminuarea daunalor morale

cu disporiinie legale, flind analizat
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PrOMOVEZE TeoLs,
solicitate,

Peclard of nu solicttd cheltuieli dej

trat i

suglte anferioare,
carzd,  reprezantaniy
ost administral (0 confornuiate

stantee

udecata.

INALTA CURTE,

Asupra cauzei de fum‘ deliberdnd, vonstatd wrmatoarelz:
Prin cererea bregisiratd pe rolul Tribunalului Bucuresti - sectin o

Ve eivild la data de 06.04.2012, veclamanta G

a chemat I judecal® plcdta Companra Nationald de Autostréizi i

Dirumurt Nationale din Romdnia
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S.A \
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ozitiile art, 134 alin, 2 514 Tl

expertizd fehnicd auto judiciard, avand o

accidentulat muer din data de
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6122006 st stabitirea loculut unde a avut loc umpactul; stabilirea
-g-fi,aazf;:e de deplasare a aotovehiquiviul condus de Invinuul |
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.:;1;1%.81 ite de
ulterior, ca urtpare a amputaiie r
necesare in vedaren recuperdivii,
de o micnsilate duratd  mayk

o b

compenentd a acestora o reprezit
urmare a fizioterapicl necesare ¢
celorialie

membrului i inldturrii

reclamantd, atdt In mg

Aceste dureri sunt imimaginabiie,

are @ acoidentulul de clitre Tavinuit
e fapt prezentardl de Invinuit antertoard
I metalic sd {1 determinat conseciniele

’”&i{)()i‘tﬁmi de expertizd, prin ordonanty

bst dispusi scoaierea de sub urmirnee
st disjungerca privind e
Compania Nationalit de Autosudzi gl
S.A. ?m:g e @mtai Inspectoratului
ciul }L;Llc:‘ L 1465572008, s-a propus
i ‘%sasit de Parchetul de pe
i din 20.12.2001, 4 dispus
CNADNRL sub agpectul
&, in temeiul art, 228 alinb
arf. 10 alinl 1 lin.b Cod procedurd penals
Tmpotriva respectived rezolutii nu s-a
cu art, 278 indice § O, proc. pen.

sul urmdzirll penale, ruclamanta s
W3 neprecizatd, urmnd ca eventuala
mditiile zﬁﬁ:. 15 abin.2 Cod procederd

I et

W

o

JERNI
din culp

loptat de Parchet, reclamanta a fost
civile, ci}i}%ﬂarr{s art, 19 Cod procedurl
| pretinsd eu titla de daune morale esie
vedere ¢ff aceasta a plerdut, prin
st 'imi!ﬁ-péiiat aproape de umir, facind

reg daunglor morale de care instanta
jnta duretile Hzice (pretium doloris)
mentul producertd accidentuiul, ¢ st
nembruind 81 a tratamentelor medicale
I"Iir{;
Referitor la durarile ..u.,u,ﬁ,, o
Tl ;nz celel Tneercale de reclamanta ca
cuperdril medicale ulterioare pierdent
efecte sectnwdare derivate din aceasta




Pe cale de exceptie, avocat P sofieid
anularea recursubut declarat de partd, pentru nerespectarea dispozitiior
art.302° alin.1 fine Cod procedurd civild, fntrucdt, In cuprinsul acestuin
ni A fost dezvoltaid o veritabild crtbicl, care si vizeze nelegabinion
deciziel recurate. Simpla soforire Ja dispezifide wrt 304 pot® b 9 ddin
Cactul nommatly mentionat nu este suficlentd peniry a acopert bipsa de
motvere o recursulud,

Pe fondul ¢dil de atac, reprezentantul recurenigi-reclamante
solicidl respingerea, ca nefondat, a recursului fornedat de pldld, peaniry
toate protivele invocate si in ctapele procesuale anferioare,
‘ Referitor la probatoried adnunistrat in cauzd, reprezentaniul
recirantel-reclamante mentioneaza cd o fosi admivisteat o conforpmiag
cu dispozitile legale, fiind analizat I omod judicios de insantele
mberioare, Singura chestiung care a delemminal-o pe reclamun{d 88
- promoveze veours, In cauzl, a constat fn diminunarea daunelor morals
salicitate,

Declard o nu solicitd cheltuiel) de judecata.

{NALTA CURTE,

Asupra caugel de fard, defiberdnd, conziaid wmdtoarels:

Prin cererea tnregistratd pe roful Tribunalulid Bucwresti - sectia a
IVt oivild L i de 06.04.2012, reclamantia G

a chemat Tn judecatll parata Compania Nationald de Auvtostriz 5
Drumurt MNatonale din Romdnia S.AL solicitdad instanicl ca oo
hotdrirea ce se va pronunta s&  dispund obligaren  acesteia la platy
sumer de 1.000.000 euro, cu Utlu de daune morale, precum i fi plats
cheimielilor de judecatd ocazionale de acest lifigin,

In motivarea cererii, s-a aritat ¢d 14 data de 26.12.2006, pe DN 33,
la KM 34 din judetul Br r,i.';O"m, $-i1 })I’D(.Fllf:? unt accident de circulatie In
urma cdruis reclamanta a suferit vEGmar grave constingd n plorderca

membralul superion s alte alectuni secundare, diagaosticut fimd:

o

-2 formal dosaral penal cu ur. unte 113953/P72008 la Parchetul de
i

pe lan g: udecitoria Brasov, c‘iz:‘i:‘%tmndt -se cerceliri px‘ivéz‘zé’} ‘iii&"fi e
infractiunii previzute si pedepsite de dispozifiile art, 184 alin, 2 st 4 ol
penal

In cauzdl s-a efectuar o ¢ \paazz “a f hiicd avto padiciard, avind s
obigctive: stabilivea dinamict producert] accidentulul rutier din data de
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l { ). Totodatd, chiar dacd ampul
cfectuatd sub anesterie, disparijin clecig
groaznice reclamantel,

Un al deilea aspect care trebule
cuantumuiui despigubiriler, 1l constitu¢
reclamantd ca urmare a piudm brajulul
g“aanf_i vietimei un complex de inferig

iiu anul HI la Facultatea de Drept), cu p

avca membrulul superior a Fost
lor acesteiy i-a produs duren

avut T vedere fn stabilires
durerea psihicdt Incercatd de
g1 care se nanifestd pregnant,
ritate pe mai muble planurl,

Hmprejurarea ¢ o tnilcd frumeasd, inteligentd (reclamanta find studenta

otenpial din teate punctele de

:’ﬂ.""dei’”{.‘ nu o are un bral, i-a cauzab aceslela o depresie gravii co a
de,h,rr{} nat schimbarca t“&d!CdL:l a reclampantel, dintr-¢ persoandt veseli,

{mf; overtitd, perfect mgsf:fmm sucial, {niro

€ N ggrecazd compat na tnertlor st prefe
§ Prejudiciul  estetic  (pretium pulq
varimicile §i leziunile ce adue atingers
persosancel este de asemenea, wn pleme
‘Jm{;{szhf de acoperit printr-o eventuald

O perseand retrasd, introverlild,
i si ratased singurd,
hrifudinisy caprinziod loale
arioniel Mzice sou In{Bhsirm
nt fendarcental, acesta fimd

protejare care sid mascheze

Emé rmitatea, lar impactul psihic asupta victimel este cu aldl mai dur cu

aspectul fizic gt frumusetea exterioard,
;dxm inferioritate amodpg zmpossbxf de st
situatii filnd accentuat de fapiul ca roc
acest handicap fizic §i pm e, In conditiile
un brag, este de la sife infeles of mu
acestela, .
‘ Mai mudt, in Hieratura de specialitate
de prejudiciu numit prejudichs juvenil, &
daund corporald, care or
reparatie, cunoscut sub deaumivea de pre
acesiui tip de prejudiciu, vrsta victimel

aceasla (rdicgie Tntf-o socielate ce pune ot mai

Infirmitatea suleritd de reclamantd §i crovazsd acestein un

mult accent pe

complon
ymontat, dramatismul acesten
amanta va Uil toaldd viata cu
in care recl tzmantai il lipseste
die activitdn U sunt inferziss
s 5= afirmat < existd o spoo
cprezentind un Up a.zpas e e

- cveeazd in favoarep victimel uo drept special la

tiwm juveniutis, (n autonomia
are o importanid aparte. S-a

spus ci %mdw%umzz e sepavati a pze]udﬂ;uiui juvent) este justifleald in

cazul
Mu,m&*i posibiiitatea sa d
H!?aﬂk

% Fdardta Companin !\ ationald de Au
din Romdnia S.A.
Jé’%p.r}fggzcm cererii reclamanief, iar pe
netimbrares wctiunii, deoarece prevederil
ne F46/1997 nu ar i incidente, precum si

H

care victima cste o persoand thndrd st
a beneficia de avantajele

este fn ruod special
specifice virsio

ostrazi wi Devinri Nationale

a Jormulat ;f;!aﬁf;)fs;fzre, prin edare g yoliclial

de exceptic, a invocat
g oart, 15 lifers o) din Legen
rescriplio dreplulu 1a actiang,
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Q(’z i de data fu cuore g avit [oc ¢
Care o fost sesizatd instanta.

Frin sentingn civild pr.830/12.04, 5’553
ceplia g (—§€€3 iptiel %fz’mpx‘e«:fgff' e qetivne,

sectia a Ilu civild o FENINNS X
e nelnlemeictd. # r“!c’fﬁzf‘? cere

reclamantd, a sumer de 1.000.000 ewro, T echi
din zivn plat, cu Giie !z: daune worale. A

\in icitd chelhueh de judecatd.

ceidentul ratier (26.12.2006) 31 data la

Triburalul Bucuregsi -

e s a oblivat pirfta Ja plata cite
valent let I w;.sul. BRI
[uat #ct ¢ veclamanla nu

Fentri a };’{f{{i}s astfel, orima instan{d a retinud, ca [ind dovedind In

cauzd, situatia de fapt prezentatd

de reclapant prin cererea de chemare

n _%szdccmﬁ‘ in legfruird cu producersa accidentulur rutter din data de

;Eff;‘fi 006 g1 consecmiele grave
: [1‘1 CEOA CC DIIVESTe proser
ribunalul a refinut i, awmé car
f’]”% wrmenul general de 3 ant, pi

la preseriptin exrinetiva, Tn cady
poate cere acoper trea prejudi
sdvirsivea mfractivnil, de fa incu
constimbidu-se parte civili. Tnto
ebute 58 e o wlacliune e
matenale sau wmmi ¢, obligatia
ﬂ%}i,i,‘;d]dl penal peputind avea ¢
: Actionea cavild Tnlemeiat
preserie fn termenul de drept cc
de 3 ani, care se caleuleazd do
mln ia &% cunoascd, atdt ms{uha

asupra sidril sdnitari reclamante,

sia dreptidud la acrinne al reclamanied,
oter patrimonial, acest diept s¢ prescric
pevazot de Decrctoal nr 107/1958 privitor
ul procesulul penal, persoana vitimatd

ciului material sau moral Incercat prin

pal st persopna responsabi i elvilnente,
deauna, temeinl constinri pitrtii cwvile
re, prin hatwrn e, produce prejudics
de acordare & despiigubirilor n eadry
a temel un fapr it extrapens),
1 pe mxmmdam& civilil delictusld se
nmz; pz%%m*t de Decretul ne 16771938,
fa data cand pigubitol a cunoscut sau
chit si pejcel vare rispunde de ca (at.§

[
i
i
i

n.2 Decretul ne J87/1958),

H

|

Tribunalul a apreciat i T‘;mﬁ:zru! de la care curge termenul de
preseriptie a dreprulul reclamantel de & solicita despéagubin morale de 1a

pirith oste cel de cind s-a disy
penale fayi de CNLADNR, 8.
acest ropment reclamanta a infe
uiel actiung civile separate, nep
oy 30:51‘1* exista un proces penal
art. 22 ulin. |l C. propen. numai b

u$ prin rezo! utu, neinceperes urnding
A, u;qu?ci v 20122011 Introcil din
Jos sf-si Vd[(ﬁiuftt ¢ prefeniile pe ci tlea
whAndu-se constitul parte civild ¢l isizi}
Mai mult, avind in vedere o, potrvil
siirirea definiiivi a inslanged penale are

autoritate de luera judecat To fagp lostanted civile care judecd actiunea in

despigubiri, cu privire la existent

a vinovitiel acesteia, rezoltd ¢ i
dispus atseinf“ﬁ;wrea urmdrici pen
Tncetarca urmdrini penale, indife

fa faplel, 4 persoanei care a sivBrsit-o g
n cazul in care procurore! este cel vare a
ale, scoaterea de suly urmidrive penali on
rent g}emtr‘z care molive, solutia adoptatd

P
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{ ). Totodati, chiar dac
clectuatd
groaznice reclamanied,

Un al doilea aspect care trebule
cuanturmulul despligubirifor, 1 constitux
creclamantd ca urmare a plerderdi bratuloi
corednd victimet un complex de infer
fmpreiurarea ¢d o tanic frumoasi, mlelig
in acul 01 1a Facuitatea de Drept), cu |
vedere, nuoare un brag, cauzat acy
determinat schimbarea radicald a reclam
mﬂommt& perfect integratd social, ndr-

GHipU

1-a

farcy mm“l
sub unesterie. disparitia clectd

wlul superior im

pradus dura

i-it

& M’\li‘ il

or g
avut n vedere i stabilirca
+ dureren psthicd Mmeercatd
§i care se nanilestd pregnant,
ritale peomazi mulle planor
aili (reclamanta find studonta
polential din foate punclele de
aleia o depresie gravd oo

antel, dintr-o persaan A veseli.
0 [:msaziz it reirasa, introverbid,
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Ce U aEle cl?lnl(}llh'}ii’"llci tmu:]m i prefeld i ydiuscd singurd
Prejudiciul este (pretinm g;:;!efmm{mm} x,upzs;ax-z-zz;i Lot
vitnidnie siolez ;Is%a, co ndue gtingere faumonicr zice sau idligdnn
pErsonnel  esie {ée aserrienea, un o eement Ul“ldé‘d't“:t‘:i'ilﬂi__, geesla g
Jmposthil de Lupf*m rintr-o mfmama.]z? protejare care sa maschere

+

Infirmita

ted, @r impaclu } pbzinc a%u[n'a v
ot aceasio m]c’;\m inu-o socictate ce
aspect] Ozic st frumusetea exiorioara.

Infirmitatea saferitd de reclamanta
e
siuatii fitnd accentuar  de faptul) oif rec
acest handicap fizic st psibic. In conditiil

nferiorlate apreape imposibil de st

1’ctimci st eu aldh ma dur o

e (ot mal mult aceent pe
i ereeazd acestels un complox

rmontat, drimatismud seosis

amianta va Wit foald viafa cu

2 In oare reclamantel 1 lipseste

un brat este de la sie fngeles off multe activitiy T sunt inferzise
aoestela,

Mai nwilt, in literatura do specialitate s-a alirmas oft exisia o spe
de prejudiciu aumit prejudicin juventd, feprezendfingd un Up aparte e

Traddsad

Jmnm corporald, care

reparatle, cunoscut sub denunres de pre

acesiu ‘i}} de prejudiciu, virsta victimet
spus ¢ Jindemaizaren scm ratd a prejudic
cazul In care victima este o persoans

alectatdl posibilitatea sa
Linere,
din: Romdnia 5.4, ,fw*mu!uf nfamp

respingerea cererti eri‘:’réim{ ifel, wr pe
netirbraren acliunii, deoarece preveder

nr fASS 1997 nu ar 11 incidente, precum sl

11 Favonran

victimel un dvept special
Hun Juveniniis. i autonomin
are o importanid@ aparte. S-u
sulul Juventl este justificatd fu
Andrd §toeste foomod specia

t

|

2

t 1

de a ht.ﬂf‘ul.id de avantajele specilice varsia

Ferai umnpzumz f\%mmam e durostrdzi gi Drumuri Natlondle

soficitas

o
Lt

(nare, j’?!{e‘{ corg o

ale de exceptic, a mvoc

iy ¥ N -
e art. 15 filera o) din eped

eseriptio dreptulud la actiane,
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L ge acesta pu are
“avand ca temei rispunderea civila delictu

 Aulort fdf‘L de loeru judea
W18 este posthild, Tard a se putea

af, astfel incal o aciiung civild

invoea, cu autoritate de lueru judecat, ordonanta procutory fui.
[n consecintd, ammﬁ in vedere Lxm:zguﬁui retinut In geea ce priveste

Haceputa) cursului prescriptiei dreptului 1y
fg; fapiul ¢a reclamanta s-a constituit parie
e TLLO3201 T, raportat la data Tormuldri
}uwca{ﬁ (06.04.20127 .9
e 6771958,
dm}m}m la actiune. Nu au fost retinufe as
fazami ¢ termenui de ;’Ea‘mm iptie curge de
(26.12.2006), intrucdt cerintele previzute
fn.; 167/1958 trebuis mdc,phmtc: cumulatiy
;nodvs;t,«:.n accidentulid dupd ce s-ap ef
‘met ire penald, ;,etimnmi 8¢ prin EQ}AOF{L
iof clementele de protectie si sigurantd
gmmfamu“ami dreapta al sensulul d{, ma
distrusd §i nereparate. =
| In ceea ce priveste fordil cavze
iprobele administrate . cauzd rezalid o
Huturor conditiilor previzute la acl 998
Ipriving angajarea raspunderii civile delicny
| Astlel, la data del 26.12.2006, pe
judetul Bragov s-a produs un accident
reclumanta a suferit vatimart grave, con
adn,)z supertor st alte afeetiuni. Fvenm
.wimz mea autoturismulul cu ne.

; {autoturism Tn care se alla s m,%
ufz‘r}p ringd. din parapet, pénetrarea {sw&tcm
f‘%z,éu'ﬁ“; imind  producerca  mai  myliod

Conducitoru] acestul autoturism Ez‘u;u'cr:

are g inlrat pe contrasens cu w:eza vidicatd

In dosand penal s-a efectuat un {clgt?k"ii de © ,mit i rehnd r;e“ auio
5

}’1 utoturism marca BMW ¢

i
}wn care
ovitre :
:Lra'i’éi:zztui runer montale pe acostamentul
citre Bragov erau distrusé si nereparalé,
D cuprinsul raportuluil de ex
I‘Ed?@fiiﬁ,;ﬂmi in care se afla reclamanta eil
efectuatd o manevrd de evitare a coliziuni

s-a stahilit dingodea producerii ;

a &cexiuim retinandu-se ¢ elemen

vactiune (20,12.201 1), precum
civila in cauza penuld la dat
prezeniel cererl de cliemare in

la dispozitiile art.¥ alin2 din Decretul
fribunalul & resping ca) neiptemeiald exceplia prescrippie

gumeniele paralel prin care s-o
fa data producerit accldentului

fa a8 alin.1 din Decretul
reclamanta cunosclnd caurele
cetual cercetdrn in dosarol de
Fde expertizdt lehoied eleciua,
traticutul yuiier montate pe

% cdlre Brasov erau In stare

tribunajul a apreciat ca din
4 rectamanta o ficut dovada
stoart 1000 ahin b Codewil,
ald a paratel,
DN 13, 1o kilometral 34 din
de circulane in wma cirua
stdncd In pierderea membrulul
end] rutier s-a produs prin
condus de mupnitul !
amanta) cu bolustrada metalicd
prin poriicra ush dreants {md
traumatisme  reclamaniel.
al s evite coliziunea cu un

accidentulul si po sibilicdfile de
tele de proteclie siosigwranta
dreapta al sensulu u:T s

rezuliar 3
. CA A oy
VeaEnsa in

dpertizd  a  mat
rl,i]{:t cu viterd legald
i e austelurismul ce
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aay
corporale, reclamanta aves
corporale
trebute 58 fle veparat, chiar dach
Ecg; astfel s se poard asigura o 00

3

§1‘55punfi@, unul din chuuf g it
unel persoans, ¢e are ca unmar

8
;';;i.‘ﬁ% negd o

gi‘szzd & o virstd
geestein pentro viitor,
raduse,

H‘ﬁ:c ident, reclamanta

I‘;\l
sautoturismuolul T care se afla
pardsit-o dupd acest nefericit
%z’zmzéo}*é a4 mal rezultal of
priete
nutoad haine cu mineca lungd,

sens invcr‘s 914 i
ddi}
rasturnfirt ale avtoburismulul,
m trolul misclri, rolul acesior
5
I consecingl, tribunaiul
reclamanti s-au datorat focmai
dreapta Tald, balustradf care era
acesteia era tocmal de a proteja 4
Astrel, tribunalul & consta
mxpu;adm;; civile delictuale pd
ac‘shuta le de reclamantd.
Pentru determinare
vedere i o data producer

a uncl persoang pot

{;iwz vildmat,
Projudiciul,
constd fnefectul negativ sufer
shvarsite de o altd per SOANA S

sale de murncd.
Prejudiciul corporal sufe
raputal bratu! drept, fag
durerea fizteh pentru recoperaraa
la care se afld ir
nclusiv

din declarapil
era 0 ners
exirem de tristd, olatd, 1&%?1;211
aceasta cu aldt mal mull ¢

Sea retinut

recis

i, din cauza firmititii,

intrat i derapag,
ers T stare corectd de mon
]

< CUAnt

k!

ca eiﬁ ment ¢

o
bt

i

lovind 1 L’J;}ﬁl‘% rada mietalicd, 1ar aceasta
taj, ducea la evitarea unor distrugeri sau
soteidnd autoturisrul ce gi-a pierdul
parapete find oomal acela de a asigura

urania pasageriior sia condugitorilor fmm

cd traumatisimele suferife de
penetriirii halustraded pam portiera usil
distrusd st perepatatd de 2 am, Zw rolud
qutoturismele In cazul vnor derapén,

tat llldbp[ilm a cumulativi a conditilor
Atel pentru acordarea daunelor morale

4 ¥ &iiﬁﬁf

a

aunelor, prima instantd & avat
Hoaccidentului stoimplicit, vz‘ii%s;éﬁ;*”
ant, iaf alingerea adusd integridph
enteazd existenta unun prejudiciu cars
nu intotdemma poate fi evaluat, penten
rotire dep i nd a drepturilor sublective ale

umlul o

g

L

o=t
&

tald ] cispunderit cvile delictuale,
de o pq’wm urmare a faptel heiie
fucru, peniry care aceasta este finuld a
culare pf’i:%i‘é’fki?z%ﬁ!ldu ~I vittimarea s&nd1at;
e fle plerderea, fie reducerea capacitini

nii

g
{

;
i de reclamantd este evident, aceasta
{oe a {i(:%ﬁf vininat nu numai suferinta
3 sa, dar 5;33 suleringa psihicd, ;‘a::{t?;-ifs%ﬂul:—i_
curs de formare profesionald, sporantele
pentru fntemeieres unel fumilii ind

54

2 ma‘rlmiuor audiati ¢d dacd, Inainte de
handl veseld, sociabild, uiterinr o devenit
o 53 sacializese cu persoana de virsia sa
g ¢, fostul sdu prieten, conducitorul
fn momentul producerii accidentulul, 8
eveniment. Din declaratiile acelorasi
manta refuzd s se Tdineased ziua cu
preferind s iasd mal mult seara, poartd




e

de acesla nu are

autoritate de tucrn judecst

L Astfel ncal o acliune

“avand ca temel rspunderea civil delictuli esle posibila, fark a se putea
mvoca, cu antoritate de lueru judecat, ordonantu procuton lizti,

En consecinnd, avind in veders mo;zzuﬁu[ retinuf in eces

neeputal cursului preseriptiet dreplului 1a
sl fapiul ¢d reclamanta s-g consituit pavle
de 11022001, raportal la data ﬁj)'}’ﬂlllzg{i‘ii%
'jvwczﬁi’% (06.04.2012) n dispozitii]
e 10T, fibuneiul & resping ca nel
dreptuiul 1o actiune, Nu au fost relinufe ar
-ardfat ¢ fermenul de preseripgie curge dol
:é 20.12.2008), intrucht cerintele previizul
O TOSE frebuie indeplinite camudativ

S

producertt accidentului dupi ce s-au efke

urmirive penald, reynindu-se prin raportu
ot clementele de protectie sisigurania

acostamentul dreapra al sensulul de meg

1 Stusd §1noreparate.
| I ceea co priveste fondul cauzel
probele administrate I cauzd rezulld ©
futuror conditior previzate g art.998
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mimtpvw pzwu‘]pi;m n te{m.e,iu! ail 10 bt b din Decretul
CLBTITUSE este Inoperanti, mrecit, I cduzd, actiunea civild nu a fost
| exercraid pe cale ?e;:}dh,.ia, anterior Incgperii urmdrivii penale sau in
Tmpul temdrivii pepale, |
| Cr, daci Iezgzmu}iu ar fi ntentiona; ca dreptol material la actiune
pentru recuperarca prejitdiciuldd produs | prin {apta ilicitd sil poatd f1
exercitat oricind dupi darea wiei solutii,| de clitre procuror, prevederea
fegald prin care se ELCUJ‘!L}&‘;& dreptul de alexercita serinnea civild separat
Ide pmw.xtsj penal si m'apmdcloa. cauzqi civile pAnd la solujivnarea
cauzel penate nu ar fi avol nicia|ratiune,
g - e fandu! cauzel, s-a sustinul off decizia este gresitd, intruct ar £
itrebuil 3 respingi actiunea fntdmeiald pa raspunderva civild delictuala
Ii"ILL?x]‘awi!'l(f fapta iliciti a O N.A,DN.R,
Agtfel, raportul de expatizd a fst efectuat fa dol ani de iz
bmdu'{,ﬁi a accidentulul, moment Ia care parapetul de pe DN 13 km 34
e;a distrus urmare allor eve morente futicre. Ta data prodoceri
HLCidC‘I’% tuui, 25,12.2006, ampu ul era deformat, fird a exista elemonte
_llﬁ%:ﬁ dm acesta, wniom cerceldrilor efelinate in dosarul de urmdrie
penald,

! Nu poate fi wnsadm al coreet nict cpnsiderentul instanted de apel
conform cdruia vinovitia CNADNR| ar rezulta, i speciat, din
{:amcium ilicit oblectiv al faplei si din refafia de caualitate dinfre
inzmmma CHNADNR: st impactul dinkre autoturism yboparapet, o

wnd ;f]L I eare nu {‘,..\;Js 2N a provogat aceideniul,
| Decizia es te criticabild st pentru i instanta de upel a resping toais
(o probele soficitate ds p&z’?x‘tfﬁi ieglcand rolul activ pe care trebuie s3]
e zmsmiwt Judectorul gi, astfel, nesocotind Hreptul 1a un proces cohitabil
In coucluzie, pentru oi pu s-a dpvedit raspanderea civild s
NADNER. faa de prejudicly) cauzat rqelamantel, recurenla-pardd o

a0 %a,u:st s [le exoneratd de plata daunelor thorale.

5 In drept, an fost invocate] dispozitiile ert. 304 pet. & 5 9 Cod
pr @Ltduz‘ﬂ civila, :
L - Printrg precizare a motivelor de frecurs depusi 1z 7.02.2014,
p*m a a watal ca solicitd diminuarea daunelor morale de 200.000 euro
awida{i reclamantei de i 1»; {anta ge apel.
g Reclamanta-recuremnd a depis Ditcnpinere prin care a solicital, In
pum ipal, constatarea nulitdtii recursului celeilalic pasti, intracdt aceusta
idicd formal dispozitiite art, 304 pet. 8 §1 9 Cod procedurd civila, fas a
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dezvolta aspecte de nelegalitate,
subsidiar, & solicitat respingerea
iu dat o corectd dezlegare rapo
delictuald,
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reiterfind apirdrile invocate la Tond. fr
recursu/ul Intrucat instantele anterioare
ulul nmé%g vizdnd raspunderea civili

La rindul siu, pdrdfa-recurentd (:ff Jormudat intdmpinare, prin
care a cerul respingeres recursultl reclamantel, ardtdnd cd, In fala

instantei de dpr*il a formulat pre
nrin care a preting, M subsidiar,
cu titly de daune morale.

; Jir peimsd v, pe aspectyl

Inalta Curte consluld ¢d ace asta invoca Ima}m pari lepate deogresila
aplicare a legii ™ ce priveste prescriptiz eatiy neivd, dmbrarea actiy
a;;i@.xi}{x detictuale, incadrabile in ;mmm de
de art. 304 pel. 9 C. prl civ. i cf indicarea formali

institutia raspunderi
nelegalitate prev,

Cizare si mm;}kmiu la apehui exercilal
xuduwmz cuantumulul sumel acordate

Cmdidagii ié‘z‘ ocate a recursulul parfted,
nit

.
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- > . M \ ; i ! x - ‘A _ Boue #
vizeard doar motivel prev. de arl. 304 pot. 8 Coprev.(In conditiile n

care nu se indicl un act Juridic
nelndoieleice 53 1 fost denaturat
atare, ou poate D invesid insta
doar o privinta ecestul &iii% ur
critict {lingd sabsumabile dispozit
‘ Ancalizind recursurile dedys
si I ordined !fﬂ;hf&z; de aspectels
conStahd vrnli ‘:e‘:

b, Recursid f}f;:‘"‘lff"l Clonp
"\fzfz{)zzc.fc' ’f‘iz‘i 3 U;??({.f"HE .{) Aaare ©

- in ce pmexm chestiuney
Tn recurs aceeasi sustinere, confo
a dispozitiilor art. 15 Lt o) din
H%s&}"ltf’] de coutrol judiciar anter

Fiari 54 mt%zi’}tms et

n sens material, ale cirul clauze clare,

s prin intefpretare de clitre instantd). Ca
pla de rectrs cu exercitarea controlului
i preting aspect nelegalitate, celelalte
itor procedurale mentionate.

we judecdtil, cu precizarile anterioary
g oe fue u!é%*?f’*? al eriticilor, Inalia Curte

e ;X"z‘.’,f'ir;f}{zfa}’ e Aidostidel si I
wracter méf’j?;r;zs‘/ G
timbrajulud, parita-recurentd veitereazd
b clireta s-ar 1 ficut o gresitd aplicare
Legea nr, 146/1997, invocald $1 In e
oare. |

dezleghn ils.,, date pe acest aspect de

kit e apel, recurenty pretingde of - 1(}}‘::2@ tegald mentionatd nu al

h zmid entd Infrucdt nu existd , py
n care actiunea penaldl, oo are o
persoanelor care au sAvarsit ndis

act de lnculpare previzul de lege”.

Cu privive |2 sintagmg .ca

71
fomed eronal acceptiunci aeestgla

actiunea penald, ignorand faptul ¢
cunongte mai multe {aze, respog
procesuale cercetarea pepalit $i b

nedinte” ¢ cauzd penalil, adicd | situatia
obiect tragerea la rispundere penald a
ctiuni a fost pusd In miscare print-un
3 é{?z'uilé" eelrent-piratd Hmieazd
Li ipoieza in cure s-a pus Tn miscare
;::zucc;;u] penal (sau cauza penald)
tiv rn'r‘%i"f{z* pena i {avind ca elape
Giut !{ﬁt}di‘ﬁ"d auzel de clfre procuror),
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De fa acest moment ajtrecut mdi mult de 3 ani panil la daw
dntraducertt actiundi, dreptul material {a actiune fiind pz'cﬁsc";x r

intreruperea  prescrptici o tt;zi]l'l{f%uE art

16 it bodin Decratul nr

JOFT95E este moperantd, Intracil, §o cduzd, acliunes civili nu o fost
exerciiimla pe cale separatd, mtf‘ucsz i‘ncape&:m urmaricii penale sau i

tunpul unmdrirt penale, 1
Or, daca legiuitorul ar {1 inteniiona

:L.e p.it}iw{.bui nenal si suspenddrea cauzad
Cauzet penale nu ar 1 avul nicin|ratiune,

ca dreeptul material la actiune
peniry recuperarcad projudicivtol produs ! prin fapia iicitd sd poatd [
cxercifat oricand dupd darea unet soluth,| de clitre ¢ PIoCIror, prevederaa
legald prin cave se recunoagte dreptud de alexercita acpiunea civild separsi

civile pand la solubonares

- Pe fondul cauzed, s-a suspinul ¢ decizia este gresitg, intruchs ar
frebuit 53 rfe:%:pi ned actiunes fofgruetmid pe raspunderes cvild delictuali,

--‘la

neexistind fapla theildi a CNADN R,

&xfﬁv raportul cia, expel v oa fdst elfectunt ta dob oand de g

producerea ace {i.L tului, moment |a care parapeiul de pe DN 13 ki 34

ey

era distrus  wrmare ullor evanimente pubiere. La data producen
accidentulut, 25, 122006, parapetud era deformat, fird # cxista elemonte
lipsd din acesta, conform cercelirior efebtoate n dosarul de urmirie

penali,

Nu poate f1 congiderat corest nici ¢
conform eliruiz ";ﬂ(}'\fﬁtﬁ CNATDDBR,
caracier Hicit oblectiv al Faptei si din)
mactiunca CN "fo‘wm. stonnpaciul d

msiderentul instantel de apel
ar rezwiia, in spemad, din
relatia de cuuelitaic dintee

e auioturism $b o nErapa, in
: RGN

mmdzin sincare nu OONCADN R u prove

~at aceideniu.

Decizia este criticabiia i pentry ¢ mastan(y de apel & resping loale
probele solcitate de plrdtd, i‘nm lcand rolul activ pe care trebuie s8-

ranifiste judecitoral si, astfel, nesocotind
I concluzie, pentra ¢d wu s-a d

CANADNER, {43 de prejudiciul cauzat ve

soficitat 4 lie exoneratd de plata daunelor
-~ n drepr, an fost invocate, dispozit]
pzr:sc:;:du d civild,
- Printr-o precizare a motivelor de
parc ta a aritat ¢i solicitd diminuares dau
acordate reclamantei de insfanta de apel,

Reclamanta-recientd a a@p,;s Daidmpinare Y CAre a SoLUal,
principal, constatarea nuhl‘a‘a'i' recursulul celetdalic pas, ibirgcdl aeew
el 8 s1 9 Cod procedurit civila, 1ar

widicd formal dispoziiiile art, 20

freptud Ja an proces echirabil.

pvedit rispunderea civild g
clumantel, recurenia-pardtd o

Horale.

e art, 204 por 8 21 9 Cod

recurs depusa la 7.02.
welor morale de .3,{}{},0(‘ (} EULD

in
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vilpr penale, Toeate aceste faze $i

procesuale se CUCUmserii prcmasuiui {cauzel penale).

; isup;guwm cd, in spetd, procesul penal a luat sfargit in faza

urmiricti penale - pring
respectiv de

goluiil

situatia inculpdri persoanet fafd
penali.

wp Flata taxei judiciare
nr. F40/1997

. Refenirea In
146/L997 (art. 24 1it. o) vy justifi
hecesitatea tienbrarii cererii de oh

Nurmf;i{: respective detal
5,(.&11?‘6? & penale
maorale * decur ;:::md din’
q..dmpaszu%m; pentru daune maty
;;mn::: e '?'(}rm'alan: cu prilejul
actiunea civild s;,}:lamw introduyd
{ “od gxmcdum penaltd, orl ca w
mmawlm penal™. 1
i Sub acest aspect, mstania
vorba dasp
m:m\.q erea urmiirivii penale ped
(iiu vand din calitatea de pers
:f:‘ltuedm art,

(mutatis muiandis), art. 20 Cod

de_ timbru

de scoate
nefncepere: a unudisini pengle -
if;a'a_zzei‘ penale, cum prefide recpir
desfisugdrii procedurii Judiciare penalel
de care

Nomnele metodologize d

re de sub grmdrire penald,
au inseamnid nevisienis

enta, cate confundd diferitele clupe

reducdnd  cauze penald fiz‘g
sean efectuat aclele de wmirirs

f)a aceen, ambcfs instante de fond an constatat corect of, fiind
vorba de 0 actiune ce decurge dintr-o caudi penald, z;};jrsrfza?i‘i scutirea de
‘ﬁgie;‘memdm de art, 15

Ht, o) din Leges

¢ apheare a Legi nr

Ted nici en sugtinerey recurented pﬁumi

ST

) ar
riale stoworalte decurgind din
solutiona

i Judecatd

azi textul legii (care face referire (4
, inclustv despigpbirile civiie pentru daunele matenale ¢
acestes

atand ¥ este varba  despre
cauzels

fii dosarului ;mlsul sali prin

d la instafta civild potrivit ar. 19 st 20

Marg a

Jo apel

2 0 dCUL%IH., ce oa Investl mata

Amnistic intervenite In carsul

a <‘L:Eimii‘ corect ¢ In spetd esie
Ha civid dupil ce s-a d ,.pzt

tru existenta unel cauze de impoaiate

OuUnd Jur
19" Cod pma} fzfs;tm incdt, famandnd n
ciivi]z‘“% i {Ji*owsl] penal ¢ !eweﬂ& incident
wocedurd penalll si implict, tera a ll-a

wlipd o CoLANERL, aga cum
‘%QJE%[E{}EM Jatura
pentra identitate de ratiune

4 art. 24 1t o) din Normele wetodologice mentionale de citre recurantd,

]

reclamante conform clireli terme
lo date de 12.11.2008 - cand ils
parchetului (din 27.10.2008) pr
;}Lmi fatd de administratoral df
cpre actiunea civild ar £ pi::x{:;m
? Pourivit ordonan(e mentic

mu urmérire penald a umdm,aiu

- Esle, de asermenea, Iip:si[.é'} de fundalnent legal su m%mg piirici
w! de ;}aa.sm;am ar 11 tncepul
s-1 eomuynical rechunanicl ordonanis

winuly

nate,

rulul autopurssnnlu,
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Lo
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u care sa dispus ’%mjuz}”erc-a cauzel

Lo

i pliblic - moment In raporl Ge

dupd ce s-a dispus sconforea de
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penald fatd de C_ff\é,,sz\.l,”.').Ti?.'fi-, i
sub aspectul sivargi
j bir dosarul fm‘i{“ disjuns, r
data de 11.03.2011, precizin
@a%g}aauhnm’sa ma.umu

: fraprejurarea o fn dosaryl

miraciiunil
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vederea continndiii cercetarior penale
de vitimare z:m‘pcu‘;ﬂﬁ

eclamantal s-a consntuit parte civild fa
d cd va indica ultenor Tntinderea

penal, Id{a de C.N.ALDNR. s-a digpus

egal de calitatea de persoand

neinceperea unmaricd penale - pg aspectul
Juridicdl u agesteis, evre excludea %ﬁ:aitmmie rea penald - o inseamna doedt
el opfiinea pdcir vadmate, do a-sl vadorifica pretentiile civile in

procesul penal, nu mal putea fi e
Reclamanta care optase,
prefentiilor civile T procedura
puten constitui |
Hu poate si-sl

"L

h

sa-g1 vad® paralizal dr
porin cd aceasty optiune fegald
date urmdrisii penale,

In realitate, dmptui de a
)u;mtc{mmia i pmwmksz sale
in mmmm{z} in care aceasia 2 fug
200.12.201 fatwra civila
arﬁmmmauf

Pede o parts, Wntrucdn pres
;'i duding calpabile, inactive, a
nduntral termenuful previizut d
asimilald pozitia reclamanted, care
mﬁld cuU respectaran dh;rt}{gimm
| Poode alth parte, aste us
Lm Torm cirula pusmyha exting
poate aciiona (eonlra nen valenie
: Or, T cauzd, reclamanta nit
civile (pentru ca, operdnd ace

ca

maomentul de la care fneepea sit q
cfld vrome aceasta se conslituise dejs

la actiung)
procest! penal.
Potrivit ar
xg G CORSHLEET ;m;z\
civild acthune
(a in. 1) si,
civile persoana vilAmatd care s-al
d"ﬂ acesta a fost suspendal (adin,

Eif Cod pmmd
Fvild in [RINS)

;‘}em‘,*u repararea g
de asemenes, ,,;}sz}aie sﬁ porngascd actiune n

|

izald In acel cadro procesual,
cumy s-4 mentionat, pentru realizarea
fudiciard penald - Tn cadrul cirein s

rie civild plnd Ja citirea agtulul de sesizare a inslaniel -

eptul de Ll sestza mstanta civila ﬂ(h
q TS Qf; fmalizatd din caura solutie

nvesti iIJ,&;‘i{ai};;:z civitd pentru validarea
¢ivile, s-a hiiscut pentru reclamant abia
t cunostingd - ca vrmare a rezolulicl din
a procestlul penal pu omal poate i
striptia este o sanctivne eivild aplicabils
clui core Tt lasd dreeptul nevalorificar
e lege, glituding cfireia nu-i poate f1

in procesul penal se constituise parte
procedurti penale.

principiu de drept, aplicabil spetel,
tivd nu curge fmpolriva celui care nu
§AGLTC SON CUrTit praeseriptiol.

putea acliona separat in fafa instunled
RSt uhhtf{zim s se detenmine altiel
urgd termenul de prescriptic a dreplubyl
pavte civila 1

+3
*

i pf:naﬂﬁé, Lpersoana vilAmats care au
caesul penal poate intraduce Ta nstanta
wwubel maleriale sioa daunclor nurale”
‘ faja instangel

onstituit parte civild in procesul penal

q..-l‘
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Raportat la acest :momes
6.04.2002, s-a ficut indunirul sl
exXUNCHiva. i

reclamanta a cunoscul: siva ";jrm
J2.01.2008, cind | s-a comurlical ordo;
penale”, i t Uit smum faptul ch procesul

penald » & continuat §

persoanti vinovate {art. § alin. |
De altfel, chiar indicind
{M)L}%UI piu}u;!)tlu extinctive

I D3201], reclamanta s-a f:f}‘

promovires actiunii civile in
efectulul intrevuptiv al prescripti

deja conblituita pe

Aceasta, Infrucdt: optivnea valori
phrdst (efg

Este cronatd afirmatia redurente,
fapller rliclie med din

sl cd nu gste suficl
pentre @ incepe si cufgd prescriptia,

a de a

NEnotivi.

fel I cat

e de sub

- §E ast
ul acliona
], instants
i, sesizar
CU TOSHed

din Deer,

L

procesul

167/1958. Incidenta acestni dir
cau recurentd este nepatd in o
pcmm a ‘!

a tines civild s& {1

§*1§e:¢:»=;:: 74 este lipya pasivititi

p;cwzmé de fege, prin alfturaren actiunii

dum s-a Intdmplat In spetil.
|

; Towdaia este eronald sus

iwmlﬁmi ar 1

1 };;xm‘am efectul Intpruptiv d

1 ourmd te
tod gresit

H

fost exoreialy pe eafe
artil, mapifestatd orogesual n formels
2y i

<

dreptul

icirit dreptuloi subleetiv

fefinitivarea ef

icand immmfs penaléd 4 |

seest moment (12,1
, tecurenia-pardtd nesocoteste Tapul ca la
nstituil pute civild, coea ve Inseamni

el conlforn
e pentru zpmwa avansatd d

rfe civild in procesul ponal,
pretiwle  despagubirt moraie,

i1
1,

esie
cla una via iwon dali recurss
¢ accasta esle tmpiedicati sd
- de exemplu, ¢dnd s
urmdrires penald san ineelarca
asat nerezolvatd
0st suspendat.

el a rAméneril latarin civile
separat de procedura penald
civild,

ba lnstanie civile, o dala de
tarea lermenulud de prescriptie

conform cirely L3¢ prezumd of

dala de
wanta de digjungere @ cuausyd
penal - cu fazo sa, de urminre
:0ld cunoagterea fapler icie,

fiind necesard g1 cunoasterssy

nr 167/1958),
1.2008) ca marcand

noplicit, achivares
Eht b din Decy

penal i

g

art. 16 alin.
dp aueasty, care apreciazd o
g opreseriptie, ar £ irebult ca

| sepavatd. 1o realitate, coea oo

civile procesulul penal, astfel

finerea repurenter polrivit civeiy, dach
l,Iit{,ilii{Fi.zit ¢4

material Ta acliune penry



http:20.t2.20




recuperarea prejudiciulul cauzal

oricnd dupd darea uneil solndii

" AL M *
Ambne lipst

Procurne, anmel ar v
serciaren actiunil civile sepa

SRy
[ AR

. o ode o oparte, nu oeste
dreprutul materiul la actiune”,

procesul penal din cauza vnor |
amterlor nu se transformé fnfr-un
e de altdi parte, exercitare

e suspendarea judecdtis

finitiva o cauzel penale, se res
51 et - respeotiv, atunc cénd pe
" civild 1n procesul penal 51 introc
clred Judecatd esto suspendatd p
72 C ‘or_! ;n'ﬁf-ec%m*:’i penald, e
repereuteazd efecrele autoritaii
’ %’}

- Inprovinfa cuticilor

zei vivile pind a solugonarey

i fala nstantei civile pani lo

pe t

prin fapta ilicitd si poatd [ exercuat

de neujmitere In judecatd de cliwe
ti de rafiune prevedersa legaldl priving
At de procesul penal sbosuspendaren
aelel penale.

vorba despre o exerciiare onednd s

intlrucal dreai}mi‘ subnectiv nevalorificat in
tnpedimente de patura celor menfionate

drept nnpwmnpiiéﬁ

a actiuniy civile separat de cea penall
rezolvares
lizeazd tntr-o altd situalic decdt cea din
rsoana vALmatd nu s-a constituit parie

Lee hn:u% fa instanta civila actiunea {(a
bntee o se da eficientd dispozitiilor art.
feritoare 12 modalitatea In care se

de lucruy judecat din penal 1a procesul

nanterd nepernisd procedural, fatd de faza procesuald
tegate dd Infoemirea raportolng de exps

aspecle de probatiune
procesutui-verbal de la locul ace
ft de acord cu aprecierca insly
phrdtel or decurge din caractery
cauzalitate Intre inactiunea CUN.
stparaper”. "

Dradu

sand Judecill aseme

ndul cauzel, pdrata-recurenid reda, de o
i care scoalla,
EIYeD

JZEE-: i
dentului, aritingd, totodatd, ¢ nu poaic
itelor fondului, in sensul o vinovitia
[ ilicit abiectiv al faplel 1 din velatia de
ALDUNR, st impactul dintre autoturism

bl

nea aspeele, recurenta ignord aspeciul

cwnm; od stabilivea situatiel de fapt este Ty ciderea Instanielor tondulu,
cele Tn fafa clivora se administrgazi probatoriul, To timp ce instanta de

recurs exercitd doar un control de le

a

feah asupra situatiet de fapt det

21
‘mv

Orcosub neest aspect al vle
svaludnd p

J sevioare aw stablif, e
in care pardta nu si-a Indeplinit
corespunzitoare parapetul de p.
expertizel, st la doi ani de la
acestela, care

core angajeazd rispunderea delict

‘ Contesting existenta fapl
raportul de expertizid intocmit la

a Tavorizat evenime

galitate, respectiv de corecti aplicare
srymaate deinstantele de fond.

nentelor de Fapt ale pricinti, "':mt'wnt:*!-‘*
robatoriul administrat, ¢, In condifile
obligatitic lsgale de a menfine in starc
otectie - smu atie puiai&t«eﬁm conform
producersa accidentulul - omisiunes
antul rutier, o situeazd In zona Eiici'é‘ahzi
uali, f

b dliciie, pardta afirmd o recurs <f
dol ani de la producerea evenimentuiui,

" iE

Fou




L0

: Agadar, fiind deja constibuitd parte civila
Ceoneretizindu-i astfel vocata de a [pretinde
'Hi‘Clr!!“lcii}i nu  §¢ putsa Indrepla sepural Cu O
valorilicarca aceloragi protentii | (in absent
CPENIU & 1 8¢ GpRDE preserplia gxtinctiva.

Aceasta, nucdt optiunga valorificdrin dveptola
revocabilii si partea nu o poaici‘péxz‘ifi (elycia

cadd altercom), cu
urmere calea aleasi pind la

dispuy de editre procuror scoate

wrmdniril penale (ca in spetd) of

b %T

; au:'iiunea CIv
n spetd,

rmirive pom &

neregolvate, r

Jrentru on

2N

20.12.201
eclamania a pzzt'
e n;*{{ib{, ;] "}ff‘xl
f} (}4,”’ 12, s-a {Geut Tndauntryl
extinerivi,

Este cronatd afirmatia rec

abia In mmmns pronui

A asti
Raposlal la acest mone
s Cu respoed

iw{ nitiva
ea de sub

1L

- 51 asl
ul acliona
I, ipstania
1L, SeRizar

e
ot

ureitel, ¢

ta
urmarives penudd sau

o de

i cind insfanya penald a 18
{13 sau ciind ;Emumu' penal a

gt

conform cdreln W50 PIT oznd o

tespdgubin

sul penal,
morEie,

1";‘«3?:’3 1

i nroce

actiung

a suspendinn procesubui penaty,

ERLE

subiectiv

Wnd vid jroa debur reaursus
rezerva situatiel in care accasta este Impiediomd 5§

cxoiplis, ~;’71=‘1@ Feil

el
L nerezo %a

o1
)
158

osi suspendat,

arii solutiet de scoatere de
el a rdménerii laturit cvile
separat de
civild.
slasie
tarea termenulul de prescriptie

sub
procedurs penald

o data de

sivile,

reclamanta @ cunoscut  shvarsirea 'f'apif:-; diciie ined din data de
22008, cdnd 1 s-a comunical ordopama de disjungere a g
penale”, Intrucit temord faptul o procesul pf:;zzzl - o faza se, de urmdni
penald - o continuat sl ofl nu este suficipnld cunoasteren faplel iicite,
pentru a incepe s& curgd prescriptia, filnd necesard §i cunoasterea

persoanet vinovate (art, & alin. |

De altfel, a:h}ar indicdnd
"dchm’%il ’zne SCripLIeT extingetive,
"‘{} !

7

pi{:};zzox area actiunil civile in
efectului fntrerupliv al prescripfi

167/1958. Incidenta acestui di

rectamanta s-a coh

din Deer.

stitui pr
procesul

ci conlors
o LTI tex

qcest moment (12,1
recurenta-p
re civili

penal st

art, 16 ;z,isi).
t penlru ipoteza avansaid di

nr [A7/1938),
12008} ca marcd
Aréti nesoootests fapiul od i

nd
J5.0

ceui e inscaning
aplicni, activarez

i i, 1} din Decr.

citre recurentd esle negatd In mod gresit de aceasta, care apreciazi ok,

pentru a 11 operant efectul fni

c%mnce clvild si 11 fosi exoreln

el
£ in spetd,

cum s-a intdmplat

I otodati,
legiuit torul ar

fi intentionat

cavd este llp\d pastvitilit
pre \i‘ mif‘ de lege, prin alAturares

sste eronald sus
ca drepiul

cmpfiv d
A pe cale
pmzz, ma
cib!i[.ili

tinerea re

s

\

SEPAIALE,
clvile

cureniel
mater sal

preseriptieg
T realitule, cosn oo
sifﬁ‘*:ﬁ'ié procesual 1o
¢ procesulul penal, astic!

i

AY irebun ¢a

fornel

o
t
£

potrivit olireln, dacd
la achiune pentry


http:e.>,7.81
http:suspcndfu.ii

S

: |

E
i
I

N a putut consemna situatia pprapetulud)de la momentu! accidentulai,

awu,ta Shind distrus um}aze altor

=’;irtuliwm ¢8I zond s-ar fi

printr-o sunpia affvmatie, 54 conleste
conform cdruia accidentul se putea evita| daci
me o creau
¢ de drumuri carg o cei ddi ant nu a reparal parapetul,

grau I stare reparald  gi

adminisiratorud

evenimente ruticre”
in fetul acesta, recurental Isi wvocd T re
i proqus §i ale m-enime_:zia ruttere
conchuziile unul

hm_ propria culpd -
- s inde,

raport de ti’?*}*u; A
clementiele do stguranta
pericole, tdspunzitor  flind

fimd un mai pericol si astdzi pentro trafical rutier” |
I’ consecinii, constatindy-se cd, pe haza probelor administrate,

%ﬂ‘»?&f‘itﬁ:it fondulyi ay zlallalu

fapta

mnml L.m dintve faptd st prejudjciy,

apiu;eucd dizpozititlor art. 998,
angajaren rdspunderit civile delicp
T . su%tizm
¢ifre instanta de apel vizeazd,

499,

iai]ﬁ‘

Hieitd, vinovatia si raportu d“

rezu m ¢l mnd corgct s-a tacut
OQJ alin. 1 Cod owvil priving

"
i
1

=

v
i

4 recurentel referlioare 131 nedleares rojulul activ de
n realitate, fob aspecte de probatiane,

c::ml{,ami -3¢ modalitatea m carela fost cenzuratd solicitarea de probe in

apci.
!

L Asemenea
principtutul ralulul activ,,

Tmp}’{:jlil‘f oo
cum prmmd:: recurents,

se  clrcumseriv

nesocoticg
nia nu

(BN

Intracid insta

phate fneuviinga orice ;"n{trbzh ¢i, In sensul art. 167 Cod procedurd chvild,

nimai ,‘p
pricinii.
- O,

i:é {eriee

-conform mchuerix de d
recurenta - nstunia o

uhmtn i};'znhc’:ie soilcitate, aried
x@{}l; nentare {aff de cele existonle

dezlegaren ;:mumi

acelea pe caie le speoteste

¢d pot sd aducd dezlegarea

exhateri dinn £3.11.2013 - la care face
~enzaral, (sub
wd motivill,
ey o

aspectyl pertineniel 4
de oo
dbsaral cauzel, wpte 58 ducl ia

ny oiera elomonie

- In ce priveste aga-numila ,precizre” & motivelor de recus
for mulatd de ciitre pardtd (prin cdre s-a solicitat ca, in subsidiar, s se

innmuwe caanfumul despigubir
paiate fuves( fegal mstanta de v
leizal.

L Polejvil art.

| 303 ali. | C

motiva prin insdgt cererea de recurs
sub sa;tmmm nulititl acesiuia (

Il

| fu s,;:}f:ifz termenul de recurs

{or morald), se constatdl ¢d acen
LivS,

comuniciril deciziei citre parftid)] st

Tu; . %qmm ea asa-numiicior p

asfa e
{1ind| depusd tn afarg wrmendhy

i procedurd civilid, recursul se ve
¢ sab nddntiul termenulul de recurs’,
£, 306 atin. 1 Cod procedu 1"2:5 civild),

Linceput 38 curgd la 17012014 {date
s-a Tniplinit la 03022004 astlel
coizArt, i; 05.02 2014, s-3 facut cu



http:mcepl.lt
http:lil.!Jit.l~.t:.ze
http:IrlOi.iv
http:prcjudic.iu




depigues termenulul procedur
recurs,
; Fenbru toats considerente
nefos ulﬂt sLva L1 respins Tn conse
| 2. Recursul declarat de reg
;?fz;‘fzz:rrcfrjfsfmm
Astiel,
instanta de apet a procedat la rd
morate, dispunand o admitere
Hnnelor frvestinil sale
Aceasta, In condifiile
& NADNR. a eritivat sentings
formale  vizand timbrajul st
dezlegaren datd fondulut raport
cu frriu de dau me merale o8l g
vipovaiia pdsiten, lar suma ar ar
S{E?is’:ﬁﬁm{ in consecin{d, resping
sumet de b milton curo.

m

3

i, neputdnd Invesd legal

admitind apelul pirf

prese ri] ﬁm, extinciivi}

T sh e a &Li’%i atd de la bugctul

24

mstanta de

J

e ardfate, rocursul plriley a fost gisi

me

{etrerild ciefﬁzf e fudecdiil eriticd care an

rfitel g fif.:}i%mi}ﬁtld sentinta tribunafulud,

judecarea: cauzei sub aspectul daunelor

tn parte a§ cerecii reclumanter, In afara
i

care, pr in apelul exercital o canzd,
pm’;*zu instante {‘af:‘i’}‘ii{l”f de chestiunile
in ce priveste
juf juridic, suslindnd cd suma acordatd
wagerat z:%s, mare, Mirucdat nu s-a mz;:zm
0 de stat™

TOTR \ILLJ;EELI s exonerarca su de plata

3
i

Trvestitd cu asemenen umw u:mfa:nH de apel avea c‘a analtzar dacd

existd, Infr-adevir, vinoviiia pé
dchciuf}c sioin ce wdsurd pee:
mituentaty de fmprojurarea ¢ ph

% sstinannd o suma s ”)li-ﬁ'd

}
5

ritei, ca {:Ezzmmi al nmpumuu civile
st formd a vdspunderil juridice ac 1
(o sumelor s-ar face dim émﬁ*eﬁ;iul e stat

cdrein a fo: \Wi L eragerat de

i
oty M-\

{“

T e AR P s s e e e

mare’! tzpci inta nu a dezvolfat e

;:iim CRSIONATe o

P ——

vanteniuful acestors, 61 4 pzc*‘mfs., o reals a z:* i;g;vg m;pur&daﬂ si, drept

consecintd, exonerarca e plati
suplimentar, ar [ grevat bugetul

Lﬁ?‘\f:h abocd vinovitta plrici
rispunderii crvile deticniale, ag:
platd,

i

3 &
Provedind Ja judecata apelulul pe ac

pxs‘mzzx ci 11 Jipsegte vinovitia si,
tatulol. |

gsle aspucie, nstanla @
exisld, ca s celelaite elemone ale

A o o la . ., . .
medl pagatz:l nu poate N exonerad de

Celdlalt mpﬁ;{,i wz&;zd plita sume) dn, la bugetul swatolug, a fost

clevanta din
ds:lu,{u

‘”{z%?i. ci bipsit de s
nateria raspwnderti civile

Or, gésind ca avind caracty

care, In opinia acesiela, ar

srojudiciul pretins de reclamanta,
confivmari seatinfei de primd ios
NEesot

Cu loale  acestea,
devalmum quantum apellatm),

ot
2‘:"

per apemm regulifor care guverneazd

ale.

1S ncfm‘sda"; singurele critict ale apelantei

1 exoncrat-o de réspundere: pf;:z'uz‘u
sotutia ﬁ,dzc 5€ imgzum,a e @

tantd si, decl, respingerea apelului,

cotind _regulile  devolufiunii  (ansum

THStan]a de apel a Procedal la o novd

E
£



http:Fondr.ll

huoa prhil consemng situatia p%&u‘a‘paﬂmiiiigdﬂ fa momentul accidentului,
westa | Tiind distrus urmare altor evenimente rutiere™.
in fetu) acesta, recurenta s invoc In realitate prog i mllpﬁ .
indicind cd I zond sear {1 prg}ﬁi‘us st aheleverimente rutiere - §i tinde,
printr-o simpld attomalie, s conjeste conchuziile unal report de experizd
costform oiiruia accidentu) se {}fu{:&a evita dacd clemeniele de sigur 1;¥-‘
erau o ostare reparadd g nia creau | pericole,  rispunzilor m!
admunigiratore! de druman <‘:<1w in cet doi ani m.a a reparat pfiia} et
fiind un real pericol §i astizl pentra walicuf rutier™
_ I cansecinld, cons ‘zmm.lu s¢ e, pg haza probelor administrale,
mstantele fondului av swabilii Ii,d}}l.d tlicitd, vinovatia s raporiul de
cauzalilaic dinfre fapid gi )3;‘(—;:“uf?§iaiu rezulld off Tn mod corest s-u TEW
aplicarca. dispozititlor arl. 998, 999, 1640 aiin, | Cod eivid privind
angaiuren vaspundect civile ¢ _ful,li..-“';?,zd%{:,
| Susiverca recurentel referiloare 1a nelilcarey rolului activ de
citre mstanta de apel vizeazi, %zz reatitate, ol aspecie de probaliune,
criticandu-se modalitatea In care @ fost cenzuraldl solicitarea de probe in
apel. |
~ Asemonea imgxmjl.lrzél” nifi s¢ cireumseriu insd nespeoli
privciptulol rolulut setiv, cum gnwm}b mt;mma intrucal nstanga nu
poate Tnouviinia orice probe, ¢f, In sensul apt, 167 Cod procedurd civill,
numal »he acelea pe care le socoteste ¢d pol si adacd dezlegnrey
pricing”
C} conform Incheicrii de dezbateri din {3.11.2013 - fa care face
relerie ;é;cujuua - ingtanta 8 cenzuray, sub aspectul periinenicr @
viibidgh, nrebele solicitate. aritdpd motivdt, de ce e;sil':'it i'%l’é%"i‘i“:}f‘
suphimertare fatd de cele existonte deja la dosarl cauret, wple 84 du
dezlegarea pricinit.
- I oce priveste aga-numi m ,@m.:wﬁzra“ a motivelor de recurs
AOJ mulatfl de catre pardifta (prin c:n s-a solicitaet ca, in subsidiar, i se
diminueze cuantumul despigubinlor mora 1), se constath ¢l decasta nu
pmrc investi fegal mstania de recurs, fin ;c‘%luepz‘ﬁ:{i o atars wernen
tegal, %, |
© Potrivii art, 303 alin, | C‘,{:‘d, procedurd cividd, recursul Ls2 va
motiva prin insigi cererea de ‘z‘csmf; sau tndunirul wrmenolui de recws”,
sub sanmwnea nulitarh acestuia (mt 306 aim | Cod procedud civild),
n g;m,;z fermenul de recurs a Inceput %a curga la 17.01.20 1»% (s
comunicirn declzier oftre parallt)y 51 s-a 1t a]ys’tmz o 03022074, astiel

incds, depunerea asa-numbielor precizart, 1o 02022015, s-a 3“;:;\::1;5 e
: i |



http:c:kl�n'.TY
http:l;ISt211l\.il

»

Eat

g

;wc ec.,:}&;, in afara Egmsidm nyes
procedurd civila,

@ Astfel, toatd analiza pe cael o face In
psthice pe gare le-a incercal reclamania,

traumele fizice si

dtirii sale si

a dispozititlor art. 295 Caod
stanta de apel - Tn legdturd cu
limitaren

posibilivitii de a desfAgira actvitdti colidiene, dar Tn acelagi timp,
éxistenta unei posibilititi: de deplasare autpnoma, accesul fa o activitae

?Ez.)fb%limaiﬁ care, desi limitat,
plusi, ni ar echiivala cu o ingri
,wuhau% ol aprecieri pmgmé
um}; Cﬁih(ﬁl

La: fel, consider w;ciu vi

?
dezlegare unor motive deiapel,
dpib&iuiz contradictorit a p‘kmim,

Or, aga cum corect a ar

Alat

sresupanand o activitule suplimeniarg,
dire wial a acesler posibilitih - esie
care nu eprespund st nu adue rEspuny
are $a o 11 investit Injacest sens
wind
:m(mabzls&;te cole privind i’xmogigir%
fiind 1n afz

rapgriul de proportionalifate s
fard fustd cauza nu adue
ra hmitelor devolutiunil g1 o

R
i
3

recurenta-reclamantd, dacd ar f
aace ar i

xgﬁmk ficat motive de av;‘diﬁfz wublicd, pe baza cirora 54 nrocedeze - in

afara motivelor de apel ale pdrdi - la
obligatial =& le

Eubpagulmiim instanta . avea

dimensionarea  cuantuma i
supund  diseuiiel

i“i]'iild(}d(,{{}{‘ﬂ i cadrul procedury
fc{LJ obiectul propriel analize,

judicl

larclorale, pentry a pulca apol 23

ie;}; oeedand de mm:t manierd, ingania & _iesocoll dispoatil

art. 293 L(.i{i pmwduza r_z\f Ui, aducind in
lecizie], aspecto care depisese micle

k}i&ﬁzulm d rect n considerentele

d*ziua,,m.e jurisdictionald a

cererii de: apel giwmmwa a

incilcal principiol conbraticrorzatii

dCzbateriior (inclusiv_at dreptului_de_apdrare, in

conditile o care

£3

; . s M YR N 4 — E: -
reclamanta @ fost in imposibilitaie de o apst e::x;'};iui'izz paziniia tatd de

ny raspundunes-er
Mati

arfgumente alc instantel care
" Apararea paritel Campania
?\aumm
2&¢{3L5{J1
mptivelorde apel ar 6 solicitat ir
apelul promovat,
At

Formuldnd o asemenca ap
1;& 0 dum citoesle in croares in
it mﬁ’amé desfasurarea judeciitil

i 191 Ind instantd,

drate,
legiturd

‘.;&\f}

fionald de fnm%it’if; g Drumur

din Romania 8.A., conform careig limitele judecatii ar i fosl

ntrucit printr-o cergre nrecis
1 sub
reducerss cuantumulul sumel acordate”™, nu poale

atoare 51 completainare 2

sidhar, In cazul o care se respinge
i

pmata-pirdd demonsironsd,
cu normele i ;'cwui’if*

1l

¢are

T apel, dare my sunt sdentice cu

mtrucdt, desi devoluearzi

fondul, Insianta de apff:} esle

um_ de_control }ntizm&s, Aressta
q,m el care tind s3 duumzxtm?c nef
[:s]zrm stantd,

+
+

ks

aseamai
emeinicidl g1 nelegahiatea

cid 1 osuni supuse jude ui’i
v hotiivdvin de



http:dC!llOilstn;af.ii
http:rc~pecta.le




26

Chr, andv-un non-sens faridic, pAdtakapelantd a pretins {confoim
precizard mentionale) ca, In cayul fn care se respinge apc?ui al cires
ifular era, s3 se dispund reducerda despagubirilor,

Pe de o parte, solutia de rg
conseeinfa dect confimmaren hotd
daunelor,

Pe de altd parte, simipla so
despdgubin - {ard a Pi'@i}‘?&h HiRY
tastante - niLsg constituie Inw-o ¢
in cadrul contralul de Termeinioie

Poaloy Woate acesie consids
fost pronuntald cu nesocotirea 1
295 Cod procedurd civild, care
decurging din cererea de apel (¢
ardine pubbcd, ¢e pot i1 vocate
: Cum n spetd, eriticile d
ustantd ca nefondate si cun acs
de ordine publicd fnseamui, pole

spingere 4 apelolol oo poate aven drept
i atacate,) nepepnifand  redimensionarea
icitare do
meret, de

reducere a cuantumuiug unor
ce ar 11 cronald sojufia primed
mua puuf‘u a putea i supusd analizet
§1 legalitate din spel.
rente, s constatd cd decizia din apel &
utelor devotutiunil i a« 1i5 30,71;[1 orart,
reumserin efectul devolutiv Ta aspecte
u rezerva ldentificlri unor mative d
i din ol
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IR
n apelul g”x&i&si au fost apreciate de
asfa nu a yelmul mmt,m'i Unne motve

vit argunmeniclor svdlats anterior, ¢ nu

putes i schimbatd sentinta (ribunaluluf, a cirel legalitnte fusese
afirmatd prin chiar considerenicle decizigi recurate.

[t conseeingd, dec“*h din a
¢e atrage mowdenta art, 304 pot
aduse de mémmu,ﬁ-, lcmmum 1
304 pet, 6 Cod procedurd civil

1%1}&& vizdnd depisirea imitelo

ipet este Tipsitd de fundament legal,
9 Cod procedurd ¢ivifd (argumentele
nosustineres motivalul prevasut de art
5 circumseriindu-se, de fapt, acelorasi
“devolutiunii),

M)

Ca atare, recursud rec 1'1;3.‘}{&% ra {1 aldmés si modificatd decizia in
st respinmerts f}%}s.},uhn pératef ca rmi’ﬁncfzz’t
H
"rr' % S il =4 f . = B
PENTRU ACESTE MOTIVE,
£ "t i - . ! 5
N NUMELE LEGI,
DECIDE:

Admiic recursul declarat ﬂin reclamanta G
impatriva deciziel nr, 300 A din 27 notembrie 2013 a C’m*;u de

,:»e Bucuresti — Sectia a [H-a

familic, pe care o modificd, in sensul o res
ca netondat, z‘é:-@tzr:‘;\.ﬁ declarat de pirita Compania
yurt Naliouale din Rominia SA., prin

Respinge,
’\*dimna & de Autostriizl 1 Drun
Directia Regionald de Deumuri
decizi,

penlra cauze ou minort si de
singe apetul, ca nefondat,

v st

Podurt Bragsov fmpotriva aceleias
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Judecatd, in aluova Himiteloy %maw; o dispoziiiior art. 295 Cod
procedurt ervila ‘

Astiel, woatd analiza pe carg o face iqst{ nta de apel - in legdturd cu
traumele fizice ; psihice pe z:;u'fs g-a ihcercal reclamanta, himitaren

posibilitdtl de a desfdsura activitid t‘:oudif.,mﬁ dar Tn acelast tunp,
existen{a unel pnszbzl it de (‘Ci?id%dii‘ autpnomi. aco sn% la o aelivitam
g*mh: ionald cave, desi imitat, pltbl,l})ll[lﬁ o sotivitale suplimeniard,

l")i{i% iy ar U_-:El\’dfﬁ AT %‘3‘%( ,{i{, Oaid A di&;'f‘,x'{t‘} 308] bils [i{‘i - oale
reznltatul unor aprecieri proprii care nu corespund 3 nu aduc rispuns
unar erinet care s o 1 lavestil finacest sens,
, La fel, considerentele vigdnd raporiul de proportionalitate s
rezonabiliiate, cele privind nnboa;a[ma fArd justd caunzd nu advc-
dedlegare unor motive de apel, t find in afbea limiteior levoluliunil o g
dezbaterii contradictorii a pdrilor,
(v, asa curn corect @ arfilat recudenta-reclanianid, aacd ar [
udgmm:u wolive de ording publicd, pe baza cvora 88 procedeze - i
afara motivelor de apel ale pamz - la ldimensionarea cuanimnulul
despagubirilor, instanta  avea miimﬁ.m_ s lo supund discup
contradiciory D cadiul ;'zmcrdmx Judiciare orale, pentra a puica a~%“?§;"1
facd obicciul propriet analize,
 Neprocedand de aceasti mynicrd, ingtanta « nesocotic dispoziliile
art. 295 Cod procedurd civild, afucind in) dezlogares jul 'i%fiicaéa;z'-]:sli% a
litighului, direct in considerentele deciziel, a wpecie care cepliigesce lnmicle
cererit de a ;*e‘l 51, de asemenea, alincileal principial u}il,[ickiii.‘«t()i‘ At
Jezhaterilor (nclusiv_al dreptulyi_de apdrare, n conditine i ¢ e
WILW a fosl In imposibilit ale do abst exprima pozing 4R de
az"gumwtu ale instantel care ny rdspunduporeptiethtragan. e —
© Apérarea paratet Companig Nafionalg de Autostrdia ~'~:i D
Nafiorale din Romaéania S.A., confonm Céi‘{;jfl imitele judecdin ar 1 fosl
respectate, intrucdt priniro cergre precizatloare § unmici doare a
molivelor de apel ar 7 solicital i subsidiarl in cazul In care se respinge
apelul promovay, reduceren cuanfumului sumel acordale”, nu poale
primitd,
' I*{'n'a‘i‘;ﬁffiif;‘% o asemenea apdrare, Intimata-parbtd demonsireast,
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-t

wed o dard, off este I oeroare iullegilurd po normele §oregulile caze
arganizensi duiaxzzs’l ea judecitil in apel, dare nu sunt jdentice cu cele
din primd instantd, ntrucdt, degi dévelueazd fondul, nstania de apel este
una de control judiclar. Aceasta inseampd (e 1 sunt supuse judeciiii
critiel care tind s dmmmir ze nelemeinicla §1 nelegatitatea hotfirdyil de

Nt ‘m’i mslantd,
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11 funie 2014,






	16
	17
	18
	19
	20

