ATORIA CRAIOVA — (0%
INCHEIERE
Sedinta din Camera de Consiliu din data de 11.03.2015
INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE:
GREFIER:

Pe rol judecarea cauzei Civil privgad g
in contradictoriu cu parftul WAL
avand ca obtect contestatie la executare.

Procedura de citare este legal indeplinitd, fard citare.

Instanta constati cd litigiul se judecd in Camera de Consiliu, fard citarca
partilor, aga cum s-a dispus de citre instantd prin rezolutia de fixare a'termenului de
judecati din data de 05.03.2015.

Se prezintd in Camera de Consiliu pentru contestatoare av. Titoiu Eugen, cu
imputernicire avocatiala la fila 6 din dosar.

Instanta nu-i acordd cuvintul in cavzd av,~ deoarece litigiul se
judecd in Camera de Consiliu, fird citarea pirtilor, iar intimatul pu este prezent in sala
de judecatd, drept penfru care, in vederea respectarii principiilor egalitdtii partilor,
_contradictorialititii i dreptului la apéirare, nu i se acordd cuvintul In cauzé, insd
raméne prezent in sala de sedintd, lufind cunogtintd de masurile luate de cétre instanta.

Instanta ia act i partea contestatoare a depus la dosar chitanta de achitare taxa
de timbru In cuantum de 1000 lei, aferentd contestafiel la executare, sens in care
anuleazd dovada de achifare a taxel judiciare dettimbru.

Instanta, in temeiul art. 129 - 131 §i 132 N.c.p.c. raportat la art. 136 N.cp.c,
fati de obiectul juridic al cererii de chemare in judecati — contestatie la titlnl
executoriu, invoci din oficiu si cu prioritate exceptia necompetentel functionale a

“completului de judecatd CF9, specializat in solutionarea cauzelor civile si-de fond -~
funciar, fatd de dispozifiile art. 3 N C.civ. §i rimine in pronuntare pe exceptia
invocati. - ‘ ' S

INSTANTA

In temeiul art. 129 - 131 N.c.p.c. raportat la art. 136 N.c.p.c, va admite exceptia
necompetentei functionale a completului de judecati CF9 specializat in solutionarea
cauzelor civile gi de fond funciar, invocatd din oficiu si va dispune inaintarea cavzei
Pregedintelui Sectiei Civile in vederea repartizarii din nou a dosarului, cu respectarea
dispozitiilor Noului Cod de procedurd civild, unui complet specializat in judecarea

- litigitlor cu profesionigti, avind in vedere obiectul cauzei i calitatea contestatoarei de
- profesionist, raportat la dispozitiile art. 3 N C.civ,;

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite exceptia necompetentei functionale a completului de judecatd CF9.
: Declind competenta functionald de solutionare a cererii de chemare in judecatd
- formulatd de contestatoarea ,cu sediul ales in Craiova,




ictoriu cu intimatul
‘in favoarea unui
rofesionisti, din cadrul Judecitoriei

Municipiu rin Primar, cu sedil-in:

complet specializat In solutionarea litigiilor cu p

Craiova. '
-Fiird cale de atac.

A

nunfatd in gedingd publics astazi, 11.03.2015,

GREFIER

Red. V.C.L./12.032015 -
Tehnored. S.B./ 4 ex.




‘Dosar Nr. 5193/215/2015
ROMANIA

JUDECATORIA CRAIOVA
SECTIA CIVILA

INCHEIERE
Sedinta publicd de la 10 Tunie 2015
Instanta constituita di
PRESEDINTE
Grefier ~

' _ Pe rol judecarea cauzei Litigii cu profesionistii privind pe contestatoarea SC
m si pe intimata MUNICIPIUL e
avand ca obiect contestatie la executare. ‘

La apelul nominal ficut in sedinf{a publicid a réspuns av.~

pentru reclamanta, lipsd fiind parata.

Procedura legal indeplinita.
S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de gedinté, care invedereaza

mstantei ¢i prin Serviciul Registraturd, s-a depus la dosarul cauzei de citre
mtimatéa la data de 09.06.2015, mta.mpmare in doua exempiare
Instanta, comunica rcciama.ntm prin apéarator o copie a intAmpinrii depuse

de céts:e intimats.
Av. pentru contestatoare, avénd cuvantul aratéd cd nu solicita

termen pentru observare,
Instanta, din oficiu invocé exceptia necompeteniei functionale a completului

de judecatd CCO cializat in solutionarea cauzelor cu profesionigti

‘ Av,ﬂ pentru contestatoare, avand cuvantul invedercaza instantei
cé este de acord cu exceptia inovata, depunénd la dosarul cauzei {:}:ntmlta aferenta;
onoram,z}m de avocat.

Deliberdnd, retine uxmatoarele*
 Prin cercreg ifnregistratd pe rohul acestei msiani,e la data de .03.03. Q@lS
contestatoarea | a chemat in judecata pe intimata
MUNICIPIUL ‘pe calea contestafie la executare impotriva
sf:;matlm nr. 314164/30.01.2015 §i a titlului executoriu nr, 314163/30.01.2015,
~ emise de citre intimata, solicitand totodata si anularea in parte a acestora in ceea
ce priveste suma de 147.587,47 lei ca nelegald gi incetarea executdrii silite. -
Tn motivare, (contestatoarea a ardtat cd la data de 20.02.2015, i-au fost
.. comunicate drrect prin semnéturd - de primire, somatia nr. 314164/30.01. 2015 si
- —miul executomu nr. 314163/30.01.2015, emise de citre intimats, ?sprezentand
" contracte de concesiune teren pentri swma de 147.587,47 lei.
o Contestatoarea a mai ardtat ca intre aceasta si autoritatea locald Ccns:;hul
-+ Local al Mun. “ fost incheiat contractul de _coricesiune nr. 302 incheiat la
data de 02.02.2009 .§i a actului aditional nr. 1 la- acesta, privind un teren in
- suprafuld de 3701 mp, insa redevema ce trebuie achitatid de cAtre aceasta nu
- reprezintd o creantd fiscald ih sensul L. nr. 571/2003 gi a 0.G. nr. 92/2003. - '
A ma,l sustinut cont@statc}area c& in opinia sa, contractul de concesiune
men{:mnat nu - are caracterul unui titlu de creantd fiscald, astfe]l cum este
o reglemenmf: de art, 110 C. Froc. Fisea,’{&, eusceptibil de executare gilitd.
Tn ei@vedmea sustznerﬁor sale, reclamanta a solicitat mcuwm’;area probei xcu

 inmserisuri.

In drept cmztestatoarea a invocat d1spazmg1ﬂe 0. G nr, 92 ;’2003




, _ Prm incheicrea dm data de 11.03.2015, instanta initial investita cc}m}:ﬂetul
" . gpeciglizat in solutionarea cauzelor civile si de fond funciar CE9 a admis exceptia
nelegalei compuneri a completului de judecata si a inaintat cauza la Pr egedintele
 Secliei Civile peniru stabilirea unui complet specializat in sclutionarea litigiilor cu
profesionisti. Penfru a se pronunta astfel, a refinut obiectul cauzei $i califatea
- contestatoarei de profesionist.,
’ Cauza a fost repartizatd completulni CCOM 5, specializat in solutionarea
litigitlor cu profesionisti,

La termenul de judecatd din data de 10.06.2015, instanta a invocat din
oficiu exceptia necompetentei functionale a completului de judecatd CCOMS5
specializat in solutionarea cauzelor cu profesionisti.

Analizand actele §i lucrdrile dosarului, instanta retine urmdtoarele;

- In conformitate cu dispozitiile art. 248 NCPC, instanta se va pronunta mai
intai asupra exceptiilor de procedurd, precum si asupra celor de fond care fac
~inutila, in tot sau in parte, admmis?:z area probelor, sau dupé ca&, cercetarea In fond
a cauzei. *
In conformitate cu cizsp’am;ule art, 132 alin. 1 N. C. Proc. Civ,, cand in fata
instantei de judecatd se pune in discutie competenfa acesteia, ea este obligatd g4
L ~ stabileascdl instanta competentd, ori daci este cazul, un alt organ cu activitate
P ‘ jurisdictionald competent.
P ‘ ... Instanta retine ci prezenta cauzd are ca obiect contestatie la executare, sens
4 in care sunt incidente dispozitiile art. 711 si urm. N. C. Proc. Civ. Astfel, potrmt
: art. 712 alin. 2 N.-C. Proc. Civ., in cazul in care executarea silitd se face In temeiul
“unui alt title executoriu decdt o hotdrare judecdtoreasca, se pot invoca in
-contestatia la executare gi motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului
cupring in titlul executoriu, numai dacid legea nu prevede in legdturd cu titlul
© executoriu o cale procesuald specificd pentru desfiinfarea lui.

Caracterizarea unui litigiv ca fiind de naturd civild sau comEfmaIa trebuie
<7 fAcutd in raport de normele Jumiice aphca’i:}ﬁ@ raporturilor juridice existente intre
- péarti. Astfel, este adevdrat ci actuala reglefmentare nu mai pistreaza. distinctia

- civilfcomercial in ceea ce priveste natura litigiilor, fiind preferatd dxstmcpa dupa
“calitatea péartilor de profesionigti/neprofesionisti, insd instanta apreciazd cé nu se
’pﬁaw face abstractie fotald de aceastd distinctie,

-{n-aceat- sens,—mstani;a ~retine - dl&p{)g;tnle -Decizgiei -in-interesul k:gﬁ nr.
1572007, care desi au fost emise sub imperiul vechiului Cod, sunt in continuare de -
-actualitatc. Asticl, in considerentele Deciziei citate, instanta supremé a relinut ¢4,

 “in considerarea principiului specializdrii, este ﬂresc: ca, atuncl cand contegta;za la
executare propriu-zisd sau confestatia la lithi vizeazd un titlu emis in materie
- comerciald; acestea sd se mciz‘epfe lcz secm comercaaia céazca aceabza extsm -a

Sy zméamﬁez compelente.
" "Cu: toate acestea, in’ cauza de fata tztiuf emmtonu este remr@zentat ée [¢)

decv.zze de. zmpunere emisd de Mummp;ulq tithy care nu gste in niciun caz un
AR 71141, comergial, ci este un act-administrative-fiscal, care. priveste un drept de creantd
fiscald al  Intimatei.. Potrivit _art: 21 din O.G. 'nr.” 92/2003, Crearzgfézie ﬁscaie'

R ._;;matenaz fiscal. De asemenca,” potrmt art, 86-din ace1a$1 act normativ, Decizia de "
L rimpunere se . emile: de’ z}z’ganul Siseal competent. Grganul fiscal emite decxzze de
",Mzmpunere ori de. cate ori deesta modifica baza de zmpunere, ca urmare ¢ unor .
.. constatari prealabile ale erganului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale. Conform - .

2 lide ezxeeutare competemf fn a cdrut razd teritoriald isi are domiciliul ﬁscczl debitorul sau
" Cal unui inscris care, potrivit legi, constituie tithu executoriu.-Ca atare, din’ punct de

S ,‘h_u‘vedere al “obiectului 8l naturu civile a contea’tatmi la cxecutare deduse

jﬁdecé.tn ;n*in premnta, ‘acesta. . este ‘indubitabil’ un. Titigiu eivil, titlul
'*ijexecutoriu fiind unul eivil, chiar daca pxm cantestatle se invoca apamrz dei

'\fond xmgxotnva acestuiu.:_;.. S e T

rgprezmta drepturi. patnmomaie care, pomwt legii, rezultd din raporiurile. de drept. )

x art: 141 din O.G. nhr. 9272003, Executarea silitd a crean;eiar fiscale sé efecfueaza n . .
*temeiul unui tztlu executoriu emis paf:ﬁwt prey@demior prezenmim cod de ctre arganul‘ o


http:temei1.l1
http:irt:>lan�eicompelen.te

: -In aceeasi ordine de idei, calitatea partilor nu este de naturd s atragd de
plano competenta unui complet specializat in litigii cu profesionigti, catd vreme din
punct de vedere al abiectului si naturii juridice, litigiul dedus judecdtii este unul
pur civil.

Pentru motivele arftate, instanta va admife emg.,;:}ém necompetentel
fumc;;oﬁaie a completului de judecatds CCOMS specializat in solutionarea cauzelor
cu profesionisti, invecatd dé instanta din oficiy, va declina competenta de

solufionare a cauzei privind pe contestatorul si
intimata Municipiul in favearea completului specializat in

soluflonarea litigiilor de tond nuncilar CHY. _

Constatand cd prin incheieres de gedintd din data de 11.03.2015, completul -
specializat In solutionarea cauzelor civile CF9 a admis exceptia nelegalel compuneri
- a completuhd de judecatd, instanta constati ci sunt aplicabile dispozitiile art. 136
~alin. 3 N. C. Proc. Civ,, conform caruia dispozitiile sectiunii privitoare la exceptia de
necompetenta si la conflictul de competenta se aplica in mod corespunzéitor si in
cazul completelor specializate, raportat la art. 135. In consecintd, cum potrivit art.
136 alin. 2 N. C. Proc. Civ., conflictul se va solutiona de sectia instantei stabilite
‘potrivit art. 135 corespunzétoare sectiei inaintea cireia s-a ivit conflictul, instanta
va constata ivit conflictul negativ de competentd si Inainteazid cauza pentru
solulionarea acestuia la Tribunalul Dolj ~Sectia a I[-a Civila.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite exceptia necompetentei functionale a competului de judecatd CCOMS
::.peudludt ir soluuandrea cauzelor cu profesionisti, invecaldt de instan{i din oficiu.

11 sediul inj

fiind inregistrata ORC sub nr
! . ,-cu sediul in | .
avoarea completului specializat in seiutxanarea htxggzlsr de fond funciar CF9.
) Constata ivit conflictul negativ de competentd si inainteazd cauza pentru
solutionarea acestuia la Tribunalul bt}l} -Sectia a 1l-a vaﬂa. o
Fard cale de atac. ‘
Iﬁromungata in sedmta publica, am, 10 06. 2015

: PR&{}ILDINTEI I T GREFIER,

Red Jﬁé L N S. g’{‘ehnozed VAR,
4 ex./12. Gé 2015 ‘



ROMANIA Desarnr. 5183/215/2015

JUDECATORIA CRAIOVA Termen:
- Sedin : Craiova, str. A.I Cuza, nr. 20, Dolj Complet: C COMS5

Telefon: 0251/414.060 Fax: 0251/416.206 . emisdila 11.06.2015

~ CATRE,
Tribunalul Dolj ~Sectia a TI-a Civilﬁ

i .
v

Va inaintidm spre competentd de solutionare privind pe contestatorul
cu_sedinl in

epistrata ORC syb nr |
cu sediul in

avand ca obiect - contestatie la executare. ' ’ i
Prin incheierea de gedintd din data ‘de 10.06. 2015, s-a admis exceptia

'functlonale a completului de judecatd CCOMS specializat In solufionarea cauzelor
“cu profesionigti, invocatd de mstanira din oficiu, cauza fiind declinatd in favoarea

dvs.

GREFIER,

5

Red AY. ;11 06. 2015Q l
2 ex ;




Dosarnr.

ROMANIA  #
~ TRIBUNALUL DOLT
'SECTIA A II-A CIVILA

Sentinta ny, 25172015
Sedinta din Camera de Consiliv de la 30 Iunie 2015
Completul compus din
PRESEDINTE

Girefier

* ******

Pe rol judecarca confhctulm negativ de oompetenta ivit fn cauza comerczala avand ca

* obiect contestatic la executare, privind pe contestatoarea
cu sedml procedural ales

clul pominal facut fn Came:a de Consﬁ;‘a au }1 sit miﬁg ce;ﬁﬁs’i:atoama—' '
si intimatul %un;capiud - L
- Procedura legal mdrs;}lismta nefiind necesari citarea pirtilor, - Lo e

S-a facut referatul cauzei de ciitre greﬁemi de gedintd dupd care:
Inséama wzzstatand cauza in sime de judecati o reime spre sﬁlugzoaare

o INSTANTA
Asupra cauzei de fagi; :

: Prin incheierea pronuntatd de Jadecamn& Craiova la data de 10 06. 2(315 in dosarul
nr: 5193/215/2013, a fost admisi exceptia necompetentei functionale a completulul de judecatd
CCOM5 specializat in soluionarea cavzelor cu profesiohigti, invocatd de ingtanti dm oficiu,
declinati competenta de solutionare a_cauzei priviod pe contestatorul
cu sediul in,

nciar CE9, constatat 1vit confiwm} negativ de com;}etenta 51 mamtata cauza peﬁtﬁt S(I}iu’i.‘{{}iiai‘@&"
au,stum Ia Tmbumiu} Doij &eeﬁaa I aCmEé C S

m fend a cauzcz. T ‘
“in: eanf{zzmztgie cu dzsya,szgzgk ari }32 aim I N C ;’me &m, cénd i) ﬁzgzz mﬁ am‘ﬁ! :
jde 3udecata. s¢- pum in: discnim mmpetfmta acesieia ea este ebhgat§ sd stabﬂﬁasca msifznta

o ,I*% (f Pmc (,w m {:&zui 1‘{; eaw execuiarea szlit::z se face m tememl umn ait tltlu exeoutonu decati:; SRR

) ia;)taza{e _;z,ads::,a’tere:ﬁs:cet3 se- pot m’afoca in f;{mtestaha la executare 51 motlve de’ fapt sau de. drtpi, R
: ‘};J‘gpuvztoaze 1a fondul dreptului. cupring ntithul executonu numai daca’ legea nu prevede m Iegéﬂz}?&,w FRI
. cu nﬁui exe\,utoziu o caie pr ocesuala spgmﬁca pcntlu dcsﬁm;arca lm ' :

'raport de nomicle Jundlce aphcablle raporturllorjundgce extstente m‘ire pari:i ASifﬂf este adevgira‘é“ fj;ﬁ L
: .c". acmala reglg_mentare 1y’ mai pastreaza distmcgia cwﬂfceme:c}aﬁ in. ceea ce: pmv&&e nattﬁf\a .
tigiilor, fiin preferatd- dlstmctm dupa’ calitatea partilor.de ;rsfes;omgﬁxfn@mf@s 'nwtt Ins

ingtanta apreuaza cd m'se poate face abstsacgiﬁ i:ei‘faia ée aceas%a distinctie. -



http:nC()llfOl'tUitrij().cu

: o In acet;i sens, mstan{a a 3etmu1 dISpG?ﬁnie I}acmm in interesul legil nr. 1552{3*37 care
- desi’au fost emise sub n’nperlul ws;hmim Cod, sunt n continuare de actualitate. Astfel, in
considerentele Deciziel citate, instanfa supremd a vefinut cd, In considerarea principiului
specializdrii, este firesc ¢a, atunei ciind contestatia la executare prqxitz-zisé sau contestatia la titlu
vizeazii un titly emis In materie comerciald, acestea sd se indrepte Ja seciia comerciald - dacé
~ aceasta existd - a instantet compctemc

Cu toate acestea, In cauza de fafd tithul executoriu esfe reprezentat de o decizie de

imgunem, emisd de Municipiul Craiova, titly care nu este fn niciun caz un titlu comercial, ci este
un act administrative-fiscal, care priveste un drept de creantd {iscald al intimatei, Potrivit art. 21
din O.G. m. 92/2003. Creantele fiscale reprezintd drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezultd
din raporturile de drept material fiscal. De asemenca, pofrivit art. 86 din acelagi act normativ,
Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite decizie de
impunere ori de cile ori acesta modifici baza de Impunere, ca urmare a unor constatfsi prealabile
ale organului fiscal sau In baza unei inspectii fiscale. Conform art. 141 din O.G. ar. 92/2003,
Executarea silitd a creantelor fiscale se efectucazi In temeiul unui titlu executoriu emis potrivit
prevederilor prezentului cod de citre organul de executare competent In a cirui razi teritoriala Igi
are domiciliul fiscal debitorul sau al unui fnscris care, potrivit legii, constituie tithi executoriu. Ca
atare, din punct de vedere al obicctului $i naturii-civile a cg}mesta‘cmi la executare deduse judecatii
pun prezenta, acesta este indubitabil un litigiu civil, titlul executoriu fiind unal civil, chiar dacd
prin contestatie s¢ invocd apiitari de fond fmpoteiva acestuia. i aceeasi ordine de idei, calitatea
partilor nu este de naturd s& atragd de plano competenta unui compiet specializat In litigii cu
profesionigti, ¢Atd vreme din punct de vedere al obiectului si naturii juridice, litigiul dedus

Jjudecitii este unul pur civil. ‘
Cauza a fost tnaintaid Tribunaluhy Dolj la data de 24.06. 2015 5i s-a inregistrat pe

mlui Sectiei a H-a Civila sub nr. 7757/63/2015.

Competenta solutiondrii prezentei contestatii este deferminati de natura raportului
juridic stabilit ntre parti si deterrmnai de incheierea contractului de concesiune fnire Consiliul
Local al Municiptului confract ce are ca scop
tundamentarer desfiigurari unor activititi cconomice n scopul obfmerti unui profit.

Astfel, in temeiu] art. 133- 135 Cod proceduri cmla competenta de soluﬁamre a

11f1g£u§ﬁi apartine campiemiui specializat in caugele cu profesionigti.

PENTRU ACESTE MOTIVE, - et
- INNUMELE LEGH ' :
HOTARASTE

~ privind pe contestamarea |
-sediul procedural ales in
ffintnnatul'Muni{;iyim

o favoama completului specializat in so ut;onarea 1txgu or cu pm esmnasti }adecétona raaova ‘
- Fard cale de atac., . ’ S

Pmnungata In g,e(im‘ta pubhca de ]a 3% Iumc 201 S

" Presedinte,

- Grefier,

o Redacmt a’&* jua‘ecafor C. I Cokfeﬁg ; i
T e:’margdacmt a’e gzef er C.E. ;'30 Iumﬁ 2{}} 5




. Dosarnr.9302/215/2013 - contestatie la executare -

ROMANIA
JUDECATORIA CRAIOVA
SECTTIA CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr. 10068/2013
Sedinta publici de Ia 01 Tulie 2013

Completul compus din:
PRESEDINTE
- Grefier

_Pe 1ol judecarea cauzei Civil priviW
O o intimat PRIMARIA | . -vind
ca obiect contestatie la executare . ' L

La apelul nominal ficut in sedinta pubhca a rispuns av. —pemru
- contestatoare, lipsind intimata. '

Procedura legal tndeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de citre greﬁcra de gedintd care fnvedercaz ca

$-a df:pus la dosarul cauzet raspunsul la adresa emisi.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat sau probe de
admlmstrat instanta constaid cauza in stare de judecata st acordd cuvéntul pe
fondul cauzei. ‘

Av.(cntru contestatoare solicitd admiterea actiunii aga cum a fost
formulatd, sa se aibi in vedere ¢i la data la caré 's-a inceput executared silitd nu
exista tithu de creantd in baza ciiruia s3 se stabileascl creantele fiscale, existd a
o dlferenta infre suma din tithul de f.:reanta gi-titlu executoriu, cu cheltuieli de

Judecata taxd judlciafa de timbm si onorariu avscat Depune concluzn bCﬂSﬁ '

INSTANTA

* La data de 11.03 2013 s-a mregmtrat pe roiul Judecatorim Cralova subnr,
9302 5/2013 centestatia la executare formulata de contestator
in cantradzctorm cu intimata PRIMARI \ O
I prin core a solicitat anularca executdrii,, a somatiei. nr
.-495914/04.02.2013 sia titlului executenu nr. 495911/04.02, 2613 emise de catre_ L
~ intimata prin Directia de. Impozﬁe si Taxe In ceea ce priveste suma de 1215,04.
et din” care 11655 60 debit- gz 502,44 lei- accesorii .A solicitat. suspendarea -
}.3',partiala a execzﬁam somatmi nr. 495914;’04 02 2013 gt a tzﬂulm execatonu nr,
:\495911!04 02.2013. -

- In'motivarea in fapt a contf:statxez ooﬁtestatcarea a aratat ci 1%1 data de
21. 02 2913 ‘i-a fost .comunicatd S{}matla ar. 495914/04.02. 2013 i tithul
©_executofiu nr, 495911/04.02:2013 prin care se ardta ¢i societatea figureazd cuun .
‘"; debit de11655,60 si 502,44 lei accesorii, repz*ezentand 111'1;3021*: c}adm ﬁeach;[tatc
e la scadeni,‘a respectw adata de 30. 09 2012 P e |
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\ Contestatoarea a prec1zat cd titlul de creantd care a stat la baza emiterii
somatlel nr. 495914/04.02.2013 si a titlului executoriu nr. 495911/04.02.2013
este reprezentat de decizia de impunere fiscald nr. 305465/07.02.2013, care nu i-

. a fost comunicatd, astfel ca la data de 06.03.2013 a formulat o cerere prin care a
solicitat eliberarea unei copii a acesteia.

Contestatoarea a mentionat cd somatia nr. 495914/04.02.2013 i titlul
executoriu nr. 495911/04.02.2013 sunt nelegal indeplinite decarece la data
emiterii acestora nu exista titlu de creanta.

In scop probator ‘a depus somatia nr. 495914/04.02.2013 si titlul
executorlu nr. 495911/04.02.2013, certificat de Inregistrare.

\ -La termenul de judecata dm data de 01.04.2013, instanta, ca urmare a

- solicitirii apiritorului contestatoarei , a dispus emiterea unei adrese catre
Primaria Mun{iJll Setviciul de Impozite si Taxe Locale, cu solicitarea de a

~ finainta actele care au stat la baza emiterii deciziei de impunere fiscala nr.

. 305465/07.02.2013, decizie in baza careia s-a emis titlul executoriu nr.

- 495911/04.02.2013 pentru suma de 12158,04 lei, raspunsul ﬁmd comunicat la
data de 19.04.2013.

' In gsedinta publici din data de 22.04.2013 apdritorul contestatoarei a

- invederat ci raspunsul inaintat de Primaria MunfilJlli 12 adresa instantei
priveste yn alt titlu executoriu, si nu titlyl executoriu contestat In prezenta cauza, -
respectiv titlul de creanta In suma de 12158,04 lei; motiv pentru care a solicitat
revenirea cu adresa catre Primaria Mun{jllll§ Serviciul de Impozite si Taxe
‘Locale, instanta dispunand revenirea cu adresa catre Primaria Mu
Serviciul de Impozite si Taxe Locale, cu sdlicitarea de a Inainta actele care au

. stat la baza debitului in cuantum de 12158,04 lei, pentru care s-a emis titlul

executoriu nr, 495911/04.02.2013, precum si de a comunica care este titlul de .

-.creanta. pentru suma. mennonata raspunsul. ﬁmd depus la dosarul cauzei la data ..

de 30.05.2013.

~ La acelasi termen de’ judecats, contestatoarea a aritat ca Intelege si o

renunte la -capitul de cerere avind ca obiect " suspendarea executdrii silite",
. motiv pentru care instanta a luat act de renuntarea acesteia la capatul de cereie
S ,'favand ca obicct " suspcndarca cxccutdrii silitc". : L
Anall?and actele - §i lucral 1le dosalului‘ ‘cauzei .instanta retine'
:‘_urmatoarele' | oo : - '
L La data de 12. 1 2012 mtunata a mtocmlt un laport de mspecue ﬁqcala;‘*
"-':P‘pcntru pericada 01.01.2007 ' 30.06.2012, verificAnd modul ‘cum au fost -

indeplinile obligatiile liscale cilre bugc[ul lobal de citre souetatea contestatoale o

“Inbaza raportulm de mspecue ﬂscala a fost mtocmlta decma de 1mpunere S

| or.’ 305465/07 02.2013 ca si titlu de. creantd pentru suma de 12.158,04lei ..
s contestata de contestatoare ﬁmd emis t1t1u1 executonu nr 49591 1/04 02 2013 S

o \|§1 somatla nr. 495914/04.02.2013.

Prezenta contestatie vizeazi nelegahtatea somatlel si a t1t1u1u1 executonu-‘- .

mentlonate pe consxderentul ‘¢d nici un-titlu executorlu nu se poate emite n
absenta unui titlu de creanti. sollcltandu -se anularea pamala aacestora. ‘

Potr1v1t art. 169 al.3 C. Pr.Fisc., conteqtatla la executare poate fi ficutd Sl "_"'f‘f’(

\:‘i.._-1mp0tr1va utlulul executorlu in temelul cdruia a fost pornlta @xecutarea in cazul
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in care acest fitlu nu este o hotdrire datd de o instantd judecatoreascd sau de alte
organe jurisdictionale §i dacd pentru contestarea lui nu existd o altd procedurd
prevazuld de lege.

fn spetd, somatia si titlul executoriu contestate sunt acte de executare, care
pot fi atacate pe calea contestafiel la executare, insé pentru contestarea actului
administrativ-fiscal, respectiv titlul de creantd, se prevede o procedurd speciald
de cétre Codul de procedurd fiscald, astfel Incat competenta de solutionare
revine Tribunalului, ca instantd de contencios administrativ,

Avind in vedere ¢ii somalia i titlul executoriu contestat sunt acte juridice
de executare, instanta se¢ va pronunta asupra legalititit emiterii acestora, fira a
analiza decizia de impunere, Intrucit s-ar suprapune competenfelor msmtu;te de
legiuitor In sarcina instantelor de contencios administrativ.

Examinénd actele de executare, respectiv somatia nr. 495914/04.02.2013
si tithul executoriu nr. 495911 emise in baza deciziei de impunere nr
305465/07.02.2013 pentru suma de 12.158,04 lei, instanta retine ci acestea au
fost fntocmite cu respectared dispozitiillor legale, debitoarea contestatoare
neinvocand cauze de naturd sd atragd anularea acestora. .

Asadar, actele de executare au fost emise in baza unor acte
administrative, prin care s-a stabilit o creantd in sarcina debitoarei §i care nu a
fost achitati in termenul stabilit, acte administrative, valabile gi care pot fi puse
in executare.

Cat privegte susiinerea contestatoarei ci nici un titlu executoriu nu se
poate emite in absenta unui titlu de crean{d in baza céruia se stabilesc, In
condifiiic legii, creante fiscale, principale sau accesorii, instanta nu -0 poate
retine, intruct titlurile executorii contestate au fost emise in baza unui titlu de
creantd, care este decizia de impunere nr. 305465/07.02.2013 si care nu a fost

azzulata, aceasta fiind va@aibzia producéndu-gi efecte.

“Pentru aceste considerente, instanta va respinge contestatia la executare
formulatd d  ca nefondatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI
.HOTARA§TE

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pmnunyata in §ed1n§3 publicd de la 01 Tuhe 2013,

Pre§edmte . I " Grefier,

Red1.C
- Tehnored. .&M. :
4 ex 12,07 20,53 .




Dasar nr, 9302/215/2013
ROMANIA

TRIBUNALUL DOLJ
SECTIA 1 CIVILA

DECIZIA CIVILA NR. 1677/2013
Sedinta publici de la 15 Octombrie 2013
Completui constituit din;
PRESEDINTE - - judecitor
Judecitor
Judecétor
Grefier

Pe rol, pronuntarea asupra dezbaterilor care au avut loc in sedinta publicé de la 08
octombrie 2013 si consemnate in fncheierea de sedintd de la acecasi datd, care face parte

integrantd din prezenta decizie, privind judecarea recursului formulat de contestatorul
“ﬁmpotﬁva sentintel civile nr, 10068 din 01.07.2013 pronuntata
de Judecitoria Craiova in dosarul nr. 9302/215/2013, in contradictoriu cu intimata
PRIMARIA d&:ﬁnd ca obiect contestatie la executare.

TRIBUNALUL

Asupra recursului civil de fati:
La data de 11.03.2013 s-a inregistrat pe rolul Judecdtoriei Craiova sub nr.

9302/215/2013 contestafia la executare formulatdi de contestatornl
in contradictoriu cu infimatul MUNICIPIUL

prin care a solicitat anularea executdrii, a somatiei nr, 495914/04.02.2013 i a
tithului executoriu nr, 495911/04.02.2013, emise de ciifre intimatd prin Directia de Impozite gi
‘Taxe In ceea ce priveste suma de 1215,04 lei din care 11655,60 debit i 502,44 lei accesorii. -
A solicital suspendares partiali a executiirii somatiei nr. 495914/04.02.2013 si a titlului

cxecutorin nr, 495011/04.02.2013.
i motivarea in fapt a contestatiel, contestatoarea a aritat ¢ la data de 21.02.2013 1.2

fost comunicatd somatia nr. 495914/04,02.2013 i titlul executoriu nr. 495911/04.02.2013

prin care se ariita cfl socictatea figureazi cu un debit de 11655,60 si 502,44 lei accesorii,
reprezentdnd impozit clidiri neachitate la scadentd, respectiv la data de 30.09.2012,

Contestatoarea a precizat ¢i titlul de creanfdl carc a stat la baza emiterii soma{,nex i,

- 495914/04.02.2013 si a titlulni executoriu nr. 495911/04.02.2013 este reprezentat de decizia

de impunere fiscald nr. 305465/07.02.2013, care nu i-a fost comunicatd, astfel ¢i la data de

06.03.2013 a formulat o cerere prin care a SGIi(:itat eliberarea unei copii a acesteia.
Contestatoarea a menfionat ¢i somatia nr, 495914/04,02.2013 si tithul executoriu nr.

495911/04.02.2013 sunt ne}egai indeplinite ‘deoarece la data emiterii acestora nu exista titlu

de creanté.
in scop probator a depus somatia nr. 495914/04 02.2013 §1 tithnl executoriv nr.

495911/04.02.2013, certificat de inregistrare,
ia temnenul de judecatd din data de 01.04.2013, instanfa, ca urmare a solicitirii

apardtorului contestatoarei, a dispus emiterea unei adrese clitre Primiri -
Serviciul de Tmpozile si Taxe Locale, cu solicitarea de a inainta actele care au stat la baza
emiferii deciziei de impunere fiscala nr. 305465/07.02.2013, decizie In baza cireia s-a emis
titlul executoriu nr. 495911/04.02.2013 pentra suma de 1215804 lei, raspunsui ﬁmd
comunicat la data de 19.04.2013.

In gedinta publici din daﬁ de 22|ii4 2013 apéritorul contestatoarei a Invederat ci

raspunsul fnaintat de Primiri a adresa instantei priveste un alt tithu executoni,
1 . L




si su tithul executoriu confestat in prezenta cauza, respecliv tithy de creanta in suma de
12158,04 lei, motiv penbru care a solicilat revepirea cu  adresa cifre Priméria mun

Serviciul de Impozite si Taxe Locale, instanta dispunénd revenirea cu adresa citre Priméria
n Serviciu] de Impozife si Taxe Locale, cw solicitarca de a inainta actele care au
stat la baza debitului tn cuantum de 12158,04 lei, pentru care s-a emis titlul executorin ur.
405911/04.02.2013, precum §i de a comunica care esle tithul de creanfa pentru suma
mentionatl, rispunsul fiind depus la dosarul cauzei la data de 30.05.2013.

La acelagi termen de judecats, contestatoarea a arifat ca infelege s renunte la capitul
de cerere avind ca obiect "suspendarea executdrii silite”, motiv pentru care instanta a luat act
de renuntarea acesteia la capitul de cerere avéind ca obiect "suspendarea executirii silite",

Prin sentinta civila nr. 10068/01.07.2013, pronuniatd de Judecdtoria Craiova, in

dosarul nr, 9302/215/2013, a fost respinsd contestatia la executare formulatd de contestatoarea
ﬁfn contradictoriu cu intimata Priméria-rin

primar,

' Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinnt urmitoarele:

La data de 12.11.2012 intimata a infocmit un raport de inspectie fiscal® pentru
perioada 01.01.2007 — 30.06.2012, verificind modul cum au fost tndeplinite obligatiile fiscale
ciitre bugetul local de citre societatea contestatoar

In baza raportului de inspectie fiscald a fost intocmiti decizia de rmpunere nr.
305465/07.02.2013 ca si tiflu de creaniid pentru suma de 12.158,04 lei contestati de
confestatoare, fiind emis titlhul executorin nr. 495911/04.02.2013 §i somatia nr,.
495914/04.02.2013.

Prezenta contestatie vizeazd nelegalitatea somatied i a titlulei executoriu mentionate,
pe. considerentul c& nici un tithy executoriu nu se poate emite In absenfa unui titlhy de
creanti.,solicitdndu-se anularea parfiala a acestora.

Potrivit art. 169 al. 3 C.pr.fisc, contestafia la execntare poate fi ficutd §i Tmpotriva
tithului executoriu In temeiul ciruia a fost pornitd executarea, in cazul in care acest titlu nu
este o hotarfire datd de o instantd judecitoreascd sau de alle organe jurisdicfionale si dacd
pentru contestarca fui nu existd o altd proceduri prevazutd de lege.

in spetd, somatia gl tiflul executoriu contestate sunt acte de executare, care pot fi
atacate pe calea confestajiel I execulare, insd pentru contestarea actuli administrativ-fiscal,
respectiv fittul de creantd, se prevede o procedurd speciald de citre Codul de procedurs

fiscald, astfel incét competenta de solufionare revine Tribunalului, ca instan{d de contencios
administrativ,

Aviand In vedere ¢ somafia si fitlul execuforiv coniestat sunt acte juridice de-
executare, instanta se va pronuna asupra legalitdfii emiterii acestora, fird a analiza decizia de
impunere, Intrucét s-ar suprapune competentelor instituite de legivitor in sarcina ;nstantelor de
contencios administrativ.

Examindnd actele de executare, respectiv somatia nr. 495914/04.02.2013 si titlul

oo executoriu nir. 495911 emise In baza deciziel de impunere nr. 305465/07.02.2013 pentru suma
de 12.158,04 lci, instanjn a refinut cfl accstea au fost Intocmite cu respectares. dispozitiilor
legale, debitoarea contestatoare neinvocind cauze de naturi si atragd anularea acestora,

Asadar, actele de executare au fost emise in baza unor acte administrative, prin care s-
a stabilit o crean{fi in sarcina debitoarei $I care nu a fost achitatd in termenul stabiht acte
administrative, valabile gi care pot fi puse in executare.

Cét priveste sustinerea contestatoarei ci nici un titlu executoriu nu se poate emite in
absenta vnui tiths de creantdl In baza ciiruia se stabilesc, In conditiile legii, creante fiscale,
principale sau accesorii, instanta nu a retinut, Intrucét tithuile executorii contestate au fost

- emise In baza unui titlu de creantd, care este decizia de impunere nr. 305465/07.02.2013 gi

care nu a fost anulata, aceasta fiind valabils, producéndu-si efecte.
Pentru aceste considerente, instanta a respins contestatia la executare formulati de (i

R . . |
- Impotriva acestei sentinte a declarat recurs contestatoarea m
ﬁ criticAnd-o pentru netemeinicie si nelegalitate. -
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In motivarea recursului, recurenta aratd ¢f tittul de creanii nu i-a fost comunicat, astfel
¢ la data de 06.03.2013 a fost cerere prin care solicila intimatei eliberarea unei copii a
acesteia.

Motivui de nelegalitate al somatiei nr. 49514/04.02.2013 i titlul executoriu din data
de 04.02.2013, in ceea ce priveste suma de 12158,04 lei din care 11.655,60 debit i 502,44 lei
accesorii este acela al inexistenfei tithulvi de creanta la data emiterii acestor acte de executare
fiscala.

Recurenta aratd ca orgamul fiscal a emis la data de 04.02.2013 somatia nr. 495914 si
tithul executoriu nr. 495911 in litigiv §i in ceea ce priveste suma de 12158,04 lei , pentru ca
ulterior , la data de 07.02.2013 s¥ emiii decizia de impunere fiscald nr. 305465 pentru suma
inifiald de 23949 lei. ‘

Recurenta precizeazi faptul ci, diferenta dintre cele doudl sume provine din faptul cd
aceasta a fost achitatd prin compensare cu alte platl de citre aceasta pind la data emiterii
somatief st titlului executoriu.

De asemenca, recurenta aratd ¢ fn mod  gresit prima instanidl a refinut ¢ nu este
competentd s judece motivele de nelegalitate ale tithuui de creantd, ce apartin instantei de
contencios-administrativ,

Recurenta a investit instanta cu o cerere de contestatie la executare a formelor de
executare reprezentate de somatia nr. 495914/04.02.2013 si titlului  executorlu - nr.
495011/04.02.2013, in ceea ce priveste suma de 12158,04 lei din care 11655,60 lei debit i
502,44 lei accesorii.

Motivele de nelegalitate arfitate in fapt i raportate la textele legale incidente au vizat
exclusiv somatia nr. 495914/04.02.2013 si titlul executoriu nr, 495911/04.02.2013 si nu si
tithy de creanta constituit de decizie de impunere fiscald nr. 305465/07.02.2013, fiind
incidente In cauzi prevederile art, 154 C.pr.fiscald,

Recurenta precizeazii cfi somatia nr. 495914/04.02.2013 si tithul- executoriv nr.
495911/04.02.2013 au fost emise Inaintea titlului de creantd, decizia de impunere fiscald nr.
305465/07.02.2013.

Solicitd admiterea recursului, modificarea sentingei in sensul admiterii contestatief.

Recursul este fondat pentru urmitoarele considerente de fapt §i de drepi:

Contestatorul debitor a formulat cererea de
contestafie ia executare in temerul art. 172-174 C.pr.fisc, intelegind si cheme in judecatd
Municipiu rin primar, in calitate de intimat, Intrucit se contesté acte de executare
silitd emise de Directia de frapozite si Taxe Lacalc Craiova, privind impozital pe cladiri care
se face venit la bugetul local.

Avind in vedere principiul disponibilitiitii piirtilor in procesul civil, contestatorul a
stabilit fn mod legal cadrul procesual, chemand In judecati o persoand Jumiica de drept
public, respectiv unifatea administrativ-teritoriald (Municipi care esie submc‘s: al
raportului juridic fiscal in calitate de creditor conform art. 21 alin. 1 din Legea nr, 215!2001 s
art. 17 ahn 1 C.prfisc., persoand carc are deci calitate procesualil paswé in contestatia la
executare.

Se observi cd prima znstanta a nesocotit principiul disponibilititii §i, in mod nelcga]
conceptal §i a citat Tn cauzd o altd pmoanﬁ in calitate de intimati decit eca chematd in

judecatd, respectiv Prima.riaqrm primar, care este doar o structurll functionald astfel

cum rezultd din dispozitiile art. 77 din Legea nr. 215/2001, neavind capamfate prscesuala de
folosinti.

Este evident ¢ in recurs nu poate fi sanctionat contestatorul pentru aceasta
neregularitate, iar, pe de altd parte, modificarea cadrului procesual in ceea ce priveste pirtile
este inadmisibild in calea de atac, aga cum rezultd din dispozitiile art. 316 raportat la art. 294
alin. 1 C.p.civ.

De ‘aceea, solufiondnd czuza cu Incilcarea principiilor dxspombilitﬁﬁi si
contradictorialititii, in contradictoriu cu altd persoansi decdt cea chematd in judedatd de
titularul cererii, prima instantd a pronuntat o hotéirire lovita de nulitate, fiind afectatd de cazul
de casare previzuf de art, 304 pet. § raportat la art. 105 alin. 2 C.p.civ,
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in consecinid, n temeiul arl. 312 alin. 1 teza 1, alin. 5 ¢i alin. &' C.p.civ.,, va fi admis

recursul, va fi casali senfinta si va trimisé cauza spre refudecare aceleagi instante care va
solufiona contestatia la execotare n contradictoriv 'cu Municipiul rin primar,

urménd a avea In vedere gi eriticile formulate de citre contestator prin cererea de recurs, a
ciror analizd este de prisos a se mai face in prezenta cale de atac, dat fiind motivul de ordine

publicd retinut de tribunal din oficiu conform art. 306 alin. 2 C.p.civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de contestatﬁrul_

impotriva sentinfei civile nr. 10068 din 01.07.2013 pronuntatd de Judecditoria Craiova in
dosarul 9302/215/2013, in confradictoriu cu intimata PRIMARIA

Caseazi sentinta civild recuratd i trimite cavza spre rejudecare aceleiagi instante.

Irevocabild.
Pronunfatd in gedinta publica de la 15 Octombrie 2013.

Pregedinte, A udeiil'ii Tudecitor,
Greﬁerl I

Red.jud.D.Ctovescn
Tehn F.M./3 ex,
15112013
Jud.fond:1..Canache



Dosar nr. 9302/215/2013% ' .

L. ROMANIA
JUDECATORIA CRAIOVA
SENTINTA CIVILA NR. 2237
Sedin{a publica de la 19.02.2014

Instanta constifuitd dim
PRESEDINTE:

GREFIER (.
‘Pe rol judecares cauzei Civil privind pe contestatoarea —
rm contradictoriu cu intimatul MUNICIPIUL—

vand ca obiect confestatie la executare.
Dezbaterile asupra fondului au avut loc la data de 12.02.2014, fiind consemnate i

incheierea de sedintd de la acea datd, care face parte integrantd a acestei hotfréri, cine
instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, a amamat pmm:imarea la data de azi

19.02.2014, cénd a hotarat urmatoarele

g I’E\I STANTA
D@Ezbemnd asupm‘ cauzei czvzfe d& fam constatd zsrmaémféié

La data de 11.03.2013 s-a inregistrat pe tolul Judecitoriei Craiova sub or,
9302/215/2013, contestatia la executare formulatd de contestator
in confradictoriu cu mtimatul MUN.,
prin care s-a solicitat anularea somatiei nr, 495914/04,02.2013 si a titlului executoriu
nr. 495911/04.02,.2013, emise de citre intimat prin Directia de Tmpozite si Taxe in
ceea ce priveste suma de 1215,04 lei din care 11655,60 debit si 502,44 lei accesorii . A
solicitat suspendarea parfialdi a executdirii somatiei nr. 495914/04.02.2013 si 4 tithului
executoriu nr. 495911/04.02.2013.
=—In-motivarea “in~fapt a contestama;“*;:gntgstataa;ea“a“aratat ~cd-la-data—de
21.02.2013 j-a fost comunicati go‘fnaﬁa nr. 495914/04.02.2013 si tithul executoriu nr,
495911/04.02.2013 prin care se ardta ci societatea figureazd cu un debit de 11655,60. -
§i 502,44 Tei accesorii, feprezeﬁiand ;m;&aaii {:iadzﬁ neachitate Ea scaden;a, m&;}e{:&v Ia
data cie 3@ 09.2012. .
. C{}ﬁzestat{}area a premz&i ci tttlai de creanta care a stai ia “baza emiterii samau@z' '
SRR i 4959143’04 02.2013 si a titlului executoriu nr. 495911/04, 02.2013 este repmzentat
e decizia de i impunere fiscald nr. 305465/07.02.2013, care nu i-a fost.comunicatd, . -
- Va«‘;tfei ci la data de 06 03. 2013 a fonnulat 0 cerere prm care a sollcltat ellberarea unei
copii a acesteza ' - '
Contestatt)area a mentlonat ci somatla nr, 495914/{}4 02, 2(}13 31 tztmi
executorm nr. 495911/04.02. 2013 sunt nelegaﬁl mdephmte def}arece la data erniterii

acestora nw amsta tithy de creant.
“In scop.probator a éepus som&ha frig 4959141’()4 02. 2013 si &i:iui €X£€m{§3‘iﬁ or.

49591 1/04.02.2013, certificat de inregistrare.
S Lza, termenul de judecata dm data de 01.04.2013, instanta, ca urmare a S{}il{,‘iiiarzi
&par afemim coutestatoatei , a dxs;}us emiterea unei adrese catre Primaria o
: _‘Servwﬁ:;i de Impszzf:e s ?axe Locale, cu solicitarea de a fnainta actele care au stat la.
~“baza emiterii deciziei de impunere fiscala nr. BGS%S?{}? 02.2013, decizie in baza
- careia s-a emis titlul executoriu nr, 495911/04.02. 2013 pentru suma de 12158 04 le1

: "~raspunsui fiind cemﬁmcat 13 data da, 19.04. 2013.
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o dr} ublicd di.n dgta de 22.04.2013 apiritorul cangestatoafzai a invederat
In sed1 o jntat de Primaria Mur{jJjjJjJil§» adresa instantei priveste un alt titlu

ca I‘E%SP‘JFS@ ‘1 titlul executoriu contestat in prezenta cauza, respecf;i\» titlul de creanta
?xacutgrxtr, si1d 1 58,04 lei, motiv pentru care a solicitat revenirea cu adresa catre
in suma de 1 ~ Serviciul de Impozite si Taxe Locale, instanta dmpanand
Primaria Muft"2 jresa catie Primatia Mur{iil Serviciul de Impozite si Taxe
revenirea cu jtarea de a Inainta actele care au stat la baza debitului n cuantum de

Locale, cu solt atru care s-a emis titlyl executoriu nr. 495911/04.02.2013, precum si
12158,04 16@ Pﬁ are este titlul de creanta pentru suma mentionata, raspunsu} fiind z:iepuq
de a comunica i 12 data de 30.05.2013.
1a dosarul cau? ; termen de judecati, contestatoarea a ariitat ca Intelege sd renunie la
La acel? o avand ca obiect " suspendarea executdrii silite”, motiv pentru care
capatul de Iceaft act de renuntarea acesteia la capitul de cerere avand ca obiect "
instanta a .. u e€ cutdril silite™ : : -
suspendarea €27 q. (01.07.2012 instanta-a refinut cauza spre solutionare pronuntind
La d_aga_ - 10068, impotriva céreia contestatoare
sentinta civild s e,relc de recurs.
formuld e 15.10.2013, Tribunalul a pronuntat decizia nr. 1677/2013, prin care a
. Laﬁﬁi fommiat $i§ a casat sentinfa civild recuratd, trimithnd cauza spre
admis 1¢ easi mnstant
rejudecare 1a "“'G data de 21.11.2013 a fost inregistrat pe rolul mstamez dosarz.zl nr.

Astfel

9302?’215/201:‘; maf‘eriaful probator administrat n cauzd, instanfa  refine
Analizd

urmdtoarele: fea contestapez Ia execn*are silitd, c{}ﬁtestamml a fnvederat ca motiv

“in motive: ald a (itlului executorin nr. '495911/04.02.2013 §i a somatiel de

de nulitate 133’%, 5914/04.02.2013 emise de Primiria Munmpmlu‘ Dnﬁcna

cxccutare nr. “'axe, inexistenta tithului de creanti la data emiterii acestor acte de

~de Impozite 5‘ A, 10al_precis, Ia data de 04.02.2013 cand._au-fost emise actele de ...

T oso1104.02.2

S m’ipunera ﬁf

_‘ "i'-'nr(92/2003=? "

’ Aexecutare ﬁsft; nu exista titlul de creantd reprezentat de decizia de impunere fiscald
em;%tsaiz 55123{’ a fost emisi abxa la data de 07.02.2013, dupa lmocmirea actelor de
. executare, . ongtati o potrivit art. 141 al. 1 din OG or. 92/2003 privind Codul de

Inistant? - 14, ‘executarea silitd a creanteim fiscale se. efectueazd in temeiul unui

S :Procedura Flﬁc mlS potrivit prevadcnlor prezenmlut cod de catre orgaﬁal de -
o ditha executof* tent in a cinyi razd teritoriald isi are {igm}cﬂmi ﬁsca} deblt(}fﬂl $au a}
»8360&1&1@ cotth , otrivit legii, constituie tithu execuatoriu. - - S .
u;:zm 111scrzs Car,,‘ tithurile’ de creanti care stau la- baza tztlulu: execuianu or.
wdn” cauZl] 013, sunt decizia de impunere fiscald nr. 3{}5465/{}7 02.2013 emisi de L
ciptului “Directia- de Impome g1 Taxe si cemunlcata""”".:'
' Priméria Mﬂﬁ 1}) data -de  06:03.2013, respectiv- decizia de impumere nr.
W ;gr;;egs;a;cﬁféeli 2012, 252 cum rezulth din adresa nr..778987/27.05.2013 depusi la..
* dosar deintim® . digpoitiile art, 141 L. 1 din OG . 92/2@03 privind Codul de =~ -
= Prm o alé_ au fost respectate. in cauza, iar sxm;&la lmprejurare ¢d decizia de
o Procedura 1”15 54652 fost emisd, din eroare, la 07,02.2013, dupd data emiteril titlului '
ﬂqeal‘ﬁfia cé debmarea este exonerata de. obhgaua de a ‘achita suma

Ctitha’ de cre&nta

N e O o
‘? fat ta de motlvele de fapt $a {i@ drept mvocate de centestatoare n cererea Lo

5 .ele f.axpuse avand in vedere szpozzﬂ 1le art; 399 $1 urm Cpc $1 ale OG ‘ :
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- introductivd de instantd, instanta va respinge ca neintemeiatdl contestafia la executare
silita. '

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGH
HOTARASTE:

Respinge ca neigtemeiatd contestatia Ja executare silitd formulatd de
contestatoarea cu sediul in Cralova,
in contradictoriu cu intimatul

3

Municipiul
impotriva tithului executoriu nr. 495911/04.02.2013 si a somatiel de executare nr.
495914/04.02.2013 emise de Primiria ﬂ— Directia de Impozite si

Taxe. ‘

Respinge ca neintemeiati cererea contestatoarei de obligare a intimatului Ja

plata cheltuielilor de judecata.
Cu drept de recwrs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedintd publici-astdzi, 19.02.2014.

PRESEDINTE ' ‘ GREFIER

Rod. VUL /04042014
Tehnored. 8.8/ 4 ex.




Dosar or. 30944/215/2011 | )
S ~ ROMANIA

JUDECATORIA CRAIOVA
SECTIA CIVILA

Sentinta Civili Nr. 4967/2012
Sedinga publica de la 30 Martie 2012
Instangd constituid d
PRESEDINTE-
Grefier

Pe 1o, judecarea cauzei civile privind pe contestavoarea
contradicoriu cu intimata PRIMARIA
IMPOZITE SI TAXE, avind ca obiest contestagie la executare,

La apelul nominal facut fn sedinga publicd nu au rispuns pirgile.

Procedura legal indepliniti, "

S-a facut reteratul cauzci de c3tre greflemi de sedingd care invedereazi cd la data de
28.03.2012 s-a depus la dosarul cauzei, prin serviciul registraturd de cine contestatoare

Sentinga Comerciali nr3108/2012  pronuntatd de Judf:{;éz;oria Craiova la data de
29.02.2012 , dupd care: '
Nemaxfmd alte cereni de formulat gi exccpgn de mvocat , stanga refine cauza spre

solutionare.

DIRECTIA

INSTANTA

Asupra cauzei civile de fatf constat unmdtoarcle:

La data de 11,11.2011 contestatoarea a formulat contestagic la
executare fn contradictoriu cu intimata Primdn Directia Taxe st Impozite,
solicitdnd anularea formelor de executare constand in tithdl executoriu nr. 150962 JT
1727/14.10.2011 si a somatiei or. 150968 JT'1727/14.10.2011 emiise de catre intimatd.

fn motivarea contestat;zex, contestatoarea a aritat ci prin samg:a ar, 150968 JT

- 18.651,06 lei mpmzenmnd majordri de intérziere, in baza titlului executoriu nr. 150962 JT
1727/14.10.2011, iar n acesta s¢ mengioneazi ci documentul prm care s-a individualizat
suma de plati este decizia de i impunere.

‘Considerd petenta cii cele 2 aete sunt nule, Intrucht  potdvit art, 85 ClProc.Fisc,,

_ m}pomeie; taxele contribugille §i alte sume datorate se stabilesc pnﬂ decizie emisd de

- organul fiscal. T continuare , comtestatoarea mentioneazi ¢ aceasti decizie de impunere

. nu existd, nu se mengioneaza ar, acesteiz, data, organui emitent, nanira. ai)hgagiex flscale
etc,, astfei ¢4 Nl eXistd nici temei penru emitérea unui title execurotiu, -

- Arati ; totodati ¢i este in litigii cu intitnata, pertru plata sumei de 65,050,44 lei,

o ua;% fgw obwuul dosaralui nr, 35377/215/2010 al Judecitoriei Craiova, far la aceste sume

o s-au caleulat’ majoririle care fac obiect titlului executoriu §i-a somagiel contestate. in

| prezenta, cauzi. - Pnn urmare, - perenta a apreciat cd eveniualyl tithi executoriu in

baza cdruia ar putea ‘incepe executarea silitd lar reprezenta hotirirea ]udecasoreasca '

. pronungatd In acest proces,, ot , in cauzd, nu este in prezenta unei creante fiscale pentra

_care Cons:d;ml Loca r putea emite tiths executoriu, pentru ¢d nu este vorba de
. impozite sau taxe 1<>cale, ci de cota cie aruc:pam a Consihinlui Loc stabilita prin

- contractul'de asociere nr. 37/2006, inc eiat intre Consiliul Loca I contestatoare,
) avand ca; ob:f:ct exploa{:area in comun a unez statit de ali | gaz a

su”mfa;a de’ 4’?1 3 mp. Prm ‘urmare, recuperarca sumelor pretmse de
p{)ate face nummai fn baza urei hc}tﬁmﬁ }udﬂcate}regi, pronungatd

—1727/14.10.2011 1 s°2 pus~in-vedere ¢i- figurmza nevidentele “intimatei cu-suma-de — -
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i vrma unu p;:oces potsivit drcpmim corun gi mu fn E)aza unut mfei de act care este nul
din pum:t de vedere juridic, a apreciat in cpheguzie contestatoarea.,

In drept, au fost invocate chsp art. 399 gi wrm, CP.CIV.

La dosar s-au depus In copie wrmiétoarele acte: somatia nr. 150968 JT
11727/14.10.2011, tithad executoviu nr, 150962 [T 1727/14.10.201 1, contract de asociere nr.
37/2006, confimare de prnure, fisga dosarulur 18893/215/2011, HCL 287/2006, I,
356/ 2006, act aditional nr. 172007 la contractul de asociere nr, 3772006, HCL 390/2007,
HCL 451/2010, act aditional nr. 272008 la contracrul de asoctere nr. 37/2006, sent.comunr.
310872012 a Judecatoriet Craiova,
Analizind actele si lucririle dosarului instanga refine unmidtoarcle:
fntre creditorul intimar CONSILIUL LOCAL AL MUNICIPIULUI

. PRIN PRIMAR si debitoarea contestatoarea m s-a incheat, pe
o durard de 15 ani, contractul de asociere nr.37/15,12.2006, avand ca obiect exploatarea in
commun a unel stagii de ahmen’tare Cy gaz auto lasati pe terenul 1

- suprafagd de 471,30 mp, situat & teren aparpindnd
domemulm privat de interes Jocal ai Muntciprulu

- Prin actul adlponal nr.1/2007 I contract de asociere, a fost modificatid suprafaga
temnulm previzutd in contractul de asociere, in sensul reducerii acesteia de la 471,30 mp la
320 mp, fiind modificate corespunzitor art.1-4 din contract §i mentinandu-se nemodlﬁcate
celelalte articole ale contractului.

. Potrivit art.4 51 9 din contracnil pargzisr, paraia s-a obligat si cogstruiascd i sd
expif;}ateza pe cheltuiala prop:}@ statia de alimentare cu gaz aut , amplasati pe
terenul proprietatea privatd a reclamantulul, far acesta din urmi sd primeasci procentul de
2,4% din totalul Incasirilor fiecirui an (cifra de afaceri), fira TVA, dar nu mai pugin de' 5
Eel/ mp/ lund in anul 2006, conform HCL 44372005,

. Prin hotdrani succesive dle Consiliulut Local al Mumﬁ:pzulu-fdéla 90-98),
au fost stabilite sumele minime de plad pentru anii 2008-2010, suma tezultad prin
aphcama procentului de 2,4% la cifra de afacen, calculatd pentru fiecare an din pericada
respectiva fiind inferioard valotii minime de piaza stabilite la art.9 din contractul pargilor, ca
| urinare a faptuluz ci périta a Inregistrat piexder financiare, conform raportului de expemza

' mtocmzt in cauzd.’

. ;}fwazute la art.9 din contract, s-a stabilit cd se vor percepe dobinzi {:alculate cnnfmm
legislagiei In vigoare 1o dara pligii. '
-~ ¢ Inceeace  priveste executare: cgm:mcmﬂm n é;scu‘gie; instanta regine cd Intre piriile

. . confractante a existat un ﬁtzgm ce a avut ca obicct - actiunea in pretenti formulati de
. Consiliuf Local prin prioar. tn contradictoriy cu intima prin care’ s-a
‘3{)11{1:&‘312 ‘obligarea acesteta din wrnd T plata unor sume: rt,?fezéﬁz,&né rimjordnt de

L “intdrziere pentru neplata Ja termen a sumelor aferente anului 2008, 2009 si 2050,

‘Prin sentinta civild nr. 3108/2012 pronungats la data de 29.02.2012 in d{}safdi nr.

35377/ 215/ 2010 2. Judecatonel Craiova s-a dispus réspingerea cererii de’chemare in
S ; tide reclimantul CONSILIUL LOCAL “AL. MUNICIPILIUI =

in contmdlctonu cu parata

;)\dzspf;}z.:gﬂor art.251 Cod comercial coroborate cu cele ale art.1513 alind i 2 Cod civil, este

-l contracrul prin care $-a stzg:fulai: cd unul sau mai mulgi asociagi s3 fie scutiti de a participa -

h pzerdem De asemenea, s-au avut i vedere si dispozitiile art, 968 siart. 5 Cod civil care

. prevad cd o cauzil este nelicitd cind este ;}mkubzta de legi, cind este contrard bunelor
S moravun gt ordinil publice, iar gm’;zle mi pot deroga prin Convengil sau.. disg:ozagﬁ ALl A

o ..‘_pM1cuI§re de 12 legile caie intereseazd ordinea 'publics §i bunele moravurl, R

In 3pe§a, dm clauza prevazuta, Ja art ? dm com:racmi in cﬁscugse ) regaﬁuz cd pa,r;zie AU

Aredn:or) 0 suma mmxma, ceea ce echwaleaza cu nepnmmpama mciamanzulm Ia

~Pouivit-art.25 din- commctul par;:l()r n_caz_de.neachitare la termen a sumei

em:m a pronunga aceasti salugie mstan;a aavat in Vedere ci in drept, conform '
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plerder, acesta wrmind si realizeze, mdiferent de sttuatie, numai beneficii, chiar daci
intr-un cuantum mai mic decdt cel preconizat, ceea ce in fapt constiruie o clavzd leoning,
expres prohibui de {:i;spomguie art.1513 Cod civil care sunt de ordine pubhsa

Tt consecingd, instanga  a constatar ¢i este ftemelatd excepyia nulitii clauzes
previzute la a9 din commctul pan;ﬂm tvocati de pama ca mijloc de apirare prin
intdmpinare i, pe ca le de consecint, a apreciat ¢ este nelntemelats cererea reclamantulul
de obligare a pirdtei la plata sumelor reprezentind rimisit3 din suma minii de platd pe
anul 2008 si sumele minime de platd pe anii 2009-2010.

De asemenea, avind in vedere cd a fost respins ca neintemeiat capirul de cerere
prncipal §i in virutea puncipiului de d?ept wACESOTHATS SEUILLY primapalent’, aceiagi instanta 2
constatat c este neintemetat §i a respins ca atare, i capdtul de cerere accesoriu privin
obligarea plrdtei Ja plata majorddlor de fntdrziere pentru neplata la termen a sumelor
minime de plati.

Cele constatate §i statuate prm sentinfa civid nr. 3108/2012 pronuntatd [a data
de 29.02.2012 In dosaral nr. 35377/215/2010 2 Judecitoriei Craiova 1 pot £i contrazise
printr-o alid hotirire , ca efect pozitiv al 1ucruluz judecat. Astfel ,prin hotdrdrea de fagd nu
pot fi infirmate wﬁs{atanle mengionate, in caz contrar s-ar pronunga hotdrai judecdtoresti
contradictori.

Prin urmare , instanfa constati , in primul rind i tthl executoriu  nr
150962 JT1727 din 14.10.2011 emis de intimati nu este emis in condigile art.141 din
OUG nr. 92/2003, intrucdt  contractul de asociere mengionat nu reprezintd un vty de
creayd nici in ceea ce priveste debitul principal , nici cu privire la majoriri de intirziere
calculate in temeiul unei clze contractuala constate nule printr-o hotdrire judecitoreascd
irevocabild,

In aceste condifi instanga va admite contestagiei si va dispune desfiintarea titlubui
executoriu nr. 150962 JT1727 din 14.10.2011 emis de intimatd precum gi executarea siitd

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI
HOTARASTE

—-Admite contestagia la executare formulatd de contestatoate v cu

Sﬁdm] i n contradictoriu cu ity
rectia mpoz1te 51 Taxe, cu sediul & lﬂ

Primirta Municipulu

Dispune desfiingarca miulm gxecutoniu nr. 150962 111727 din 14, 10 2011 emis de

:ﬂtﬁnata precum §1 executarea silita .
* Ia act cd nu se solicitd cheltuieli de judecara.

Pregedinte, S Greﬁérl

- RedSR

Tehnomd, AB
AB. 08 mai 20312

[



'DOSAR NR. 15999/215/2012 Contestatie Ja executare

ROMANTA
JUDECATORIA CRAIOVA —JUDETUL DOLJ
SENTINTA CIVILA NR. 13846
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE: 09.10. 2012
- INSTANTA CONSTITUITA DIN:
PRESEDINTE: §ll
GREFIER:

- judecator

. Pe rol pmnuﬁiarea asupra dezbaterilor care au avut loc In gedinta
~ publici din data de 02.10.2012 in cauza civila privind pe contestatoarea
, pe intimatul MUNICIPIU
PRIN PRIMAR- DIRECTIA DE IMPOZITE §I TAXE g; pe tertul ps;:srﬁ
, ‘ , -dezbateri consemnate in incheierea de
~ sedin{d de la acea dat care face parte integrantd din prezenta sentinid, cand
instanta, pentru a da posibilitatea pértilor si depuni la dosar concluzii scrise,
a amdnat pronunfarea la data de 09.10.2012, cind a hotérdt urmétoarele:

INSTANTA

Prin actiunea formulata si Inregistratd pe rolul Judecitoriel Craiova la

data de 25.06.2012 sub nr..15999/215/2012 contestatoarea
' in contradictoriu cu intimatul Municipiul
Pr1mar»~D1rect1a de Impozite si Taxe §i cu tertul pepm

-~ . data de 29.05.2012, precum §i fmpotriva tithului executoriu nr. 328563 din
- data de 2{} 94 2012 emise de ciitre mtzmaia, solicitand amlarca acestora ca
o ‘ﬁe}{{:galc si. ;ﬁwidrea execularti- silite i, de asemenea, in tememi art, 403
. C.p.civ., suspendarea executarii sﬂite piecum si obhgalea mtlmatez la: plata
cheltuiehlor de judecatd. o
' In motivarea contestatiei la executare s-a aratat ci, in fapi: la data de -
' 21 06.2012 contestatoarea a luat la czmostmga ¢ a fost infiintatd prin adresa
11, 343969-din data de 29.05.2012, poprirea asupra ézsp{;mbiiitéﬁlor binesti
“detinute de ciire contestatoare la terful p@pmih
ffpamm suma de 81, 153 77 lei masurd ce a fost dlspusa m ‘baza titlului
;_.executonu nr. 328563 din data de 20.04.2012, ,
o Ingeea ce pr;veg,te cererea. de Susp@ndare a executirii. sﬂite pind la
"' Asc}lutmnarea def nitiva a. mﬂtest&&e} la executare, contestatoarea a solicitat
e 'adﬁnisrea deesteia avind in. vedere, pe de o parte caractciul evident nelegal
- -al tﬁkx}uz axecai:{)ﬂu $i p@ de alta parte al preggdwmlua ce s-ar putea produce '

a_formulat contestatie la poptirea mﬁmtata prin adresa nr. 343969 din .
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' soaeiatﬁ ;znm perturbarea grava a &ittl\’llail} come;cme acesteza din lipsa

A mai precizat contestatoarea ci mt;matui {:redztm cu incilcarea
dispozifitlor art. 149 alin. 5} si 11) raportat la art. 44 C.p.f. nu a comunicat
contestatoarei anterior titlul de creantd (actul administrativ) in baza ciiruia a
emis titlul execuforiu i somatia, dar nici a misurii de infiintare a popririi

. asupra conturilor definute la tertul poprit, contestatoarea ludnd la cunostinti
in mod direct prin comunicarea titlului executoriu si a adresei de Infiintare
- poprire de la terful poprit.

Considerd contestatoarea cil titlul executoriu nr. 328563 din data de
20.04.2012 gi misura de infiintarea popririi dispusé prin adresa nr, 343969
din data de 29.05.2012 ale intimatei sunt nelegale, pentru inexistenia
obligatiei de platd a acestora. .

Astfel, in ceea ce priveste sumele ce reprezentau impozitele §i taxele
cu caracter fiscal, obligatia de platd a acestora a Incetat prin platd conform

© art, 114 ¢.p.f, anterior masurii de infiintare a popririi, la data de 08.03.2012
cind prin chitanfa nr. 1125669 am achitat suma de 5032 lei cu acest titly, iar,
in ceea ce priveste restul obligatiei de plata stabilitd prin titlul executoriu in
litigiu, ce priveste redeventa pentro anul 2011 din confractul de concesiune
nr. 302 inchetat la data de 02.02.2009 si a actalui aditional or. 1 la acesta
- neachitat, considerd ci aceasta reprezintd o creantd bugetard, dar nu $i
fiscald, conform art. 21 raportat la art. 1 cpf si, implicit contractul
mentionat nu are caracterul de titlu de creantd fiscald asa cum este acesta
reglemeniat de art. 110 c.p.1,, susceptibil de executare silitd conform acestui

act normativ .

- concesiune nr. 302 incheiat la data de 02. 02.2009 si a actului aditional nr. 1
la acesta putea fi pusd in executare silita potrivit art. 141 c.p. f numai in
conformiitate cu dlspozmﬂe drepmlm comun in materie, adici a codului de
'« procedura civild, acesta neavand nici caracter executoriu de drept, fapt ce a
conduis de alifel 1& introducerea de. citre unitatea administrativ - teritoriald
‘,‘Munzcipml unei auiinm in piclmzm ce ﬁ)llll‘:dz.‘;d {}bmuul d{}b ur.

) """126{}9/215/2012

- n, susfinerea wnteﬂté,tle{ Ia sxecutare an fost df&*pu se Ta dmar cnpn de .
'pta adresa de infiintare a. papnru nr. 343969/29 05.2012, titlul executoriu nr,
328563/20 04 2012 chitanta nr. 1125669- 129-0045/08.05.2012, certificat de

- ;: i‘mregzstmrf: seria B or. 144?’??? contract de concesiune.nr. 302/02.02 2009,
,act admonal nr. 1/2009 la contractul de concesiune nr. 302/02.02. 2009 '

':-Afﬁ-‘- : o In sedmta publicd din data de 04.09.2012 contestatoarca a depus la -
) .-dosar ‘copii de pe adresd emisd dc_catre _E

U 27.04:2012. de Oﬁczul Registmlm Coznermla; de pe langa Tﬂbunalul ‘Dolj,

' j:'=‘fac,!;‘“{)1'13[11L1fuv aciu,dhmt la'data de 09. 04.2012 al |
ce:i‘itzfic:at de 111xegzstrare meutium cliberat la data .de -

.24 12 de Oﬁcm{ Reglstmlm C{}mertului de pe ianﬂa Tnbma ul I)olj R

la data de 29. 06 2012, certificat constatator emis: la:data de

- In-aceste— C{}Ildltll titlul -de -creant’ - constituit-de -confractul -de -~
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Prin incheierea de sedintli din data de 04.09.2012 instanta a admis
‘cererca de suspendare a executdrii silite §i a dispus suspendarea executérii
silite pand la solutionarea contestatiei la executare. ‘

- La solicitarea contestatcarei, instanfa a dispus emiterea unei adrese
citre Primdria MunicipivluijjjlJll}- Directia de Impozite i Taxe pentru a
se inainta, Inn copil conforme cu originalul, actele de executare care au stat la
baza emiterii tittului executoriu §i a adresel de Infiintare a popririi, precum si
pentru a se preciza care este titlul cu care au fost consemnate sumele fn titlul
executoriy $i In adresa de infiintare a popririi la pozitia contracte concesiune
teren, respectiv pentru a se preciza daci este vorba de impozit pe teren, de
redeventd sau de un all fel de debit, raspunsul ﬁmd inaintat la dosat la data

de 28.09.2012, L
Analizand actele si lucririle dosarului, instanta constatd si refine

urmdtoarele:

Potrivit art. 399 C.pr.civ, impotriva @Xﬁ(:ﬁial‘ll sﬂzt@ insesi, precum $z
fmpotriva oricirui act de executare se poate face contestatie de catre cei
interesafl sau vitdmati prin executare.

Contestaza la executare este, in pmzczpa} un mij Eea:; procedural special
creat pentru procedura de exccutare silita , o ,plangere” specifica acestel
proceduri, prin care se poate obtine anularea sau indepartarea unor acte de
executare ori, uneori, chiar si anihilarea efectului executoriu al unui titlu
executoriu.

Cu privire la subiectele contestatiei 1a executare, trebuie precizat ca ea
poate fi exercitata, in primul rand de catre partile interesate direct in
procedura de executare respectw debitorul urmarit si creditorul urmaritor, iar

‘ proceciura de executare. - *
Astfel, se refine ci parti in procedura executdril silite sunt in pm}cipal

- creditorul gi deb;toml din titlu! executoriu. Insd, in rnamentul in care se
- recurge la pmcedura recuperarii creantelor de citre debitor prin infiintarea
~ .. popririi dobandeste in procedura executdrii silite este implicat si- i:m’gul
..+ poprit, cdruia ii revin anumite obligatii §i care mdeplmeste anumite acte
o legate de executare, prevazute de art.456-460 C.pr.civ. . ‘
Prm mﬁmtarea popririi se na}ftfcz un mpor{ ]111’1§¥€ intre: Ci’fd;mr g1 tcrtul

peplt in baza ciruia acesta din urmé va fi obligat s& pliteascd credzt@z‘uiul,
}“?;‘popmter ceea ce datoreazi la rindul siu debitorului acestuia ( creditor al
- tertului poprlt) Tocmai datorits acestui raport- juridic care se creeazd intre
{credltoml paprztor §i tertul poprit, in cazul in care se contestd infiintarea.

"‘fp{}pnm cererea nu. poate 5i gizéecata decdt in- contradzgtonu 51 cu. ter‘gulh

- poprit.
' executorlu care nu este emis de o instantd 3§;decatoreasca se pot invoca m':

o _Iegea nu prevede in acest scop [¢ alta cale de atac. -

... In_cadrul _executarii prm popr;{re si de-catre -tertul .poprit,- devenit. parte 51 B ——

“In cazul in. care executarea szhta se face in wzmemi unui tithu D

- contestatia’la executare apirdri de-fond fmpotriva titlului executonu, dacd . -



Dispozitiile codului de procedurd fiscald prevdd acclagi lucru,
respectiv ,,contestatia la executare poate fi ficutd §i impotriva titlului
executoriu in temeiul cinna a fost pornifd executarea, in cazil in care acest
tithy nu este o hotdrire datz de o instantd judecatoreascd sau alt organ
Jurisdicfional si dacd pentru contestareq lui nu existd o altd procedurd

- previzuti de lege” (art. 169 atin.3).

Conform dispozitiilor legale mentionate, prin procedura contestatiei la
executare se pot invoca apériri de fond Tmpotriva titlului executoriy, in cazul

- cnd acesta nu este o hotdrdre datd de o instantd judecitoreascd sau alt organ

jurisdictional, daci pentru contestarea lui nu existi o ai‘:a procedurd

prevazuid de lege,
Tithul executoriu nr. 328563 din data de 20.04.2012 in baza caruia

intimata a pornit executarea silita prin poprire are la baza contractul de
concesiune nr. 302 Inchetat la data de 02.02.2009 si actul aditional nr. 1 la
acesta avand ca obiect concesionarea prin licitatic publica a teremului
apartinand domeniului privat al municipiulu{jjiiil§in suprafata de 3701
‘mp. situat in strada contra platii unei redevente anuale
de 112.362 lei, partile convenind in art. 14 alin. (1) din contract ca *
redeventa constituie creanta bugetara... , iar in cazul neachitarii acesteia In
termenele stabilite, contractul de concesiune devine titln executorin care
se transmite la Directia de Impozite si Taxe in vederea executarii silite a
concesionaruli, in condfzide prevazute de 0G. 922003 privind Codul de
procedura fiscala ©.

Contestatoarea a solicitat anularea titlului executoriu nr. 328563 din
data de 20.04.2012 si a adresei de infiintare a popririi nr. 343969 din data de

~29,05:2012-si incetarea -executarii-silite aratand-ca-redevena- din contractul —-
~de concesiune nr. 302 incheiat }a data de 02.02.2009 si actul aditional nr. 1

- laacesta,. neachitati, reprezinti.o creantd bu getard, dar nu si {iﬁcaia conform
~art, 21 raportat la arf. 1 opf, astfel incat contractul mentionat nu are
L c&z‘asterﬁi «de titlu de creanf:a ﬁscaia aga cum este acesta reglementat de art,
o 110 cp £, SﬁSG%pilbﬂ de executale sﬂzta conform acestul act normatlv ci

‘ p{}iﬁvzt dreptului comun.

Instant& retine ca aceasta sustmere este neantememta avand m vedere

- N pe d€ 0 pazte clauzele contractualc convemte de paltl wspectw art, 14 alin.
(1) ‘din- conixa»wi de concesiune “unde se prevede exptm ca in cazul
w;{ neachztam acesma Ia termenele smbzlzre, contmctul de conceszafze devme -

- “F‘vederea executarzz silite a conces;anamlm, in condztzzle prevazute de 06’ -
92/2003 prmnd Codul de pfocedm‘a fiscala, iar pe de alta parte prevederile
: ljart 1" alin. (2) din Codul de procedura fiscald care aratd sfera de aplicare a.
3 ;»ac:asfuia _“‘Pz‘ezenm} ced se aplzca SI pentru admzms{mrea drepmrﬂﬁr mmale .




e g b

statuhn de a percepe o redeventd este un raport de d1 ept administrativ §i m
unul de drept fiscal, insa clauzele ﬁnanaar& ale unui contract administrativ
ntrd In categoria clauz:dor contractuale’', negociale de pérti, lor fiindu-le
aplicabil regimul juridic de drept public specific raporturilor de drept
procedural fiscal in masura in care s-a convenit astfel de catre parti, cum este
cazul de fata.

In acest context instanta retine ca titlnl executoriu nr. 328563 din data
de 20.04.2012 emis de Municipiul (il Directia de Impozite si Taxe a
fost corect intocmit , iar cum potrivit chitantei depuse de contestatoare la
F.11 aceasta a achitat ulterior, la data de 08.05.2012 suma de 5.032 lei
reprezentand impozitul auto, impozitul pe cladiri, parcarea si taxa pentru
afisaje/publicitate, in mod corect adresa de infiintare a popririi nr.. 343969
din data de 29.05.2012 a fost emisa pentru diferenta de suma ramasa
neachitata din titlu executoriu reprezentand redeventa din contractul de
concesiune.

Pentru considerentele de fapt st de drcpt eXpuse mstanta urmeaza sa
respmga contestatla la executare ca neantemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGH
HOTARASTE

Respinge contestatia la executare formulatd de contestatoarea (il

... cu sediul in
n contradictoriv cu intimatul MUNICIPIUL

i PRIN PRIMAR - DIRECTIA DE IMPOZITE SI TAXE, cu
J si cu tertul poprit

, cu sediul in

~-Cu drept de recurs in termen de 15 zilc defa comunicare,
- Pronuntatd in yedinti pubhca azi 09 10 2012. '

PRESEDINTE . GREFIER,

Red. S.M.B.
“Tehnoved. A.S. 5.ex./30.10.20172




0SarT 15999/ 215;" 2012

ROMANIA
TRIBUNALUL DOLJ
SECTIAI CIVILA

Decizia civilé nr. 41572013

Sedinta publicid de la 07 Martie 2013

Completul compus din:

PRESEDINTE | - judccitor
Jzzdecator‘ L

'udecafgay V:Z'reﬂmului de:clarét E"‘de recurentul  contestator .
o , nnpcmva sentinei civile nr, '13146/09.10.2012,
"+ pronungati de Judecdtosia Craiova in dosarul nr! 15999/215/2012, in contradictorin cu

intimatul MUNICIPTUL — s mnmaml terg pepm-

avand ca obiect contestatie la executare.
. La apehdl nominal ficut in sedinga publici’au rispuns avocat “
ﬁt;m recurentul contestator i consilier juridic
Y , pentru mtimatul MUNICXPIUL Y. lipsi fiind
- mmimatdd terg poprit. . o S el -
"+ Procedura de citare Iega] mde Iimta .
S-a facut referarul cauzei de citre grefieral de; §edmg:a, dupa care;
Nem:ufu&d alte ‘cereri de formulat sau exceptii de invocat, ;zastén;a constatand

xr*auza 1n-stare-de judecati-acordi cuvantul pe fond.

“Avocat —, pentru recurentul comestatcr —

iterea acyiunii §i: “anularea tithilui executoriu nr. 328563/20.04.2012 emis de *
fia; d mpo?m’ §i- Tme dxn gadrul Primirier- Mmucxpaﬂm‘plmtﬂﬂ L as
dn'esefld un;are a popririi nr ‘%43%\: /29.05.2012, emis3 de Directia de Impome si-l
wxe dift cadr Arata ca@ cgnform d;qp;;yrgn orat. 3?2{{/2 |
erie. il d "'wnu:smna 1L, CONSTiTUie t,u:lu execut.{}!m. ilA,lf.?f -
chelaielid 'decata pmgm fand §1’“ g}enuu recurs, mprezentand onm:mv; avocat, taxe:
diciate, dembm&mnbm;nchcm L R A -

: spingerea mcursulul §1 mengmerea' séntm;ei cmle ca ]egala §1 tememca Fara cheltuaeh{_‘
udecdtdi i S Pene i L .

SRSV

: '”}:u lm;r.matulf viunic _ fin

.a_;formulat‘contestagie:. _a 0- S

sohc:tta mstan;el admaterea recumul% modlﬁcma sentingel civile §1 pe - :



: mfu:tlgata pzm adresa nr, 343969 dm dara de 29.05. ZGIZ precum §1 nnpomva tztlulm
executoriu nr. 328563 din dam de 20.04.2012 emise de chtre mtur}ata, solicitAnd
“anularea acestora ca nelegale si incetarca executiri silite si, de asemenca, in temeiul art.
403 Cp.civ., suspendarea executirii silite, precum si obligarea intimatei la plata
cheltuielilor df: judecati,

In motivarea contestatiei la executare s-a aritat ci, in fapt, la data de 21.06.2012
contestatoarea a luat la cunogtingd ¢ a fost Infiingatd prin adresa nr. 343969 din data de
29.05.2012, poprirea asupra disponibilititilor binesti detinute de citre contestatoare la
terjul popﬁt pentru suma de 81,153,77 lei masurd ce a fost
dispusi In baza tithulu executoriu nr. 328563 din data de 20.04.2012.

- In ceea ce privegte cererea de suspendare a executdrii silite pand la solupenma
defnunva a contestatiel la executare, contestatoarea a solicitat admiterea acesteia avind
in vedere, pe de o parte caracterul evident nelegal al titlului executoriu i pe de alid
parte al prejudiciului ce s-ar putea produce societdtii prin perturbarea grava a activitagii
comerciale acestein din hpsa posibilitdgilor de 2 putegz face pla§1 catre cred1tori st
fumizori.

-\ Amaiprecizat contestat{}area ¢4 intimatul cmdltor cu incilcarea dxsp{}zz;xﬂer art.,
149 alin. 5) si 11) raportat la art. 44 Cp.f. nu a comunicat contestatoarei anterior tithul
de cream;a (actul admimstratw) 1 baza ciruia a emis tithul executoriu §i somatia, dar
nici a masuni de Infiingare a popﬂm asupra ‘conturilor de@mute latergul poptit,
contestatoarea ludnd la cunostingi in mod direct prin-comunicarea tithulyi executenﬁ si
a adresei de infiintare poprire de la terpul poprit, - (

- Consider contestatoarea ¢ titlul executoriu nr. 328563 din data de 20 04.2012

si misura de infiingarea popririi dlspusa prin adresa nr. 343969 din data de 29.05.2012
-ale intimatei sunt nelegale, pentru inexistenta obhgax;mi de platd a acestora.
~ Astfel, In ceea ce privegte sumele ce reprezentau impozitele §i taxele cu caracter
-flscal, obhgaga de piaﬁa, a acestora a incétat prin plati conform art. 114-c.pf., anterior

—misurii-de infiintare-a-popririi; la data de-08.05.2012-¢ind prin chitanta nr. 1125669- A
- achitat suma de 5032 lei cu acest tithy, iar, T ceea ce priveste restul obligatiei de plati |
stabilii prin tithel executoriu’ in litighy, ce priveste ‘redeventa pentru anul. 2011 din. |
- conmcuﬂ de concesiune nr, 302 incheiat la data de 02.02.2009 g1 a actului adigiegal oo
1 Ja acesta neachitats, conmdem ¢4 -aceasta repm:&mta O creantd bugfmm, darmogi
.- fiscald, conform art. 21 rap(}rtai‘ rar. 1 cpd. gl unphcit contractul mc:ngxsnat ny are.
. caracterul de ithr de creantd fiscali asa cum este acesta reglemezztat de am 110 c pf LI
';u:sc:ﬁpmbz! de executare silitd conform dcestud act noymativ., ’ i

" “In ‘aceste condigii, tithil de- crveanga coristifuit de caz}t;*actul de concesmne . 3{}2 Lo

) .:;mchexat ladata de 02.02.2009- st -actului adﬂ;lona.l nr. 1laacesta putea fi pusi m

g ff“«}‘execumre szhta potﬁm art. 141 ¢, .f numai g’ Confomtate cu’ dlspoz@nlc dxeptulux}:;‘i
. comun i materie, adici a codtdm de"proceduri civild, acesta neavind nici cardcter - % -

executoriu de drept, fapt ce a2 “condus de alifel Ta mtrodug:@ma de f:at:rc umtatea-j_;:”,
... administratiy - teritoriald Mumc:1p1ul~a unet act_;lum in pretengu ce fommaza‘ff
: _,.(;‘oblecml doscnr. 12609/215/2012. B S

Prin’ mchexerea de §edm1;a dm da{'a de %34 09 2012 mstang;a a admx,s Cererea dfz-

| ”f-{i»;.suspe;:tdare 2 executanii silite. §i.a dlSpUS suspendarea sxecuxaru sﬂn;e pana Iai i

; s olugzﬁﬁarea cautestagiﬁi s executare, =
2.t Prin sentinta civila nr 13146/ 09 1{'} 2012 pmnuﬁgata de ]udecamrza Cfal{)”g;a m o

5-?15999/ ,215/ 2012 a fest ‘: respms& contesmgm la’ ex&cutare formulata de




- Directia De Impozite gi Taxe §i cu terul poprit

Pentru a se pronunga astlel, instantaa constatat §i regiﬁut urmitoarele:

Potrvie art. 399 Cpr.eiv, nnp@tma executdrii silite 1 s,ﬁseg, precum 51 ;mpomva
oricing act de executare se poate lace contestagie de citre cel interesati sau vatdmag
prin executare.

Contestatia la executare este, in principal, un mijloc procedural special creat pentru
procedura de executare silird |, o ,plingere” specifici acestei pm{:edzm, pnn care se
poate obtine anularea sau mdepamma unor acte de executare ori, uneor, chiar si
anihilarea efectului executoriu al unut tithy executoriw

Cu privire Ja subtectele contestatiel la executare, trebuie precizat ¢i ea poate fi
exercitatd, in primul find de c¢itre pirile interesate direct in procedura de executare
respectw debitorul wrmdrit si creditorul wrmidritor, jar in cadrul executdrii prin poprire
si de citre tergul poprit, devenit parte in procedura de executare.

Astfel, s-a reyinut cd piri in procedura exemtam silite sunt In principal
creditorul si debitorul din titlul executoriv. Insi, in momentul fn care se recurge la
procedura recuperiri t creantelor de citre debitor prin mfi;m;arﬁa popririi dobandegte in
procedura executérii silite este implicat §i tergul poprit, caruia i revin anumite obligatii
st care indeplineste anumite acte legate de executare, previzute de art456-460
Cpr.crv.

Prin nfiintarea popnm s¢ nagte un rapory juridic Intre creditor 1 tergul popit In
baza ciruia acesta din urmi va fi obligat si pliteasci creditorului popritor ceea ce
datoreazd  Ja rindul siu debitorului acestuia ( creditor al tertului popriy). Tocmai
datoritd acestui raport juridic care se crecazi Intre creditorul popritor gi terjul poprit, In
cazul in care se contestd infiintarea popritii, cererea nu poate fi judecatd decdt in
contradictoriu §i cu tergul poprit.

cste ernis de o instanyd judecitoreascd, se pot invoca In CGﬁ’i&St&gﬁ la executare apdriri
~ de fond Impotriva titlului execummﬁ, dacii legea nu prevede in acest scop o altd cale de

atac.
f?rispszn;ﬂe codului de pmiedm fiscala previd acelasi l”u(::mS rf:specuv
,;mﬁiestagia Ta executare poate fi ficutd §i fmpotriva titlului executoriu i temeiul ciruia
* a fost pomitd executarea, in cazul T care acest tithu nu este o hotirdre dati de o
. nstantd judecitoreasca sau alt organ jumd_lcgional si dacd pentru contestarea lui nu
existd o altd procedurd prevazuti de lege” (art. 169 alin.3). |
L Conform dmpoz;gnlor legale m&ngwnate, prin_procedura contestagael la
- executare se pot invoca apariri de fond fmpotriva titlului executory, fn cazul cind

daca pentru contestarea lui nu existi o ald proceduri previzuti de Ieg&
| Titlol executoriu or. 328563 din data de 20.04.2012 in baza ciruia intimata a
- pornit executarea silita prin popm are la baza contractul de concesmune nr.. 302
incheiar la data de 02.02.2009 si actul aditional nr. 1 k acesta avind ca.obiect
concesionarea prin hcztage publica a terenului 3par§marid domeniului  privat al
‘municipiului mn suprafata de 3701 mp. situat in strada
contra plitii Liﬂﬁi redevente anuale de 112,362 Jei, partile convenind i art. 14 alin, (1)
din contract ca “ redevenia constituie creanga bugetara , lar in cazul neachitdrii

3

Tn cazul 1o care executarea silitd se face M tememi umyu tiths executoriu care.mi

- acesta nu este o hotdrire dati de o instanti judecatoreasca sau alt organ jurisdicgional,



| 1 acestela ia termeneie stabﬂtte, commmi de ¢ concesiune devme tiths execmonu care s6. fi?:‘_‘?
© transmite la. I};recpa de Impozite si Taxe in vederea executirii silite 2 caﬁcemonamlw o
in condigiile previzute de OG. 92/2003 privind Codul dé procedura fiscala *. :

Contestatoarea a solicitat anularea titlului executoriu nr, 328563 din data de

20.04.2012 si a adresei de infiingare a popririi nr. 343969 din data de 29.05.2012 i
Incetarea executdni silite ardtand ca redeventa din contractul de concestume nr. 302
incheiat Ia data de 02.02.2009 si actul adigional nr. 1 la acesta, neachitati, rf:premimé 0
creantd bugetard, dar nu si fiscald, conform art. 21 raportat la art. 1 ¢ pf., astfel fncat
contractul mengionat nu are caracterul de tithy de creanti fiscald aga cum este acesta
reglementat de art. 110 cpf., suscepnbﬂ de executare 5111ta conform acestui act

- normativ, ¢i potrivit dreptulux comun., -

Instanta a refinut cd aceasta sus;mem 6St€ nemtemeiata avand in vedere, pe de 0
parte cluzele contractinale conwenite de par*gl, respectiv art, 14 alin, (1) din contractul
de concesiune unde se prevede expres ca in cazul neachitirii acesteia Ja termenele
stabilite, contractul de concesiune devine tiths executoriu care se transmite la Direcia
de Impomte si Tase In vederea” executirii silite a concesionaruhui, in condiiile
previzute de OG, 92/2003 privind Codul de procedura’fiscala, iar pe de altd .parte
prevedenle art. "1 alin. (2) din Codul de procedurd fiscaki care arati sfera de aplicare a
acestuia: “Prezentul cod se aplici i pentru administrarea drepturilor vamale, precum gi

, peﬁt;ru adininistrarea creantelot provenind din conmbugﬁ, amenzi g1 alm sume ‘Ce
constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrmt Ieg&3 in mdsurs in care prm
lege nu se prevede alifel”. . :

Este adevirar ca mpr:;rml de drept material care sti Ja baza posibilitigi statulm

de a pen:epe o redeventd este un raport de drept administrativ §1 nu unul de drept

fiscal, nsi clauzele financiare ale unui contract administrativ intrd in categoria clauzelor

. contractualel, negociate de pirgi, lor fiindu-le aphcabd regunul juridic de d.rept public
spec:ﬁc mportunlor de drept procedural f 1sca1 In méisura in cate s-a convemi astfel de

—cdtre pdrfi; curm este cazal de fagi—

In acest context instanfa a refinut - ci mlul exeﬁtmonu nr. 328563 din data de‘

- .f20 94 2012 emis de Mumapm]. Directia de Impomc si Taxe a fost corect
- fintocmit 4 jar cum potrivit chitante depuse de contestatoare Ta F.11 aceasta‘a aclmatf

- " herior, la data de 08.05.2012 suma de 5.032 lei repmzemand impozitul auto, nnpe:z;ml e
 pe cladm, ‘paicarea si taxa peniru afigaje/ publicitate, in mod corect adresa de fnfiintare - |

+ a popririi nr. 343969 din ‘data de 29.05.2012 a fost emisd pentru diferenta ‘de suma e
- rimiasa neachxtata dm ‘mtlu executoﬁu reprezemand redeven;a dm cantmcml de

S coﬂcesmne.

\Tm ottiva © ‘acestel
) cntlcand -0 pentru net&mennme st nelegaktate

1 motivarea recursului,: ‘recurenta aratd ci suma ‘de 81153,77 lei prin care s-a~ .

BRI

Pentru cons:dcrentele dé: fapt SI de drepz ex;)use mstanga a respms comestagxa Ia L

;execm:are ca nemtemexaza. SR . L
B semmge a. dc:—:clarat L recurs ' contestatoarea — L

‘ mfnn tat - poprirea, -ce repremta concesiune teren confenn contmuﬂui de: cesmﬁef

”:-'-.‘3@2/ 02 02.2009 nu mpmz:m:a 0 crea.nga fiscali. - )
. "Orice - akte cieante’ de’ drept. comun, . care. se fac venit 1a bugetul umta;u i

admiﬁ;smtﬁ%tﬂﬂmmlﬁ‘ alte dec:m: cele pmvazuf:s de?z art’ 2 dm Legea m’.571f’ 2003' s




" privind Codul Fiscal, nu intrd In sfera de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind Codul de
~procedurd fiscald, ceea ce presupune ci acestea nu se bucurd de regimul jundic
aplicabil al creantelor fiscale.

Prin nogiunea de creanta bugetard se Ingelege numai acele  veniturt publice ale
autoritigdor §1 institugilor publice care au un caracter general filnd plitite de citre
orice conuibuabil i sunt stabilite #n mod unilateral de citre aceste entitdy publice,
fiind previzute I lege si Incasate la bugetul public respectiv.

Prin notiunea de buget al unei entitiy publice, n materia fiscald, se ingelege un
document in care sunt previzute i aprobate In fiecare an veniturile §i cheltuielile cu
caracter fiscal,

Recurenta apreciazd ¢ nu existd o hotirare judecitoreascd sau un al scris
prin cate sd fie constatate ca ndeplinite conditille art.379 Copr.civ. sau un alt Inscris
prin care 5 fie constatate ca Tndeplinite aceste conditii, iar pe de akd parte, contractul
de concesiune nu poate fi executat silit, intrucit nu existi nicio dispozitie legali prin
care sd se stabileasca caracterul de tiths executoriu al acestuia,

Recurenta mentioneazd ca, contractul de concesivne in litighe, nu reprezinti un
tiths executoriu fiscal, IntrucAt nu cuprinde creante fiscale, publice, precumn impozitele,
taxele, contribugit si alte venituri publice ale bugetului general consolidat.

Analizand actele s1 lucririle cauzei, instanta constatd ci recursul contestatorului
este fondat. :

Prin contractul nr.302/2012 incheiat de contestatare cu Municipiu (i EREH-2
convenit ca In Ipoteza neachitirii redeventei anulare la termenele stabilite, acesta si
devini tiths executoriu cate si fie transmis Directiei de Impozite §i Taxe in vederea
executirii silite in condigile O.G. nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscali.

Potrivit art. 5 Cod Civil, "nu se poate deroga prin conventii sau dispozitii
particulare Ja legile cate intereseazi ordinea publici si bunele moravuri'. :

In consecingi, creanta niscutd din contractul parglor in sarcina debitoarei

naturd fiscali §1 nu poate urma regimul jundic al acesteia. Aceasti este o crean(d
© comerciali- in sensul Codulut Comercial fn vioare la data nagterii litighalui dintre piargi -
s1 nu poate fi. executatd silit decit dupi ce va fi stabilitd prin hotirirea unei instange

- care sd fie lnvestitd cu formuld executorie, in conditiile Cirtii a V-a C.proc.civ.

“ov Loospegd, contractul de concesiune al périlor nu constituie titls executoriu in
" temerul legii (art. 372 Cpproc.civ.) si cu atit mai putin acesta nu poate devent tithn de
- -creantd fiscald prin conventia pirtilor pentru a fi pus in executare conform dispozitiilor

- Coproc fiscala, ‘ n ,

~. . Inconcluzie, in temeiu] art. 312 Cproc.civ., va fi admis recursul contestatoarei,
- vafi modificati solutia primei instante i sensul ¢ In temeiul art.399 Cproc.civ. va fi

- admisd contestagia formulatd §i vor fi anulate tithul executoriu i adresa de infiingare a

' popririi ernise de intimati, -
L In temeiul art. 274 Cpproc. civ., va fi obligat intimatul la plata cheltuielilor de
- judecatd de 4291,45 lei ciitre contestator,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

5

nu-devine ca efect-al declaratici acestora -una-de-— -



i Adxmte mcmui declarat de’ ree:t}reﬁml c&nﬁesta&(}r— o
- nnpotmza sentingei civile nr. 13146/ 09.10.2012, pronungatd de Judecitoria - -
Craiova In dosarul nr, 15999/215/2012, in c:{}ﬁtf&d&(:‘s;{mu cu intimatul MUNICIPIUL |

_§i mﬁma‘ttﬂ terg p{_}pm: w B
M@dxfzca sem:mga crvzia nr. 13846? 09.10. 2@12 a 33{1&&@0&@1 ova, sensul_cé £

admite contestatia la execurare,
- Anuleazi titlul executoriu nr. 328563/20.04.2012 emis de D;fecgia de Impozite -
si taxe din cadrul Primiriel Municipiul
reprezentand redevenyd din contractul de concesiune. . .
" Anuleaza adresa “de infiintare a poprini nr. 343969/29.05.2012, emisi. de e

- Directia de Imp{}zﬁfi si taxe din cadrul Primiriel Municipiul , y
Obligd mtimatul Mumaplul- prm Primar la plata, catre recurent a sume; f{ B

de 4«291 A5 lei cheltmeh de judecata BN
Irevocabﬂa S R A T

Pronungam 1r1 §edm;a pubhca de Ia 07 Martie 2013

" f{)mieéintﬁi e ]udééétor, 4

‘ll;Gz;éﬁer,

cu privire Ja suma de 8115377 lei




Dosar nr. 15999/215/2012

ROMANIA
JUDECATORIA CRAIOVA
SECTIA CIVILA
INCHEIERL
Sedinta publici din data de 04.09.2012
Completul constituit din:

Presedinte: - Judecator

Grefier:

e rol judecarea cauzei civile privind pe contestatoarca (NN

P
wtmmm cu  intimatul
MUNICIPIUL § si cu tertul poprit (NG

, avind ca obiect contestatie la executare.
La apelul nominal facut in gedinta publicd a rdspuns avocat
pentru contestatoare, cu Imputernicire avocatiali aflatd la fila 5
lipsind intimatu! i tertul poprit.
Procedura legal indeplinit.
S-a facut referatul cauzei de citre grefier, dupi care:
Avocat entru contestatoare, depune la dosar copii de -
‘pe adresd emisd de cﬁtred«« la
data de 29.06.2012, certificat constatator emis la data de 27.04.2012 de
Oficiul Registrului Comertului de pe lingd Tribunalul Dolj, act constitutiv
actualizat la data de 09.04.2012 al
certificat de inregistrare mentiuni eliberat la data de 02.05.2012 de (}ﬁcmi
_Registrului Comertului de pe 1ang3 Tribunalul Do

Pentru capatul de cerere privind suspendarea executirii silite pand la
solutionarea prezentei contestatii la executare, instanta stabilegte cautiune in
. cuantum-de 10% din valoarea obicctului cererii, respectlv in cuantum de

- 8.115,37 lei, conform art. 403, alin, 4 C.p.civ.

7 Avoca ‘pentru contestatoare, depune la dosar chitanta
.or. 6504911/1 din 03.09.2012 reprezentind dovada consemnirii cautiunii tn
"cuantum de 8.116 lei in Registrul de Valori al instantei sub nr. 453/V/2012.
. Instanta acordd cuvantul asupra cererii de suspendare a executarii
- silite pAn3 la solutionarea prezentei contestatii la executare.

o Avocatd pentru contestatoare, soliciti admiterca cererii
de suspendare a executdrii silite, apreciind ci sunt Indeplinite conditiile
legale impuse de art. 403 C.p.civ., respectiv plata caufiunii, cazul bine
Justificat si existenta unui prejudiciu iminent. Aratd ¢d titlul executoriu
priveste o creantd care, desi are caracter bugetar, nu are caracter fiscal.
Solicitd ‘ca instania si aibd in vedere faptul cd activitatea societitii ar fi
- perturbati grav prin blocarea celor 5 conturi bancare, conturi prin care se fac
atht plati, cat si incasdri, obiectul societitii fiind pe de o parte acela de
- service auto iar pe de alid parte acela de dealer auto Mai mult decét
© - atdt, s-ar produce si un prejudiciu moral, un prejudiciu de imaginc, fiind

N ,-afeaiate Tﬁ‘latill S{}eietmn cu petm{mhl clienti de pe plan local dar




UL CH— Depune L‘sz dosar oenciuzzf scrise cu pﬁmre cdpami I

“de cerere privind suspendarea executam sﬂﬁe pand la sclutzﬁmarea prezentei

- retine c3, potnm dispozitillor art. 403 1) si 3) Cpmv +Pind la

pmiecgle ori de c;ate ori 1nsian§a scbzmta dpmcmza ci pl‘lli exesutm el sﬂziﬁ o

aduse la mdepi’zmre intr-un z‘érmen cdi mai scurt mstanta apreczaza cé Juslul.}

contestain la executare.
. In ceea ce priveste contestatia la executare avocat “,

‘pe:ﬂtru contestatoare, solicitd emiterea unei adrese citre Primaria

Municipinlui{JijiilJll}- Directia de Impozite si Taxe pentru a se inainta, fn
copii conforine cu ergmalul ‘actele de executare care au stat la baza emiterii

titlului executoriu §i a adresei de infii intare a popririi; precum §i pentru a se
premza care este titlul cu care au fost consemnate sumele in titlul executoriu
si in adresa de infii intare a popririi la pozitia contracte concesiune feren,
respectiv. pentru a se preciza dacd este vmba de zmpoz:tt pe teren, de

redeventd sau de un alt fel de debzt
don INSTANTA - L iy

In cee:a ce pnvegte cererea de suspeﬁdam a exe:cutmi silite mstan;a

solutionarea contestatiet ]a executare sau a altei cerexi pnvmd executarea
szhta instanta competentd poate. suspenda executarea, dacd se depune o | |
caufiune in cuantumul fixat de mstanta} in afara de cazu] in care legea -~ . -

dzspune altfe]”. ' ,
In speta coméstatearea a féicat dovada depum:m cautwnn stabzhte de

iﬁstama in sumi de 8.116 lei. o 5 S
- Misura suspendam executdrii silite este o misura except;onala dati -

- fiind necesitatea ca t1t1urﬂe executam §a ﬁe aduse 1& mdephnne mtr-un |
termen cat ma1 sc&rt . : : :

s-ar crea yre;udwu grave, iremediabile sau dificil de remediat - G
" ".Ca atare, ceea ¢¢ se analizeazdi de instanta este- vatamarea celui care ©.o o
sohclta suspendarea executam sﬂzte, md:tferent de soarta ﬁnala a contestatlel
la axccut&re ST - ' T
“dn mpon de cele expuse anteﬁﬁr anallzand raportui de
proportmz}ahzate Intre: mzﬁmarea celui care solzcztcz S;{Spendarea emiza.zt::11‘JA1Nj Lty
$i neces;tate& ca tzflurzfe execuitorii sa fi e

echilibrul intre cele - doua pm}sxpu ‘evocate mai sus ar fi ‘rupt in- df:famarea

celez dmtai respectw a estatoaréti p@pﬂma_&
~unei‘sume ca cea din titlul’ exe:cutonu ﬁmd de: natura i afecteze activitatea . .

societagiz contéstatoare. p:r:m ‘r'punerea accsteia m 1mp051b111‘€atea efccfua"rni}‘_f‘;ﬂ'}*".“"-! o

...platilor catre: furnmora SRR S
Eentru aceste consrtcierente znstanta Va adzmte cererea de SUSpendare &"gf::‘g




"/ de execuiare care au stat la baza emiterii tiflului executoriu si a adresei de
' infiintareé a popririi, precum $i pentru a se preciza care este tithul cu care au
fost consemnate sumele in titlu! executoriu §i in adresa de infiinfare a

- popririi la pozitia contracte concesiune teren, respectiv pentru a se preciza
daca este vorba de impozit pe teren, de redeventd sau de un alt fel de debit.

Avind in vedere dispozitiile art. 88 alin. 1 punctul 5' Cp.civ,,
modificat prin Legea nr. 202/2010, privind unele misuri pentru acceisrmﬁa
solujiondrii proceselor, potrivit clrora ,prin Inmdnarea citatiei, sub
semndturd de primire, personal sau prin  reprezentant legal sau
conventional, pentri un termen de Judecatd, cel citat este preziumat cd are in
cunogtintd §i termenele de judecatd ulterioare aceluia pentru care citafic i-a
Jost inmdnatd”, instania va considera cd intimatul si tertul poprit au fermen
in cunostinta. ’

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DISPUNE

Admite cererea de suspendare a executirii silite.

Dispune suspendarea executirii silite pind la solutionarea contestatiei
la executare.

Incuviinieazd solicitarea apirdtorului contestatoarei i  dispune
emiterea unei adrese ciitre Primiiria Municipiului S - Dircctia de

- Impozite §i Taxe, cu mentiunile de mai sus.

Acordd termen de _;’:,zdecata la data de 02.10.2012, pentru cind partile

au termen in cunogtinti,

Cu drept.de_recurs In. termen de 15 zile de. la comunicare in ceea.ce

priveste cererea de suspendare a executarii,
Pronuntata in sedinta publica de la 04.09.2012.

PRESEDIN TE, -GREFIER,

CONTESTATOARE
LT

INTIMAT
cT —

TLR’l POPRIT

m- —
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‘"”:LRGMANIA -

. JUDECATORIA CRAIOVA

Strada A.LCUZA, Nr.20

Telefon: 0251/414 060; Fax: 0251/416 206

Operator de date cu caracter personal nr.2995
- E-mail : judecatoria.craiova@just.ro

Dosar nr. 15999/215/2012

Cs.

Emisj 1a 05, 09 2012

Termen de judecati: 02.10.2012

CATRB

PRIMARIA MUNICIPIULUT{
DIRECTIA DE IMPOZITE SI TAXE

- - ’ ) . H

-

}[n vederea saintxonam dasarulm civil cu m* de mai sus, avanci ca

obiect . contestafic la execviare privind pe caﬁtﬁzstatﬁarea
in cemradlct{}r;u cu  intimatul

- PRIN }?’RIMAR 51 cu tertul pc:tpnt
vi rugam

MUNICIPIUL

< . si ne mamtati in copii csnfomzﬂ cu ﬁngmalul ac‘gele de‘. ‘
executare care au stat la baza emiterii titlului executoriu nr.
328563 din 20.04.2012 si a adresei de: infiinare a pOpi‘iI‘ll nr.-

343969 din 29.05.2012;

sd precizafi care esie titlul cu care an fost consenmate sumele e

T tillil exccutoriv gi in adresa de infiintare.a popririi la

pozitia contracte wm’:emune toren, respeﬁtw 5a pltﬁu/’dil dacd .
‘este vorba de impozit pe teren de rcdcventa sau de un alt fe:l, SIS

i ";-f‘,sde debﬁ

4 L

: Va aducem 1a Cune§t1n;a i Iefa?ul sau omzsmne& de a raspﬁnde
1nstarite1, 1a ‘termenul “fixat ' in .acest” scop, 56 - sancgienaaza cu amcnda T

Judiczata sfmfonnaxt 108§ alm I pct 2 Ilt f)CPcw S e

Va multumlm pcntru colaborare R

PRESEDINTE
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‘Dosar nr. 18893/215/2011 A
o ROMANI A

JUDECATORIA CRAIOVA - SECTIA. CIVILA
SENTINTA CIVILA Nr. 475/2012
Sedinga publica de la 16 lanuarie 2012

Instanta constituia din:

PRESEDINTE:

:' Pe rol, pronuntarea In cauza civili avind ca obiect contestagie la executare formulatd de
contestagoarea hy pe intimata PRIMARIA MUNICIPIULUL —_.

DIRECTIA IMPOZITE SI TAXE
Dezbatenie asupra fondului au avut loc in sedinga publicd din data de 11.01.2012 1 au fost

consemnate in Incheierea de gedingd-de la acea datd, incheiere ce face parte integrantd din prezenta
hotardre, cind instanta, avind nevoie de timp pentru a delibera, 2 amAnat pronungarea In cauza la
data de 16.01.2012, In aceeasi compunere, hotirind urmatoarele:

INSTANTA
Asupra cauzei de fatd constatd utmitoarele:

Prn cererea Tnregistrati pe uolul acester instante la data de 23.062011, cu nr
18893/215/2011, contestatoarea a solicitar anularea formelor de executare
constdnd In uthd executoriu nr, 110/11.05.2011 emis de Directia de Impozite §i Taxe locale dmn
cadrul Primiriei Mzzmcxpmiudi somaliei emise in baza acestuia nr. 754{}1/ 11.05.2011.

in motivare, contestatoarea a ardtat ci exccutarea silicd a fost pomnitd in mod nelegal, in
baza sumet de 75795 lei, ,concesiuni/asociere sume datorate PMC’, in baza HCL ar
451/25.11.2010. ‘ .

A mal aritat contestatoarea ¢i prin aceastd hotdrire de consiliu local s-a aprobat rezabierea
contractului de asociere nr. 37/2006, incheiat intre Consiliul Local al mun i contestatoare,

“insd nu s-a individualizat nicio suma de platd In sarcina sa, §i nici nu s-ar {1 putut stabilt o astfel de
sumd In lipsa unei hotiriri }ude{:atore§tz
A mai susjinut contestatoarea ¢ acesta este motivul pentru care Consiliul Local 2 chemat-o
- m }udecam fn dosarul ce face obiectul dosarului nr. 35377/215/2010 al ]udecatorze:; Craiova, astfel
* incét evenmaiui tithu executoriu l-ar putea constitui sentinga civild pronuntatd in acest proces.
i ‘Contestatoarea a.mai sustinut ¢i presupunind ci Priminia ar fi putur s3 emitd un tith
. executonu, at. 85 g1 86 din Codul de proceduri fiscals p;’evad condigiile penuu ¢ emiterea unui tith
. executoriu in cazurile In care consitiul local este abilitar si facil acest lucry, insd in cazul de fagi nu
este vorba despre o creantd fiscald peniru ¢& nu este vorba de impozite g taxe locale, ci de cota de
. ‘participare a Consilivhd § ntr-o asociere pnvmd exploararea stagiei GPL, iar recuperarea sumelor
g 'pretmse de Consiliul Local se poate face numai in temenﬂ unei hotirdri judecitoresti, pronungate du
- urma tmul proces potrivit dreptulul comun, tar nu Tn baza unui astfel de act care este nul din punct
+ de vedere jundic.
' fn drept, au fost invocate prevederile art. 399 C. proc, civ.
Contestatoarea a solicitat judecarca cauzei m lipsa. .
C Contestagiei la executare i-au fost aagate, in fotocopie Slmpla lnscrisuri, reSpectiv: contract
de asociere nr. 37/15.12.2006, incheiat fitre contestatoare §i Consiliul Local Hotérarea .
- Consiliului Local al Munict Iuiu—nr 451/25.11.2010, cercre de chemare In judecati-actiune
in pretenti, formulatd de Consiliul Locai- in contradictoriu cu contestatoarea
somagie nr. 75401/11.05.2011, emisd de Primdria Monicipiulu irectia de Tmpozite
. st Taxe Locale, tidu executoriu nr. 110/11,05.2011, emis de Primdria Municipiului Directia
- de Impezaze si Taxe Locale - Biroul Valorificare Bunum -

1
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| éensduzl Local

Comestaxczarﬁa a achnat taxd ;adzcmra de tiﬁ"}bﬂi 200 de Iel $i zzmbru judmar B 3 I
Iﬂ%;unata nu a formulat intdmpinare §i riici nu s-a prezentat la judecatd.
In cauzd, instanta a Incuviingat proba cu inscrisurile depuse la dosar, 1ar In com;;iez:are a

" solicitat intimatel actele ce au stat la baza emiteni somagiei si tidului executoriu, find namtate co
“-adresa nr. 145073/04.10.2011 adresa nr. 67312/26.04.2011, emisd de Primiria Municipiului

Direcyia Ecopomico financiard, Serviciul Contracte $1 Autorizari catre D. LTL., HCL
nr. 451/25.11.2011, contract de asociere nr. 37/15.12.2006, incheiat Intre contestatoare gi
Consiliul Lgcal-{(’i:{,, ‘Craiova nt. 356/18.09.2006, proces»verbal privind afisarea tithului

foto.
Analizand zmtesta}m la executare prin pnsma motivelor mvocate, probelor

admxms;:mte §i dtspozig:nlor 1egale Jﬁcﬁente in matene, mstan;a re;;ne arﬁiatoamle

Intre contestatoare §1 COHSthi Local al ancxpml -a m.chem Contmctl,ﬂ de
asociere nr. 37/15.12.2006, avind ca obiect asocierea in vederea exploatirii In comun a unei Stagn '

de alimentare cu gaz auto amplasatd pe terenul in suprafa;a de 471,30 m. p. situat 1n
), apartinand domemulm privat de interes focal al‘ mumczpmlm

51 @enuflcai conform planulw utbanistic de detaliu, aprobat prin HCL r. 287/2006.

C@nsdml loc & primeascd, 24% din totalul incasirilor fiecrui an (cifra de afacen} firi
TVA, realizate la obiectivul previzut la art. 1, dar nu mat pugm de 5 lei/m, p. /lund In anul 2006,
conform HCL 443/2005. S-a stabilit ca vaioarea minimd corespunzitoare anului 2006 s fie
determinati In functie de aceasti hotirdre corelatd cu data obgmem automzagiﬁi de construire, iar
tncepind cu anul 2007, suma anuali minimi obhgat:one sd se determine In ftmt:‘gie de tanfele

' aprobate de constliul local g acest sens §i consemnate intr-un act adigional fncheiat fntre pargi.

Pouivit pon HCL (M ne. 451 (. 25), in sedinga publici din data de 25.11.2010,
a aprobat rezilierea contractului de ‘asociere nr. 37/2006, avind ca obiect
) amplasata pe terenul In
$i incetarea efectelor
nr, 287/2006, 35 51 390/2007.

.. 24), Directia. Econonnwf;ﬁanaam = Biroul .

explogtarea In comun a unel S{Ia§31 de alimentare cu gaz aut
suprafagi de 471,30 m. p. situat in
Hortarilor Consilivdui Local al Municipiul
- Ulretior; .cu. adresa _nr._67312/26.04.2011

Valamﬁcan bunuri din cadrul Priméiriei Municipiuluj
. asociere nr. 37/15.12.2006, HCL &‘a&ova nr. 451/2010, ¢
. demarare a procedum iegale de punere in aplicare a- prevedexﬁer art. 29 din contractul de asociere, -
~ pentru recuperarea surei de 75 795 lei (calculatd ladata-de’ 01.12.2010, a rezilierii contractuim)
. compusidin: 14601 lei majorini “pentru anul 2008, 19080 Jei, debit principal ‘pentru anul 2009,
12768 Jei, ma;oran pmm:'u anui 2009 26{}40 lei debai pnncxpa[ pem:m anul 2010 §1 4?{}6 1&1, ma)orari

| ¥ =g’ pem,m acelagt an.

-~

mwﬁe ot mm act e exacutare ectniar o brodlanren: il
LB : .m' azzzd in qie adeste O, oz i 1 Sndepliniasei i act deecénint in. condiile legi.
 Jacitd WA“Y iuizzi_ utorist: L. terreinl i @ fost pe z‘;z 'e:ca:zzmre@ n awtl zrz 4

Pentri’s suma tota}a de ?5 795 lex, m’cunata a ema% 391m§1a ar, ?5%1/ 11 OS 2011 §1 tftlul

e:s:ecutonu ar.; 110/ 11.05.201 1, ‘pentru suma de 75 795 1&1., reprezentand concestuni/asociere sume”
- datorate FMC: a stat HCL nr. 451/25.11 2010 comamcate contes!;awam la datg éﬁ 06 06 2011 §1 2

S carormmlare se sohczza m prezema cauza,

Pi}ﬁnvlt . 399.C. proc, civ., (I) In;aomm exm;rz; sz!me, p:rw;r; ,sz mpomw ol ad df,

exm«izzre s pa:zie fm' mgz‘a;ze de-ciltre el prierEsall sau. mzamg:a PN, CLOUATE, Neraspa:umu ééspczz;zziar

pmzzam I exectares. sz!zm st sa la q“aimﬁm o ad de exavadre fzmage Sancitenea drilii mz’za

e nedegid. I arzul i cave execiaren silivi se fiwe t tereind. urerl tithe execioniss care: o este- s de 0 instangd.
R ;-]udmczs} € pot ot mmmg@ zi:z exmre apzzrm &Mmpmﬁw z;zk;!m @cm:m a’a&z!egea it
' prewd T disst saop 0.l cale de atac

=De: ésémenea conformzm. 172 alm. (1) (3) dm O(} ar. 92/ 2003, pemma’e zmer@ﬁe poz ]%&2
euaer pmmtmwdemwgam‘ed%

executoriu/06.06.2011 i plangd foto, proces-verbal privind afisare semape/@é 062011 si plangd

Potrtvit art. 9. El 18 din contract, contestatoarea avea obligatta sd pliteascs, respecuv _

‘a transmis citre intimatd contractul de - o
¢ reziliere a acestuia cu ‘solicitarea de “ e
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axive qost titln 1 ete 0 holdvive datd de 0 instand udecitoreisci saw de alt ongan juvischicgional §i daci pentru
“Corestaren i v existi o alid procedi previzuti de lege

o In spetd, intimata a pornit executarea silita in baza tidului executoriu nv. 110/11.05.2011,
- pentru o creantd de 75795 lei, reprezentind |, concesiuni/asociere sume datorate PMCY,
-+ documentul prin care s-a individualizat plaa fiind HLCL. nr. 451/25.11.2010.

Aga cum a aritat §i contestatoarea i a reginut mai sus instanta, prin aceastd hotdrdre de
Consiliu Local s-a aproba redhore contratsd de asogere . 37/2006, aéind e obiog exploatares in
corsn. a unel stafii de alinentare o gaz auto amplasati pe tererwd in suprafaz de 471,30 m p.

 situat i 1 incetaren glecielor Hatatarilor Corsiludut Local al Meavcapidn
1. 287/2006, 356/2006 5t 3902007, fird a se mentiona nicio suma de platd In sarcina
contestatoarel.

Potrivie art, 379 cod procedurd civild ,nici 0 wimdnire asupra bunurilor mobile sau imobile
nu poate avea loc declt pentru o creantd certd, lichidi si exigibild”, iar potrivit art. 372 din acelast
cod, Exextarea silité se vt dectua rum in terveind unel hotininl judecitorests of al unui alt fuserls care,
potivit leghi, constituie titly executony.

De asemenea, potrivit art. 141 din OG nr, 9272003, privind Codul de proceduri fiscald, In
forma de la data emitenii tithulut executortu i somatiel contestate, E xawiarea sibiti a creangelor fiscale se
dectuenzd in temeind wmd tiln exensorin emts powiuit prewedenlor prezentiduii cod de aitre orgaul de execntare
ompeent ina ci razd tertoriald i are dormalin fiscal debitorul sm al v inscris aare, pomriuit legi, corstitusie
tithy execnionie, In titlil executoriu e, potrivt legrs, de organil de exaitare previzut la alin. (1) se frscrin toate
creanfele fiscale neachitare la scaderd, reprezentind impozite, taxe, contribuii 5i alte writurt ale bugetulvd geveral
ansolitat, precem i acesorile aferente acestora, stabilite in condifiile legit .

Axt. 21 -23 din OG nr. 92/2003 prevad ce se Intelege prin creante si obligagi fiscale §i
modul In care lau acestea nagtere, iar sumele darorate in baza umui contract de asoctere in
participagiume nu sunt incluse In aceastd categorie, pentru a reprezenta o creantd fiscald, parile
afldndu-se pe pozitie de egalitate §i intrind In raporturi juridice de drept privat, far nu in raporcurt

- de putere, astfel incér obligatiile asumate de contestatoare s3 fie obligatii fiscale.

In spegd, adresa nr. 67312/26.04.2011 prin care Directia Economico financiard - Biroul
Valorificid bunuri din cadrul Primiriei MunicipiduHa transmnis ¢itre intimatd contractul de
asociere nr. 37/15.12.2006, HCL Craiova nr. 451/2010, de reziliere a acestuia cu solicitarea de

. demarare g procedutii legale de puncre fn aplicare a prevedenilor art. 29 din contractul de asociere
" nu reprezintd un act de creantd, iar HCL nr, 451/25.11.2010 nu reprezintd un document de
dividualizare a pligy, jar art, 29 din contract face referire fa vinderea la licivatie publici a investitiei
. realizate de contestatoare, asadar nu are picio legiturd cu obiectul dthului executoriu §i al sonagiel,
.~ Prin'urmare, fagi de cele mai sus-expuse, instana apreciazi ¢4 intiznata nu are o creanyd
certd, lichidd i exigibild cuprinsd Intr-un act de creantd, in ingelesul art. 41 gi 141 alin. (2) din OG
nr..92/2003, susceptibil de a fi executat pe calea procedurii previzute de acest act normativ, la
expirarea termenului de platd, astfel Inckt  emiterea unui titht executoriu de citre un organ de
< “exécutare fiscald pentru o sumd de bani ce nn poate fi calificatd drept creantd fiscali este nelegald,
- acest fnscris denumit tithz executoriu nepurdnd fi produce efectele unui titla de creant3 fiscali,
- - Pentru aceste considerente instanja constatd ¢ se impune anularea titlului executori .
- 110/11.05.2011 astfel emis, precum §i a somatiei nr. 75401/11.05.2011, far In baza art. 174 alin. (3)
din OG nr. 92/2003 va dispune lu acest sens.
: In temeiul art. 274 C. proc. civ,, instanta va obliga intimata la plata citre contestatoare la
cheltuieli de judecatd In cuantum de 0,3 lei, reprezentind timbru judiciar, nu nsi si la plara taxei
judiciare de timbru aferentd contestagier la executare, respectiv 194 de lei, intrucit potnvit art. 23
alin. (1) lit. ) din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, sumele achitate cu titlu de
taxd judiciard de timbru se restituie, la cererea petigionarului, oiid comtestapiz la exaoae a fost adis,
ar hotdrives a vdmes irewoaabild, existind o procedurd speciald de recuperare a acesteta, motiv pentru
care T cadrul contestagiei la executare instanga nu poate obliga intimatul la restiruirea acesteia citre
contestator, contestagia la executare, in ansambly, urménd a fi admisd numai in parte.




P}:, NTRU ACE ST E M{}}‘}VE

- INNUMELE LEGH , AT
HOTARASTE: =~ o
Adumite, in parte, contestatia la executare formulati de cogte tatoarea_
in contradictony cu intimata

DIRECTTA DE IMPOZITE g.z TAXE, cu sediul

Anuleazi  titld ex&cuzmu nr, 110711 052011 "emis de intimatd §i somagia nr.

L 75401/11.05 2011, emisd In baza tithdui executoriu.

Obliga intimara la plata citre contestatoare a sumet de 0,3 lez,tiﬁtelaueh de ;udecata cons‘cand

 in timbru judiciar.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronungata in §edmga pubhca, azl, 16 01. 2012
: | | Grefier, o

% Pregedinte,

.ﬂ&ed Jud FCM I
S ‘Tchnored D.I 4ex. ' R




Dosar nr. 18893/215/2011 )
j - ROMANTA

TRIBUNALUL DOL]
SECTIAT CIVILA

DECIZIE Nr. 1509/2012
Sedinga publica de la 13 Septembrie 2012
Complerul compus din:
PRESEDINTE
Judecitor,
Tudecito

Grefie

Pe rol judecarea recursului formulat de recurenta PRIMARIA MUNICIPIULUI

- DIRECTTA DE IMPOZITE SI TAXE fmpotriva sentintei civile nr.
475/16.01.2012 pronuntatd de Judecitoria Craiova in dosarul cunr. 18893/215/2011
in contradictoriu cu intimata-contestatoare . avand ca obiect

contestatie la executare.
La apelul nominal facut in sedinta publicd a rdspuns reprezentan_
pentru éﬁtimata—coﬂtestatﬁaﬁf*, lips3 fiind recurenta,

Procedura de citare legal indepliniti.

S-a fécut referatul cauzei de cétre grefierul de gedints, dupi care;

Reprezentan pentru intimata-contestatoare 4
depune la dosar copia sentintei civile nv, 3108/2012 a Judecitoriei Craiova.

Nemaitiind alte cerei de formulat sau exceptii de invocat, instanta constatand

cauza in stare de judecatd acordd cuvantul pe fond. ,
Repmxﬁmam_ pentru intimata—corztgsi:ataam-,
solicit respingerea recursului.

e TRIBUNALUL L.

Asupra recursului civil de faga:
. la daa de 23.062011, cu nr. 18893/215/2011, contestatoarea (NG .
. solicitat anularea formelor de executare constind in tithil executoriu nr. 110/11.05.2011 emis de
.. Direcia de Impozite §i Taxe locale din cadrul Primiriei Municipiului 1 somatiei emise in
" béaza acestuia nr. 75401/11,05.2011. .
- In motvare, contestatoarea a aritat ¢i executarea silic a fost pomitd in mod nelegal, In
+ " baza sumei de 75795 lei, ,concesiuni/asociere sume datorate PMC, in baza HCL or.
- 451/25.11.2010. |
- A mai ardtat contestatoarea ¢ prin aceastd hotdrdre de consiliu local s-a aprobat rezilierea
- contractului de asociere nr. 37/2006, incheiat intre Consiliuf Local al rum. $i
- contestatoare, insd nu s-a individualizat nicio sumi de platd In sarcina sa, §i nici nu s-ar fi puoue
stabili o astfel de sumd in lipsa unei hotirdn judecitorest.
' A mal sus{inut contestatoarea ca acesta este motivul pentru care Consiliul Local a chemat-
o in judecati o dosarul ce face obiectul dosarului ar. 35377/215/2010 al Judecitoriei
astfel incir eventualul tithu executoriu Far putea constini sentinga civiki pronuntati In acest

proces.

Contestatoarea 2 mai sustinut ¢ presupunind ci Primina ar fi putut si emitd un title
executoriy, att. 85 §i 86 din Codul de procedurd fiscald prevad conditiile pentru emiterea unui
tithy executoriu fn cazurile i care consiliul local este abilitat s3 facd acest hucry, Insi in cazul de
fatd nu este vorba despre o creani fiscali pentru ¢i nu este vorba de impozite si taxe locale, ci de
cota de parucipare a Consiliului intr-o asociere privind exploatarea statiei GPL, iar recuperarea
sumelor pretinse de Consiliad Local se poate face nurai in temeitul unel hotiriri judecatoresd,



este nul-din purict de vedere juridic.
In drept, au fost invocate prevedenle art. 399 C. proc. civ.
‘Contestatoarea a solicitat juclecarea cauzei in hpsa

- Contestagiei la executare i-au fost atagate, in fotocopie simpld, fuscrisur, respectiv:
contract de asoctere nr. 37/15.12.2006, Incheiat intre contestatoare §i Consiliul Local

Hotirdrea Coz}siiiului Local al Muﬁ%;:ipiulumlmx 451/25.11.2010, cerere de chemare in
judecatd-actiune In pretenyll, formulad de Constinl Local in contradictoriu cu

con{esmtoama” somaie nt, 75401/11.05,2011, emisd de Primdria Municipiului
HDxracgia e lmpozite si Taxe Locale, tidu executoriu nr. 110/11.05.2011, emis de
It Mumczpmlua}mcga de Impozite i Taxe Locale - Biroul Valonficare Bunuri,
Contestatoarea a achitat taxd judiciari de timbru 200 de lei gi tinbru judiciar 0,3 lei.
- Intimata nu a formulat § intdmpinare §i nici nu s-a prezentat la judecatd.

In cauzi, instanga a fncuviingat proba cu Inscrisurile depuse la dosar, far In compiei:am a
solicitat intimatel actele ce au stat la baza emiterii somatiei §i tithibai executoriy, fiind fnaintate cu
adresa nr. 145073/04.10.2011 adresa nr. 67312/26.04.2011, emuisi de Primdria Municipiului
irectia Economico fmanciafa; Serviciul Contracte §i Autorizir citre D. LTL.,, HCL -

. Cratova nr, 451/25 11, contract de asociere nr, 37/15.12,2006, Incheiat Intre comestatoare i
- Consiliul LOC“HCL Craiova nr. 356/18.09.2006, proces-verbal privind afisarea titlului
executoriu/ 06 Gé 2011 si plansi foto, pmces-verbai prwznd aflgar% s::;magle/ 06.06.2011 §i planga

foto.

Prin senﬁn;a civili nr475/ 16 {}1 2012, pmnungata de ]udecatcna Craiova, I dx::sarul
 nr,18893/215/2011, a fost admis3, in par%:e contestajia la executare formulatd de contestatoarea
in canzmdxctonu cu” mumata Primiiria Munimpmlm —Darecpa de

Impozite 51 Taxe. . Ly
A fost anulat titlul executoriv nr. 110/11,05. 2011 enns dff mtimatd §i somagza nr..
?5401/ 11,05.2011, emisi i baza tichalui executoriu, :

" A fost obhgata intimata la plata“ citre contestat:e{aw a sumei de 03 lex,cheltuieh de- :
judecatd, constind in timbru judiciar. . , ‘
~ Pentruase pronunga astfel; instanga. a reginut umtoarele
Intre contestatoare gi Consiliul Local al Munm;piui

-a'mchesat contracey! de

pronurz;ate 0 urma unui precea potnvxt drffpmizn cornung far nu nz baz,a umn asgfel de aCi: care L

asociere nr. 37/15.12.2006, avind ca ohzect asocierea.in vedefea exploatirii in comun a unei sta;n L

R
pl8

) aparfindnd domeniului- privat de interes local al
mumcapxulm si identificat conform planului urbanistic de detaliv, aprobat prin LICL. n. 287/2006."
~Potrivig ‘art. 9 si 18 din’ contract,” cornttestatoared ‘avea, o}ihgag;m s4 pliteascd, respectiv
. Consiiul }oca”
TVA, realizate la-obrectivul previzut Ja at: 1, dar-nu niai patm de 5./ mup. /lund fn anul 2006, -
- conform FICL 44372005, S-a stabilit ca- vnloma minimi _corespunzitoate anului 2006 53 ﬂe” o

asati pe terenul in’ ‘suaprafagi de 47130 m.p. situat i . -

54 pnmeasca, 2:A% din wtaul mr:asardor fiecarul an (¢ifra de afacers) fam - g

" determinati i functie de aceastd hotirire corelata cu data t:)b@;mem auwrmglei de coustruire, far. .
mcepand cu anul 2007; suma ‘anuali minimi obhgatomc si se determine In- funcue de tanfeiaf EOE

) aprobai‘.e de consiliul local Ty acestsens si consemaw ntr-un act: aditional fnchefat fnre part. -
: . Potrivit prin HCL nr. 451.4f. 25), in §edm§a pubhca din’ data de 25.11,2010,
Cons:lzul Local hprobat rezilierea‘contractului de asgeicre.
expieazarea In.comur a unet stagn de aliméntare cu gaz auto (N
supmf:z;a de 471,30 m. p. sitwat'in
Ho rérilor Cﬁnsxhtﬂw Local al Municipralui

Ultenox; cu adresa nr. 673 12/26.042011"
Vaioxﬁican bunuri din cadrul Primirei ‘Minicipiulys

72006, 35672006 §1 390/2007.

(/2006 zwand ci c}bxect. aE
amglasam pe terenul fn R
st incetarea: efecteigr S

L 24) I)u"ecpa Economico fmanczara Bll‘OUl S
4 transiis citre intimatd comtraceul .

" de asociere nir, 37/15.12,2006, ]?"ICL-K,}%EA/ 2010, de reziliere a acéstuia cu solicitarea de* 2 -
- dematare a: proc&dum egale de punere i apixcarﬁ_a revederilor art. 29 din contractul de asociere; - ¢
. pentry; recuperarea sumei d@ 75795l t la-data de 01.12. 2010, a rezﬁzerﬁ conﬁractului)y,' e

e wmpusé dii: 14601 lei majoréri penim
. 12768 iez,( nm,}oran penmz mul 2009,

debz{ pm}czpal peﬁtru “anul 2010 7§ 4706 lel,

19080 Jei, debit principal pentry anul 2009, + 1 1’5:"-%‘5‘ ‘
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: Pentru suma totalf de 75 795 let, intimata 2 emis somatia nr, 75401/11.05.2011 s1 tithul
executoriu nr. 110/11.05.2011, pentru suma de 75 795 lei, reprezentdnd concesiuni/asociere
sume datorate PMC a star FICL nr. 451/25.11.2010, comunicate contestatoarei la data de
06.06.2011 §i a ciror anulare se solcd In prezenta cauza,

Potavic art. 399 C. proc. civ,, (1) 1 n‘nyomw executir silite, precum § si lmpemva oricarui
act de executare se poate face contesiagie de ciitre cei mtemsmg; sau vitdmaii prin executare.
Nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea siitd 3 msay sau la efectuarea oricirur act de
executare atrage sanctiunea anuldrt actuln nelegal i cazul in care executarea siliti se face fn

temeiul unui titdu executoriu care nu este emis de o instangd judecitoreascd, se pot mvoca o
contestaia fa executare apirid de fond fmpotriva tithului executorin, dacd legea nu prevede 1n
acest scop o altd cale de atac.

De asemenea, conform are, 172 alin. (1), (3} din OG nr. 92/2003, persoaneie mteresate
pot face contestatie lmpotriva oricini act de executare efectuat cu incdlcarea prevederilor
prezentului cod de catre mgzmele de execurare, precum st In cazul In care aceste ongane refuza si
mdephneasca un act de executage In mﬁdgn& legii. Contestatia poate fi facutd g1 impotriva ttlului
executortu in temeiul caruia a fost pornitd executarea, in cazul In care acest tithu nu este o hotirdre
datd de o instangd judectoreasci sau de alt organ junsdictional i dac pentru contestarea kai nu

‘exist o altd procedurd previzutd de iege.
In spetd, intimata a pomit executarea siliti in baza tithiui exccutoriu nr.

110/11.05.2011, pentru o creangd de 75795 lei, reprezentind ,concesiuni/asociere sume datorate
PMC, documensul prin care s-a incividualizat plata fiind HLCL. o, 451/25.11.2010.

Aga cum 3 arfitat §1 contestatoarea §i a refinut mai sus instanta, prin aceastd hotirdre de
Consiliu Local s-a aprobat rezilierea conmactului de asociere iil ii 2006, avind ca obiect
exploatarea In comun a unei stagii de alimentare cu gaz auto amplasatid pe terenul In
suprafad de 471,30 m. p. situat i Incetarea efecielor
Hotaranlor Consiliutui Local al Municipruly 1. : 6 51 390/2007, fard a

se mentiona nicio sumi de plaid fn sarcina contestatoarel,
Poudvit art. 379 cod procedurd civild ,nici o urmirire asupra bunusilor mobile sau

imobile nu poate avea loc decit pentru o creanid centd, lichida gi ex;gszfa” iar potrvit art. 372 din
aceia§t cod, Execurarea siliti se va efectua numai fn temeiul unei hotirin judecitoresti onl al unui
alt toscris care, potrivit legii, constituie tiths execuroriv,

De asemenca, potrivit art. 141 din OG nr. 92/2003, privind Codul de procedusd fiscal,
i forma de fa data‘emiterii tithabid execioniu §i somatiei contestate; Executdrea silitd a cmaﬁgﬁbr
fiscale se efectueazi in temeiul unui tiiiu executorniu enus pomv;t prevederilor prezentului cod de
“cétre Qr‘gamzf de executare competent in a cirui rezdl tertoriald 151 are domicilil fiscal debitorul
- sau al unui Inscris care, potrivit Iega constitwe tith execumnu. In tithul executoriu emis, potrivit
+ legii, de organul de executare previzut la alin. (1) se inscriu toate creantele fiscale neachitate la
sf:adenga, reprezentind tnpozite, taxe, C(}rztnbupz si alte venituri ale bugetului general consolidat,
precum st accesortile aferente acestora, stabilite fn condititle fegil.

Art, 21 -23 din OG nr. 92/2003 previd ce se m;elege prin creante si obligati fiscale §z
mc;dul n care iau acestea nagtere, jar sumele datorate T baza unwl contract de asoctere in
participagiune nu sunt incluse i aceasti categone, pentru a reprezenta o creanid ﬁscala pzr;de
aflandu-se pe pozitie de egalitate si intrind In raportun ;undn:e de drept privat, iar nu In raportur
- de putere, astfel incit obligatifle asumate de contestatoate s fie obligatii fiscale.

In spetd, adresa nr. 67312/26.04.2011 prin cate Dzreciza Economico {manciard. -

 Biroul Valonificiri bumuri din cadml Primiriei Municipiului a transmis cétre intimatd
contractul de asociere nr. 37/15.12.2006, HCL (I nr. 45172010, de reziliere a acestia cu
soliciarea de demarare a procedurii legale de punere in aplicare a prevedenilor art. 29 din
contractul de asociere nu reprezintd un act de creand, tar HCL nr. 451/25.11.2010 nu reprezintd
un document de individualizare a pligi, iar art. 29 din contract face referire la vinderea la licitagie
publici a myestiiei realizate de contestatoare, agadar nu are nicio legiturd cu obiectul utlubui
executoriu si al somagiel.

Prin urmare, fa@d de cele nui sus-expuse, instanga a apreciat cd intimata nu are o
creantd certd, lichidi §1 exigibild cuprinsd fot-un act de creantd, in ingelesul art. 41 51 141 alin, (2)
dm C)G nr. 92/ 2003, susceptibil de a fi executat pe calea pmcedurn prevazute de acest. act

3



organ de execumre fiscald penitru o sumd de bani ¢e nu poate {1 calificati drept creantd fiscali este

nelegals, acest’ tnscris d{,ﬂm‘{iﬁ, tithn executoriu neputind fi prociuce efectele ynui tithy de creangd

fiscald.
- Peniru aceste QGI;Siciﬁmntﬁ msmm;a a constatat cd se impune anularea’ txtl lui executoriu
nr.110/11.05.2011 astfel emis, precum §1 a somagiei nr. 75401/11.05.2011, iar in bam art. 174
alin. (3) din OG nr. 92/2003 va dispune in acest sens.
In temeiul art. 274 C. proc. civ., instanga a obligat intimata la plata citre contestatoare ta
cheltuieli de judecatd In cuantum de 0,3 lel reprezentand timbru judiciar, nu nsd ¢i la plata taxet
judiciare de timbru aferenti ¢ontestagiei la executare, respectiv 194 de lei, intruclt potrivit art. 23
alin, (1) lir. ) din Legea nr. 146/1997 privind axele judiciare de timbru, sumele achitate cu tith
de taxi }udxcmra de timbru se restituie, Ja cererea pengzonarulaz, cind contestagia la executare a
fost admisd, far hotdrirea a rimas irevocabily, existind o procedugi speciali de recuperare a
acesteia, motiv pentru care in cadrul contestatiei la executare msaam;a nu poaté obliga intimatul Ja
restatu;rea acesteia citre Cf;ﬁtesmwr, c&nﬂestagza Ia executare, mn aﬂﬁﬁﬁbﬁig urmaﬁd a fi adma
‘numai in parte. . .
{1 Impotriva acestel semmge a declarat recurs intimata’ Primiria E\éf&sruc&;;mfu_
“Direcgia de Impozite si Taxe, criticind-o pentru netemeinicie i nei&gah&at&
-3+ Invocd excepgx& Bpse; cah{ag& procesuale paswe, avand in vedere prwed&rﬂe Legii
nr.215/2001.
. Potrvit art77 din’ Legea nr215/ 2001 pmnanﬂ v1cepm1arul secmtarul unititi
~administrativ-teritortale  §1 aparatul de spemahmte al pnmandul constituie o structurd funcgionald
“cu activitate permanentd, denumiti primiria oragului sau municipiului care duce la indeplinire -
“hotiririle consiliului local sau dlspomgule pnmarulul solugiondnd pmbiem@l@ curente ale
- colectivitigt Jocale". q :
¢ Potrvit art.21 din aceeay lege ummgxle admmxstmtw-zenwnale sunt persoane ;mzt;izce
de drept public, cu capacitate juridica deplma $i patrimoniu propriu. Acestea sunt subiecte juridice

ué

de. drept fiscal, tirulare ale codului de Inregistrare fiscali §i ale conturilor deschise la unitigile .

. teritoriale de trezoreﬁe, precum si- la unititile bancare, Unitigile adminisirativ-teritoriale ‘sunt
tintlare ale dreprurilor i i obligagiilor ce decuirg din mntmcteie privind administrarea bunurilor care

apanin domentului public §1 privat in care acestea sunt par;e precum §1 z.it:a r‘apammle cu ak:e

P et

' ﬂonnat;v, Ja 6‘“{{}3531621 %emsmﬂui de. plata sstiei incht e;mz;erea vt mtiu ex&cmam cie aa‘are ug

e E LRIl D e sy e e

~persoans. fizice:sau ;undxce,msndigzﬂ& egil

pu&hce, cu pe:soaneie fizice sau juridice roméne ori strame, precum $i 1n justigie.

E nnzfzeoi

Chﬁmarea B! ;udecata a'acesteia..

Pe-cale de consecm;a, solugia care Se unpune este cea de respmgere a acgzunu @ fund BTN

' j'f;dzeclamt:a. impotriva unei persdane fans caht;ate procesuald pasivd.

. Recurenta a sustinut ¢i are ©-cieangi certd, Tichids st engibda petnvatf azt,3?9 Qp:jx:;v. .

chuprmsa Intrunact de crean;a m mgeiesul a4t giart 141 (2) din O.G. 'nr.92/ 2003,

amplasat - pe. terenul in sapmfaga de 471,30 m.p,; situat i’
© s apangindnd domeniul . privat - de interes Jocal. al Mummpmhz
© - planuhs urbanistic de det,aim apr‘obat prin HCL 2006, )

- Art, 62.(1) Primiarul reprezinti Ei‘ﬁi’iaﬁiﬂa adzmstxauv-tenmmla in re]agzzie cu ah:e aﬁtontagi L

:,"Rascurenta a amtat ci mtre,pam ﬁu f:x;sta nic un; fel de act jundn: f:scal c:a,re sa justxfs.ce R

o - Amai sus;mur ¢ fntre pangis-a mf;hem g:ontmctui de cesiune nr: 37/ 15, 12.29% avand gaf G
‘ 'obtect asocierea in’ vederea exploatirii i comun a_unet gi:agn ‘de alimentare cu gaz SKID GPL,
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~ In'drept, invoci art.304 c pr.civ.
Solicitd admiterea recursului, modificarea senuﬁge: atacate. _
Analizind actele i luctiirile cauzei, tribunalul constatd ci recursul intiatel nu este

fondat.
In sped, mu se contesti ¢i pretentiile acestuia fapi de contestatoare decurg  din.

contractul pargllor nr.37/2006 i ¢ au caracter comercial. _
In aceste condxgn, este evident ¢ pentiu obligarea debitoarei la plata sumelor neachitate,
creditoarea ar fi trebuit si formuleze o acyiune 1 rispundere contractuali gi nu si emitd vn tiths

executoriy fiscal pentru o obligatie comerciali.
In consecingi, pnma instangd a refinut corect ¢ ntmata a demarat o executare silit In

lipsa titlului executoriu previzue de art.141 din OG 1r.92/2003 privind Codul de Procedurd
Fiscald, motiv pentru care in temeiul art.312 Cproc. civ recursul acestuia  Impotriva senum,m
nr.475/ 2012 pronuniatd de Judecitona CI‘&IGV& va {i respins.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGII ‘
DECIDE: .

Respmge recur*sui declarat de recurenta Intimatd  Primdria

Direcgia de Impozite §1 Taxe, impotriva sentinget. cwxle nr.475/16 tanuarie 2012, pronuntatd de '
Judecitoria Craiova, In dosarul nr,18893/215/2011, ip contradictoriu cu intimat

Trevocabil. ‘
Pmﬁungatﬁ in sedinga pubkca de Ia 13 Sepcembne 2012,

Pregedinte, Judecitor,. - iadecézor,

Grefier,

Redjud L Marusciac -

TehnFM/2ex. -
jud.fond Fi C.Mﬁncugx}m



http:Tehn.F.J\1.I2

Detalii invisprodenta - Inalta Curte-de Casagie gi Justijie a Romaniei http/fwww.scj.re/ 1093/ Detalii-jurisprudenta?oustomQuery{6].Kg .
o

INALTA CURTE DE CASATIE $i JUSTITIE
COMPLETUL COMPETENT SA JUDECE RECURSUL IN INTERESUL LEGH

Becizie nr. 22/2011 din 171072041 Dosar nr, 24/2011

Fubiicat in Monitorul Oficial, Rarntea Tnr. 813 din 1771172011

Rodica Aida Popa - vicepregedintele Inallei Curli de Casatie §i Justilie, presedintele completului
Lavinia Curelea - presedintele Secilel civile gt de proprietate intelectuald
Gabriela Victoria Birsan ~ presedintele Secliel de contencios administrativ §i fiscal
Adrian Bordea - pregedintele Secliei comerciale
Cerina Jijile - presedintele Secliei penale
! Ning Ecalerina Grigoras - Judecaior la Seclia civil® gi de propristate mtelectualé
Cretu Dragu - judecator la Seclia civild 5t de proprietate intelectuald
) Andreia Constanda - judecator 1a Seclia civila si de proprietate intelectuald
Doina Popescu - judector la Sectia civild gi de proprietate intelectuald
Cristina lulia Tarcea - judecsior la Sectia civild sl de proprietate intelectuald
Rodica Aida Popa - vicepresedintele Tnaltel Curtl de Casatie §i Justilie, preg,edirziefe complatulu
Lavinia Curslea - presedintele Sactliei | civile
, Gorina Micheels Jijlis - pregedintele Sectisi penale
Gabriela Victoria Birsan - pregadiniele Secliel de contencios administrativ gl fiscal
Adrian Bordea - presedintete Sacliai a |]-a civile
Raiuca Moglan - judecsior Secfia | civild
: Romanita Vrnceanu - judecator Sectia | civild
' Bianca Etena Tand¥rescu - judecator Sectia | civils
Creiu Dragu - judecdtor Sectia | ¢ivild
Carmen Elena Popoiag - judecator Sectia | civild
Florentin Sorin Dragut - judecator Sectia 1 Civild - judecdtor raportor
Corina Alina Corbu - judecator Sectia de contencios administrativ gi fiscal |
Carmen Frumuselu - judecitor Ssclla de contencics admirdstrativ gl fiscal - judecdtor raporior |
luliana Riclu - judecstor Sectia de contencios administrativ gi fiscal
Gabriela Bogasiu - judecator Seclia de contencios administratlv gi fiscal
~ Liliana Vsan Judecétoi’ Sectia de contencios administrativ gl fiscal '
Gheorghita Lutac - Judecator Seclia de contencios adminisirativ si fiscal
Viarica Trestianu - judecdtor Seclia a ll-a civild
Elena Danlela Marta - judecator Sectia a 11-a civila
Roxara Popa - judecéitor Sectia a li-a civild
Aurelia Motea - judecstor Sectia a 1l-a civild
Maura Olaru - judecdter Sectia a l-a civild
fdinodora Condolu - judector Seciia a il-a child
Vasile Alixandri - judecator Seclia penaid
Mariana Ghena - judecator Sectia penala

;
]
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Completul competent s8 judece recursul in interesul legii ce formeazd obiectul Dasarului nr. 24/2011 este legal
constituit conform dispozitiilor art. 330% alin. 1 si 2 din Codul de procedurd civild, modifical si completat prin Legea nr.
202/2010, §l ale art. 272 alin. (2} lit. b) din Regulamentul privind organizarea §i functionarea administrativd a Inaltel
Curti de Casalie i Justiie, republicat, cu modificarile s éar}mpletéri!e ultericare.

Conform dispozitiilor art. 3309 alin. (8} din Codul de procedurd civil3, la sedinta de judecatd parficipd toli judecatorii
Compietuhsi competent s3 judece recursul In interesul legii,

Sedinta completulul este prezidatd de doamna }udecétar_véaepregadinieie Inaliei Curti de Casaile
si Justitie,
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/'f’ Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie este reprezentat de doamna
procuror Antora Eleonora Constantin, procuror-sef adjunct al Sectiel judiciare - Serviciul judiciar civil

La sedinta de judecaid participd doamna Niculing Vianocut, magistrat-asistent In cadrut Sectiilor Unite, desemnat3 in
conformitate cu dispozitiile art, 273 din Regulamentul privind organizarea si funclionarea administrativd a Inaites Curi
de Casatie §i Justitie, republicat, cu modificarile 5t completérile ultericare.

; Inalta Curte de Casalie g Justitie - Completul competent s& judece recursul T interesul legii a luat In examinare
recursul in interssul legit formulat de Colegiul de conducere al Curtli de Apel Galall privind competenia functionald a
tribunalelor {civil ssu comercial gi de contencios administrativ s fiscal} in soluiionarea recursulti In materie de
contestatie la executare propriu-zisd, prevdzutd de dispozitie art, 389 din Codul de procedurd civila,

Doamna procuror Antonia Elesnora Conslantin a sustinut punctul de vedere exprimat i seris st depus la dosar de
procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie cu referire la hot3rarile judecatoresti
anexate acestul punct de vedere.

INALTA CURTE,
deliberand asupra recursului in interesul legil, constata urmatoarele:

1. Problema de drept ce a generat practica neunttard

Prin recursul in interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galati s-a ardtal cé la nivelul
tribunatelor din raza teritoriald a Curtii de Apel Galati exstd o praclicd neunitard n cees ce priveste compeétenta
functionald a tribunalelor {clvit sau comercial §i de contencios administrativ ¢ fiscal) I solutionarea recursului n
materia contesialiel ia executare propriv-zise, previzute de arl. 399 din Codul de procedurs civila.

2. Exarenul urigprudential

Se sustine In cuprinsul recursului In interesul legit cd tribunalele din rara teritoriald a Curti de Apel Galali au
solutionat In mod divergent problema competentei funclionale a secliflor din cadrul acelsiasi instante, hvestite cu
soldionarea recursuriior In materia conlestaliel la executare proprivtzisé, reglementatd de dispozifife art, 38% din
Codut de procedurd civila.

3. Selutile pronuntate de instantele judecaloresti

- 3.1. Infr-o primé epinie s-a considerat ¢ seclla competentd s solufioneze contestatia la executare propriu-zisd este - -
cea comerciald sifsau de contencios administratly, In funclie de natura Jitigiulul.

In sustinerea acestei opinli s-a avut in vedere, ca prim argument, necasiatea respectérii principiulul specializar
judecétarulut. i .

S8 mai retinut ¢l etape executlint este ultima I cadrul procesului civil g, atdta vreme c8t se recuncagte
competenta functional® a sectiel comerciale si/sau de contencios administrativ de g judeca In fond/cai de atac actiunile
privitoare la actele juridice comerciale sau administrative fiscale, nu ar fi logic ca faza finald a procesului s& intre n
competenta altel sectll, credndu-se astfel ¢ deosebire artificiald Intre faza judecalil 5 cea a execularil, *

in contextul examinat au fost invecate si considerentels referitoare la principiul specializérii, refinute In Devizia or,
AVI2007, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd Th Sectii Unite.

S-a mai apreciat cd din interpretarea dispozitiiior generale ale arl. 2 alin. 3 din Codul de procedurad civilg, n raport cu
cele specials ale art. 10 din Legea contenciosuiui administrativ nr. 55472004, cu modificdrile st completarile ulterioare, si
ale Ordenantei Guvernului nr, 2/2011 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobaté cu modificéri si completar prin
Legaa nr. 180/2002, cu modifickrile si completdrile ullericare, nu rezultd cd ar fi excluséd competenta Sectiel de
contencios administrativ §i fiscal 2 tribunaluiui de a solutiona astfel de recursur, n conditille I care competenia Tn
primi instania revine judectorlel. |

Tolodatd, s-a invocat ca argument si natura speciald, derogatorie de la dreptul comun, reprezentat de Codul de
procedur® civila, a dispozitilor Codului de procedurd fiscald, care reprezintd sediul materiei pentru contestafia la
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axetutare, It situatia n care titlul executoriu este un act administrativ fisca! si care nu conting nicio norma de trimitere
la Codul de procedurd civild,

,f 3.2. Intr-o altd opinie, contestatia la executare se solutioneazé de sectia civifd a tribunalului, decarece in cadrul
/ acesteia se analizeazd aspectele ce vizeszd modul de aplicare §i interpretare a dispozililor legale privitoare ta
/ executarsa silita, ce conslituie ultima fazé a procesului civil, indiferent de natura sau materia juridicd in cadrul céreia

. s-a emis tithd exacutoriy,

Cat priveste Imprejurarea ¢d, in considerentele Deciziel nr. X\V/2007 @ Inattei Curti de Casatie gi Justitie, constituits ;
in Sectii Unite, s-a exprimat opiniz ¢d, in anumite situali, ar trebui ca anumiie recursurt Tn materia contestatiel la
exgcutare s& se judece ia sectia comerciald, s-a considarat c& nu pot fi aplicabile dispozillite deciziei n interesul legii
mentionate, denarece cobiectul examingrii n acel caz lau constituit divergentele jurisprudentiale referiioare la j
competenta materiald de solulionare a diverselor categorii de contestatli fa exooutars, iar nu solutiile diferite privind
compeienta funclionald a sectiilor din cadrul acelelasi instante - cazul In spetd.

1
Pe de sl parte, s-a retimut 8 cees ce produce efecte obligatori pentru instante este dispezitivul deciziel in z
interesul tegli, iar nu considerentéle acesteia, mat ales acele partl din considerente care excedeazd limitelor sesizéri, E

4. Raporiul asupra recursului Tn interesul legil

Proieciul de sclutie propus prin raportul 's cauza a vizat respingerea sesizérli Colegiulul de conducere al Curtii de
Apel Galall, privind interpretarea i aplicarea dispozifiilor art. 2 pel. 3 din Codul de procedurd oivitd, raportat la
prevederile art, 398-400 din Codut de progedura civild, Intrucét nu surt Indeplinite cumutativ conditiile prevazute de art.
329 si art. 330% din Codut de procedurs civild.

5, Inglta Curte:

inainte de a proceda la o analizd n fond a problamei de drept supuse dezbaterii, Inalta Curte de Casatie si Justitie
constatd ¢d nu sunt indeplinite conditite de admisibilitate a recursulul In interesul legif fatd de prevederiie art. 329 din “
Codul de procedurd civild,

Potrivit art, 329 din Codut d@ procedurs civild "Pentru a se asigura nterp%’etat‘aa sl aplicarea upitard a legii de cétre |
toate instantele judecatoresti, procurordl general at Parchetulul de pe léngé Inalta Curte de Casatie si Justitie, din oficiu
sau la cererea ministrului justitiel, colegiul de conducere al Inaltei Curli de Casafle si Justitie, colegiile de condugere _
ale curtitor de apel, precum i Avocatul Poporului au indatoritea 83 ceard Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa se
pronunte asupra problemelor de drept care au fost solutionate diferit de instantele judecBtoresti”, iar conform art. 3;%{35 S
.din acelasi act normatiy, "Recursul in interesul legl @ste admisibil numal dacé se face dovada ¢ problemele de drept —
care formeazd obieciul judecHti au fost solutionate in mod diferit prin hotdrdri judecdloresti revocabiie, care se
5 anexsaza cereril”, ~

'

Din aceste dispozilii legale rezuitd ¢a oblectul recursulul in interesul legh vizeazd prob{emeie de drept care ay fost
solulionate diferlt prin hotérar judecatoresti irevocabiie,

Recursul Tn interesui legii poate avea ca oblect numal acole pardi din hotarar care se refeid Iy probieme de drept ce
au primit o solutionare diferita din partea instanfelor; per & contrario, nu poate avea ca obiect elemente de fapt ale
cauzel sau chestiuni de organizare si functionare administrativd a instantelor.

O altd conditie de admisibilitate a recursulul I Interesul legil este existenta unor hotdrér judecatoresti irevocabile,
prin care sé se fi statuat In mod diferit asupra acelsiasi prr}bieme de drept

Din hotararile anexate sesizdri in cauzd, In numir de 19, pronuntate de doua tribunale din raza teritoriald@ a Curfi d
Apel Galatl, nu rezultd indeplinirea acestor conditil.

Astfel, problema de drept evocats n recursul In interesul legil de catre Colegiul de conducere al Curlii de Apel Galall
Tsl géseste rezolvatea doar intr-¢ singurd hotiirare anexatd (Incheierea din 12 octombrie 2010, Dosarut nr. 4,599/231
f2010, a Tribunalulul Vrances, Sechia civill), prin celelalte hoidrar anexate nafiind analizatd problema de drept a
competentei functionale a sectifor. In aceste din urm# hotérar, problema competentei functionale a fost rezoivats
exciusiv pe cale administrativa, nefdcand obiect de dezbatere juridica.

o

Reiese, asadar, ¢d argumentele cuprinse In sesizare privind conturarea in practica instantelor de judecatd a doud
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opinii privind competenta de solufionare a recursulul I materia contestatiel la executare nu se regasesc in continuitul
hotérarior anexate de cétre sutorul sesizarni.

Sesizat ulterior de Tnalta Curte de Casalie si Justitie In vederea verificarii existenfel unei practici neunitare fa nivelu

tarii, procurorul general al Parchetulli de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justifie a exprimat si & depus la dosar

punctul sdu de vedere sl a fcut un examen jurisprudential referitor la problema de drept in discutie, anexdnd o serie de
hotarar judecstoresti, care ar releva orentan jurisprudentiate diferite iy materie,

In tegdtura cu problema de drept In privinta céreia s-a considerat ca instantele nu au un punct de vedere unitar, se
constatd ¢d situatiile invocate n sprijinul solicitarii de pronuntare a unet decizii de interpretare a legilt nu constituie
aspacte de aplicare diferitd a vreunel dispozitii legale. De allfel, nici h sesizarea formulatd de Colegiul de conducere a
3; Curtii de Apel Galali $i nicl in punctul de vedere exprimat de procurorul general al Parchetuiul de pe l8nga inalta Curte
de Casatie si Justifie nu au fost indicate expres reglementdr] susceptibile de inferpretdr diferite. Rezolvarea diferitd a
chestiunii referitoare fa competenta functionald a fribunalelor I solutionarea contestafiei in anuwiare nu 15l are temeidl in
niciun text care 82 poatd fi propus spre interpretare Inattei Curti de Casatie 5i Justitie. 4

Seopul urmérit prin regiementares institufiel recursulul In interesul legi, astfel curn rezultd din prevederile art. 328 din
Codul de procedurd civild, este acela de a asigura interpretares §i aplicarea unitara a legii de catre toate instanieie

judecatoresti.

in cauza Insd, asa cum s-a ardtat, problema In legaturd cu care a fost sesizat Completul competent 83 judecs
racursul in interesul legii nu vizeaza dispozitii ale iegil.

Invocares drept temel al prezentel sesizar a principiulul specializirl sau 2 considerentelor unel decizit antericare,
pronuntate In interesul iegii de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, constituitd In Sectii Unite, asupra unei alte
probieme de drept, ca si a dispozitiilor art. 2 din Codul de procedura civild, care reglementeazd competenta materiald
{ratione malerias), stabilitd atat sub aspect functional (ratione ofich), cat 51 sub aspect procesual, nu este de naturd s34
alragd inciderta dispozitiilor arl. 329 din Codul de procedurd civild.

Cesa ce intereseazd In prezenta cauzd ests ci aspeciels sesizate, desi reprezintd ¢ problemd practicd, reclamd, in
fapt, absenfa unei norme clare § lipsite de echivoc In materie, s aceslea nu pot fi solutionate prin mijlocul
procedural ales, Inaita Curte avlnd rolui de a asigura interpretarea §i aplicarea unitard a legh, iar nu pe acela de a crea
norme de drept,

Pe de aitd parte, nolls dispozitii legale n materie, respectiv cele ate Legii nr 71/2011 pentru punerea n aplicare a
Legii nr. 28772009 privind Codul oivil, cu modificdrile s completirle ultericare, In vigoare la momentul sclutiondril
- recursului In inferesut legll, acordd o configuratie distinctd competentei functionale a tribunalelor. ‘ .

In consecintd, inalta Curte constat¥ ¢ nu surt Indeplinite conditiile prevazute de arl. 329 din Codul de procedurd
civiia, astfel cum a fost modificat si completat prin Legea nr. 202/2010.

in raport ¢ noile reglementari legale incidente $i cu evolulia. jurisprudentei instantelor nationale T materie, este
posikils ivarsa Tn examinare a unel ale sesizdr, formulate, eventual, dintr-o altd perspectivi.

Pentru considerentele ardtate, In temelul arl. 3307, cu referire la art. 328 din Codul de proceduri civild, astfel cum a
fast modificat s completat prin Legea nr. 20272010,

INALTA CURTE DE CASATIE Sl JUSTITIE
In numele legi
DECIDE:

Respinge, ca inadmisibi, recursul In interesyl legii declarat de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Galali privind
competenta functionald a tribunalelor (civil sau comercial si de contencios administrativ sf fiscal) In solutionarea
recursului in materia contestatiel la executare propriu-2isd, previzuta de dispozitiile art. 399 din Codui de procedura
Givila. ,

Obligaterie, potrivit art. 3307 alin. (4) din Codul de proceduri civiia.
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VICEPRESEDINTELE INALTE! CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE,
RODICA AIDA POPA

WMagisirat-asistent,
Niculing Viancut
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INALTA CURTE DE CASATIE ST JUSTITIE
- SECTIILE UNITE -

DECIZIA Np, XV din 3 februarie 2007 ’ Dosar nr.
46/2006

Publicar in Monitorul Gﬁciaf,( Partea I nr. 764 din 12/11/2007

Sub presedintia dommului profesor univ. dr. Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curi de
Casatie 5i Justitie,

fnalta Curte de Casatie si Justitie, constituity in Sectii Unite, in conformitate cu
dispozitiile art. 25 lLit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard,
republicatd, s-a intrunif pentru a examinag recursul in interesul legii, declarat de procurorul
general al Parchetului de pe langs Inalta Curte de Casabie i Justitie, cu privire la
aplicarea. dispozifitlor art. 400 si 402 din Codul de proceduri civild, republicat, cu
modificarile 5i completdrile ulterioare, referitor la stabilirea competentei de solutionare a
contestatiilor la executare, in prima instanti Si in caile de atac, avind ca obiect hotarari
judecittoresti pronunfate in litigii comerciale, prechm $i in alie tithui de naturd
comerciala. )

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr.

'304/2004, republicatd, fiind prezenli 87 de judecdtori din totalul de' 116 Tn funcie.

Procurorul general al Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casalie si Justitie a fost

. reprezentat de procurorul Antoancta Florea.

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langd Tnalta Curte de Casalie
5i Justitie a sustinui recursul in interesul legii, cerind si se decidi in sensul ¢ judecitoria
este competentdl si judece in primd instanfd contestatia formulatd Impotriva execuidrii
silite propriv-zise sau care vizeazd lamurirea intefesulul, Intinderii ori aplicaril titlului
executoriu ce nu emand de fa un organ de jurisdictie, iar calea de atue impotriva hotiradi
pronunfate in cazul unet astfel de contestatii este recursul, care se judech la sectia civilii a
tribunalului.

Referindu-se, totodatd, la contestatia privind lamurirea infelesului, intinderii sau
aplicirii titlului executoriu ce constd Intr-¢ hotarire judecdtoreascd In materie comerciala
sau In alt titly comercial, emis de un organ jurisdictional, a sustinut ca solulionares
acestel contestalii este de competenta instanfel comerciale sau a organului jurisdicfional




care a pronuntat hotdrfrea ce se executd, calea de atac fiind, In cazul clnd obiectul
litigiului nu dep#seSte un miliard de lei inclusiv, recursul care se judecd de tribunalyl
comercial sau de sectia comerciald a tribunalului, iar daci obiectul litigiulu este mai
mare de un miliard de lei, apelul ce se judecd de seclia comerciala a curfii de apel §i,
respectiv, recursul de competenta sectiel comerciale a [naltei Curti de Casatie Si Justitie.

SECTIILE UNITE,
deliberdnd asupra recursulul In nteresul leghi, constats urmitoarele:

in aplicarea dispozitiilor art. 400 si 402 din Codul de procedura civild, referitoare la
contestatia la executare, instantele judecstoreSti nu au vn punct de vedere unitar,
adoptand solufii diferite cu privire la competenta de solutionare a acestei cii de atac
~ atunci cdnd ea este indreptatid impotriva hotdrdrilor judecatoresti pronuntate in litigii
comerciale sau a altor titluri executorii In materie comerciala.

Astfel, unele instante, considerfind executarea silitd ca fiind cea de a douva fazé a
procesului, au apreciat ¢f, din moment ce raportul juridic dedus judec#fii are caracter
comercial, iar nu civil, executares silitd va avea aceeaSi naturil comerciali.

S-a relevat, in acest sens, c& atit timp cét In cadrul executérii silite se urmareSte
realizarea efectivd a dreptului pretins, se impune ca toate cererile din aceastd fazi sa fie
judecate tot de instanta comerciald, ca 51 In etapa anterioard, a judecifii in primé instanta
Siin céi de atac,

£

S-a motivat &, chiar daci s-ar accepta i in cazul contestaliei la executare ar fi de
soiufionat numai chestiuni procedurale, instanta civild nu ar putea fi consideratd abilitat
sa le solufioneze, féclndu-se abstractie de natura conflictului ivit in raporturile dintre
piirti, astfel ci se impune ca natura creantei ce face obiectul executirii silite s determine
‘instanta, respectiv sectia spemahzatﬁ competentd, si judece 5i intr-o asemenea cale de

atac,

Alte instanfe, dimpotrivd, au considerat ¢i In cazul In care contestalia vizeazi
gxecutarea propriu-zisd sau este Indreptatd Tmpotriva unui tithy executoriu ce nu provine
de la un organ de junsdictie, o atare contestalic tebuic solubiopald de wstanta de
exacutare, a%a cum s¢ prevede in art. 400 alin. | din Codul de procedurd civild, mmstanta
de executare fiind, In conformitate cu art. 373 alin. 2 din acelagi cod, "judecitoria in
circumscriptia clrein se va face executarea, in afara cazurilor in care legea dispune
altfel”.

Ca urmare, aceleasi instanfe s-au pronuntal in sensul ¢d $1 in ceea ce priveste calea de
atac tmpotriva soluliilor pronuntate, in astfel de contestafil la execulare, sunt aplicabile
aeeleasi norme procedurale, instanta de control judiciar urménd a fi determinatd tot
potrivit normelor dreptulul comun, fird a avea relevant, in aceastd privina, natura
titlului executoriu,
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Tot in opinia acestor instanfe contestatia la executare intemeiatd pe dispozitiile art. 400
alin, 2 din Codul de proceduri civild, vizénd [dmurirea intelesului Intinderi: sau aplicirii
titlului executoriv, nu ar putea fi introdusy decét Ia instanta care a pronuntat hotérdrea ce
se executd, iar hotdrdrea prin care se solulioneazfi contestalia s& fie supusd aceloragi cai
de atac ca Si hotdrfirea ce se executd, ‘

Examinfindu-se punctele de vedere mentionate, in raport cu dispozitiile legale
aplicabile, se constatd urmitoarele:

in art. 399 alin. | din Codul de procedura civils, republicat, astfel cum a fost modificat
Si completat prin Legea nr. 459/2006, se prevede ca "impotriva executsrii silite, precum
Si impotriva oricirui act de executare se poate face contestalie de citre ¢el interesali Si
vatamati prin executare”, iar “dacd nu s-a utilizat procedura previzuta de art, 281', se
poate face contestalie St in cazul In care sunt necesare idmuriri cu privire la infelesul,
intinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum $i in cazul in care organul de
exccutare refuzi sd inceapd executarea silitd ori sd indeplineascd un act de executare in

conditiile prevzute de lege".

1. Potrivit art. 400 alin. 1 din Codul de procedurd civild, contestafia se introduce la
instanta de executare Si, deSi nu se aratd In mod expres, rezultd cd acest prim alineat are
in vedere contestalia la executare propriu-zis, din moment ce in alin. 2 se prevede care
este instanta competentd s4 solutioneze contestalia la tithu.

Din coroborarea art. 400 alin. 1 cu art. 373 alin. 2 din Codul de procedur civild, care
prevede cd instanta de execulare este judecditoria in raza ciireia se face executarea, dacd
legea nu prevede altfel, rezulta ci, in ceca ce priveste competenfa solufioniirii contestaliei
la executare propriu-zisd, aceasta aparfine intotdeauna judecitoriei, indiferent ca esie
vorba despre un titlu executoriu In materie comerciald sau in materie civili.

2. Referitor la competenta de solutionare a contestatiei la titlu art. 400 alin. 2 distinge
doudl situalii. -

2.1. Atunci cénd se cere ldmurirea intelesului, intinderii sau aplicarii titlului executoriu
constind fntr-o hotirdre judecéitoreasci, instanta competentd s& se pronunte este cea care
a pronuntat hotdrirea care se executi.

Asadar, dac¥ titlul 1l reprezintd o hotdrire judec#itoreascd in materic comerciald,
contestalia se va Tndrepta la acea instantd carc a pronuniat, in respectiva materie,
hotirfrea susceptibild de executare silitd §i care poate fi, dupi caz, judecitoria, tribunalul,
curtea de apel sau Tnalta Curte de Casatie Si Justitie.

Ple asemenea, cind tithul emani de la un alt organ cu activitate jurisdictionald, acela va
f1 sesizat cu contestatia la titlu, indiferent de natura litigiului.




2.2. Atunci cand se cere lmurirea infelesulud, intinderii sau aplicirii fidubul executoriu
care nu emanii de la un organ cu activitate jurisdictionald, art. 400 alin, 2 teza a [1-a din
Codul de procedura civila face trimitere la instanta de executare,

Cumn aceastd instanf¥ este intotdeauna judecitorta, conform art, 373 alin. 2 din Codul
de procedurd civild, rezultd cid aceasta este competentd sd judece In primi instantd
confestaia la titlu c&nd tithul nu emand de la un organ de jurisdictie, inclusiv in materie
comerciald.

3. In ceea ce priveste competenta de solutionare & tuturor acestor contestatii in ciile de
atac, aceasta se determing dupid regulile general aplicabile cuprinse in art. 2 pet. 2 i 3,
art. 3 pet. 2 si 3 si art. 4 pet. 1 din Codul de procedurd ctvila.

De fapt, cu privire la instanta competentd sd solulioneze clile de atac in contestatiile la
executare nu existd practicd neunitarll, divergenfele de opinie apirind in ceea ce priveste
sectia din cadrul instanfei de control judiciar la care trebuie sd se Inregistieze asemenea
pricini,

Sub acest aspect, nu poate fi vorba despre o mterpreia?e St aplicare diferita a legii,
deoarece, cu exceptia Inaltei Curli de Casatie i Justitie, sectiile celorlalte instanfe -
acolo unde existd sectii specializate ~ nu au o competentd proprie prevazuidl in texte de
lege, susceptibile de interpretari diferite.

Astfel, competenta de solulionare a cdil de at&a‘: se verificd n raport cu nivelul
instantei, impartirea pe sectii fiind o chestiune de or gamzme JudecEtoreascs.

Cu toate acestea, in considerarea principiului specializarii, este firesc ca, atunci cand

~contestafia la executare propriu-zisd sau contestafia la tith vizeazd un titlu emis in
materic comerciald, acestea si se indrepte la sectia comerciald - daci aceasta exisid - a

instanfei competente.

Sub acest aspect, nu poate fi primit punctul de vedere exprimat in unele hotirari,
conform cliruia, atunci clnd este vorba despre o contestalie la executare propriv-zisa,
natura lifigiului riméne {ara relevantd.

Aceasta cu atit mai mulf cu cét existd posibilitatea ca, Intr-o atare contestatie, si se
invoec 51 apardrt de fond, 4 ciror naturd comeiciald sa fe Indiseutabili

Tn consecinta, in teraciul dispozitiilor ar(. 25 lit. &) din Legea nr. 304/3004 priving
organizarea judiciard, republicatd, precum Si ale art. 329 alin. 2 $i 3 din Codul de
procedurd civild, urmeazd 2 se admite recursul in interesul legii $i a se stabili ci
judeciitoriei 1i revine competenta de solulionare in primd instanid a contestatiei formulate
impotriva executdrii silite propriu-zise Si a contestatiei care vizeazh lamurivea intelesului,
intinderii sau aplicdrii tithalui executorin ce nu emand de Ia un organ de jurisdictie,
conmpetenta de solutionare a contestatiei privind intelesul Intinderdi sau aplicirii titlului




executoriu constdnd intr-o hotdrdre judecétoreascd comerciald sau vn alt tithy comercial
emis de un organ jurisdiclional revine, dupd caz, instantei comerciale sau organului
jurisdictional care a pronuntat hotdrdrea ce se executs.

PENTRU ACESTE MOTIVE
in numele legii
DECID:

Admit recursul n interesui legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalia Curte de Casalie i Justifie.

In aplicarea dispozitiilor art. 400 $i 402 din Codul de procedura civila, republicat, cu
modificirile 5i completarile ulterioare, stabilesc:

1. Competenta de solufionare in primi instan{d a coatestaliei formulate impotriva
executfirii silite propriu-zise 51 a contestatiei care vizeazd limurirea intelesului, intinderii
sau aplicrii titlulul executoriu ce nu emand de la un organ de jurisdictie revine
judecatoriei.

2. Competenta de sclutionare a contestaliei privind inlelesul intinderii sau aplicfirii
tithulul executoriu, ce reprezintd o hotdrfre judecitoreascd comerciald sau un alt titly
comercial emis de un organ jurisdicfional, revine, dupl caz, instantel comerciale sau
organului jurisdiclional care a pronuntat hotdrirea ce s¢ executi.

Obligatorie, potrivif art. 329 alin. 3 din Codul de procedura civila.

© Pronuntatd f1r Sedintd public, astazi, 5 februarie 2007~ ~ e

PRESEDINTELE INALTEI CLRTI DE CASATIE 51 JUSTITIE,
}grof univ. dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei
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INALTA CURTE DE CASATIE S JUSTITIE

- SECTILE UNITE -
DECIZIA Nr. XiV din & februarie 2007 Daosar nr. 45/2006

Publicats in Monitorul Oficial, Partea [ e, 733 din 30/10/2007

Sub presediniia domnului profesor univ. dr, Nicolae Popa, presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie,

Inalta Curte de Casatle i Justitie, constituitd in Sectii Unite, in conformitate cu dispozitile art. 25 lit. a) din Legea nr.
30472004 privingd organizarea judiciard, republicatd, s-a Intrunit pentru a examina recursul In interesul legii, declarat de
procurorul general al Parchetulul de pe 1anga Inalta Curte de Casatie §i Justifie, T leg@turd cu interpretarea si aplicarea
dispozititior art. 169 alin, (4) din Codul de procedurd fiscald, republicat, cu modificadle §i completarite ulterioare,
referitor la competenta materiald si teritoriald de solutionare a contestatiel la executares silitd 5 & contestatiei Impotriva
unui titid executorty fiscal.

Sectiile Unite au fost constituite cu respectarea dispozitifior arl. 34 din Legea nr. 304/2004, republicat’, fiind prezenti
87 de judec#tori din totalul de 118 In functie.

Procurornst general al Parchetului de pe tangs Tnalta Curte de Casalie i Justitle a fost reprezentat de procurorul
Antoansia Florea,

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe langa Inalia Curte de Casatie si Justilie a sustinut recursul
in interesul legh, cernd s3 se decidd In sensul cd judecaloria 'n & cérel razi teritoriald se face execulares osle
competentd s judece contestaliiie formulate Impotriva executarii siliie Inses! sau a unor acte de exsculare, sfecluate In
baza unor tiiur executorii fiscale, respectiv contestalli impotriva unor tlurf fiscals,

SECTILE UNITE,

7 deliberand asupra recursulul In interesul legil, constatsd urmatoarele:
In aplicarea dispoztiilor art. 169 alin. (4) din Codul de procedurd fiscald, republicat, cu modificarite s completarite
ultericare, instaniele de judecatd s-au pronuntat In mod diferit referitor la competenta material2 g teritoriald de

solutionare a contestatiei la executarea silitd si a contestatiel impotriva unui tithy executariu fiscat.

Astlel, unele instanfe au considerat cd solutionarea cererilor ce au ca obiect contestalil formulate impotriva
execuldrii silile sau actelor de execuare efectuate i baza unhor tilurl exscutarlt fiscals, respectiv contestatii Impotriva
unor titlurl execulorii fiscale, este de competenta tribunaiuiui - sectia de contencios adminfstrativ g fiscal

in metivarea acestui punct de vedere s-a invederat ¢, In raport cu prevederile art. 41 din Codul de procedsa
fiscala, actele mentionate au caracter administratly fiscal, cét imp sunt emise de un organ fiscal competent, acestes
ncadrandu-se in confinutul noliundi de "act administrativ”™ definit de dispozitiife art. 2 afin. (1) it ¢} din Legea
sontenciostiul adminisirativ o, 8584/2004, :

Alte instante fie au respins contestalile formulate Impotriva titlurilor executorii fiscale, ca inadmisibile, fle au declinat
competenta de solufionare Tn favoarea organeior previzute de arl. 178 alin. (1) L. aj-¢} din Codul de procedurs fiscald,
republicat, cu modificdrile si completarile ulterivars.

In fine, alte instante au considerat ¢ judecatoria In clrcumscriptia céreiz ss facs executarea esle competentd sa
judece contestatiile formuiate Impotriva executdil silite Insesi sau a unor acle de execulare efectuate in baza titlurilor
executorit fiscale, precum st contestatile impotriva unor titluri executorit fiscale.

Aceste din urmé instante au interpretat 5i aplicat corect dispozitile legii.
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: | Potrivit art. 166 alin, (1) din Codul de procedurd fiscald, republicat, cu modificarile si completdrile ulterioars, orice
’ ;‘Z;rsoané interesat® poate face contesiatie Impotriva oriciirui act de executare sfecluat, cu inclicarea prevedsrilor
' gale, de catre organele de executare fiscale, precum si impotriva refuzului acestara de 2 Indeplini un act de executare
fm conditiite legil.

i

Totodatd, In conformitate cu dispozitiile alin. (3) al aceluiast articol, "Contestatia poate fi facutd st impotriva titlului
gxecuioniu I temeiul caruia a fost pomitd executarea, 1 cazul n care acesta nu este o hotdrare datd de o insiants
¢ judecdioregscd sau de sl organ jurisdictional st dacd pentru confestarea i nu existd o altd procedurdl prevazuia de

lege”.

/

H
i
i
i
H

In regiementarsa competentel si a modului de solutionare, In cuprinsul alin. {4} al aceluiasi articol 189 din Codul de
procedurd fiscald se mal prevede: "Contestatia se introduce la Insianta judecdloreascd competentd g se judecd
procedurd de urgenta” :

In lipsa unor proceduri exprese referitoare la instanta judecStorsascd competentd, devin aplicebile, in acestd
privintd, dispozitiiie art. 2 alin. (3} din Codul de procedurd fiscald, T care se precizeazd of: "Unde prezentul cod nu
dispune se aplica dispozifite Codului de progedurd ¢ivild "

Or, potrivit art. 400 alin. 2 din Codul de procedurd civild, "Contestatia privind l@murirea infelesului, Intinderii sau
apliclrii itlului executoriu se introduce a instanta care @ pronuniat hotdrarea ce se executd”, iar "Dacl o asemanes
contestalie vizeazd un titlu executoriu ce nu emani de la un organ de jurisdictie, competenta de solutionare apartine
instantai de exeoutars”.

Din coroborarea acestor dispozitii cu prevederea de 1a art. 373 alin, 2 din Codul de procedurd chvild, ¢f "Instanta de
executare este Judscitoria M circumscriptia cireia se va face exacutares, Tn afara cazuniior In care legea dispune
astfel”, relese ¢ esie competentd si judece, atdt contestalia la execulares propriv-zisd, cat ¢ confestatia la titlu,
judectoria in circumscriplia céreia se face sxeculares

Ca urmare, judecltoriel In circumscriptia clrela se face execularea h revine competenta sé jucdece I cazyl
contestaliel Impotriva executdrii propriv-zise sau al contestatiei la titlu, atuncl cand o astfel de conteslatie vizeaza un
titiu executoriu fiscal ce nu emand de la un orgen de jurisdictie, evident, in cazul In care legea nu prevede o alta cale
de atac impotriva acestuia, / \

O atare solutie se impune deocarece, In cazul conlestdrii execltari silite ce s¢ realizeazd de catre organely
administrativiiscale In baza unui tithu executoriu fiscal, dreptul comun este reprezentat de normele dreptului civil,
material i procesual, far nu de normele de drept public cuprinse in Legea nr. 554/2004, a contenciosulut administraty |
- 3§, respectly, In Htiul 1X din Codul de procedurd fiscald, care sunt aplicabile numai la solutionarea actiunii in anularea oo
say modificares obligatiel fiscale, ce constitule titlu de creanta fiscalid. '

Aceastd interpretare este conformé si prevederilor art. 169 alin. (2) din Codul de procedura fiscald, prin care se
precizeazd cf, T cazul contestatiel mentionate, "Dispozitile privind suspendarea provizorie a exacutdril silite prin
ordonanta presedintiald previzute de art. 403 alin. 4 din Codul de procadurd civild nu sunt aplicabile”.

De aceesa, ny s& poale considera ¢, T cezul contestaliel la executarea silltd a creantelor fiscale, legiuitorulf ar f
reglementat exercitarea sl solutionarea ei in alte conditii decat cele specifice dreptului comun, referitoare la contestatia
la execitare i matene cvila, pentru cd ore de céte on 8 urmarit sa excluda splicarea anumitor dispazitii ale drepiull <
comun In domeniul fiscal, a prevézut aceasta in mod expres.

Ca urmare, adoptares punctului de vedere potrivit clrula compelenta de solutionare a contestatier la executare
indreptatd Impotriva titlulul executoriu fiscal ar aparting organelor cu atribulii administrativ-jurisdictionale din Ministerul
Finantelor Publice sau instantelor de contencios administrativ este determinati de insuficienta distinciie dintre "tifiu
axgcutoru fiscal”, "titlu de creanta fiscald” gl "act administrativ fiscal,

Qr, n aceastd privinid, trebuie avut In vedsre ¢& din corcborarea dispozitifor art, 21 ¢u cele ale art. 168 alin. (3) din
Codul de procedurd fiscald rezultd ¢d titlul de creantd fiscald este actul prin care se stabilesc drepturile patrimoniale
alz statului 5i obligatiile de plata corelative ale contribuabilifor, ¢ rezultd din raporiurile de drept matesial fiscal, intoemit
de organele competente sau de persoanele indreptatite potrivit legii.

In acest sens, in dispozitile cu caracter explicativ cuprinse n pet. 107 .1 din Normele metodologice de aplicare a
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vederilor Codului de procedurd fiscald, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nw 1{)5{;;30{)4 sunt enumerate
wrmdtcarele hthari de creantd fscala: :

"a} decizia de impunere emis de organele competente, potrivit 1agii;

b) declaratia fiscald, angajamentul de platd sau documentul intocmit de platitor prin care acesta declars obligatiile
fiscale, In cazul In care acestea se stabilesc de caire platitor, potnvit legii; ’

c) decizia prin care se stabileste si se individualizeazd suma de platd, pentru creantele fiscale acceso
reprezentdnd dobénzi si penalitdll de intérziers, stabilite de organele competents; '

) declaratia vamald, pentru ebligatiile de platd In vama;
&} documentul prin care se stabiéestésj se individualizeaz daloria vamaia, inclusiv accesorii, potrivit fegi;

f) procesul-verbal de constatare si sanctionare a contraventiel, infocmit de organul prevézut de lege, pentry
obiigatite privind plata amenzilor contraventionale;

g} ordonanta procuroruiud, Incheierea sau dispozitivul hotérarii instentel judscatoresti o un exdras certificat intoomit
in baiza acestor gote n cazut amenzilor, al cheltuieiilor Judictare i ai altor creante fiscale stabifite, potrivit fegi, de
procurer sau de instanta judecitorsascd.”

Pe de altd parte, prin art, 41 din Codul de procedurs fiscald, actyl administrativ fiscal este definit ca find “actul emis
de organu! fisca! competent in aplicarea legislatiel privind stabitirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiiior

fiscale”.

In ceea ce priveste titiul executoriy fiscal, prin art. 137 alin. (2) din Codul de procedurd fiscald se prevede ¢2 "Titlu
de creantd devine ti#%g executoriu la data la care creanta fiscald este scadentd prin expirarea termenului de plata
previzul de lege sau stabilit de organul competent ori In alt mod prevazut de lege”,

Titlul executoriu fiscal trebuie s3 cuprindd, potrivit art. 137 alin. (8) din Codul de procedurd fiscals, pe fanga
elementele precizate 1a arl. 43 alin, (2) din acelasi cod, necesars pentru actul administrativ fiscal, urmatoarele: codul de
identificare fiscald, domiciliut Ascal, precum &i orice alte date de ideptiﬁear@, cuardumul si natura sumelor datorale si

neachitate, temeiul legal al puterii executoril a il

in art. 169 din Codul de procedurd fiscald, republicat, cu modificarile si completirile ulterioare, prin care este
feglem@ntaté contestatia ta executare silith, se prevede, la alin. (1), cd "Persoanele interesate pol face contestatie

impotriva oricdrul act de executare efectuat cu incélcarea prevederilor prezentulul cod de céire organele de exscutare,
precum si in cazul In care aceste organe refuzd 83 Indeplineascd un act de execiuare n cer;d:;tu & legil”, far ta afin. (3) ~ 4

s& adaugd precizarea polrivit careia "Contestatia poate fi fhculd § Impotriva titiuiul executoriu In temelul caruia a fost
pornitd executarea, in cazul In cene acest titlu nu oste ¢ hotérare datd de o insiantd judecitoreascd sau de slt organ
jurisdictional si daca pentru contestarea lui nu existd o altd procedurd prevazuté de lege”.

Este semnificativ c& prin aiin. {4) din texul de lege susardtat se prevede cd, In toate cazurile mentionate,
"Contestatia se introduce la instante judecatoreascl competentd si se judecd In procedura de urgentd”.

Rezultd deci ¢a, dacd pentru conlestarea fitlului de creantd fiscalt nu s-a reglemental accesul 1a o instanta
judecltoreasea, pe calea contestaliel la fitlul executoriu fiscal, adresata instantel de executare, pot f cerule nu numai
Bmwig cu privire ia infelesul, inlinderes sau aplicareg tithuul, ¢ se pot invoca si apdrii de fond cu privire 1a Insdgl
valiilatea creantei fiacalo.

O atare interprefarg d& posibilitate sublectulul procesual activ al contestatiel s3 se bucure de o procedurd
contradictorie In dovedires dreptului sau, de care nu ar i putut beneficia anterior denarane actul fiscal ce constilue titlu

- executoriu, fiind emis de un grgan f&rd atributii jurisdictionale, nu are caracter jurisdictional.

Ca urmare, posibilitatea conlestéri titlului executoriv fiscal pe calea comtestafisi 1 executare subzistd numat In
masura I care actul ce constitule titlu de creantd fiscatdl nu poale i atacat pe calea contenciosului administrativ-fiscal,

Dack In procedura de individualizare a taxelor, impozitelor, contributiilor, datoritfor vamale si & acoesoriilor 1a acestas
ests reglementatd calea administrativijurisdictionald de atac, respectiv aceea a contestatisl mpolriva titlurilor de
creantd fiscald sau a altor acte administrative fiscale, In cadrul procedurii executdird gilite a creanielor fiscale sste
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sglementatd, ca singurd cale judiciard de atac, conteslalia la execularsa propriuziss, prin care se contestd fitkdl de
exectitare,

Exciudersa de céire legivitor a instantel de contencics administrativ de fa solutionarea contesialiilor Indreptate
Impotriva tiluful executoriu fiscal reiese din interpretarea comparativa, logicd, a dispozifilor arl, 188 alin, (2} § ale an,
189 afin. {4) din Codul de procedurd fiscala,

Sub acest azpect, este de ohservat c8, dacd n cazul contestatie! mpotriva tiuiui de creantd fiscald sau a altul act
agdministrativ-jurisdictional s-a prevazul expres, prin art. 188 alin. (2) din Codul de procedisd fiscald {versiunss 1
ianuarie 2007), ¢& "Decizille emise h solulionarea contestatiilor pot i atacate la instanta judecatoreascs de contencios
administrativ competentd”, referirea de la art. 1689 alin. {4} din Codul de procedura fiscald cd, in cazul executdrii silite,
"Contestatia se introduge la instanta judec3toreascd competentd.. 1", nu poate § interpretatdl decat In sansul ¢ o
atare competentd revine numal instantel de drept comun care, In raport ou reglementarea de la art. 1 pet. 1 din Caodul
de procedurd civild, este judecatoria.

Aga fiind, pentru corecta aplicare a dispozitiilor art, 188 alin. (4} din Codul de procedwrd fiscald, republicat, cu
modificarite ¢ completérile ulterioare, se impung a se stabili ¢3 judecatoria In circumscriptia cireia se face executarea
este competentd 53 judece contestalia atdt impotriva executdrii silite Insesi, a unui act sau masuri de executare, a
refuzulul organelor de executare fiscald de a Indeplinl un act de executare in conditile leglht, ¢&t 3T Imputriva titlulul
executoriy in temeiul céruia a fost pornitd executarea, In cazul In care acest titlu ru este o hotlrare daté de o instania
decdtoreascs sau de un alt organ jurisdictional, evident numai dacd pentru contestares lul nu existd ¢ alté procedurd
pravazutd de lege.

in consecintd, in temeiul dispozitifor art. 25 it a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciard, republicata,
precum si ale art. 328 alin. 2 si 3 din Codul de procedurd civild; urmeszé a se admile recursul in interesul legil i a se
decicte In sensul celor stabilite mai sus.

PENTRU ACESTE MOTIVE
In numele legi
DECID:

Admit recursul In interesui legii declarat de procurorut general &l Parchetului de pe langé [nalta Curte de Casatie &i
Justitie.

in aplicarea dispozitillor art, 169 alin. (4} din Codul de procedurd fiscald, republicat, cu modificarile si completarie
ulterioare, stabilesc,

Judecitoria In circumscriptia cérela se face executarea este competentd sd judece contestalia, atat mpoliva
exacutdrii silite nsesl, a unul act sau masurl de executars, a refuzului organelor de executare fiscald de a ndeplinl un
ant de execufare in condifiile legit, ¢4t si impotriva titiulul exoeutoriu In temeiul cérula a fost pornitd executarea, i cazul
in care acest titlu nu este o hotérére daté de o instanta judecétoreascd sau de un alt organ jurisdictional, dacd pentru
contestarea Wi nu existdl o altd procedurd previzutd de lege,

QObligatarie, potrivit art, 329 alin. 3 din Codul de procedura civild.,

Pronunfata in sedintd publics, astézi, 5 februarie 2007.

PRESEDINTELE INALTE! CURT! DE CASATIE Sl JUSTITIE,
prof. univ, dr. NICOLAE POPA

Prim-magistrat-asistent,
Victoria Maftei :
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Competenta functionali a instantelor in litigiile avind ca obiect contestatia la

executare silitd a unui tiths executoriu altul decit o hotirdre judeeftoreascd

fn ultimii ani, se observd 1n practica instantelor de judecatd o abordare diferitd a
acestel materii pentru care s-a incercat chiar o solutionare unitard prin promovarea unu
recurs in interesul legii, dar care a fost respins de ciitre Inalta Curte de Casatie si Justitie a
Roméniei ca inadmisibil’ .

Astfel, unele instante/complete de judecatd considerd ci, Tn ceea ce priveste
competenta funetionald in procesele ce au ca obiect contestafii la executare In care titlul
executoriu nu este reprezentat de o hotéirdre judecitoreascl, aceasta aparfine complefelor
specializate Tn litigiile pur civile, altele celor specializate In judecarea litigiilor cu
profesionigtii .

In motivarea fncheferilor s-a avut in vedere, pe de o parte obiectul cauzci,
calitatea de profesionist a contestatoarei”, precum si natura rapor(ului juridic stabilit intre
parti® si, pe de altd parte natura titlului de creantd ce este pus in executare” .

Desi, In prezent, exceplia de necompetenid functionald poate fi ridicatdl din oficiu
de citre instanfa de judecatd, chiar in procedura prealabild judec#itii, prin incheiere
definitivd dati In camera de consiliu i fard citarea partilor, potrivit art. 200 alin. 2) c.p.c.,
solutionarea conflictulul negativ de competentd wmind a se face de ciitre sectia
corespunzitoare celei in fafa céreia s-a ivit conflictu! a instan{ei superioare comune celor
dovd complete de judecatd In conditiile art. 136 c.p.c., un asemenca incident duce Ia
tergiversarea solutiondrii unei cauze care trebuie judecatd de urgents’, in opinia noastrd

cu cel putin sase luni .

" Decizianr, 22 din 17.102011a1.C.C 1. a Roménied, dosar nr, 2472011, publicatd iIn Monitorul Gficial,
Partea I'nr, 813 din 17.11.2011, recurs interesul leghi formulat de Coleginl de conducere a Curfii de Apel
(Galal

* Incheierca data in Camera de Consiliu din data de 11.03.2015 2 Judecitoriei Craiova, dos, 5193/215/201 35,
nepublicatd |

? Sentinta nr. 251 din Camera de Consiliu din data de 30.06.2015 a Tribunalului Dolj — Seetia H-a Clvill,
dos. nr. 7757/63/2015, In regulator de competentd, nepublicaty .

* Incheierea data tn Camera de Consiliu din data de 10.06,2015 a Judecitoriei Craiova, dos. S193/215/20158,
nepublicatd |

YA 717 alin, 3) c.pe. 2010 : % Parfile vor ff citale in termen scurd, ior judecarea contestajici se face de
wrgenjéi §i cu precadere, ¥



in aceste conditii, consideram demersul nostru juridic ca fiind oportun, prin
prisma importanfei practice pe care ¢ are In sine materia executdirii silite Tn cadrul unei
societdti civile aflate Infr-o contimud transformare, precum cea a noastrd .

Competenta  fnstantelor  reprezintd  aceasta  departajare a  prerogativelor
jurisdictionale intre instantele judecatoresti, atfit pe verticala ( competenta materiala }, ¢t
si pe orizontald ( competenfa feritoriald ) si este stabilitd prin norme cu caracier
procedural reglementate In codul de procedurs civili sau in legi cu caracter special .

Astfel, competenta materiald nu se raporteazé la persoana judecitorilor care intra
in constituirea completului, ci la nivelul instaniei in ferarhia instantelor judecitoresti .

Competenta  materiald, denumitd uvneori s$t competentd ratione materiae,
presupune o delimitare intre instanfe de grad diferit. Normele de competentd materiald
sunt stabilite sub aspect functional ( dupi felul atributiilor } i sub aspect procesuval ( dupd
obiectul, valoarea sau natura cererii ), Tu Codul de procedura civild, Legea pentru
organizare judecitoreased s1 Legea Curfii Supreme de Justitie, precum si in unele acte
normative cu caracter special .

Competenta maferiald functionald este aceea care determind gl precizeazi funciia
si rolul atribuite flecdreia dintre categorille instantelor judecitoresti, Competenta
materialid este $1 procesuald, decarcee determind cateporia de pricini ce pot fi rezolvate in
concrel, de o anumita categorie de instanfe judecitoresti

Considerim ¢, pentru o justd apreciere a soluticl ce wmeazd si dam acestei
probleme de drept, trebuie sd plecm de la lepislatia incidentd, prezentil gi treculd,
evolugia acesteia, deciziile de recurs in inleresul legii pronunfate Tn legaturd cu aceasta®
sau care privesc aspecte ce pot ajuta demersului’ §i care au in vedere necesitatea
respectiirii principiului specializérii judecitorului si, nu In ultimul rénd, al solutiondrii cu

celeritate gi Intr-un termen rezonabil a litigiilor avand ca obiect contestatie la executare .

® Decizia nr, 22 din 17.10.2011 a 1.C.C.J. a Romaniel, dosar nr. 24/2011, publicatd in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 813 din 17.11.2011 .

" Decizia or. X1V din 05.02.2007 a L.C.C.J. a Romdnisi, dosar nr, 4572006, publicats In Monitorul Oficial,
Partea T ar, 733 din 30,10.2007 si Decizia nr. XV din 05.02.2007 2 L.C.C.). a Romaniei, dosar nr. 46/2006,
publicat’ in Monitoruf Oficial, Partea I nr. 764 dip 12.11.2011 .



De lege lata®, dar gi in vechea reglementare’ a codului de procedurd civild,
impotriva titlului executoriu, atunci clind acesta este constituit de un act asimilat titlului
executoriu, altul decdt o hotfirdre judecitoreascd se poate/putea formula contestafie la
executare ( propriu — zisfi, la tithy, etc. ) In conditiile art. 712 c.p.c. 2010 §i, respectiv art.
399 alin, 1 - 2') c.p.c. 1865 dar, pe aceastd cale pot/puteau fi invocate si apariri de fond
impotriva tithului de creantd, in condifiile art. 713 alin. 2) c.p.c. 2010 i, respectiv a art.
399 alin. 3} c.p.c. 1865,

De asemenea, ¢ste bine stiut faptul ¢d, pentru ca, pe calea unei contestafii la
exccutare sd poatdl fi invocate apariiri de fond, este necesar ca pe lngd conditia ca titlul
executorin s fie un nscris cdruia legea 11 conferdl caracter executoriv, altul decdt o
hotlirdre judecitoreascs, sa fie tndeplinitd $i conditia ca aceasta si nu prevadi o proceduri
specialil pentru desfiinjarea sa'” .

n ceea ce priveste aceastd condifie, a inexistenfei unei proceduri speciale
previzute de lege lato sensu pentru desflintarea actulul respectiv, consideram aldtori de
doctrina juridica in materie’' ¢4, aceasta are In vedere reglementarea de citre legiuitor a
unor cii legale cu caracter special de contestare a titlului de creanti { de ex. pldngerea
contraventionald pentru anularea procesulul — verbal de contraventie, activnea in anulare
pentru anularea ordonantei de platd, ete. } spre deosebire de actiunile ce tind la
desfiinfarea aceluiagl act, dar care au un caracter general ( actiunea in nulitate sauv
anularea unui contract notarial ) .

De altfel, formularea legiuitorului din noul Cod de proceduri Civild la art, 712

L1

alin, 2) este mai aproape de sensul, voin{a acestuia prin folosirea sintagmel * cale

-

procesuuld specificd ', spre deosebire de vechea reglementare a acestuia de la art, 399

* Lepen or, 134/2010 privind Codul de procedura civils, republicat in Monitoral Offclal nr, 545 din 2
augyst 2012 cu modificdrile ¢i completiirile ultericare .

? Codul de procedurd civild o fost decretat la 9 septembrie 1865, premuigat la 11 septembrie 1865 sipus in
aoplicare fa 1 decembrie 1865

A 713 alin, 2) c.p.c. 2010 : « In cazu! in care executarea silith se face in temeiul unuj alt titha executoriu
decit o hotirare judecatoreasch, se pol invoca In contestatia la executare i motive de fapt sau de drept
privitoare la fondui dreptului cuprins in tithul executoriu, numai daci legea nu prevede in legatura cu acel
tithu executoriu o cale prooesualdt specificd pentru desfiintarea lul. © §i art, 399 alin, 33 c.pe. 1865 % Jn
cazul in core executgrea silitd se foce I femeiul wmid Hitly executorty care nu este emils de o Insionts
Judecdioreascd, se pol veca in comtestajlo la executare apliréri de fond Tmpotrive tithdui executorin,
daed legea nu prevede fn acest scop o alid cale de atac ©

" Gabtiel Boroi, Mirela Stancu Drept procesual civil, Editura hamangiv, Bucoreiti, 2015, pag. 1030 5]
Evelina Oprina, loan Garbulel, Tratat teoretic §f practic de executare silitd, Vol. 1 - Teoria generald i
procedurile executionale, Editura Universul Jwridic, Bucuresti, 2013, pag. 594



alin, 3) care folosea sintagma “ altd cale de atac “ ce putea crea confuzii, solutionate
totusi de doctrina mai veche in acelasi sens .

Potrivit dispozifitle art. 632 c.p.c. 2010 : * ]) Executarea silitd se poate efectua
numad in temeiul wnd Hidu execuwioriy, 2)Constituie Giluri executorii hotdrdrile executorii
prevazute la ari. 633, hoidirédrile cu executare provizorie, hotararile definitive, precunm §i

3

orice alte hotdrdri sau Inscrisuri care, polrivit legii, pot fl puse tn executare. *, iar art.
638 alin. 1) prevede care sunt In viziunea legiuitorulut ntr-o enumerare exhaustiv
tithurile executorii asimilate'? .

Este necesar si precizim ¢d, In sistemul nostru de drept legiuitorul a reglementat
trei categorii de contestafii ce pot fi formulate dupd prima etapd a procesului civil,
judecatd @ contestatia la exccutare propriu - zisd, inclusiv fmpotriva Incheierii de
incuviintare a executdrii silite, atunci cénd sunt contestate neregularitati ale actelor de
executare ; contestatia la titlu, nu in ceea ce priveste validitatea sa in fond, ¢i numai cu
privire la infelesul, Intinderea si aplicarea sa §i contestatia la executare prin care sunt
formulate apérfiri de fond atunci cénd legea nu a previizut o cale de atac de desfiinfare
proprie acestuia'? .

fin ceea ce priveste principiul specializarii instantelor de judecats, originea
acestuia rezultd “ mai degrabd din necesitatea adapiirii la evolutia dreprului, decdi
dintr-o alegere deliberatd. Prin adoptarea continud de noi legislatii, fie pe plan
international, ewropean sau intern, precum §i prin evolujio jurisprudenjei si docirined,
stiinfa juridicd devine din ce in ce mai vastd si complexd. Or, este dificil pentru judecétor
Sd se perfectioneze in foaie aceste domenii Tn Himp ce societatea §i justifiabilii cer din ce

in ce mai mult profesionalism §i eficientd din partea sa. Specializarea fudecdtoruiui

12 . . N N .
“V) Swnt, de asemenea, tithuri executoril §i pot fi puse in executare silitd:

1.Incheterile 5i procesele-verbale intocniite de execntorii judecitoresti care, potrivit legii, constituie titluri
executarii;

2.fnscrisurile aufentice, In cazurile previdzuie de lege;

3.tithurile executorii notariale emise in conditiile previizute de lege;

4.titlurile de credit sau alfe inscrivuri cdvora legen Ie recunoaste pitery exeentorie, *

YAt 71251713 cpe. 2010



garanfeazd ¢ acesta are cunogtinfele 5i experienta necesare in domeniul sdu de
competend' |«

Astfel, specializarea este necesard atunci cdnd judecitorul este chemat sa aplice s
s34 interpreteze norme de drept material aplicabile raportului de drept in litigiul cu care a
fost sesizat, norme care privese fondul acestuia .

in aceste conditii, in opinia noastri, respectarea acestui principiu trebuie asigurata
ori de céfe ori este necesar ca judecitorul cavzel s solufioneze fondul cauzei intr-o
materie pentru care existd seciie sau cel putin complete de judecatd specializate, in
mésura In care acesica existd T cadrul instanfeil respective st legea nu prevede o
procedurd specificd pentru desfiintarea titlulul de creants .

Daca in situafia titlurilor executorti ce au la bazd titluri de crean{d reprezentate de
acte administrative, in toate cazurile, de lege lata se prevede o cale de atac specifics, atét
in situatia celor de drept comun, cét si celor fiscate prin dispozitiile Legit nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ i cele ale O.G, nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, lar in cadrul Judecdtoriilor nu existd cel putin complete specializate in
judecarea cauzelor de contencios — administrativ §i fiscal, problemele apar in materia
contestatiilor la executarea unui Inseris, altul decét o hotlirare judecatoreasc, careia legea
ii conferd putere executorie i care reprezinti un act inchelat intre profesionisti .

Mai muit decit atdt, in ceeca ce priveste stabilirca competeniei materiale a
Judecidtoriet n judecarea countestatiel la executare previzutd de Codul de procedura
fiscald s-a promuniat Tnalta Curte de Casafie §i Justitic a Romdniel prin admiterea
recursului in interesul legii®.

Astfel, asa cum arfitam, situatia apare ca urmare a existenfei unor sectil sau
complete specializate Tn judecarea cauzelor cu profesionistii in cadrul Judecétoriilor care
fac posibild declinarea competentel functionale Intre acestea si cele pur civile .

In opinia noastra, credem cd, ori de céte ori, pe calea unei contestatii la executare

sunt invocate apirdri de fond, instanfa de judecatd Tn aprecierea compelentet funciionale a

“ punetul 8 din Avizul ar, 15372012 al Consiliului Consultativ al Judecitorilor Europeni privind
specializarea judecitorilor, adoptatl Tn cadrul celel de-a 13-a reuminni plenave, Pariz, 5-6 noiembele 2012 In
www . esm [ 909 rofesm/linkuri/16_01_2014__64795_ro.doc

¥ Decizia nr, X1V din 05.02.2007 a 1.C.C.1. « Remdnie, dosar nr, 4572006, publicatst v Monitord] Oficial,
Partea [ nr. 733 din 30.10.2007 5i Decizia nr. XV din 05.02.2007 2 [,C.C.J, a Romdniei, dosar nr. 46/2006,
publicati in Monitorsl Oficial, Partea | nr. 764 din 12.11.2011,


www.csmI909.ro/csm/linkllri/1O

acesteia trebuie si asigure respectarea principinlui specializérii, Intrucit numai In aceastd
situajie este necesar ca judectorul si defind cunostinfe aprofundate in materia respectiva.

In situatia contestatiei la executare propriv — zisd Tn care sunt invocafe numai
nereguiaritafi ale executdini silite, cu titlu de exemplu : anularea incheieni prin care s-a
incuviintat executarea, alegerea procedurii execufionale; prescriptia dreptului de a cere
executarea silith sau perimarea unor acte de executare: vicil de forma ale actelor de
executare, de pildd, a publicapiilor de vénzare; nerespectarea termenelor; incélcarea
oricdror forme in cadrul executéirii silite; ordinea de urmirire a bunurilor sau wrmérirea
unor bunuri care, potrivit legii, nu pot fi urmirite; depiisirea limitei In care vor {1 urmérite
bunurile; modul in care se desfigoard activitatea executionald; neopozabilitatea titlului
excoutoriu fafd de o tertd persoand, cu drepturi proprii asupra obiectulul urmdrit;
wmérivea  unor bunuri  aparfinfind  altor persoane decdt debitorului; invocares
compensatiei legale; eventuale alte motive de nulitate a executfirii silite, judecitorul nu va
aplica dect dispozifii de procedura si nu de drept substantial ce privese titlu! de credit

in opinia noastrd, relevanta demersuini nostru este Decizia nr. XV/2007 a Inaltei
Curti de Casatie gi Justifie a Romdniei datd in recurs in interesul legii, prin care acesta, In
considerente refine de o manierd echivocs In argumentafie, in mod gresit credem noi, ¢i
prineipiul specializarii trebuie avut in vedere si in situatia contestafiei la executare
propriu — zise, degi mai apol aratd ¢d pe aceastd cale se pot formula apéirari de fond .

De altfel, prin Decizia nr. XV/2007 Inalta Curte de Casaiie st Justitie a Romiénie
in recurs In interesul legii, 1-a admis stabilind Ja punctul nr. 2 din dispozitiv competenta
Tuncfionald a instantei comerciale numai in situafia contestatiei privind intelesul sauw
aplicarea titlului executoriv, nu i In situafia contestatici la cxecutare in care sunt invocate
apérdri de fond .

In aceste condifii, considerfim, cf, un rol Important T revine jurispridenfe
instanfe! supreme in reaprecierea, fai de noile realitdfi ale legislapiel actuale, Intr-un nou
recurs Tn interesul legli, solutionarea acestel probleme de drept, dar nu in ultimul rind si

doctrinei de specialitate in materia executfirii silite .

Eugen Titoiu

Avocat Baroul Dolj



