
Dosarnr: 5193/21 

V"'-'..rl. CRAIOVA­
ÎNCHEIERE 

Şedinţa din Camera de Consiliu din data de 11.03.2015 
INST DIN: 

PREŞEDINTE: 

Pe rol judecarea cauzei Civil nrtuJ.n 

În contradictoriu cu pâJl'âucli 
ca obi.ect contestaţie la executare. 
Procedura de citare este legal îndeplinită, fără citare. 
Instanţa constată că .litigiul se judecă În Camera de Consiliu, fără citarea 

părţilor, aşa cum s-a dispus de către instanţă prin rezoluţia de fixare a termenului de 
judecată din data de 05.03.2015. 

Se prezintă în Camera de Consiliu pentru contestatoare av. Tiţoiu Eugen, cu 
împuternicire avocaţială la fila 6 din dosar. 

Instanţa nu-i acordă cuvâJntul în cauză av. __ deoarece litigiul se 
judecă În Camera de Consiliu, fără citarea părţilor, ~u este prezent în sala 
de judecată, drept pentru care, în vederea respectarii principiilor egalităţii părţilor, . 

.contradictorialităţii şi dreptului la apărare, nu i se acordă cuvântul în cauză, Însă 
rămâne prezent în sala de şedinţă, luând cunoştinţă de măsurile luate de către instanţă. 

Instanţa ia act că partea contestatoare a depus la dosar chitanţa de achitare taxă 
de timbru În cuantum de 1000 lei, aferentă contestatiei la executare, sens în care 
anulează dovada de achitare a taxeijudiciare dertimbru. 

Instanţa, în temeiul rut. 129 - 131 şi 132 N.c.p.c. raportat la art. 136 N.c.p.c, 
faţă de obiectul juridic al cererii de chemare în judecată - contestaţie la titlul 
executoriu, invocă din oficiu şi cu prioritate excepţia necompetenţei funcţionale a 

·compleMuiae}udecată··CF9,· speCializat în soluţionarea cauzelor . civile şi··de fond 
funCiar, faţă de dispoziţiile art. 3 N C.civ. şi rămâne în pronunţare pe excepţia 
invocată. 

INSTANŢA 

în temeiul art. 129 - 131 N.c.p.c. rapOltat la rut. 136 N.c.p.c, va admite excepţia 
necompetenţei funcţionale a completului de judecată CF9 specializat în soluţionarea 
cauzelor civile şi de fond funciar, invocată din oficiu şi va dispune înaintarea cauzei 
Preşedintelui Secţiei Civile in vederea repartizării din nou a dosarului, cu respectarea 
4ispoziţiilor Noului Cod de procedură civilă, unui complet specializat în judecarea 
litigiilor cu profesionişti, avâJnd in vedere obiectul cauzei şi calitatea contestatoarei de 

. profesionist, raportat la dispoziţiile art. 3 N C.civ.; 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 

DISPUNE: 

Admite excepţia necompetenţei funcţionale a completului de judecată CF9. 

Declină competenţa de' a cererii de chemare în judecată 


formulată de eontestatoarea sediul ales în Craiova, 




Prilmar, 'cu sediul 
Xn, cOiI),l'l:<,!dtct(mu cu intimatul 

complet specializat în soluţionarea litigiilor cu pl'()fe:sionişti, 
în favoarea unui 

cadml Judecătoriei 
Craiova. 

Fără cale de atac. 
)nunţată în şedinţă publică astăzi, 11.03 .2015, 

Red. V.C.L..!12.03.2015 
Telmored. S.B.! 4 ex. 

. , .~. 



Prin rolul instanţe la data de ,03.03.2015, 
a chemat În judecată pe intimata 

'pe caJea contestaţie la executare impotriva 
somaţieî nr. a titlului executonu ,nr. 314163/30.01.2015, 

, , ' .­
'1.~, ;'" 

Dosar Nr. 5193/21512015 

ROMÂNIA 

JUDECĂTORIA CRAIOVA 
SECŢIA CIVILĂ 

îNCHEIERE 
Şedinţa publică de la 10 Iunie 2015 

PREŞEDINTE 

Grefier ­

iue!ecan:a c,au:zei Litigii cu profesioniştii ~r;";~ 
şi pe intimata MUNICIPIUL 
executare. 

La apelul nominaJ făcut în şedinţa publică a răspuns av. 
pentru rec1amantă, lipsă fiind părăta. 

Procedura legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, care învederează 

instanţei că prin Serviciul Registratură, s-a depus la dosarul cauzei de către 
intimată la data de 09.06.2015, întărnpinare în două exemplare. 

Instanţa, comunică rec1amantei prin apărător o copie a întămpinăriidepuse 
de către ,intimată. ' 

Av, penrru contestatoare, avănd cuvântul arată că nu solicită 
termen 

Instanţa, din oficiu invocă excepţia necompetenţei funcţionaJe a completului 
de jUdeCa~,cializat în soluţionarea cauzelor cu profesion,işti 

, Av.~ pentru contestatoare,' avănd cuvăntul învederează instanţei 
că este de acord cu excepţia inovată, depunănd la dosarul cauzei chitanţa aferentă 
onorariului de avocat. 

, 

DeIiberând, reţine următoarele: 

emise de cătreintimată, solicitănd totodată şi anularea in partea acestora în ceea 
ce priveşte suma dţO 147.587,47 lei ca nelegaJă şi Încetarea executării silite. 
'Ynmotivare,mntestatoarea li ,arătat că la data de 20.02.2015, i-au fost 

" comunicatecllrect"prin semnătură de primire, somaţiaTIr. 314164/30.01.2015 şi 
titlulexecuLoriu nr. 314163/30.0L2015,emise de către intimată, reprezentănd 
contracte de c.onC'""'flhme teren pentriJ suma de '147.587,47 lei. " . 

Contestatoarea a mai arătat că între aceasta şi autoritatea locaJă Consiliul 
LO,cal al Mun. ~fosnncheiat contractul deconcesiune nr. 302încheiat la 
data de 02.02.2009, şi a actului, adiţional nr. 1 la acesta, privind ,un teren în 
suprafaţă de '3701 mp,însă redeVenţa ce trebuie achitată de către aceasta nu 

, reprezintă o creanţă fiscaJă în sensul L. TIr. 571/2003 şi a O.G. TIr. 92/2003. 
,A mai susţinut contestatoarea că în opinia sa,' contractul de concesiune 

menţionat nu are caracterul. unui titlu de creanţă fiscală, astfel cum este 
, reglementat de art. 110 C. Proc. Fiscală. susceptibil de executare silită. ' , 

'" "în dovedirea susţinerilor sale, reclanianta a solicitat încuviinţarea probei xcu 
înscrisuri. ' 

În drept, contestatoarea a invocat dispoziţiileO.G, nI'. 92/2003, 



. Prin încheierea din data de 11.03.2015, instanţa iniţial învestită -: 'completul 
specializat în soluţionarea cauzelor civile şi de fond funciar CF9 a admis excepţia 
nelegalei compuneri a completului dc judecată şi a înaintat cauza la Preşedintele 
Secţiei Civile pentru stabilirea unui complet specializat în soluţionarea litigiilor cu 
profesionişti. Pentru a se pronunţa astfel, a reţinut obiectul cauzei şi calitatea 
contcstatoarei de profesionist. 

Cauza a fost repartizată completului CCOM 5, specializat în soluţionarea 
litigiilor cu profesionişti. . 

La termenul de judecată din data de 10,06.2015, instanţa a invocat din 
oficiu excepţia necompetenţei funcţionale a completului de judecată CCOM5 
specializat în soluţionarea cauzelor cu profesionişti. 

Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa reţine următoarele: 
În conformitate cu dispoziţiile art. 248 NCPC, instanţa se va pronunţa mai 

Întâi asupra excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac 
inutilă, în tot sau în parte, administrarea probelor, sau după caz, cercetarea in fond 
a cauzei. 

în conformitate cu dispoziţiile art. 132 alin, 1 N. C. Proc. Civ., când în faţa 
instanţei de judecată se pune în discuţie competenţa acesteia, ea este obligată să 
stabilească instanţa competentă, ori dacă este cazul, un alt organ cu activitate 
jurisdicţională competent. 

Instanţa reţine că prezenta cauză are ca obiect contestatie la executare, sens 
în care sunt incidente dispoziţiile art, 711 şi urm, N. C, Proc, Civ, Astfel, potrivit 
art. 712 alin. 2 N.C. Proc, Civ., în cazul în care executarea silită se face în temeiul 
unui alt titlu executoriu decât o hotărâre judecătorească, se pot invoca in 

.contestaţia la executare şi motive de fapt sau de drept privitoare la fondul dreptului 
cuprins în titlul executoriu, numai dacă legea nu prevede în legătură cu titlul 
executoriu o cale procesuală specifică pentru desfiinţarea lui. 

Caracterizarea unui litigiu ca fiind de natură civilă Sau comercială trebuie 
făcută în raport de normele juridice aplicabile raporturilor juridice existente între 
părţi. Astfel, este adevărat că actuala reglementare nu mai păstrează distincţia 
civilicomercial în ceea ce priveşte natura litigiilor, fiind preferată distincţia după 
calitatea părţilor de profesionişti/neprofesionişti, însă instanţa apreciază că nu se 
poate face abstracţie totală de această distincţie, 

·-în-acest-sensi -instanţa-reţine -dispoziţiile-Deciziei în -interesul legiinr. 
15/2007, care deşi au fost emise sub imperiul vechiului Cod, sunt in continuare de 
actualitate, Astfel, în considerentele Deciziei citate, instanţa supremă an:[inut că, 

.. în .considerarea principiului specializării, este firesc ca, atunci când contestaţia la 
executare propliu.zisă sau contestaţia la titlu. vizează un titlu emis în materie 
comercială; acestea să se îndrepte la. secţia. comercială ~ dacă aceasta' exista - a 

.. irt:>lanţeicompelen.te. '., '., ..' .' 
. . . Cu: toate' acestea,in cauza ·de. faţă titlul executoriueste reprezentat de o 

. decizie-deimpunere, emisă de Municipiul_ titlu care nu este in niciun caz un 
'.. titlucomercial .. ci .este unactadministrativ~ care priveşte'undrept de creanţă 
fiscală al lntimatei.. Potrivit.arL 21 din O.G.nr.92/2003. Creanţelejiscale 
repre:d.ntă drepturi patrimoniale care, potrivit .legii, rezultă din raporturile de' drept 

.materialjiscal: De asemenea; potrivit art. 86 din acelaşi act normativ, Decizia de 
- .·.. impunereSe emite de orgi:mulfiscal competent, Organul fiscal emite decizie .de 

. inţpunere'ori decăte .oridcesta modifică baza de impunere, ca urmare a .unor 
constatări prealabile ale .organului jiscal sau în baza unei inspecţii fiscale. CO,nform 

. ar't;'141 dinO,G.hr:92j2003,Exectitarea silită a creanţelor f'lScale se efectueaza în 
;temei1.l1 unui titlu executonu enţispotrivit prevederilor prezentului cod de .către organul 

de e.iceC1itare competent în a.cami razăteritorialaJşi are domiciliu/jiscal debitorul sau' 
al tInut Î1'LScr1s care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. Ca atare, din punct de . 

'. . vedere . al .'. obiectului,inaturii civile a contestatiei la executare . deduse 
.... 'jildei?ătii .prin. prezenta, .acesta.. este ·indubitabiF .un Utigiucivîl, titlul' 

'. executoriu fiind.unul civil; chiar dacă prin contestaţiese invocăapărări de 
fondîm.potriva II.c~sţi.tia; ..... .. . 

~ ." . ' 

,"., . , >. 

http:temei1.l1
http:irt:>lan�eicompelen.te


>;' .. 

. în aceeaşi ordine de idei, calitatea părţilor nu este de natură să atragă de 
plano competenţa unui complet specializat în litigii cu profesionişti, câtă vreme din 
punct de vedere al obieetului şi naturii j1.1ridice, litigiul dedus judecăţii este unul 
pur civil. 

Pentru motivele arătate, instanţa va admite excepţia necompetenţei 
funcţionale a completului de judeeată CCOM5 speciali:zat soluţionarea cauzelor 
cu profesionişti, invocată de instanţă din de 
soluţionare a cauzei şi 

intimata Municipiul in 
soluţionarea litigiilor 

Constatând că prin încheierea de şedinţă din data de 11.03.2015, completul 
specializat în soluţionarea cauzelor civile CF9 a admis excepţia nelegalei compuneri 
a completului de judecată,instanţa constată că sunt aplicabile dispoziţiile art. 136 
alin. 3 N. C. Prac. Civ., conform caruia dispozitiile sectiunii privitoare la: exceptia de 
necompetenta si la conflictul de competenta se aplica in mod corespunzător si în 
cazul completelor specializate, raportat la art. 135. În consecinţă, cum potrivit art. 
136 alin. 2 N. C. Proc. Civ., conflictul se va soluţiona de secţia iUli.tanţei stabilite 

.	potrivit arL 135 corespunzătoare seeţiei înaintea căreia s-a ivit conflictul, instanţa 
va constata ivit conflictul negativ de competenţă şi înaintează cauza pentru 
soluţionarea acestuia la Tribunalul Dolj -Sectia a II-a Civilă. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 

DISPUNE 

Admite excepţia necompetenţei funcţionale a competului de judecată CCOM5 
specializat in soluţionarea cauzelor cu profesionişti, invocaLă de insLanţă din oficiu. 

de soluţionare a I S.C . 

..cusediuLîn... 
1m!O~ll'e;a cOITlpl.eillleti specializat in soluţionarea litigiilor de 

Constată ivit conflictul negativ de competenţă şi înaintează cauza pentru 
soluţionarea acestuia la Tribunalul Dolj-Sectia a II-a Civilă. 

Fără cale de .atac. 
Pronunţa.iăîn şedinţapublică!lZi, 10.06.2015. 

Red..Jud. I.N. .s.jTehnored. V.A.R. 
4 ex./12.06.2015. 



ROMÂNIA Dosar nr. 5193/215/2015 
JUDECĂTORIA CRAIOVA Termen: 
Sediu: Craiova, str. A.I Cuza, nr. 20, Dolj Complet: C COM5 
Telefon: 0251/414.060 Fax: 0251/416.206 emisă la 11.06.2015 

COM5 

CĂTRE, 

Tribunalul Dolj -Sectia a II-a Civilă 


având ca obiect - contestaţie la executare. 
Prin incheierea de şedinţă din data

( 

de 10.06.2015, s-a admis excepţia 
.funcţionale a completului de judecată CCOM5 specializat in soluţionarea cauzelor 
.cu .profesionişti, invocată de instanţă din oficiu, cauza fiind declinată în favoarea 
dva.·· . 

.... ._ 

. Red. AV./11.06.201S.
2 ex;' .. 



ROMÂNIA 

TRIBUNALUL DOLJ 

SECŢIA A II-A CIVILĂ 


Sentinta nI'. 251/2015 

Şedinţa din Camera d~ Consiliu de la 30 Iunie 2015 


, *~**** 
Pe ro! judecarea conflictului negativ de cOfllpe,te 


eXleCIJ'lHre. privind pe COl1t~staltoal'ea 


sediul procedural 


ominal făcut În Camer~ărţile~ contestatoarea_ 
, intimatul Municipiu ____ ', . . • 

pf()ce:dura îndeplinită - ncfiindnecesară citarea părţilor, . . • .' '. . 

S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedintă după care: 

Instanţaconstatând cauza în stare dejudecată o reţi~e spresoluţionare. 


INSTANŢA 
Asupra cauzei de faţă; 
Prin încheierea pronunţată de Judecătoria Craiova la data de 10,06.2015, în dosarul 

m, 5193/21512013, a fost admisă excepţia necompetenţei funcţionale.a de judecat~ 
CCOM5 specializat în soluţionarea canzelor cu profesioruşti, invocată de din U<"_'", 

. de Qol"firmRr" 

favoarea Iitigiilor 
mrlCUlr. . conflictul negativ de competenţă şi înaintată cauza pentru soIuţion!ll'ea 
!\ccs!ui<ilaTribunalulDolj~Sectia aII-a CiyiHI. ..... ..' '.' ......•... '.' .", .... '. 

· ..•..•..... > ·pelfln.! aSe pronunţa' astfel,judecătoriaareţinuţ că înconforinitate cu;dispoziţiileart.. 
'248 NqC,i1lSnlnţâ.s~ vapro1l11j}ţamai întâi asupra excepţiiI?rde ProceduJ:ă, precunqiasuprp. .. '. 

'.. .. .celordefonâcaie fac'inutilă; Îl:!tot sau în parte, adminfsmirea pro~eloi,sau după caz,.cercetare;i '. 
.. . în fondu'cauicl;' .. . '. . . . '..', . 

.• " ..........• ···}nC()llfOl'tUitrij().cu dispo;dţiikllrt.I:32 alin. IN,C,.Proc,Civ". când în Jaţ!llllşllll1fei,. / . 
· ..• de judecată se Pune fn·. discutie.' cQmpetenţa aceSteia,. ea este obligată să .stabilească· instanţa '.' ••... '..' 

- c,'· ',,' ", ', ___ ', ,. '. _ ;, _ _ .• _ _ ' _ "." _' _', ,_,. 

competentă,orÎ ~acă este cazul, un alt organcu activitate jllrisdicţionali1 competent. •... •...•.. ..•. .•.. ...... .... 
'. '.' •... .... ..... . . Instanta de fond a retinut căpreienta cauză are ca obieclcontestatie laexecutaţi:),'SC1lS . 
·'Încarc stIDi i~ciâe~~di8PozîţHI~aii, 711 $1unn, N,C.Proc.Ciy, Astfel, pohivit'art. 712. aljl1,2 

.. N,C, Pro'c, (;iv:,în cazul În C!lfc executarea silită se face în .temeiulunuialttitlu executoriudecât . 
· ..' .o)1(~tărât'ejl!d\:~~torciască,sepotinyoca îp contestatia ia executareşii110tive de fapts~u dedrc!,! .. ' 
.·]lr(viioarelilJo~duLdrePrului . cupriŢlSÎlI titlu\executoriu; nuUiai dac~ legea nu . privede Înlegăţură.... . 
• cutit)ulexeclltoriu ocaleprcwesualăspcQiflQă pcntru:d<;sfiinţateaJui. '.. '. . . ...... .... .. 
.• ..•...•. ..... .. ·•.• ·.Qanicteriz~re(.l unui litigiu cafiinddenatută civila sau comercială trebuie făcută în 
. raport dţ.nol1Ilele}uridice aplicabile' !4pdttUri!or juridice existente}ntre pălţiAst.fel; esteadevăr:at·•.. 
cl~C'!llala regl\lmentare liu mai păStţea"ă dlstlncţillcMl/comercia1 În ceea ce priveşte natur~ 
ljtil;(iilor,fiin.4preferatădistincţiadUj'lă. c.alitaţea părţilor ele profesiomştilnepPJfesionişti, însă . 

..... insta.nta apreciaz~ .că l1usepoatefaceabstr!lcţie totală deaceaslădistincţie. . . • .. .. . . 
. ,'- \" , '. - ',,, . " '- , .' 

http:nC()llfOl'tUitrij().cu


Stabileşte corl1fu:~l!!. 
. p.,rivind pe contestato~trea I 

-_.....,--.:';, 
) 

" În acest sens, instanta a retinut'dispozitiile Deciziei în Îllteresullegiinr. 1.5/2007, care 
deşi au fost emise sub imperi~l vedhiului Cod,' sunt În continuare de actualitate. Astfel, în 
considerentele Deciziei citate, instanţa supremă a reţinut că, în considerarea principiului 
specializării, este Bresc ca, atunci când contestaţia la executare propriu-zisă sau contestaţia la titlu 
vizează un titlu emis în materie comercială, acestea să se Îndrepte la secţia comercială - dacă 

ace~sta există - a instanţei competente. 
Cu toate acestea, În cauza de faţă titlul executOliu este reprezentat de o decizie de 

impunere, emisă de Municipiul Craiova, titlu care nu este În niciun caz un titlu comercial, ci este 
un ac! administrative-fiscal, care priveşte un drept de creanţă fiscală al intÎmateÎ. Pollivit alt. 21 
din 0.0. nr. 9212003. Creanţele fiscale reprezintă drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezultă 
din rapolturile de drept material flscaL De asemenea, potrivit mi. 86 din acelaşi act n0l111ativ, 
Decizia de impunere se emite de organul fiseal competent. Organul fiseal emite decizie de 
impunere ori de eâte ori acesta modifică baza de imptmere, ca urmare Il unor constatări prealabile 
ţlje organului fiseal sau În baza unei inspecţii fiscale. Conform art. 141 din 0.0. 111'. 92/2003, 
Executarea silitiCa creanţelor fiscale se efectuează în temeiul unui titlu executoriu emis potrivit 
prevederilor prezentnlui eod de eătre organul de executare competent în a cărui rază teritorială îşi 
are domiciliul flscal debitoml sau al unui Însclis care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. Ca 
atare, din punct de vedere al obiectului şi naturii civile a eontestaţiei la executare deduse judecăţii 
prin prezenta, acesta este indubitabil un litigiu civil, titlul exe6uloriu fiind unul civil, chiar dacă 
prin contestaţie se invocă apărări de fond împotl'Îva acestuia. în ţlceeaşi ordine de idei, calitatea 
părţilor nu este de natură să atragă de plana competenţa unui complet specializat în litigii eu 
profesionişti, câtă vreme din punct de vedere al obiectului şi natnrii juridice, litigiul dedus 
judecăţii este unul pur civiL 

Cauza a fost înaintată Tribunalului Dolj la dat<l de 24.06.2015 şi s-a inregistrat pe 
rolul Secţiei a II-a Civilă sub nr. 7757/6312015, 

Cem1lpet,enţa soluţionării prezentei contestaţii este .determinată de natnra rapOltului 
juridic stabilit între şi detenninat de încheierea cOntractului . între Consiliul 
Local al contract ce are ca scop 
funOllmentoren unui profit. 

Astfel, în temeiul art, 133-135 Cod procedură competenta de solutionare a 
litigiului aparţine completului specializat În cauzele cu profesionişti. ' , , 

........_~_.. c.____~PENTRUACESTE MOTIVE, _~ __~._..... _. 

'. . . îN NUMELE LEGII . 

HOTĂRĂşTE' 

sediul procee[unlJ 
illtimatul Municipiul 

" favoarea cOJnp[etl!lui 
. Fără cale atac.. 

Pronunţată în şedinţa publică de la 30 Iunie 2015.. 


", R~daclaldejud~călorCJ r;olceag " 
.T~hnored"clal.de grefier C.E.I30 [Lmle 2015 

,',2 



" , , 

Dosarllr.9302/215/2013 -contestatie Ia executare -

ROMÂNIA 

JUDECĂTORIA CRAIOVA 


SECTIA CIVILĂ 

SENTINŢAOVILĂNr. 10068/2013 

Şedinţa publică de la.Ol Iulie 2013 


Completul cornpI1S 
PREŞEDINTE 

cauzei Civil privind . 
pe intimat 

ca obiect contestatie la executare. 
La apelul ~ominal făcut în şedinţa publică a răspunsav._entru 

contestatoare, lipsind intimata. . 
Procedura legal Îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefiera de şedinţă care învederează că 

s-a depus la dosarul cauzei răspunsul la adresa emisă. . 
Nemaifiind cereri de formulat, excepţii de invocat sau probe de 

administrat, instanţa constată. cauzaÎn stare de judecată şi acordă cuvântul pe 
fondul cauzei. I 

Av.~entru contestatoare soli cită admiterea acţiunii aşa cum a fost 
fonnulată, să se aibă în vedere că la data la care s-a început executarea silită nu 
exista titlu rle creantă in baza căruia să se stabileaScă creantele fiscale, există a 

\t",.,;ii~;"!'""7'·· . ··-âiIerenIniiIre si.im~ 'aiiiTii:1urde 'creantă-şT1ftlu'executorlu, 'cuchelfuielide .. 
, , , ' 

judecată taxă judiciară de timbru şi onorariu avocat. Depune concluzii scrise. 

INSTANŢA 

de 11.03.2013 s-aînregistrat pe rolulJudecătoriei Cr,aiovaSUb nr.·· . 
contestatia la execlltareformulată de contestator,. . . 

încontradictodu cu intimata . rU.lVin.rU",",-1 

yare a solicitat anl)lareaexe~utfuii, a sci:tuaţiei nr. . 
v .... v.t. .."-VJ.J şi a titlului executoriu nr.49S911104.02.2013, emise de către· 

. . ... .. . DireCţia delmpozite şi Taxe în ceea ce priveşte suma de 1215,04 . 
· lei dinS,are 11655,60 debit şi 502,44 lei accesorii.Asolicitat suspendarea 
parţi~Iăa executării. somaţieinr. 495914/04.02.2013 şi a titlului executoriu nr. .. 

• 495911/04.02.2013.· . 
· Îumotivarea în fapt acontestf)tiei , contestatmrrea a arătat căla data de 
21.02:2013 Î-afostcomunicată s~matia nr. 495914/04.02.2013 şi titlul 

. ... execut9t!unr. 495911/04.02,2013prin car~se arăta că societateafigureazăcu un 
debit qe11655,60 şi 502,441eiaccesorii, reprezentând impozit clădiri neachitate 

,....,)şscadenţă, respectiv Iadata de 30.09.2012. . 
'.'. - ';-­



raportului 

Contestatoarea a precizat că titlul de creanţă care a stat la baza emiterii 
somaţiei nr. 495914/04.02.2013 şi a titlului executoriu nr. 495911/04.02.2013 
este reprezentat de decizia de impunere fiscală nr. 305465/07.02.2013, care nu i­
a fost comunicată, astfel că la data de 06.03.2013 a formulat o cerere prin care a 
solicitat eliberarea unei copii a acesteia. 

Contestatoarea a menţionat că somaţia nr. 495914/04.02.2013 şi titlul 
executoriu nr. 495911/04.02.2013 sunt nelegal îndeplinite deoarece la data 
emiterii acestora nu exista titlu de creantă., 

În scop probator a depus somaţia nI'. 495914/04.02.2013 şi titlul 
executoriu nr. 495911/04.02.2013, ,certificat de înregistrqre. 

La termenul de judecată din data de 01.04.2013, instanţa, ca urmare a 
solicitării apărătorului contestatoarei , a dispus emiterea unei adrese catre 
Primaria Mun_ Serviciul de Impozite si Taxe Locale, cu solicitarea de a 
înainta actele care au stat la baza emiterii deciziei de impunere fiscala nr. 
305465/07.02.2013, decizie în baza careia s-a emis titlul executoriu nr. 
495911/04.02.2013 pentru suma de 12158,04 lei, răspunsul fiind comunicat la 
data de 19.04.2013. 

În şedinţa publică din data de 22.04.2013 apărătorul contestatoarei a 
învederat că raspunsul înaintat de Primaria Mu~ la adresa instantei 
priveste un alt titlu executoriu, si nu titlul executoriu contestat în prezenta cauza, 
respectiv titlul de creanta în suma de 12158,04 lei, motiv pentru care a solicitat 
revenirea cu adresa catre Primaria Mu~ Serviciul de Impozite si Taxe 
Locale, instanţa dispunând revenirea cu adresa catre Primaria Mu~ 
Serviciul de Impozite si Taxe Locale, cu sdlicitarea de a înainta actele care au 
stat la baza debitului în cuantum de 12158,04 lei, pentru care s-a emis titlul 
executoriu nr. 495911/04.02.2013, precum si de a comunica care este titlul de 

___._.__._____ ___creanta.pentru suma. mentionata, răspunsul fiind depus la dosarul cauzei la data 
de 30.05.2013. 

La acelaşi termen de judecată, contestatoarea a arătat ca întelege să 

renunţe Ia capătul de cerere având ca obiect" suspendarea executării silite", 
motiv pentru care instanţa a luat act de renunţarea acesteia la capătul de cerere 
având.ca obicct"suspcndarca executării silitc".. 
. Anaiizând actele' şi lucrările dosamluicauzei, instanţa Teţille 

. următoarele: 
La data de 12.11.2012 intimata aîlltocmit un rapolide inspectie fiscală 

l-''''lJ'LlU' perioada 01.01.2007 - 30.06.2012, verificând moc!ulCu~ au fost·· 
JUt,""'U local de către societatea cOlltestatoare 

inspecţie fiscală a fostîntocmită decizia de impunere 
nr.. 305465/07.02.2013 ca şi titlu de creanţăpentru suma de 12.158,04 lei 
contestată de contestatoare, fiind emis' titlulexecutoriu nr. 495911/04.02.2013 

.şi somatianr.495914!04.02.20 H. 
" ,~ ." 

Prezenta .contestaţie vizează nelegalitateasomaţiei şi a titlului executoriu 
menţionate, pe considerentulcă nici. un·titluexecutoriu nu se poate emite în 
abseI1ţa llnui titlu de creanţă.,solicitându-se anularea parţială a acestora. 

..... Potrivitart. 169 al. 3C.Pr.Fisc.,contestaţia la executare poate fi făcută şi 
>îrnpotrivatitluluiexecutoriuîn temeiul căruia a fostpornită;,(}xţ;)cijtarea, în cazul 

http:somatianr.495914!04.02.20
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în care acest titlu nu este o hotărâre dată de o instanţă judecătorească sau de alte 
organe jurisdicţionale şi dacă pentru contestarea lui nu există o altă procedură 
prevăzută de lege. . 

În speţă, sOlllaţia şi titlul executoriu contestate sunt acte de executare, care 
pot fi atacate pe calea contestaţiei la executare, Însă pentru contestarea actului 
administrativ-fiscal, respectiv titlul de creanţii, se prevede o pwcedură specială 
de către Codul de procedură fiscală, astfel Încât competenţa de soluţionare 
revine Tribunalului, ca instanţă de contencios administrativ. 

Având în vedere că somaţia şi titlul executoriu contestat sunt acte juridice 
de executare, instanţa se va pronunţa asupra legalităţii emiterii acestora, fără a 
analiza decizia de impunere, Întrucât s-ar suprapune competenţelor instituite de 
legiuitor În sarcina instanţelor de contencios administrativ. . 

Examinând actele de executare, respectiv somaţia nI'. 495914/04.02.2013 
şi titlul executoriu nr. 495911 emise în baza deciziei de impunere n1". 
305465/07.02.2013 pentru suma de 12.158,04 lei, instanţa reţine că acestea au 
fost întocmite cu respectarea dispoziţiilor legale, debitoarea contestatoare 
neinvocând cauze de natură să atragă anularea acestora. 

Aşadar, actele de executare au fost emise în baza unor acte 
administrative, prin care s-a stabilît o creanţă în sarcina debitoarei şi care nu a 
fost achitată în tel1nenul stabilit, acte administrative, valabile şi care pot fi puse 
în executare. 

Cât priveşte susţinerea contestatoarei că nici un titlu executoriu nu se 
poate emite în absenţa unui titlu de creanţă în baza căruia se stabilesc, În 
conditiile legii, creanţe fiscale, principale ,sau accesorii, instanţa nuo poate 
reţine, întrucât titlurile executorii contestate au fost emise în baza unui titlu de 
creanţă, care este decizia de impunere nr. 305465/07.02.2013 şi care nu a fost 
anulată, aceasta fiind valabilă, producându-şi efecte . 

..... ~~ ..~~. ~~.~ ~~~PentrU aceste-consfderente, ...~- ~i:espiiigec()ntestaţia la· executare 

formulată ca nefondată. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
. ÎN NUMELE LEGII 

HOTĂRĂŞTE 

R • • -
--~~~ 

A 
111 

W recurs în tetInen 15 comU11Îcare. 
.Pronunţată în şedinţa publică de JaOl Iulie 2013. 

.~ 
Grefier, 

RedLC 
Tdmored, AM 
4 ex.i12.07;20D 

. , 




Dosar nI'. 9302/21512013 

ROMÂNIA 


TRIBUNALUL DOLJ 

SECŢIA 1CIVILĂ 


DECIZIA CIVILĂ NR. 167712013 

Şedinţa publică de la 15 Octombrie 2013 


Completul constituit din: 

PREŞEDINT 01' 


Judecător 

Judecă 

Grefier 

Pe rol, pronunţarea asupra dezbaterilor care au avut loc în şedinţa publică de la 08 
octombrie 2013 şi consemnate În încheierea de şedinţă de la aceeaşi dată, care face parte 

. privind judecarea recursului fonnulat de contestatorul_ 
îmtJobiva sentintei civile nr. 10068 din 01.07.2013 pronuntata 

9302/215/2013, în contradictoriu cu inth~ata 
ca obiect contestatie la executare. , 

TRIBUNALUL 

Asupra recursului civil de faţă: 
La data de 11.03.2013 s-a înregistrat pe rolul Judecătoriei 

9302/215/2013 la executare formulată de contestatorul 
în contradictoriu cu intimatul MUNICIPIUL 

pnn care a solicitat anularea executării, a somaţiei nr. şi a 
executoriu nr. 495911104.02.2013, emise de catre intimată prin Direcţia de Impozite şi 

Taxe în ceea ce priveşte suma de 1215,04 lei din care 11655,60 debit şi 502,44 lei accesorii. 
A solicita! suspendarea Parţială a executării somaţiei nr. 495914/04.02.2013 şi a titlului 
cxccutoriu nr. 495911104.02.2013. 

în motivarea în fapt a contestaţiei, contestatoarea a arătat pă la data de 21.02.2013 i-a 
fost comunicată somaţia nr. 495914/04.02.2013 şi titlul executoriu nr. 495911/04.02.2013 
prin care se ill'uta cu societatea figurează cu un debit de 11655,60 şi 502,44 lei' accesorii, 
reprezentând impozit clădiri neachitate la scadenţă, respectiv la data de 30;09.2012. '" 

Contestatoarea a precizat că titlul de creontu care a stat la baza emitelii somati el -nl'. 
495914/04.02.2013 şi a titlului executoriu nr. 495911104.02.2013 este reprezentat de decizia 
de impunere fiscală nr. 305465/07.02.2013, care nu i-a fost comunicată, astfel că la data de 
0.6.03.2013 a formulat o cerere prin care a solicitat eliberarea unei copii a acesteia. ' 

Contestatoarea a mentionat că somaţia nr. 495914/04.02.2013 şi titlul exccutoriu nr. 
495911104.02.2013 sunt nelegal îndeplinite deoarece la data emiterii acestora nu exista titlu 
decreantă.

ÎI; scop probator a depus 80maţia nr. 495914/04.02.2013 şi titlul executoriu nr. 
495911104.02.2013, certificat de inregisb·are. 

La tennenul de judecată din data de 01.04.2013, instanţa, ca nrrnare a solicitării 
apărătorului contestatoarei, a dispus emiterea unei adrese către Primări~­
Serviciul de Impozite si Taxe Locale, cu solicitarea de a inainta actele care au stat la baza 
emiterii deciziei de impanerc fiscala nr. 305465/07.02.2013, decizie în baza căreia s-a emis 
titlul executoriu nr. 495911/04.02.2013 pentru suma de 12158,04 lei, rl\Spl:msulfiind 
comtmÎcat la data de 19.04.2013. 

în şedinţa publică di~4.2013 apărătorul contestatoarei a învederat că 
răspunsul înaintat de Primări~a adresa instanţei priveşte un alt titlu executoriu, 
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si nu titlul executOliu contestat În prezenta cauza, respectiv titlul de creanţa 
J2158,04 lei, motiv penlm care a solicitat revenirea cu adresa către Primăria 
Smviciul de Impozite si Taxe Locale, instanţa dispunând revenirea cu adresa către Prim2iria 
1l11l~Serviciul de Impozite si Taxe Locale, cu solicitarea de a înainta actele care au 
stat la baza debitului În cuantum dc J2158,04 lei, pentm care s-a emis titlul executoriu nI. 
495911104.02.2013, precum şi de a comunica carc esle IitJul de crmmţa pentru suma 
menţionată, răspunsul fiind depus la dosarul cauzei la data de 30.05.2013. 

La acelaşi termen de judecată, contestatoarea a arătat ca înţelege să renunţe.1a capătul 
de cerere având ca obiect "suspendarea executării silite", motiv pentlU care instanţa a luat act 
de renunţarea acesteia la capătul de cerere având ca obiect "suspendarea execnlării silite". 

Prin sentinţa civilă n!". 10068/01.07.2013, pronunţată de Judecătoria Craiova, în 
a fost contestatia la executare formulată de cOlltestatoarea 

in contradi~toriu cn intimata Primări~rin 
primar. 

Pentru a se pronunţa astfel, instanţa a reţinut unnătoarele: 
La data de 12.11.2012 intimata a Intocmit un raport de inspecţie fiscală 

perioada 01.01.2007 - 30.06.2012, verificând modul cum au fost înd'::plinite~'Q'1flll" 
catre bugetul local de către societatea COllte:sta1:oa;re 

în baza raportului de inspecţie fiscală a imj)un.ere nr. 
305465/07.02.2013 ca şi titlu de creanţă pentru suma de 12.158,04 lei contestată de 
contestatoare, fiind emis titlul executoriu nr. 495911104.02.2013 şi somaţia ur.. 
495914104.02.2013. 

Prezenta contestaţie vizează nelegalitatea somaţiei şi a titlului executoriu menţiol1ate, 
pe. considcrentul .că nici un titlu executoriu nu se poate emite în absenţa unui titlu de 
creanţă.,solicitându-se anularea parţială a acestora. 

Potrivit art. 169 al. 3 C.pr.fisc., contestaţia la executare poate fi făcută şi împ()trivll 
titlului executoriu în temeiul cămia a fost pornită executarea, în cazul in care acest titlu nu 
este o hotărâre dată de o instanţă judecătorească sau de alte organe jurisdicţionale şi dacă 
pentm eontestarca lui nu există o altă procedură prevăzută de lege. 

în speţă, somaţia şi titlul executoriu contestate sunt acte de executare, care pot fi 
atacate pc calea eoutesta{iei la exec,ulare, Însă pentl1l conte~tarea acllI1ui admioislrativ-fiscal, 
respectiv Iitlul de ereanţă, se prevede o procedură specială de către Codul de procedură 
fiscală, astfel încât competenţa de soluţionare revine Tribunalului, ca instanţă de contencios 
administrativ. 

Având în vedere că somaţia şi titlul executoriu contestat sunt acte juridice de 
executare, instanţa se va pronunţa asupra legalităţii emiterii acestora, fără a analiza decizia de 
impunere, întrucât il-ar suprapune competenţelor instituite de legiuitor În sarcina instanţelor de 
contencios administrativ. 

Examinând actele de executare, respectiv somaţia ur. 495914/04.02.2013 şi titlul 
.,.' executoriu nr. 495911 emise în baza decizie.i de impllnere nr. 305465/07.02.2013 pentru suma 

de 12.158,04 Ici, înstMţa a rcţinut cu acestea au fost Întocmite cu respectarea dispoziţiilor 
legale, debitoarea contestatoare ncinvocând cauze de natură să atragă anularea acestora. 

Aşadar, actele de executare au fost emise în baza unor acte administrative, prin care s­
a stabilit o creanţă în sarcina debitoarei şi care nu a fost achitată în termenul stabilit, acte 
admiuistrative, valabile şi care pot fi puse în executare. 

Cât priveşte susţinerea contestatoarei că nici un titlu executoriu nu se poate emite în 
absenţa unui titlu de creanţă în baza căruia se stabilesc, în condiţiile legii, creanţe fiscale, 
principale sau accesorii, instanţa nu a reţinut, întrucât titlurile executorii contestate au fost 
emise în baza unui titlu de creanţă, care este decizia de impunere ur. 305465107.02.2013 şi 
care nu a fost anulată, aceasta fiind valabilă, producându-şi efecte. 
. . instanţa a respins contestaţia la executare formulată de.. 

ca nefoodat1l. 
sentinţc a declarat recurs contestatoarea 

criticând-o pentru netemeinicie şi nelegalitate. 
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În motivarea rccursului, recurcnta arată că titlul de creallţă nu i-a fost comunicat, astfel 
că la data de 06.03.2013 a fost cerere prin care solicita intimatei eliherarea unei copii a 
acesteia. 

Motivul de neiegalitate al somaţiei nr. 49514/04.02.2013 şi titlul'executoriu din data 
de 04.02.2013, În ceea ce priveşte suma de 12158,04 Ici din care 11.655,60 debit şi 502,44 lei 
accesorii este acela al inexistenţei titlului de crcanţă la data emiterii acestor aete de executare 
fiscală. 

Recurenta arată că organul fiscal a emis la data de 04.02.2013 somaţia :t;tr. 495914 şi 
titlul executoriu nr. 495911 în litigiu şi în ceea ce priveşte suma de 12158,04 lei, pentru ca 
ulterior, la data de 07.02.2013 să emită decizia de impuncre fiscală nr. 305465 pentru suma 
ini!iala de 23949 lei. 

Recurenta precizează faptul că, diferenţa dintre cele două sume provine din faptul că 
aceasta a fost achitată plin compensare cu alte plăţi de către aceasta până la data emiterii 
somaţiei şi titlului executoriu. 

De asemenea, recurenta arată ca în mod greşit prima instanţa a reţinut ca nu este 
competentă să judece motivele de nelegalitate ale titlului de creanţă, ce aparţin instanţei de 
contencios-administrativ. 

Recurenta a investit instanţa cu o cerere de contestaţie la executare a fonnelor de 
executare reprezentate de somaţia nr. 495914/04.02.2013 şi titlului executorlu nr. 
495011/04.02.2013, în ceea ce priveşte suma de 12158,04 lei din care 11655,60 lei debit şi 
502,44 lei accesorii. 

Motivele de ne1egalitate arătate în fapt şi raportate la textele legale incidente au vizat 
exclusiv somaţia nr. 495914/04.02.2013 şi titlul executoriu nr. 495911/04.02.2013 şi nu şi 
titlu de crerulţă constituit de dedzie de impunere fiscală 111'. 305465/07.02.2013, fiind 
incidente în cauză prevederile art. 154 C.pr.fiscala. 

Recurenta precizeaza că somaţia nr. 495914/04.02.2013 şi titlul' eXţ:cutoriu nr. 
495911104.02.2013 au fost emise înaintea titlului de creanţă, decizia de impunere fiscală nr. 
305465/07.02.2013. 

Solicita. admiterea recursului, modificarea sentintei 1n sensul admiterii contestatiei. , , 
Recursul este fondat considerente şi de drept: 
Contestaţorul a fonnulat cererea de 

contestaţie la executare În art. 172-1 să cheme înjudeeată 
Municipiu_rin primar, în calitate de intimat, întrucât se contestă acte de executare 
silită emise de Direcţia de Impozite şi Taxe Locale Craiova, privind impozitul pe clădiri care 
se face venit la bugetul local. 

Având in vedere principiul disponibilităţii părţilor În procesul civil, contestatorul a 
stabilit în tnod legal cadrul procesual, chemând in judecată~ă juridică de drept 
public, respectiv unitatea administrativ-teritorială (Municipi~ care este 'siJb}ect al 
raportului juridic fiscal În calitate de creditor confonn ar!. 21 alin. 1 din Legea nr. 215/2001 şi 
art. 17 alin. l C.pT.fisc., persoană care are deci calÎtate procesuală pasivă în contestaţia la 
ex ecutllfc. 

Se observă că prima instanţă a ne~ocntit principiul disponibilităţii şi, în mod nelegal, a 
conceptat şi a citat în (,.I1uzil o altă persoană în calitate de Întimată deeât eCllchcmată în 
judecată, respectiv Primări~in plimar, care este doar o structură funcţională astfel 
cum rezultă din dispoziţiile ~ Legea nr. 215/2001, neavând capacitatţJ procesuală de 
folosinţă. . .. 

Este evident că În recurs nu poate fi sancţionat contestatorul pentru aCeastă 
neregularitate, iru', pe de altă parte, modificarea cadrului procesual În ceea ce priveşte părţile 
este inadmisibilă în ealea de atac, aşa cum rezultă din dispoziţiile art. 316 raportat la art. 294 
alin. 1 C.p.civ. 

Dcaceca, solutionând cauza cu Încălcarea plincipiilor disponibilitătii şi 
contradictorialităţii, în c~ntradictoriu cu altă persoană decât cea chemată în jud~c~f1i de 
titularul cererii, prima instanţă a pronunţat o hotărâre lovită de nulitate, fiind afectată de cazul 
de casare prevă~ut de ftrt. 304 pct.. 5 raportat la art. 105 alin. 2 C.p.civ. . 
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În consecinţă, în temeiul art. 312 alin. 1 teza 1, alin. 5 şi alin. 61 C,p.civ., va fi admis 
recursul, va fi casată sentinţa şi va trimisă cauza spre rejudecare a~anţe care va 
soluţiona contestaţia la executare în contradictoriu' cu Municipiul_rin primar, 
unnând a avea în vedere. şi criticile formulate de către contestator prin ecrerea de recurs, a 
CarOl' analiza este de prisos a se mai face în prezenta calc de atac, dat fiind motivul de ordine 
publică reţinut de tribunal din oficiu confonn ali, 306 alin, 2 C.p.civ. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
ÎN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Admite recursul fOlmulat de 
împouiva sentintei civile nr. 
~ 9302/215/2013, în 

Casează sentinţa civilă recurată şi trimite cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe. 
Irevocabilă. 

Pronunţată în şedinţa publică de la 15 Octombrie 2013. 

10068 din 01.072013 pronuntată de Judecătoria 
contradictoriu cu intimata PRIMĂRIA 

Red,jud.D.Otovescu 
Tebn.F.M./3 ex. 
15.11.2013 
Jud.fond:L.Canache 
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Dosarnr.9302/215/2013* 
ROMÂNIA 

JUDECĂTORIA CRAIOVA 
S'BNTINŢA CIVILĂ NR. 2237 
Şedinţa publică de la 19.02.2014 

PREŞEDINTE: 

GREI'IEif:I 

cauzei Civil privind pe contestatoarea 
In contradictoriu cu intimaiul MUNICIPIUL 

ca obiect contestatie la executare. , 
asupra fondului au avut loc la data de 12.02.2014, fiind consemnate îl 

încheierea de şedinţă de la .acea dată, care face parte integrantă a acestei hotărâri, câw 
instanţa, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunţarea la data de azi 
19.02.2014, când a hotărât următoarele: 

INSTANŢA 

Deliberândasupra cauzei civile de fată, constată următoarele: . , 

La data .de 11.03.2013 s-a înregistrat pe rolul Judecătoriei Craiova sub TIT. 

9302/215/2013, la executare fonuulată de contestator 
contradictoriu cu intimatul MUN. 

carc s-a anularea somatiei llr. 49591 13 şi a titlului executoriu 
TIT. 495911l04.02.2013, emise de către intimat prin Direcţia de Impozite şi Taxe în 
ceea ce priveşte suma de 1215,04 lei din care 11655,60 debit şi 502,441ei accesorii. A 
solicitat suspendarea parţială .a executării somaţiei nr. 495914/04.02.2013 şi a titlului 
executoriu TIT. 495911/04.02.2013. 

*;!iH·~-----_·~---·· __·__···-~-Tl1 motivareaîn-fapt -a contestaţiei,-contestatoarea-a··arătat ~că -la data-de-­
21.02.2013 i-a fost comunicată somaţia nr. 495914/04.02.2013 şi titlul cxecutoriu llr. 
495911/04.02.2013 prin care se arăta că societatea figureaza cu un debit de 11655,60 
şi 502,4~lei accesorii, reprezentând impozit clădiri neachitate la scadenţă, respectiv la . 
data de30.09.2012. . . . . 

·Contestatoarea a precizat că titlul de cr~antă care a stat T~baza emiterii somatiei 
TIT.495914/04.02.2013 şi atitluluiexecutoriunr: 495911104.02.2013 este repreze~tat 

··de dec,zia ţIe impunere fiscală nr:305465/07.02.2013, care nu i-a fost.comunicată, . 
. astfel că !adatade 06.0:3;2013 a fonuulat o cerere prin care a solicitat eliberarea unei 

copjî a acesteia. . ... .. .. .. . .. . . ... . • .. 
. COlltestatoareaa mentionat ca somatia· nr. 495914/04.02.2013 şi titlul ... 

executoriu .nr:49591l!04.02.2013 sunt nelegal' îndeplinite deoarecela data emitelji 
. acestora l1ue:x.istatitlu decreantă. . . .. .. 
.Înscopprobator a depu~ somaţia nr. 495914104.02.2013 şi titlul executonu nr.· 
495911/04.02.2013, certificat de înregistrare. . 

Latelmenuldejudecată dindata de 01.04.2013, instanţa, ca urmare a solicitării 
apărăto,rUluicontestatoarei ,a dispus emiterea unei adrese ,,','LI <O , 

Serviciul de Impozite si Taxe Locale, cu solicitarea de a îliainta actele care .au stat 
. baza . emiterii deciziei de impunere fiscala nr. 305465/07.02.2013, decizie în baza 
. careia s-a emis titlul executoriu nr. 495911/04.02.2013 pentru suma de 12158,04 lei, 
răspunsulfiind comunicat la data de 19.04.2013. . 
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.. , ... @ publică din data dc 22.04.2013 apărătorul cont~statoarei a Învederat 
_ In şedl,?feintat de Primaria Mu~a adresa instantei priveste un alt titlu. 

ca raspunsul 10-V titlul executonu contestat In prezenta cauza, respecttv lltlul de creantiJ. 
executoriu, si 1~ 1 58,04 lei, motiv pcntru care a solicitat revenirea eu adresa catre 
in suma de 1:2......_ Serviciul de Impozite si Taxe Locale, instanţa dispunând 
Primaria Muf).· @dresa catre Primaria Mu~ Serviciul de Impozite si Taxe 
revenirea cu . jtarea de a înainta actele care au stat la baza debitului În cuantum de 
Locale, cu soll~ntru care s-a emis titlul executoriu nr. 495911104.02.2013, precum si 
12158,04 lei, P are este titlul de creanta pentru suma mentionata, răspunsul fiind depus . c.,.
de a comU01Ca j la data de 30.05.2013. 
la dosarul caUZ;~j tel1nen de Ju?ecată, contestatoarea a a:ă~~t .~~ înteleg~ să renunţe la 

La acel21-:ce având ca obIect" suspendarea executarll sIlIte", motiv pentru care 
capătul de cere ziCt de renunţarea acesteia la capătul de cerere având ca obiect " 
instanţa a luat ecutării silite": . 
suspendarea eJ' de 01.07,2012 instanţa a reţinut cauza 

La datll o>' 10068, împotriva căreia corttest·oItoBlreaJ 
. sentinţa civilii .. ~erere de recurs. 
~formull;l~e 15.10.2013, Tribunalul a pronunţat decizia 01'. 1677/2013, prin care a 

La data for1llulat şi a casat sentinţa civilă recurată, trimiţând cauza spre 
admis recursv1 eeaşi instanţă. . 
rejudecare la 8-

C data de 21.11.2013 a fost înregistrat pe rolul instanţei dosarul nr. 
. Astfel 121­

9302/2151201? '*'ti materialul probator administrat în cauză, instanţa reţine 
AnaliZafl. . . 

următoarele:. 21-:rea cont~staţie.i la execl+tare siljtă, contestatorul a Învederat ca ,motiv 
. în mOt1~jaIă a titlulUI executonu nr. 49S91l/04,02.2013 ŞI a somaţJ.el de 

de nulitate P 95914/~4.02.2013 e~se .de Primăria. Municjpil+I~""- Direcţia 
, . exccutare nf. ~ '1 'axe, lIle..'Uslenţa tItlulul de creanţa la data emltem acestor acte de 
.~.~...~.. __~cleJIl1P<:l~iteŞ! lli,_11la(pr~fis,Ja.J:!~JJL. .Qe04)2.2013. când ...au fost .emise actele de .. 

· executare fis.CI;l nu exista titlul de creanţă reprezentat de decizia de impunere fiscală 
executare sil1t/Î.. a fost emisă abia la data de 07.02.2013, după întocmirea actelor de 
nr. 305465 care. ... .. . . . ... .. . . . ' .. 
executare,. ....' onstată că potrivit art 141· al. 1 .din 00 nr.9212003 privind Codul de 
..... 1l1sta~ţa ~lă,executarea silită acrearJţelor fiscale se efectuează în temeiul unui 
Proc<)dură FlS~ emis potrivit·· prevederilor prezentului cod· de către. organul·. de 

...·tit1uex~cutot1tletent în a cărui rază teritoriitlă îşi are domiciliul fiscaldebitorul sau al . 
exe~~l1ţre ..~oI1l~,potriv~t1egii,constin:ietitlu executoriIL.. .... . ,. . ... 

. . UnU1ll1SCns,caf ~ titlD1'lle de creanta. care. stau la baza tItlUlUI executonunr. 
. . " " .···.ÎncaUZ;o13, sunt decizia de iinpunere fiscală nr.30S465/07.02.2013 emisă de .•. 

.. 49~9t~/04.02. icipiului __ .Direcţia de .I~pozite..ş~ Taxe ?i comunicată 
PnmăflaM~lJ. la •. <lata . de 06:03.2013, respectivdeCIZla de llupunere nr. 
contestatoare1 ;2012, aşa cum rezultă din adresam.. 778987/27.05,2013 depusă.la

1· • J55433:1I16.1 ' . . 
...... 'dosarde~nti:rl1atire, dispoziţiile alt.. 1~l al. 1. din 09 ru:. ~2/20~3privi~d Cod~ de ...•... 
. .. .....•..••. I'flP.~ III al,! fost respectate III cauza, Ja( sImpla Imprejurare ca declZlade·. . < 

.....•. ~rO(;edll[ăFlS~546sa~ost_emis~,din eroare, la 07.02~2013, d~pă:data emiter!ititlului ' . 
.. ... ..•.. lmpUn~r~l1f. 3j:oseamna ca d:bltoarea este exonerata. de ..obhgaţla ·de .a achita suma •......... 

· . exeyuţ()flll,.!1!l t titlu de creanţa. '. ..... ..... '. . ..... '.. . ..' ..... ... .. . . 
•. 	 îlls9ţi~Fn!ye~etSlexpuse:.avândîn ved.ere dispoziţiile art: 399şiurm.Cpc yiale90 .. 
. . ....•..... i.Faţa~~ţ tăde lllotlvele de fapt ŞI de drept n:lVocatedecolltt)statoare m cerere,a·· . 

nr. 92/2003:;;V$, . .,. . . '. . .. .. .. ...... .... . .'. 2· 
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introductivă de instanţă, instanţa va respinge ca neîntemeiată contestaţia la executare 
silită. 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂşTE: 

Municipiul 
eXei)utare nr. împotriva tith,1n; executOliu nr. 

495914/04.02.2013 emise d'l Primăria Direcţia de Impozite şi 
Taxe. 

Respinge ca neîntemeiată cererea contestatoarei de obligare a intimatillui la 
plata cheltuielilor de judecată. 

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronunţată in şedinţă publică astăzi, 19.02.2014. 

GREFIER 


Rcd. V.C.L..I04.04.2014 
TclUJOled" S.BJ 4 ex, 
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Dosar.nr. 30944/215/2011 
ROMÂNIA 

JUDECĂTORIA CRAIOVA 
SECfIA OVILĂ 

Sentinţa Civilă Nr. 4967/2012 
Şedinţa publică de la 30 l'vIartie 2012 

Pe rol, judecarea cauzei civ* privind 
contradictoriu cu intimata PRIMARIA 
D\1POZI1E ŞI TAXE, având ca obiect executare. 

La apelul nominal făcut 'in şedinţa publică nu au răSpWlS părţile. 


Procedura legal îndeplinită. , 

S,a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinI;ă care învederează că la data de 


28.03.2012 s·a depus la dosarul cauzei, prin serviciul registratură de către contestatoare 
Sentinţa Comercială nr,3108/2012 pronunţată de Judecătoria Oaiova la data de 
29.02.2012, după care: 

Nemaifiind alte cereri de fotmulat şi excepţii de invocat, instanţa reţine cauza spre 
soluţionare. 

INSTANŢA .., , 

Asup.ra cauzei civile de hţă {'{)n<t"tIJ 

La data de 11.11.2011 a formulat contestaţie la 
executare în contradictoriu cu intimata Direqia Taxe şi Impozite, 
solicitând anularea fotmelor de exeCutare executorÎu nr. 150962 ]T 
1727/1;pO.2011 şi a somaţieÎ nr. 150968 ]T'1727/14.10.2011 emise de către intimată. 

., In motivarea contestaţie~ contestatoarea a arătat că prin somaţia.nr. 150968 JT 
l'f.LU.LUJ 1~i 's'a'pus1n 'vedere-căfigurează'nrevidenleleintimatei-cu~suma~de­

. 18.651,06 lei reprezentând majorări de întârziere, în baza titlului executoriu fir. 150962 JT 
1727/14.10.2011, iar în acesta se mentionează că documentul prin care s-a individualizat 
suma de plată este decizia de impUllere. 

Consideră petenta că cele 2 aCLe $Ullt nule, ~ntrucât potrivit art. 85 CProc.Fisc., 
impozitele,tax~le , contribUţiile şi alte .sume datorate se stabilesc prin decizie emisă de 

· otganulfiscaL In continuare , contestatoarea menţionează că această decizie de impunere 
· nu există,nu se menţionează nr. acesteia, data, organul emitent, natura obligaţiei fiscale 
etc., astfel că nu eXistă nici temei pentru emiterea unui titlu executorÎu. 

... ·.:Atată , totodată că este în Iitigiucu intimata, pentru plata sumei de 65.050,441e~ 
... care faceoiJiectuldosuruiui nr. 35377/215/2010 al Judecătoriei Craiova,iar la aceste SUJUC 

s-au calcU/atmajorările care fac obiect titlului executoriu şi a somaţiei contestate în 
.. pre7..entacauză. Prin Utmare, petenta a apreciat că. eventualul titlu executoriu în 

· baza căruia ar putea ~ncepe executarea silită l·ar reprezentahotărârea judecăton:ască 
pronunţată în acest '., în cauză, nu este tn prezenţl ~meicreanţe fiscale pentru 
careConsiIiul . putea emite titlu executon\l, pentnJ vorba de 
impozite s.autaxe cota de participare a Consiliului . prin 
contractul de asociere nr.37 /2006, încheiat ~ntre Consiliul 

.. avand.caobiect în comun a unei 
.pnvat 

suprafaţă de 471,3 mp.utmare, recIlpelwea SUIIJlelQr 
pqate face nuinaiîn baza unei hOItăn1lri 
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în urmaunui proces potrivit dreptului comuri şi nu în baza unui astfel de act care este nul 
din pun~t de vedere jUridic, a apreciat în cpncşuzie contestatoarea.. 

In drept, au fost invocate disp. an. 399 şi unu. C.P.ClV. 
La dosar s-au depus în copie unnătoarele acte: somaţia nr. 150968 JT 

1727/14.10.2011, titlul executoriu nr. 150962 .IT 1727/14.10.2011, contract de asociere nr. 
37/2006, confinuare de primire, fişa dosarului 18893/215/2011, HCL 287/2006, Ha 
356/2006, act adiţional nr. 1/2007 la contractul de asociere nr. 37/2006, HCL 39012007, 
HCL 45112010, act adiţional nr. Z/200Bla contractul de asociere nr. 37/2006, sent.com.nr. 
3108/2012 a Judecătoriei Craiova. 

Analizdnd actele şilucrlirile dosaruluiinstanţa n:ţine urmfitoalele: 
Între creditorul intimat OJNS1UlJl. LOCAL 

. PRIN PRIMAR şi debitoarea corltestatC)urea i 
o durată de 15 ani, COntractul de asociere 
comun a unei staţii de alinlent:are 
suprafaţă de 471,30 mp, situat 
domeniului privat de interes 

s-a pe 
exploatarea în. 
pe terenul în. 

teren aparţinând 

. ' . Prin actul adiţional n1'.1/2007 la. a fost modificată suprafata 
terenului prevăzută în contractul de asociere, în sensul reducerii acesteia de la 471,30 mp la 
320 mp, fiind modificate corespunzător art.1-4 din contract şi menţinSndu-se nemodificate 
celelalte articole ale contractului. . 
• Potrivit.art.4 şi 9 din contractul părţilor, pâl-âra s-a ob~t1'uiască şi să 

exploateze, pe cheltuiala proprie, staţia de alimentare cu gaz aut~, amplasată pe 
terenul proprieratea privată a reclamantului, iar acesta din unnă să pljmească procentul de 
2,4% din totalul încasărilor fiecărui an (cifra de afacen), fără TVA, dar nu mai puţin de· 5 
leiimp/lună în anul 2006, conform HU 443/2005. 

. Prin hotărâri succesive ale Consiliului Local al MUnicipiul~filele 9Q..98), 
au fost stabilite sWl1ele minime de plată pentru anii 2008-2010, suma rezultată prin 
aplicarea procentului de 2,4% la cifra de afaceri, calculată pentru fiecare an din perioada 
respectivă fiind inferioară valorii tuinime de plată stabilite la art.9din contractul părţilor, ca 

·unnare a faptului că pârâta a înregistrat pierderi financiare, confolm raportului de expertiză 
" • f\ ~ .. mtoclllit Ul cauza. 
-_·ponlvit~art.25din-contractul ..părţilor, .. în _.caLde_neachitare la .termen .a .sumei .. 
prevăzute la art.9 din contract, s-a srabilit că se vor percepe dob~nzi calculate .confonn 
legislapei mvigoare la data plăIii. . .. . . .. 

.'.. . .In ceea cepriveşte executare contractului în discutie,-instanţa reţine că întte părţile 
c?n1I:'~t1Ulte.aex!stat .un li.~iu·ce.a ,avut. ca·o?i~ct .a~.tenii f~rmulată de 
Cpnsiliul Localpnn pnmaf.Ul eontradictonu cu mtUl1a~pl111 care s-a 
soliCitat· Qbligarea acesWiamll unllă la plattiunor sUltlereprezent:lÎnd ·ll!ajorăriJe 
în.târziere.pentru neplata la tennen a sumelor aferente anului 2008,2009 2010.· . 

35:l77/215/201 a JudecătorIei Craioya Hdispus 

,- , 

.. .. pronunţa aceastăsolutie,insranţa a avut în vedere că în.drept, conform 
~poziiiilor art.251 Cod come.rcial cOŢQborate cu cele ale art.1513 alin.1şi 2 Cod civil, este 
riulco,ntrilctul prin care Ji-a stipulat că unul sau mai mulţi asocÎaţÎsă fie scutiţi de a participa 
la. pierdere.De asemenea,s-au avut în vedere si dispoziţiile art. 968 şi an: 5 Cod civil care 
p~vă4 că O cauzăeste ne]jcităc~nd este prohibită de legi, când este contr.iră. bunelor 
moravlÎri şi ordiriii publice, iar pănile nu pot deroga prin convenţii sau .dispoziţii 

.particu1are de la legile care interesează ordinea publică şi bunele moravuri. .......•.. 
, . ···ÎIlspeţă, dinc1auza prevăzută la an3 dinconttactul îndiscuţÎe,.s-areţÎnut că părţile 
aust~bilit~~; in.difcf9ntde opee profit sau pierclerepe care l-ar realiza asocierea, p~clta ( 
contesriţi;>areadebitoarea din contestaţia defaţă) treb\liesăplăţească reclamantului( 

. Îrltih1aţt:reditorJo sumă minirnă,ceea c~~chivalează cu neparticiparea reclamantuluila 

2 

PrinsentÎnţa civilă nr. 3108/Z012 pronunţată la data de 4~.'U4..W14 

. . . 

"- . "­ -,', - -
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pierderi, acesta Ulmând să realizeze, indiferent de situaţie, numai beneficii, chiar dacă 
tntr-un cuantum mai mic decât cel preconizat, ceea ce 1n fapt constituie o clauză leonină, 
expres E'rohibită de dispoziţiile an.1513 O:Jd civil care slmt de ordine publică. 

În consecinţă, instanţa a constatat că este întemeiată excepţia nulităţii clallZei 
prevăzute la alt.9 din contractul păqilol\ invocată de pârâtă ca mijloc de apărare prin 
Întampinare şi, pe cale de consecinţă, a apreciat că este neÎntemeÎată cererea reclamantului 
de obligal'e a pârâtei la plata sumelor reprezentând rămăşiţă din suma minimă de plată pe 
anu] 2008 şi sumele minime de plată pe anii 2009-2010. 

De asemenea, având în vedere că a fost respins ca neîntemeiat capătul de cerere 
principal şi În vututea principiului de drept "aCfFSoriumsfL{uitur principaleni', aceiaşi instanţa a 
constatat că este neîntemeiat şi a respins ca atare, şi capătul de cerere accesoriu privind 
obligarea pârâtei la plata majoIiil'iIor de ~ntarziere pentru neplata la termen a sumelor 
mininle de plată. 

C'.ele constatate şi statuate prin sentinţa civilă nr. 3108/2012 pronunţată la data 
de 29.02.2012 În dosarul 111'. 35377/21512010 a Judecătoriei C'xaiova nu podi contrazise 
printr-o altă hotărâre, ca efect pozitiv al lucrului judecat. Astfel ,prin hotărârea de faţă nu 
pot fi infinnate constatările menţÎonate, În caz contrar s-ar pronunţa hotărai judecătoreşti 
contradictorii. . 

Prin UITllare, instanta constată , În primul rând că titlul executonu nr. 
150962.]Tl727 dUl 14.10.2011 emis de intimată nu este emis În conditiile art.141 din 
OUG nr. 92/2003, Întrucât contractul de asociere menţionat nu reprezintă un titlu de 
cream). ruci În ceea ce priveşte debitul principal, mci cu privire la majoIiiri de Înrârziere 
calculate În temeiul unei clauze contractuala constate nule printr-o hotărâre judecătorească 
irevocabilă. 

În aceste condiţii instanta va admite contestatiei şi va dispune desfiinţarea titlului 
executoriu nr. 150962.JT1727 din 14.10.2011 emis de intimată precum şi executarea silită 

PENTRU ACESTE M<YTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 

HOTĂRĂŞ'IE 

Primăria 1\i[micipiii]u 

lIIIItispune desfiinţarca titlului executoriu 11l'. 150962.JT1727 din 14.10.2011 emis de 
intimati'i precum şi executarea silită . 

Ia act că nu se solicită cheltuieli de judecată. 

. RedS.R 
Tehnored. AB 
AB. 08 mai 2012 
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dc,judecată. 

.. 

.... 343969.'din data de 29.05.2012, popritea 
deţinute de către contestatoare la terţul poprit 
pentrusu~a de 81.153,77 lei măsură cea fost dispusă în 
executoriunr. 328563 din data de 20.04.2012.· 

....•.. '·Jnceeacepriveşte cererea de suspendarea executării silite până la 
...... soluţionarea definitivă acontestaţiei la executare, contestatoareaa solicitat 

DOSARNR.15999/215/2012 Contestaţie la executare 

ROMÂNIA 
JUDECĂTORIA CRAIOVA-JUDETUL DOLJ 

~ , 
SENTINTA CIVILA NR. 13846 , ~ 

ŞEDINTA PUBLICA DIN DATA DE: 09.10.2012 

INST CONSTITUITĂ DIN: 


PREŞEDINTE: - judecător 


GREFIER: 


Pe rol . pronunţarea asupra dezbaterilor care au avut loc în şedinţa . 
din data de 02.10.2012 în cauza civilă privind pe contestatoarea_ 

pe intimatul MUNICIPIU~-
PRIN PRIMAR- IMPOZITE ŞI TAXE şi .pe terţul poprit 

dezbateri consemnate în încheierea de 
şedinţă de la acea dată care face parte integrantă din prezenta sentinţă, când 
instanţa, pentru a da posibilitatea părţilor să depună la dosar concluzii scrise, 
a amânat pronunţarea la data de 09.1 0.20 12, când a hotărât următoarele: 

INSTANŢA 

Prin acţiunea formulată şi înregistrată pe rolul Judecătoriei 

în contradictoriu cu intimatul 
de Impozite siTaxe şi cu terţul pOjmt 

aJorWtllat contestatie la poprirea înfiinţată prin adr·esanr. 343969 din 
. data de 29:p5.20]2, precum şi împotriva titlului executoriu nr. 328563 din 

data de 20~04.20 IZ emise decătre intimată,solicitând anularea a.cestora ca 
·şfitlcdarea executării silite ~d, de. asemenea,î'n temeiul ari. 403 

:suspendarea executării silite,precum şi obligan:~a intimatei la plata 
. .... . . ... ..',' . 

motivarea contestatiei la executare s-a arătat că, înfapt,la data de 
21.06.201Zcontestatoarea a'luat la cunoştinţă că a fost înfiinţată prin adresa 

disponibilităţilor . 

titlului 
. 

admitcreal1cesteiaavând î11 vedere, pe de o parte caractcrulevidentnelegal 

. al titluluiexecutoriu şi, pe de. altă parte al prejudiciului ces~arputea produce 


http:20~04.20


, '. ., 

soCietăţii prin perturbarea gravă a activităţii comerciale acesteia din lipsa 
posibilităţilor de a putea face plăţi către creditori şi furnizori. 

A mai precizat contestatoarea că intimatul creditor cu Încălcarea 
dispoziţiilor arC 149 alin. 5) şi 11) raportat la art. 44 C.p.f. nu a comunicat 
contestatoarei anterior titlul decreanţă (actul administrativ) În baza căruia a 
emis titlul executoriu şi somaţia, dar nici a măsurii de înfiinţare a popririi 
asupra conturilor deţinute la terţul poprit, contestatoarea luând la cunoştinţă 
In mod direct prin comunicarea titlului executoriu şi a adresei de Infiintare 
poprire de la terţuI poprit. ' 

. Consideră contestatoarea că titlul executoriu nr. 328563 din data de 
20.04.2012 şi măsura de Înfijnţarea popririi dispusă prin adresa nr. 343969 
din data de 29.05.2012 ale intimatei sunt nelegale, pentru inexistenţa 
obligaţiei de plată a acestora. 

Astfel, în ceea ce priveşte sumele ce reprezentau impozitele şi taxele 
cu caracter fiscal, obligaţia de plată a acestora a încetat prin plată confonn 
art. 114 c.p.f., anterior măsurii de înfiinţare a popririi,la data de 08.05.2012 
când prin chitanţa nr. 1125669 am achitat suma de 5032 lei cu acest titlu, iar, 
în ceea ce priveşte restul obligaţiei de plată stabilită prin titlul executoriu în 
litigiu, ce priveşte redevenţa pentru anul 2011 din contractul de concesiune 
nr. 302 Încheiat Ia data de 02.02.2009 şi a actului adiţional nr. 1 la acesta 
neachitată, consideră că aceasta reprezintă o creanţă bugetară, dar nu şi 
fiscală, conform art. 21 rap0l1at la art. 1 c.p.f. şi, impliCit contractul 

I 

menţionat nu are caracterul de titlu de creanţă fiscală aşa cum este acesta 
reglementat de art. IlO c.p.f., susceptibil de executare silită conform acestui 
act normativ. 

In aceste-conditii titlulde-creantă - constituit - de~contractulde," ., 
concesiune nr. 302 încheiat la data de 02.02.2009 şi a actului adiţional nr. 1 
la acesta putea fi pusă în executare silită potrivit art. 141 c.p.f. numai în 
conformitate cu 4ispozi~i1e dreptului' comun În materie, adică a codului de 
procedură civilă, acesta neavfu1d. nici caracter executoriude drept, fapt ce a 
condus' de" altfel la, introducerea de" către unitatea administrativ - teritorială 
'Mllllicip~ul~ unei acţiuni În pl'elell~ii ce formează oblecluldus: nf. 
'12609/21512012. " ". " "" '""" ' "., • " "' 

• " în susţinerea contestaţie; la executare aufmlt depuse la dosar copii de , 
'pe adresa de)nfiinţare a popriTii nr.343969/29.05.2012, titlulexecutoriu nr. ' 
328563120.04.2012, chitanta nr.1125669-129~0045/08.05.2012, certificat de 

. '.,-',"'. '.' '.. 

înregistrare seria B nr. 1447777, contract de concesiunenr: 302/02.02.2009, 
aCt aditional nr.l/2009 Ia contract.uldeconcesiUlie nr. 302/02.02.2009.

',- _.' -', - ~', - "'- "',, -' , . . - ­

. In şedinţapublică din data de, 04.09. 2 . . 'a 
., ~peadresăemisă.de. către , . 
....... la data de 29.06:2012, certificat eonstatator emis la,data de 

:27;04.2012 de Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul Dolj, 
actcohstitutivactualizat la data de 09.04.2012 al . 

.~c~rtificat.deîf1registrare .• ' 'A.~ .',' .'.' ' . 
•,,. OZ.05.fOn de OfiCIUl RegIstl'Llhil ComerţulUi de .pe langa TrIbunalul Doi] .. 

·2 
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Prin încheierea de şedinţă din data de 04.09.2012 instanţa a admis 
eererea de suspendare a executării silite şi a dispus suspendarea executării 
siI.ite pânăla soluţionarea contestatiei Ia executare. 

La solicitarea eontestatoarei, instanţa a dispus emiterea unei adrese 
către Primăria Municipiulu_- Direcţia de Impozite şi Taxe pentru a 
se înainta, 111 copii conforme cu originalul, actele de executare care au stat la 
baza emiterii titlului executoriu şi a adresei de înfiinţare apopririi, precum şi 
pentru a se preciza care este titlul cu care au fost consemnate sumele în titlul 
executoriu şi în adresa de înfiinţare a popririi la poziţia contracte concesiune 
teren, respectiv pentru a se preciza dacă este vorba de impozit pe teren, de 
redevenţă sau de uu alt [dde debit, răspunsul fiind Inaintat la dosar la data 
de 28.09.2012. . 

Analizând actele şi lucrările dosarului, instanţa constată şi reţine 
următoarele: 

Potrivit art. 399 C.pr.civ, Împotriva executării silite înseşi, precum şi 
împotriva oricărui act de executare se poate face contestaţie de către cei 
interesaţi sau vătămaţi prin executare. 

Contestaia la executare este, in plincipal, un mijloc procedural special 
creat pentru· procedura de executare silita , o ,,plangere" specifica acestei 
proceduri, prin care se poate obtine anularea sau indepartarea unor acte de 
executare ori, uneori, chiar si anihilarea efectului executoriu al unui titlu 
executoriu. 

Cu privire la subiectele contestatiei la executare, trebuie precizat ca ea 
poate fi exercitata, in plimul rand de catre partile interesate direct in 
procedura de executare respectiv debitorul urmarit si creditorul urmari tor, iar 
in .cadrul ~executariiprin -poprire -si de catretertulpoprit, devenit parte in­

. procedura de executare. 
Astfel,. se reţine. că părţi În procedura executării silite sunt în principal 

creditoruL şi debitorul din titlul executoriu.Însă,în momentul În care se 
recurge la procedura recuperării creahtelor de către debitor prin Înfiinţarea 

....... popririi dobândeşte În proceduraex~cutăriisilite este implicat şi .terţul 
. poprit, cămiei. îi revil1anumite. obligaţii şi care Îndeplineşte anumite acte· 

legate de ex,<:cutare, prevăzute deart.456-460 C.pr.civ. . 
.. .Prillinfţinţarea popririi Se naşte un raport jlll'idic între creditor şi terţul 

popit în baza căruia acesta din urmă va fi obligat să plătească creditorului 
. poptitor ceea ce datorează ·la rândul său debitorului acestuia ( creditor al 

ter~llIui poprit). Tocmaidat01ită acestui raport juridic care !le creează Între 
creditorul popritorşiterţulpoprit, în cazul În carţ se contestă înfiinţarea 
popririi, cererea nu· poate fi judecată decât în contradictoriu şi cu terţul 
poprit.· .. . 

În. cazul. în care executarea silită se face În temeiul unui titlu 
executoriubare nu este emis de o instantă judecătorească, se pot invoca În. 
contystaţiala executare apărăli de fond fmpotliva titlului executQriu, d.acă 
legea nu prevede în acest scop o altă cale de atac .. · . 
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Dispoziţiile codului de procedură fiscală prevăd acelaşi lucru, 
respectiv "contestaţia la executare poate fi făcută şi împotriva titlului 
executoriu În temeiul căruia a fost pomită executarea, În cazUl în care acest 
titlu nu este o hotărâre dată de o instanţă judecătorească sau alt organ 
jurisdicţional şi dacă pentru contestarea lui nu exi~tă () altă procedură 
prevăzută tie lege" (art.169 alin.3) .. 

Conform dispoziţiilor legale mentionate, prin procedura contestaţiei la 
exccutare se pot invoca apărări de fond împotriva titlului executoriu, In cazul 
când acesta nu este o hotărâre dată de o instanţă judecătorească sau alt organ 
jurisdicţional, dacă pentru contestarea lui nu există o altă procedură 
prevăzută de lege. . 

Titlul exeeutoriu nr. 328563 din data de 20.04.1012 in baza calUia 
. intimata a pornit executarea silita prin popore are la baza contraetul de 
concesiune nr. 302 încheiat la data de 02.02.2009 şi actul adiţional nr. 1 la 
acesta avand ca obiect concesionarea prin licitatie publica a terenului 
apartinand domeniului privat al in suprafata de 3701 
mp. situat in strada unei redevente anuale 
de 112J62 lei, convenind in (1) din contract ca " 
redcventa constituie creanta bugetara ... , iar in cazul neachitarii acesteia la 
termenele stabilite, contractul de concesiune devine titlu executoriu care 
se transmite la Directia de Impozite si Taxe in vederea executarii silite a 
concesionarului, in conditiile prevazute de Op. 92/2003 privind Codul de 
procedura fiscala ". . 

Contestatoarea a solicitat anularea titlului executoriu nr. 328563 din 
data de 20.04.2012 si a adresei de infiintare a popririi nr. 343969 din data de 

.29.05;2012~siiricetareaexecutarii~silitearatandca~redeventa din contractul ~..... . . . 
<le concesiune nr. 302 încheiat la data de 02.02.2009 şi actul adiţional nr. 1 
laacesta,.neachitată., reprezintă. o creanţă bugetară., dar mI şi fiscală, conform 
.art.}T raportat la ali. 1 c.p.f., astfel incat contractul menţjonat nu are 
caracterul de titlu de cre1,mţăfiscală aşa cum este acestareglementat de art. 
noc.p.f., susceptibil de executare silită confonn acestui act normativ, ci 
potrivH:dreptului comu11.· . 

. . lnstanta retine ca aceasta sustinere este neantemeiata avand in vedere, 
pe deQPai'tcclauzcle contractualccollvcnite dc pai·ti, respectiv art. 14aIin. 
(l}din.contractul. de cf}ncesiuneunde sepl'evedeexpl'esca' in cazul' 

.. '. neachitariiacesteia la termenele stabilite, contractul deconcesiune devine 
.. titllf(!;cec-ut()riu care se. 'transmite la .Directia delmpozit'esiTaxe in . 
·v)!der~â.~~cutarii!ii1ite a. concesionarului,. in' conditiileprevazute de 06. 

92/2(j03 jJrlvindCodul de procedw'a fiscala, iar pe deaIta parte prevederile 
·art lalin.,(2) din Codul de procedură fiscală care arată sfera de aplicarea 

a,cesfuia:"PrezentUI. cod se aplică şi pentru administrarea drepturilor vamale, 
Pl'{:cuniŞi pentru administrareaereal1ţelor provenind din conţribuţii, amenzi 
şi qlte sume ce COnstituie venituri ale .bugetului general consolidat, potrivit . 

legii,îh măsura în care prin lege nu se prevede altfel", 
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Este adevarat ca raportul de drept material care stăla baza posibilităţii 
statului de a percepe o redevenţă este un raport de drept administrativ şi nu 
unul de drept fiscal, insa clauzele financiare ale unui contract administrativ 
intră în categoria clauzelor contractuale I , negociate de părţi, lor fiindu~le 
aplicabil regimul juridic de drept public specific raporturilor de drept 
procedural fiscal in masura in care s-a convenit astfel de catre parti, cum este 
cazul de fata. 

In acest context instanta retine ea titlul exeeutoriu nr. 328563 din data 
de 20.04.2012 emis de Municipiul_Directia de Impozite si Taxe a 
fost corect intocmÎt , iar eum potrivit ehitantei depuse de contestatoare la 
FII aceasta a achitat ulterior, la data de 08.05.2012 suma de 5.032 lei 
reprezentand impozitul auto; impozitul pe cladiri, parcarea si taxa pentru 
afisaje/publicitate, in mod corect adresa de infiintare a popririi nr. 343969 
din data de 29.05.2012 a fost emisa pentru diferenta de suma ramasa 
neachitata din titlu executoriu reprezentand redeventa din contractul de 
concesiune. 

Pentru considerentele de fapt si de drept expuse instanta urmeaza sa 
respinga contestatia la executare ca neantemeiata. .. . 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
A 

IN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂşTE 

I 

cOl1te!.taţi(a la executare formulată de contestatoarea 
cu sediul În 
contradictoriu cu 

I\.llVJlhl' ­ - DIRECTIA DE, 

Cu drept de recurs în termen dc 15 zile de la comunicare.. 
. Pronunt.ată.inşedinţă publică, azi 09JO.2012. . 

PREŞEDINTE, GREFIER, 

Red. S.M.B. 

Telmored. AS. 5 ex.l 30.!O.2Q12 
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ROMÂNIA' 

TRIBUNALUL DOLJ 

SECŢIA 1 CMLĂ 


Decizia civilă n1'. 41512013 

Şedinţa publică de la 07 Martie 2013 
Completul .' din: 

PREŞEDINTE: luaţ!Cat~or 
Judecător 
.Judecător 

·:1 
. recurentul contestator_ 
civile nr.13146/09.10.2012, 

kV""', fi coniradictoriu cu 
şi incitnatul terţ popcit" 

a~mdcaoblectcm~Sl:a~e 

apelul.nominal fkut mşedinţa put~hcă 
.'.' "~.'.f;ntr\ireclurentul c~)fl~stato.r 


'. .-.' pentru intim,ltuJLM[(]!\!I 

'" intimatul terţ poprit . 


. Procedura de citare legal fideplinită. . . . 
S-a făcut referatul cauzei de către grefierul de şedinţă, după care;; , 
Nemaifiindaltecerel'1 de formulat sau excepţii de invocat, instanţaconstatilld 

. . . . .' . 

~~~~c~~cama~~~,~deloo~c~ă-~(Jroă 

pentrurecurentul contestator . ... . . 
so'lIciltă instanţei.~terea .recursw.~ modificarea. sentinţei .civile. şi pe .. 

Ol1(i.\l'jniltel1ea;~c~unii şiiriularea 'executoriu nr.3Z8,563/20.04.2012emis de .'.' 
,pire(:ţi" delulpqzite §il'~'din . 1\i[urucipiullli_.pil'cU1U§ia •...... 

'. tl,emisădeDirecţiadeImpoziteşi' . 
:~(~djilc';l<ţJ}l1.PnilllăJl1eiMlmi(:ipJlu1t~ . .căi'confoimdispo7.iţiilor.rirt.J72··,· 

"ki<;pr.clv.;ul:rrlaţf'l1e.Î1scaIă. ca.n..tl'a(:tl.il. ..' coilcesiurie DllcqnstitUie titlu.cX:Cyut«rÎU.<J,l.• 
>;c:he·ItUJleli de Ju,(:1ecat~ pe:ritlll' . ~ond şi ~ntr\i recurs;reprezeritmd. ono:rariuavocal1t:a.x:e .. ' 

.·pcritru.in~ţiicolltestatori,~o1i~it~'instanţei . 
'."" •.~$pll1g(~re:an!curs)JlulŞi menţlllereasentinţei civile ca'leg;llăşi temeillică~Fără ch~ltuieli. 

TruÎnJNALUL .•' 
"f ,.' - ­



. înfill:i~atăprin adresa nr7 343969 din data de 29.05.2012, precumşi.împotriva titlului 
executoriu . nr. 328563 din .data de 20.04.2012 emise de cătreintimată, solicitw.d 
anularea acestora ca nelegale şi Încetarea executării silite şi, de asemenea, în temeiul alt. 

403 C.p.civ., suspendarea executării silite, precLUn şi obligarea intÎmatei la plata 
cheltuielilor de judecată. 
. . În motÎvarea contestaţiei la executare s-a arătat că, în fapt, la data de 21.06.2012 
contestatoarea a luat la cunoştinţă că a fost înfÎinţatăprin adresa nr. 343969 din data de 
29.05.2012, asupra băneşti deţinute de către contestatoare la 
tetţul . sUma de 81.153,77 lei măsură ce a fost 

baza executonu nr. din datade 20.04.2012. 
In ceea ce priveşte cererea de suspendare a executării silite pw.ăla soluţionarea 

definitivă a contestaţiei la executare, contestatoarea a solicitat admiterea acesteia avw.d 
în vedere, pe de o parte caracterul evident nelegal al titlului executoriu şi, pe de altă 
parte al. prejudiciului ce s"ar putea produce societăţii prin perturbarea gravă a activităţii 
comerdale acesteia din lipsa posibilităţilor de a putea face plăţi către creditori şi 
furnizori.·;,···· 

. A mai precizat cont:estatoarea că intimatul creditor cu încălcarea dispoziţiilor an. 
"149 alin. 5) şi 11) raportat la art. 44 c.p.f. nu a comUnicat contestatoarei anterior titlul . 
de creanţă (actul administrativ) în baza căruia a emis titlul executoriu ŞI somaţia, dar 
nici a măsurii de înfiinţarea popririi asupra contUrilor deţinute la<telJul poprit, 
contestatoarea luaud la cunoştinţă în mod direct princomuuicarea titlului executoriu şi 
a adresei de înfiinţare poprire de la terţul poprit.,; 

O:msideră contestatoarea că titlul executoriu nr. 328563 din data de 20.04.2012 
şi măsura de înfiinţarea popririi dispusă prin adn;sa nr. 343969 din data de 29.05.2012 

. ale intÎmatei sunt nelegale, pentru inexistenţa obligaţiei de plată a acestora. 
Astfel, în ceeace priveşţe sumele ce repre:zentauimpozitele şi taxele cu caracter 

fisca!, obligaţia de plată a acestora a încetat prin plată confonn an. 114c.p.f., anterior 
-măsurii-decînfiinţarea~popririi,-ladata de·08.0S.201-2-eând prin chitanţanr.1125669-am-·."-' 

. achitatsumade .5032 lei cu acest titlu, iar, în. ceea ce, priveşte restul obligaţiei de plată 
stabilităpnll titlul executorÎu. în litigiu, ce pnvcşteredevenţa pentru anul 2011 din 
contractul de concesiune nr. 302 încheiat Jadata cte 02.02.2009 şi a actului adiţionalnr; 
1. .la . acesta neachitată,consideră' că . aceasta reprezirită • o . creaJ:lţă' bUgetară, dar nu şi . 
fiscală,COi'tfonll ~t.21ciponatlaalt. 1 c.p.f. ş~implicit contractul menţionat nu are . 

'. caracterul detitlude creanţă fiscală aşa cum esteac~staregle!Ilent;it de alt. 110 c.pL, 
.. ': $ll.1septibilde executare silităconfotmacestui act n0.rma.tÎv. •. .. .•• ..... •. '....• , ...... . ... . 

'.. . Inaceste,condiţii,titluldecreanţăcoIistituit decontra<;tuldeconcesiooe nr. 302 ..•. 
înch~iatJadata· de02.02.2009şiaactuluiadiţiona1nr... 1. la acesta putea fi pusă În, .. 
execmaresilităpotrivit alt. ·141 c.pi.numai mconforrnitatecudispoziţii1e dreptUlui 
comun m.materie, adică a codului de procedură civilă, acesta neavw.d nici carruZter 

... ,. execut()riu dedrept~ fapt ce .a·condusde.altfellaintroducereade·cătreunitatea, 
.... adlJlillistrallV" teritorială Mu.tiicipiul..... m1ei acţill!1Î în pretenţii ce. fOfIl1ează .' .... ' 

. . ohlectuldos;nr.12609/21S/2012. ..... .•.... '.' '.. .... .. . .' '.. .... ..... ' . •...... 
. ... '. ..Pnnîncheiereadeşedinţădindatade .04.09.2012 instanţaaad~ cereread,e .. ' .. '. 
·suspepdirea·. executării· silite şi. il . dispus susp~ndareaexecu:tăriisilite până 1â 

solljţioilaIţacontestaţiei lae~ecutare. . . ., .. ,..... '. ... . •..• .' .., ..... '. '. ,. . .•., ,'. ... . . . 
... "./<~rin..sentiriţ~ cîvilăl1f. 13146/09.,10.1012; proimnţl.tădeJudeCătoril9lliQvaîn . 

.dbsâiiU::hl') 15:1991215/2012, .a fost.lt'Spmsă contestaţiaJaexecl\t~ref()ţlnulatăde ..•.' ... 
''<; ~t ., ," .- - _ _ :. - :''y, 2:" ..•••••••• ..•.... 



În contradictoriu cu intimatul 
Direcţia De Impozite şi Taxe şi cu te!ţul poprir 



F'J'i r>...·..··.· .. 

'; 

· acesu~iaJa tennenele stabilite, cont:mctul de concesiune devine titlu executoriu care se > .'. 

· trlUlSmite laDireqia de Impozite si Taxe in vederea executării silite' a concesionarului, . 
in condiţiile prevăzute de OG. 92(2003 privind Codul deprocedura fiscala". 

. Contestatoarea a solicitat anularea titlului executoriu nr. 328563 din data de 
20.04.2012 si a adresei de \'nfiinţarea popririi nr. 343969 din data de 29.05.201:2 şi 
~l1cetarea executării silite arătând ca redevenţa din contractul de concesiune nr. 302 
încheiat la data de 02.02.2009 şi actul adiţional nr. 1 la acesta, neachitată, reprezintă o 
creanţă bugetară, dar nu şi fiscală, confonn art. 21 raportat la art. 1 c.p.f., astfel încât 
contractul menţionat nu are caracterul de titlu de creanţă fiscală aşa cum este acesta 
reglementat de art. 110 c.p.f., susceptibil de executare silită confonn acestui act 

· nonnativ, ci potrivit dreptului comun. . . . . 
Instanţa a reţinut că aceasta susţinere este neîntemeiată având în vedere, pe de o 

parte clauzele contractuale con:venitede părţi, respectiv art. 14 alin. (1) dincontractul 
de concesiuile,unde se prevede expres ca în cazul neashitării acesteia la termenele 
stabilite, contractul de concesiune devine titluexecutoriucare se trlUlSffiÎte la Direcţia 
de Impozit~ si Taxe în vederea executării silite a co,ncesionarului, în condiţiile 
prevăzute de OG. 92/2003 privind Cod-ul de procedura)fiscala, iar pe de altăpaite 
prevederile art.l alin. (2) din Codul de procedură fiscală care arată sfera de aplicare a 
acestuia: "Prezentul cod se aplică şi pentru administrarea dreptutilor vamale, precum şi 

· pentru adfu.inistrarea creanţelor' p.t;ovenind din contribuţii, .'amenzi şi alte sume ce 
constituie venituri ale buget-ului general consolidat, potrivit legii, în măsura în care prin 
lege nu se prevede altfel". . . .' . ' . 

. Este adevărat ca raportul de drept material care.stă Ia.baza posibilităţii statului 
de a percepe o. redevenţă este lU1 raport de drept administrativ şi nu unul de drept 
fisca!, însă clauzele financiare ale unui contract administrativ intră în categoria clauzelor' 
contractuale1, negociate de părţi, lor fiindu-le aplicabil regimul juridic'de drept public 
specific raportutilor de drept procedural fiscal in măsura incăre s-a convenit astfel de 

--'~-:-cătrepărţi,cum;estecazuldefaţă- . . . .... , .. -"'­.._'.~.,.. .--'---'~_...,-'-'-;­
.' In acest context instanţa a reţinut că titlul executoriu nr. 328563 din data de 

.20.04.2012effiÎs de Municipi~-Directia de Jmpozitesi Taxe a fost core.c! 
întocmit, iar Cllm potrivit Ch.it<1111Ci depllse de d:mteşt;l:tO;ul~ la F.l1 aceasta a achitat •. 

· ulterior, la data de 08.05.2012 s1.l1uade S:032 lei reprezentâridÎlÎlpozitul auto; impoziuU .. :.. 
'. pe clădit1,palt:areasi talCa pentru afişaje/publicit.'1.te,în mod corect adresa deînfiinţat~ ... 

.... '.' apopririi nr.343969 din data de 29~05..2012 a fost emisă pentru diferenţa de suma .. 
. '" ":.' . r.lrria.saneacrutata din titluexecutonl.l reprezentandred~venţadin· contracttllde . · . . -_. ,'" -, .,'.. " -, ' . '- ; .-,' , ,', - '., -' .."cOnCeSlUJle .. . .... . .... . . . .. . . . . 

<' ..·..···Pentiuconsiderenteledefaptsi deelrept c'Xp\lSeinstanţaarespinscontestaţiala .. ' 
.~'- ., - - ,. - , , .',.",' . '.' '" . . '- - - . ' ," .' - _.' , . 
executare ca nemtemel<lta. 

Se!ltmţe. a declarat '.' ~CUlS contestatoarea" 
crit1când~openttuJleterneiuicie şi nelegalitate; . . 

· •... ....• lnotivarea. . recurenta arată căsumade.81153,77IeÎ prin care s-a. 
~iinţat .poprirea; ce reprezintă, col1cesÎtme terenconfonn cont:mctuIuidecbiune 

. .nr;)04/b2;02.2oo9 llurepreZÎntă()creanţăfiscală. •.... . . '.. . . .... ". ...... '. 
.....• .. :.011ce . altecieanţededrept .CoUl~ .. care se Jâ?venit 'Ia . buget1.tlurlităţii 

'.' :adrnirlls.trati.v~teritoriale, ;lIte decât cde. prevăzute' de ..' ait~ .. ? din Legea' nr571/2003 
; 

<' ,.-,' 

.4 




..... 	 priVind O:îdul Fiscal, nu intră în sfera de aplicare a O.G. nr.92/2003 privind OJdul de 
procedură fiscală, ceea ce presupune că acestea nu se bucură de regimul juridic 
aplicabiI al creanţelor fiscale. 

Prin noţiunea de creanţa bugetară se înţelege nurnai acele venituri publice ale 
autorităţilor şi instituţiilor publice care au un caracter general fiind plătite de către 
orice contribuabil şi sunt stabilite în mod unilateral de către aceste entităţi publice, 
fiind prevăzute În lege şi încasate la bugetul public respectiv. 

Prin nOţiunea de buget al unei entităţi publice, în materia fiscală, se înţelege un 
document în care SlUlt prevăzute şi aprobate în fiecare an veniturile şi cheltuielile cu 
caracter fiseal. 

Recurenta apreciază că nu există o hotărâre judecătorească sau un alt Înscris 
prin eate să fie constatate ca îndeplinite condiţiile art.379 Cpr.civ. sau un alt înscris 
prin care să fie constatate ca Îndeplinite aceste condiţii, iar pe de altă parte, contractul 
de concesiune nu poate fi executat silit, întrucât nu există nicio dispoziţie legală prin 
care să se stabilească caracterul de titlu executoriu al acestuia. 

Recur'enta menţionează că, contractul de concesiune în litigiu, nu reprezintă un 
titlu executoriu fiscal, Întmcât nu cuprinde creanţe fiscale, publice, precum impozitele, 
taxele, cohtribuţii şi alte venituri publice ale bugetului general consolidat. 

Analizând actele şi lucrările cauzei, instanţa constată că recursul contestatorului 
este fondat. 

Prin contractul nrJ0212012 încheiat de contestatare cu Municipi~-a 
convenit ca în ipoteza neachitării redevenţei anulare la telUlenele stabilite, aceSta să 
devină titluexecutoriu eate să fie transmis Direcţiei de Impozite şi Taxe în vederea 
executării silite în condiţiile O.G. nr.92/2003 privind O:îdul de procedură fiscală. 

Potrivit art. 5 O:îd Gvil, "nu se poate deroga prin convenţii sau dispoziţii 
partict4are la legile eate interesează ordinea publică şi bunele moravuri". 

In' născută din contractul părţilor în sarcina debitoarei 
nudevÎne ca efect·al declaratiei accstorauna·de·­

natură fiscală ŞI nu poate urma regimul juridic al acesteia. Această este o creanţă 
comen::ialii- în sensul O:îdului O:îmercial în vioan~ la data naşterii litigiului dintre păr~i -. 

·.şinu poate fi. executată silit dedt după ce va fi stabilită prin hotărârea unei instanţe 
. Care săjie învestită cu folUlulă executOIie, în condiţiile G.rţii a V-a Cprac.civ. 
.• •.. In speţă, contmctul de concesiune al piiqilor nu constituie titlu executorÎu în 
temeiul legii (art.. 372 Cprac.civ.) şi cu atât mai puţin acesta nu poate deveni titlu de 
.creanţă fiscală prin convenţia pătţilor pentm a fi pus în executare COnfOlUl dispoziţiilor 
. C.proc}iscali . 
. .. In concluzie, în temeiul art. 312 Cproc.civ., va fi admis recursul contestatoare~ 
va fi modificati soluţia primei instanţe în sensul că în temeiul art.399 Cproc.civ. va fi 

. admisă contestaţia fOlUlulată şi vor fi anulate titlul executoriu şi adresa de înfiinţare a 
. popririi emise de intimată, 
. . În temeiul art. 274 Cproc. civ., va fi obligat intimatulla plata cheltuielilor de 
Judecată de 4291,45 lei către contestator. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
A 

IN NlIM"ELE LEGII 
DECIDE: 

5 



,Adllllte recursul declaJ~tderecurentulcontestator .. ',,' 

..împotriva sentinţei civile nr. i3146/09.10.2012, pronunţată de Judecătona . 

Oaiovaîn dosarulnr. în contradictoriu cu intitnatul MUNI OPIUL 


ModJb;ă sentinţa civilă nr. 13846/09.10.2012 a ludecatoillel C!'ale)va. 
intimatul terţ poprit 

admite contestaţia la executare . 
. . Anulează titlul executoriu nr. 328563/20.04.2012 enlis de Direcţia de Impozite '.. 

şi taxe din cadrul PrimărieiMunicipiul~cu privire la suma de 81153,771ei 
reprezentând redevenţă din contractul de concesiune.. . 

, . Anulează adresa· de înfiinţare .' a popririi DT. 343969/29.05.2012, enlisăde,' 
Direcţia de Impozite şi taxe din cadrulPr:imărieiMunicipiul~, , " , 

, Obligă intimatul Municipi~ prin Primar la plata către recurent a sumei .•' ' 
de 4291,451ei cheltuieli de judecată. . ." ' . 

Irevocabilă., ' ," ,'. " ' 
Pronunţată în şedinţa publică de la 07 Martie 2013. , 
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i.Dosar ni" 15999/215/2012 

ROMÂNIA 

JUDECĂTORIA CRAIOVA 


SECTIA CIVILĂ 

ÎNCrIEIERE 


Şedinţa publică din data de 04.09.2012 

\.~UIH"leLUl COflsti:tuit din' 


- judecător 

contestatoarea _ 

cu intimatuI 


şi cu terţul poprit_ 

având ca obiect contestatie la executare. 


La apelul nominal Tacut în şedinţa pUblică a răspuns avocat_ 

_ pentru contestatoare, cu împuternicire avocaţială ai1ată la fila 5, 

lipsind intimatul şi terţul poprit. 

Procedura legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei de către grefier, după care: 
Avocat contestatoare, depune la dosar de . 

pe adresă emllS1.1 la 

data de 29.062012, celtificat constatator emis de 27.04.2012 de 

Oficiul Registrului Comerţului de pe lângă Tribunalul 

actualizat la data de 09.04.2012 al 

certificat de înregistrare menţiuni eliberat la data de 02.05.2012 de Oficiul 


__F~egistl'ulu Com<:rţljh!Ldt<.peJ;}l1g~]ribllI!al1l1.Q()lj· ._ ....._~__ ~_ .._._.__._ 
Pentru capătul de cerere privind suspendarea executării silite până la 


soluţionareaprezentei contestaţii la executare, instanţa stabileşte cauţiune În 

cuantum de 10% din valoarea obiectului cererii, respectiv în cuantum de 


. 8.115,3710i, conform act. 403, alin. 4 C.p.civ. 

I~a,nt~, contestatoare, depune la dosar chitanţa 


.nr.6504911/1 din reprezentând dovada consemnării cauţiunii în 

cuantumde IU 1(i lei în RegistOlI de Valori al instanţei suh nr. 453N12012. 


Instanţa acordă cuvântul asupra cererii· de suspendare a executării 


silite PilD.ă la s~ezentei contestaţii la exect~t~r:'. . .. 

Avocat__pentru contestatoare, sohclta admIterea cerem 


de suspendare a executării silite, apreciind că sunt îndeplinite condiţiile 


legale impuse de act. 403 C.p.civ., respectiv plata cauţiunii, cazul bine 

justificat şi existenţa unui prejudiciu iminent. Arată că titlul executoriu 

priveşte o creanţă care, deşi are caracter bugetar, nu are caracter fiscal. 

Solicităca instanţa să aibă În vedere faptul că activitatea societăţii ar fi 

perturbată grav prin blocarea celor 5 conturi bancare, conturi prin care se fac 


. atât plăţi, cât şi încasări, obiectul societăţii fiind pe de o parte acela de 
service auto iar pe de altă parte acela de dealer auto_ Mai mult decât 

.. atât, . s-arpl'Oduce şi un prejudiciu moral, un prejudiciu dc imagine, fiind 
"~fectate i'elaţiiIe societăţii cu potenţialii clienţ~ de pe plan local dar 



. .... .' Depune la dosar concluzii scrisec~ privire capătul' 
·.···cerere privind suspendarea executării silite până la soluţionarea prezentei 

contestatii la executare. 
În' ceea ce priveşte contestaţia la executare, avocat 

pentru contestatoare, solicită emiterea unei adrese 
Municipiului_- Direcţia de Impozite şi Taxe pentru a se Înainta, În 
copii conforme cu originalul, actele de executare care au stat la baza emiterii 
titlului executoriu şi a adresei de infiinţare a popririi; precum şi pentru a se 
preciza care este titlul cu care au fost consemnate sumele în titlul executoriu 
şi în adresa de înfiinţare a popririi la poziţia contract~concesiune teren, 
respectiv pelftru a se preciza dacă este vorba de impozit pe teren, de 
redeventă sau de un altfel de debiL 

'. t " 

,, INSTANŢA ,1 	 -.; . . 	 '. , ~ 

In ceea ce priveşte cererea de suspendare a executării silite instanţa 
retine că, potrivit dispoziţiilor art.403 (1) şi (3) C.p.civ., "până la 
soluţionarea .contestaţiei la executare .saua altei cereri privind executarea 
silită, instanţa competentă poate suspenda executarea, dacă se depune o 

. ,1 	 ,1 

cauţiune în cuantumul fixat de instanţă, în afară de cazul· în care legea 
dispune altfel".: . . .' 
. În speţă,contestatoarea a făcut dovada depunerii cauţi~nii stabilite de . .; 
instanţă, în sumă de 8.l161ei. 

Măsura suspendării executării silite este o măsura excepţională, dată 
· fiind necesitatea Ca titlurile executoriisafie. aduse la îndeplinire jntr-un 
termen cât mai scmi. . . ". '. '. .... . . . . 

••••• .~... "j•._~,~Il1şa.ll!l:şp~lldar~<î~€,:xe(;l!tăJiUUHe.,.~ pQ!'!te .. fLqLşpu~1:LS;U!Lil,şJJl~ii . .de.."~,._~... 
protecţie ori decate ori. instanţa sesizată apreciază că prin executarea silită . 

·s-ar crea prejudicii grave, iremediabile sau dificilde remediat . 
'. '. Ca atare, ceea ce sc rtna1izează de instanţa este vătămarea celui care 

.... 	 ..... solicita suspendarea executării silite, indiferent de soarta finala acontestaţiei" 
, la executare. . ..' .' •.... '•... ' .'. 

.'În·. raport de . cele ..expuseantţrlor, .' ..analizândrapoftLi1de ." 
piroţ,orlţiolMlitate între.c~luicar~.solicita suspendareaexecutădi . 

. . necesitateacatillurileexecUtarlisâ ffe . 
. . . term.en câtm.a(scurt, inStanţaapredazăcăjustul 

eclrilibnll uu."~.' .dbuapnI1Cipii ". ...... '. . 'ar fi . . • defavoarea . 
.celei . respectiv: a ..poprirea'. 

. i uneisumecaceadil1titlulexecutoriu· ." dţn~tură. '. activitatţ18.· 
··soeietăţiicontestatoareprinpunereaacesteiain·. .. efectuării . 
. . . pIăţiI6rc;ătrefurnizori. ....••.. '..........' ". ....... ........ ......' .. ' .. ". •... . ........... '.........•.. 


· . 'PCJ;1truacestecQnsiderenteinstanţa yaiulll1itecererea de suspendarea 

. < .~xec:Ui~riisilite .·sivadispune.slispendareaexecutării sîlitePârtă Ia . 


solutionareacontestatieilaexecutare. ...' . .. 

. _>,-:., ...,,< __ .,i,'>'- - " '._:', ,,', "' __ ", "": ',', ,,", " '",' _"", _ . " _~'_,:.~ __-_ . 

.'. ·ii '.'.\·.Y<l.SnCuviinţ'1- solicitarcaapărătorului cOlit~statoareişi va .' iliSpune . 
... .... ,....... ., .erriţţ~r~i.:lm~t .. adre~e:cătr~Primiiria.rvrunţt;ipiulli...... Diîecţi~ .ac.•.•. 

.... ... >~.::..if~•••~•• ••!iJ~;fJ\~,~f~.krra~e .... pepţru:a;se~aintaj în .cop,ii.;?Jl.f~1ţ11e ...e.~."origiltalul,.act~l~.::·. . .......• '..:..... 




'de executare care au stat la baza emiterii titlului executoriu şi a adresei de 
înfiinţare a popririi, precum şi pentru a sc preciza care este titlul cu care au 
fost consemnate sumele în titlul execlltoriu şi în adresa de înfiinţare a 
popririi la poziţia contracte concesiune teren, respectiv pentru a se preciza 
dacă este vorba de impozit pe teren, de redevenţă sau de un alt fel de debit. 

Având în vedere dispoziţiile art. 88 alin. 1 punctu] 51 C.p.civ., 
modificat prin Legea nr. 202/2010, privind unele măsuri pentru accelerarea 
soluţionării proceselor, pot.rivit cărora ,,prin înmânarea citaţiei, sub 
semnătură de primire, personal sau prin reprezentant legal sau 
conventional, pentru un termen de judecată, cel citat este prezumat că are in, . 

cunoştinţă şi termenele de judecatăulterioare aceluia pentru care citaţia i-a 
fost înmânată", instanţa va considera că intimatlll şi teItul poprit au termen 
în cunoştinţă. . 

PENTRU ACESTE MOTIVE, 
ÎN NUMELE LEGII 

DISPUNE 

Admite cererea de suspendare a executării silite. 
Dispune suspendarea executării silite până la soluţionarea contestaţiei 

la executare. 
Încuviinţează solicitarea apărătorului contestatoarei şi dispune 

emiterea unei adrese către Primăria Municipiului'-- Direcţia· de 
Impozite şi Taxe, cu menţiuni1e de mai sus. I 

Acordă termen de judecată la data de 02.10.2012, pentru când părţile 
au termen în cunoştinţă. 

Cu dreptdel'ecursJn.termen de 15zile.deJaeomunieareîn_ceea.ce 
priveşte cererea de suspendare a executării. 

Pronunţată în şedinţa publică de la 04.09.2012. 

PREŞEDINTE, . GREFIER, 

CONTESTATOARE 
CT 

INTIMAT 

CT 

TERTPOPRIT 


http:15zile.deJaeomunieare�n_ceea.ce


obiect. l~· .. 

vă rugăm: 

să ne în copii conforme 

".",,_.~ 

ROM~NIA . . 

JUDECATORIA CRAIOVA 


. StradaALCUZA, Nr.20 
Telefon: 0251/414060; Fax: 0251/416206 
Operator de date cu caracter persona) nr.2995 

. E-ma.il: judecatoria.craiova@just.ro 
Dosar nr. 15999121512012 
C5. 
Emisă la 05.09.2012 . 

Tennen de iudecată: 02.10.2012 


CATRE 


. , " ' . 

·În vederea solutionării d~sarului civil cu nr. de mai sus, având ca . 
privind pe .. cont~statoarea· .. 
în contradictoriu cu intimatul 

PRIN PRIMAR şi cu terţul poprit _ 

cu .originalul, actele. de 
executare care au. stat la baza emiterii titlului executoriu nr. 
328563 din 20.04.2012 şi a adresei de înfiinţare a popririi nr.· . 
343969 din 29.05.2012; 
să precizaţi careeste titlul cu .care.au fost cQnsell1!la~sumele. ...~__... 

~....~~_.._ ..-.-..~.~..- ...-.,-întiUul~eiecutoriuşnn .adreSade Înfii11ţare.a popririi Ia· 
. poziţiacontracle concesiunc teren, respectiv să {ll'edzalidacă . 

este vorba de impozit pe teren; de rcdc"entăsau de un alt feI. ..... 
. , ' :' - , - -' 

de debit. 
~' " . 

. . ..... yă aducem lacunoştirită că refuzUl sau omisiunea dea răspunde·· 
., installţei, latennenulfixat în acest scop, se sancţionează cu amendă ... 
. judiciarli,confonnart. 1081

, alin.l,pqt. 2, Iit.i;) Cp.eiv. ...... . 

Vămulţumimpentrucolabo~ăre. . .... 

~ ,--.' 

:.-' , ' 

., ......'............. . ....... 
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ROMÂNIA 
lJosarnr. 18893/215/2011 

JIJDECĂTORIA(1{AIOV~- SEqlAGVILĂ 
SENTINŢAOVILANr.475/2012 
Şedinţa publică de la 16 Ianuarie 2012 

civilă având ca obiect contestaţie la executare tor~~ 
contestatoarea şi pe intimata PRIMĂRIA MUNIQPIULUI 
DIREqIA 

Dezbaterile asupra au avut loc în şedinţa publică din data de 11.01.2012 şi au fost 
consemnate în încheierea de şedinţă ·de la acea dată, încheiere ce face parte integrantă din prezenta 
hotărâre, când instanţa, având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronunţarea în cauză la 
data de 16.01.2012, în aceeaşi compunere, hotărând următoarde: 

INSTANŢA 

Asupra cauzei de faţă constată unnătoarele: 

Prin cererea î.l1registrată~ instanţe la data de 23.06.2011, cu nr. 
18893/215/2011, contestatoarea~ a solicitat anularea formdor de executare 
consclnd.în, t!cl.ul ex~c~t?riu2!!:.1.!.Qi.~1.05.2~1.1 e~ ~e DireCţia de Impozite şi Taxe locale din 
cadrul ~nmanel MuruClPlUl~1 somaţlel el111Se 111 baza acestuia ill. 75401/11.05.2011. 

In motivare, contestatoarea a arătat că executarea silită a fost pornită în mod nelegal, în 
sumei de 75795 lei, "concesiunilasociere s~ datorate PMC', fu baza Ha nr. 

451/25.11.2010. 

contract~:~ea:~~i~~n:~~~oarea c~r:~C~:;~~~.~c~~~~liiiii~i1i~:;~el;: __ 
nu s-a mClO în sarcina sa, şi nici nu s-ar fi putut srab' . o .astfe de 

sumă fu lipsa .unei hotărfui judecătoreşti. . 
. A mai sus\inut cont~stiltoarea că acesta este motivul pelluu i.:are Consiliul Local a chemat-o 

•.. 1.U judecată 1n dosand ce face obiectul dosarului ill. 353771215/2010 al Judecătoriei Oaiova, astfel 
fucil.teventualul titlu executoriu I-ar putea constitui sentinta civilă pronunţată fu acest proces. 

. O:mteştatoarea a. mai susţinut că presupunând că Primăria ar fi putut să emită un titlu 
. executolÎu, alt. 85 şi 86 din Codul de procedură fiscală prevăd condiţiile pentru emiterea unui ciclu 

executolÎu fu cazurile fu care consiliul local este abilitat să facă acest lucru, fusă fu cazul de faţă nu 
este vorba despre o creanţă fiscală pentlu că nu este vorba de impozite şi taxe locale, ci de cota de 
participare a Consiliului într-o asociere privind exploatarea staţiei GPL, iar recuperarea sumelor 

. pretillse de Consiliul Local se poate face numai fu temeiul unei hotm judecătoreşti, pronunţate ăn 

urma unui proces potrivit dreptului comun, iar nu fu baza unui astfel de act care este nul din punct 

de vedere juriJic. 


În drept, au fost invocate prevederile art. 399 C pmc. civ. 

Colltestatoarea a solicitat judecarea cauzei în lipsă. 

Contestatiei la executare i-au fost ataşate, fu fotQcopie simplă, ÎllS';risuri, resloectiv: 


de asociere ill. 37/15.12.2006, fucheiat intre contestatoare şi C..onsiliul Local 

Consiliului Local al Municipiul~ill. 451/25.11.2010, cerere de chemare 

111 pretenţii, formulată de Consiliul Local_ în contradictoriu 


... somaţie ill. 75401/11.05.2011, emisă de Primăria . . . 
ŞiT"axe Locale, titlu executoriu ill. 110/11.05.2011, emis de Pr:iJmărll IvfJmiciI)iului 
de Impozite şi Taxe Locale - Biroul Valorificare Bunuri. 

1 

http:consclnd.�n


QJJ1testatoarea aachitattaxă ju&ciarăde tÎliiliru 200delei şi timbm)udiciar 0,3 Iei. .... . ... 
!ntÎll.lata nu a fOlmulat întâmpinare şi nici nu s-a prezentat la judecat~. ..•. '. 
In cauză, instanţa a încuviinţat proba cu înscrlsmile depuse la dosar, iar în completare a 

solicitat intimatei actele ce au stat la baza emiterii somapei şi tirlului executoriu, fiind înaintate cu 
145073/04.10.2011 adresa nr. 67312/26.04.2011, emisă de Primăria MunicipiuluiJ;J.f. 

. . Economico financiară, Serviciul Contracte şi Autor1zări către D. LT.L, Ha 

. 451/25.11.2011, contract de asociere nr. 37!15.12.2006, fucheiat între contestatoare şi 
'-Ull.)lllill Local~aCraiova nr. 356/18.09.2006, proces-verbal privind afişarea titlului 
executoriu/06.06.2011 şi plaJl§ă foto, proces-verbal privind afijare somaţie/06.06.2011 şi plaJl§ă 
foto. 

Analizând contestaţia la executare prin prisma motivelor invocate, probelor 
administrate şi dispoziţiilor legale incidente in materie, instanţa retine unnătoarele: 

. . . 

Între contestatoare şi Consiliul Local al Municipiul~-a încheiat contractul de 
asociere nr. 37 .. având ca asocierea fu vede~ării în comun a jlllei staţii 
de . amplasatăpe terenul fu suprafaţă de 471,30 m. p. situat în 

aparţinând domeniului privat de interes local al municipiului 
.ldentltICat conÎor:m F']anulmUl'b'llllSlt!c de detaliu, aprobat prin Ha nr. 287/2006. 

" Potriv~~i 18 din contract, contestatom:ea avea obligaţia să plăteasc.. ă, respectiv 
Consiliu1loc~ă primească, 2,4% din totalul încasărilor fiecărui an (cifra de afacen) fără / .. 

TVA, realizate la obiectivul prevăzut la an. 1, dar nu mai pUţin de 5 leii ro. p. /II.j!lăfu anul 2006, 
confoimHa 443/2005. S-a stabilit ca valoarea minimă corespunzătoare anUlui 2006 să fie 
detenuinată fu funcţie de aceai>tă hotărâre corelată cu data.obţinerii autor1zaţiei de constrnire, iar 
fucepând cu anul 2007, suma anuală rnininlă obligatorie hă se determine în funCţie detamele 
aprobate de consiliul local fu acest sens şi consemnate • act . fucheiatfut~e părţi, 
. . .Potrivii.~a_.. l~•. 451 (f. 25), În. .'. din datad~25.11.2~1O, 

Consilil'tlLocal_a aprobat rezilierea contractulm de . /2006, avand ca obiect 

exPloatarea fu comun a unei starii. de . amplasată pe terenul fu 

suprafată,de 471,30 ro. p. situat . încet:;ţtea efeaelor 

:Hotătfu:1lor Consiliului Local 390/2007. 


Valomicări bjllluri din cadrul . . transmis către intimată contractul de 
asociere nr.. 37/15.12.2006, Ha .Craiova nT. . ... Jeziliere a acestuia cu ~olicitarea de 

. demarare\ap1'Oceduriilegalede punere fu aplicare a prevederilor an. 29 din contt;actul de asociere, .. 
pentru recuper,l.i:easuineide 75 795 lei (calcu1ată ladatade':01.12.2010,arezilierii contractulm), .. ' ·i, .. , . 

.. compusă. din: 14601 lei majorări pentru anm 2008,.19080Jei, debit principalpentnlanUl2009, 
..J2768lei,maj()răripenrru anul 2009, 26040 lei,. debit principal pentru anul 2010 şi4706Jei; majorări 

p~ntruacelaşian. . .' .•....... ..... .' .. ... ' ..... ...... ..• .'. '.' •• .•... '. ........... •.. ..... .•...... ,.' . 
'. . . ··Peritn1s1.ţtl1at6ta1ă de75 795le~intitnata a emissomaţia nr..75401/11.05.201lşithlu1 

. , . e::cecutOllu.nr.l1 0/11.052.0 11, pentru suma .c/ţ. 75 79slei, repl'eZentând concesiunil~o~iere sume'·· 

'dato/.<lteF1yiCâ~iatBani. 451/25.11.2QI0,.comunicâte comestatQareila data de .06.062011 şi a ·· .. ' 

căroranUlâre sesolidtă fu prezentacauiă. ." .... .... . . ... ... ' .' .......... '. . .'. .,..... . ,. . ' ... . 


, .............. ··.··Potriyitart~399C proc.ci';':, (1) Înţ!(}tri1.U extrJttării silite, pnxumşittrpotri'lf.t1ffidin.tiaade 


exlXldtam se:p:ateface amtestaţie de ditre cei ~4ţi 5fat'liitli!rntiprin IXlX:U{arc.N.Crespatalm dispoziţiilor 

. pfrţlll.izrrllfcx.ro!lawsilită îir;ăşi sau/aleciUa1moridil'lli fut. deex«:Utalfi atluges~arllfl;;riiudului . " ..... . 

. 'nele;jd Încazul~îca,e exrod.are.asilită $1; fiKe tnterhiu/ unui titlu 1X.rudr.iiumYr! nu.e;te misdep insttll1{d. .' . 


. . ' jW!er:ătalr:dcă;se potirp.rxa în Wl'JtfStaţÎ4 ./aexliurareajJărăridifondîrpotri:1.U titlului executati1/,' dtiai kifam 

·~~ri.#ii~~mP6t4t4 cale de atac < , . .« ....•.... '.. ................, ....... .• .... . •.•.•.. 


.. '.' .. ' . De <lScnii:riea, confOimatJ;. 172 alin. (1),(3) dinOG pr. 92/2oo3,pmamţ/.e ird:tjYeSatepotfa(fl· .' .' 
.... . .' .. ..' .• <. ... '.' .'. '.. . efi.' . Ira ·pn.?1.akrilor .. , ultIi axtd. neIi dev····· 

a;;::;t~~rţ:::ţl1r/;::~~ag=f;:z~t:;pfi~diu!::l;~~ree~7Jk!e;A, . . .... 

. l~~~~~Şi ~'v1titlf~ui~~îr;tem:i4lajn1Îa4:!Cf5t~:~.~Ir:tta~eacî1Jq1i~rn .'.< .," 

~j~ ,,::,~ ...::!.•.:.:.,._', _.,i,.": " - , -", , . ', ­
i'-" '. -'". • ., '.~.' .. r.: ' 

,<",,'/,' 

http:e::cecutOllu.nr.l1


.atn: a<X5t titlu 1114 este o hotdrâre dată de o mstanţă judxăt=sdi 5(,14 de alt Ol1J1n jUiisdicţimal şi dacă pentru 
' .. contestarea lui 1114 rxistă aa/tăprrxrdura prr;uizută de ~ 
.' În speţă, imimata a pornit executarea silită în baza titlului executoriu nr. 110/11.05.2011, 
pentru o creanţă de 75795 lei, reprezentând "concesiuniJasociere sume datorate P,M.C", 
documentul prin care s-a individualizat plata fiind HCI" nr, 451125.11.2010. 

Aşa cum a arătat şi contestatoarea şi a reţinut mai sus instanţa, prin această hotărâre de 
O:ll1silill Local s-a aprobat reâiicnl~ eonlraiJului dc asrxieT(: ro: 37/2006, .lUind G:I chim explaltar>:a in 
corn;n a unei staţii de alim:ntare G4 emplasată pe terenul in suprafaţă de 471,30 m p. 
situat în ej'a:telor HotdJâluor Consiliului Local alMunicipiului 

_ , ' fără a se menţiona nicio sumă de plată în sarcina 
Contestatoarel. 

Potrivit an. 379 cod procedură civilă "nici o unnărire asupra bunurilor mobile sau imobile 
nu poate avea loc decât pentru o creanţă certă, lichidă şi exigibilă", iar potrivit art. 372 din acelaşi 
cod, Exautan:a si!itii se 1J;t efrxw.a mll1'm în terreiul unei hotărârijurlrd/ortŞti ori al ullui alt lllSCL1S care, 
potLivit legii, cOllstituie tit/lI executoriu. 

De asemenea, potrivit art. 141 din OG nx. 92/2003, privind COdul de procedură fiscală, în 
forma de la data emiterii titlului executoriu şi sOl11aţÎeÎ contestate, Exrottal1'a silită a C11!an{dorfiscale se 
ifo:tuează în tern:iu/ unui titlu exa:utoriu emis potriut preU?tieriJJJr pr=ntului axl de către orgmuI de rxrxutare 
ronpetent în a că1}4 rază t:eIitari.a:Iă ~i are doniciliulfocal debiwrul sau al unIIi în;cri:; .am; potnut l'fii, aJI15tituie 
titlu exa::utmiu In titlul exa:utoriu emis, pomut fe;ji, de Ol1J1111d de exe::ulare preu,'{zut /4 alin. (1) se înscriu trute 
C11!anţe/e fl$G:lle nead1itate /4 st:ac/mţd, reprezentând irrţXJZite, ttIXe, wrrtrihuţii şi alte wituri ale bui§!tMlui gmer.ll 
aJI15olidaJ:, pnxumşi=ariile afi1T!l1ie aa5tara, stabilite în QTfldiţiile le;ji. : ' .. 

An. 21 -23 din OG nr. 92/2003 prevăd ce se înţelege prin creante şi obligaţii fiscale şi 
modul în care iau acestea naştere, iar sumele datorate în baza unui contract de asociere în 
participaţiune nu sunt incluse în această categorie, pentru a reprezenta o creanţă fiscală, părţile 
aflându-se pe poziţie de egalitate şi intrând în raponuri juridice de drept privat, iar nu în raporturi 
de putere, astfel Încât obligaţiile asumate de contestatoartJ să fie obligaţii fiscale. 

In speţă, adresa nr. 67312/26.04.2011 prin care DireCţia Economico financiară ~Biroul 
Valorificări bunuri din cadrul Primăriei Municipiul~ transmis către intimată contractul de 
asociere nr. 37/15.12.2006, Ha Oaiova nr. 45172oiO,"de reziliere a acestuia cu solicitarea de 

:;",;i:';:;.,." ... demarare a procefi.1:Jrli lcgalc..4c PuncrcJI.!.apJicare <tpre:vederilo!.!l.l!.~2.din~rttracttd <1~~<l:S..()cie~ 
. nu reprezintă un act de creanţă, iar Ha nr. 451125.11.2010 nu reprezintă un docrunent de 
individualiLare a plăţii, iar rut. 29 din contract face referire la vinderea la licitaţie publieă a investiţiei 
realizate de contestatoare, aşadar nu are nicio legătw'ă cu obiectul Lillului exeeuloliu şi al somaţiei. 

Prin urmare, faţă de cele lrull sus-expuse, instanţa apreciază că intimata nu are o creanţă 
cenă, lichidă şi exigibilă cuprinsă Într- un act de creanţă, în înţelesul an. 41 şi 141 alin. (2) din OG 
nr. 92/2003, susceptibil de a fi executat pe calea procedurii prevăzute de acest act normativ, la 

. expirarea tennenului de plată, astfel încât emiterea unui titlu executoriu de către un organ de 
executare fiscală pentru o sumă de bani ce nu poate fi calificată drept creanţă fiscală este nelegală, 

. acest î'nscris denumit titlu executoriu nepud,lld fi produce efectele unui titlu de creanţă fiscală. 
Pentru aceste considerente instanţa constată că se impune anularea titlului executoriu nr. 

110/11.05.2011 astfel emis, precrun şi a somariei nr. 75401/11.05.2011, iar în baza art. 174 alin. (3) 
din OG I!!' 92/2003 va dispune în acest sens. 
. In temeiul art. 274 C proc. civ., instanţa va obliga intimata la plata către contestatoare la 
cheltuieli de judecată în cuantrun de 0,3 lei, reprezentând timbru judiciar, nu î'nsă şi la plata taxei 
judiciare de timbm aferentă COllleSlaţÎei la executare, respectiv 194 de lei, mtrudt potrivit art. 23 
alin. (1) Iit. e) elin Legea 11f. 146/1997 plivind taxele judiciare de timbru, srunele achitate cu titlu de 
taxă judiciară de timbru se restituie, la cererea petiţÎonarului, mnd COJ1testaţÎ4/4 exa:wm: aIcst adnisă, 
.	iar hotărârea a rărrns ireuxahi!ă, existând o procedură specială de recuperare a acesteia, motiv pentru 
care m cadrul contestaţÎei la executare instan~a nu poate obliga intimatulla restituirea acesteia către 
comestator, contestaţia la executare, În <Lnsanlblu, urmând a fi admisă numai In parte. 

3 



.... ···PENTI<ulcrm MOTIVE, 

. ÎN NUMELE LEGII 
HOTĂRĂŞTE: 

'!~~c.:~~;r::~~~o:~ cu lIltllData 
ŞI TAXE, cu sediul 

executoriu nr. 1 ClTIlS de incimată şi somaţia fir.. 

754011 11.05.2011,emÎsă in baza ciclului executoriu. 
Obligă intimata la plata către contestatoare a sumei de 0,3 lei,cheltuieli de judecată, const;lnd 

tu timbru judiciar.. . 
Cl! drept de recurs tu termen de 15 zile de la comunicare.. 
Pronunţată tu şedinţă publică, azi, 16.01.2012. 

'j 

ROd. Jud.F-CM. . 
Tehnored. Dl. -4ex. 

"',' 

" ',':.' 

~ . " . 

.:.' " 

f .,' 



. Dosar nr. 1889Y21S/2011 

în contradictoriu 
contestatie la executare. 

_ 

.. baza sumei de 
451/25.11.2010. 

· contractului de 

· 

proces. 

ROMÂNIA 

TRIBUNALUL DOLJ 

SEqlA 1 Gv'ILĂ . 


lJECfZIE NI-. 1509/2012 

Şedinţa publică de la 13 Septembrie 2012 


PRES(:~:~~:~ COlllDllS din: 

Pe rol judecarea recursuluiformulat de recurenta PRIMĂRIA MUNICIPIULUI 
DIRECTIA DE IMPOZITE ŞI TAXE împotriva sentinţei civile nr. 

1/111/ pronunţată de Judecătoria Craiova în .18893/215/2011 
cu intimata-contestatoare având ca obiect 

L~ apelul nominal făcut în ş~a răspuns reprezentan~ 
pentru intimata-contestatoar~, lipsă fiind recurenta. 

Procedura de citare legal îndeplinită. 
S-a făcut referatul cauzei grefierul de şedinţă, după care; 

pentru 
depune la dosar copia sentinţei nr. 3108/2012 a Judecătoriei Craiova. 

Nemaifiind alte cerei de formulat sau excepţii de invocat, instanţa constatând 
cauza în stare de judecată acordă pe fond. { 

pentru iI'ltir' nal:a-c'ontestabJar'e 
solicită respingerea recursului . 

...... _~T.RI.B UNAL UL 

Asupra recursului civil de faţă: 

La data de 23.06.2011, cu nr. 18893/215/2011, contestatoarea 


., ,solicitat anularea formelor de executare constând În titlul executoriu nr. 
Direcţia de Impozite şi Taxe locale din cadml Primăriei MllllÎc:ipil:llui 
bâza acestuia nr.75401l11.05.2011. 

În motivare, contestatoarea a arătat că executarea silită a fost pornită În mod nelegal, În 
75795 lei, "concesiuni/ asociere sume datorate PMC', În baza HCL nr. 

A mai arătat contestatoarea că prin această hotărâre de consiliu local s"a aprobat rezilierea 
asociere nr. 37/2006, încheiat Între Consiliul Local al mun._ şi 

contestatoare,Însă nu s-a individualizat nicio sumă de plată În sarcina sa, şi nici nu s-ar fi putut 
· stabili o astfel de sumă În lipsa unei hotărâri judecătoreşti. 

A mai susţinut contestatoarea ca acesta este motivul pentru care Consiliul Local a chemat­
o În judecată În dosarul ce face obiectul dosarului nr. 35377/215/2010 al Judecătoriei . ­
astfel Încât eventualul titlu executoriu l-ar putea constitui sentinţa civilă pronunţată 111 acest 

Contestatoarea a mai susţinut că presupunând că Primăria ar fi putut să emită un titlu 
executoriu, art. 85 şi 86 din Codul de procedură fiscală prevăd condiţiile pentru emiterea unui 
titlu executoriu În cazurile în care cOllsiliullocal este abilitat să facă acest lucru, însă În cazul de 
fajă nu este vorba despre o creanţă fiscală pentru că nu este voma de impozite şi taxe locale, ci de 
cota de panicipare a Consiliului llm-o asociere privind exploatarea statiei GPL, iar recuperarea 
sumelor pretinse de Consiliul Local se poate face numai în temeiul unei hotărâri judecătoreşti, 



..~ '" 

pronj~te~munna ·umu·proces pomvit·dreptului ·comui1'·iar nullbaza·· unula;ttelde· act c= . 
este nul din punct de vedere juridic.. . .. . .. ...•... .. ... 

. În drept, au fost invocate prevederile an. 399 C. prac. civ. 
Contestatoarea a solicitat judecarea cauzei illlipsă. 
Contesta\iei la executare i-au fost ataşate, în {otocopie simplă, ÎnscrisurÎ, ~ 

contract de asociere nf. 37/15.12.2006, illcheiat între contestatoare şi Consiliul Local___ 

HotăI~rea Consiliului Local al Municipiulu_nr. 451/2~erere. de chemare în 

judecată-aqiune ill pretem;ii, formulată ~ul Local_m contradictoriu cu 

contestatoarea'-', somatie nr. 75401/11.05.2011, emisă de Primăria Municipiului 

~irecţ~i Taxe Locale. titlu executoriu nr. ·110/11.05.2011, emis de 
~Municipiulu~irecţia de Impozite şi Taxe Locale - Biroul Valorificare Bunuri. 


Contestatoarea a achitat taxă judiciară de timbru 200 de lei şi timbru judiciar 0,3 lei. 

!ntimata nu a formulat illtâmpinare şi nici nu s-a prezentat la judecată. . 

In caw.ă, instanta aillcuviinţat proba cu Înscrisurue depuse la dosar, iar ill completare li 


solicitat intimatei actele ce au stat la b..za emterii somaţiei şi titlului executoriu, fiind înaintate cu 
adresa nr. 145073/04.10.2011 adresa nr, 67312/26.04.2011, emisă de Primăria Municipiului 
_irecţiaEconomico financiară, Serviciul Contracte şi Autoriz,ări către D. LT.L, Ha. 
. (};.uova nr. 4.5~11, contract de aso.ciere nr. 37115.12.2006, fucheiat illtre contestatoare şi 
Consiliul Loc.....Ha. Craiova nr. 356/18.09.2006, proces-verbal privind afişarea titlului 
executoriul06.06.2011 şi planşă foto, proces-verbal privind afişare somaţie/06.06.2011 şi planşă 
foto. .• • . . ' .' ....; 

Prin sentinţa civilănr.475/16.01.2012. pronunţată de JudeCătoria Craiova, ill dOsarul 
nr.18893/215/2011, a fost admisă, în parte, contestaţia la executare formulată de contestatoarea 
~ ill contradictoriu· cu intimata Primăria·Municipiului ~irecţia de 
~ ........ . 

. A fost :anulat titlul executorÎu nr. 110/11.05.2011 emis de intimată şi somaţia nr. 
75401111.05.2011, emisă tn baza titlului executoriu. .. .•• ..' . '. 

. A fost obligată intimata la plata:către contestato,are a sumei de 0,3 lei,cheltuieli de 
judecată, constând în timbru judiciar. .. . . 


Pentru i se pronunţa asttel, instanţa. a reţinut unnătoarde: .'.. . . .. . •. 

Între contestatoare şi Consiliul 4Jcal al Municjplul~-a illcheiat contractul de 


asociere .. . . având ca obie<:t· ... . învcdcteaexploatăriiin comun a unei staţii .' .. 
. Însuptiifaţa-de-47l;10m: p. situat îii-.-.-.-~ 

apa.lţinand domeniului privat de ÎnteresJocal al 
municiIPiulluişi.iderltific:atconf()rmplaliul}lu.urban.ig,.tÎc de detaliu, aprobat prin IIa.lu'. 28712006... 

dJr( con1:rac;t,·· contestatoareaavea.obligaţÎa .să .plătească, respectiv 

ConsiliUl ..?,4%din wcilul încasărilorfieCăruÎ an (Cifra de afacen) f~ră' 


• •. TVA, realiZate prevăzutajt; 1, dar nu maipuţin de Slei/m.r: Iluriăîn ;mul2Q06,. .... 

corIf()rm. tIa. ...S-a stabilii ca valqarea minimă ccirespuirzătoareanului 2006 să fie 

determÎnatăhfuncţie de această hotărâre..corelatăc;u data obtinerii ... .. ele constmÎre, iar· 

~~epâlldcu anul2007, suma anual(minimăobligatoriesă se . fwicţiedetarifele .. 

ap ..c~nsili.:ullocal~. ...D.s.eln!l .... v. l1.obate.de es.ne.nsşico.· .•..· ate,ill.tr~un.·......·. .. pa.tţ.i·...•....... 


.. ' ...•.... Potnytt.~. . ... t:r: 451 (.f•. 25); ui.§edinţa. .de25:11.2~1.0 '.
nil Ha.1~. .. 
ConsiliulLocal~probat teziliereawntractulUI de· . ca ObIect . 

. exploatareaillcomilni1 unei statii de . . . pe terel1ulill 
sţlprafaţă de 471,30 m.p:situatill llcetareaefectelor 

. .. HotărâruorCouiiiliului Loci! il! MţlniCiplUlili 
Ulterior,cu adresaitr. lite<cţÎa,l!,:oţlonlÎc()futlar"ciară -Biroul . 

VaJorificărihunuri din cai:lrul pn.măl&M!!!!icipiu!uiatrallSffiis cătreintiJ.uatii 
....... deasoeiere nr.37115.12,zQ06, HGL del'ezilierea a<:estlliac:u s()licitare:a.de 

dem#reaproceduriilegale. ... . .art..· '1sociere; 
.pentru.recuperareasmnei de 795 lei (Calcp!:~~.~ •.~~~.;~~ 01:12.2010,areziJieriî contractUlUI), 
,col11,PUsăc!ih;14601.1ei majorări . lei, debk.prmcipalpelltrl! anul 2009, ... 

. .... 1~~6Ş~~4IJliXi8t:ări.p~n~.anulprincipalpentrual1ul.2010şi 470~ Ie~ .. 
'maloran.pentru.acelaşl an. .• ...•... 

'." ­
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Pentru suma totală de 75 795 lei, intin1ata a emis somaţia nr, 75401/11,05.2011 şi titlul 
executoriu nr. 110/11.052011, pentru suma de 75 795 lei, reprezentând cOllcesiuni/asociere 
sume datorate PMC a stat HCL nr, 451/25.11.2010, comunicate contestatoarei la data de 
06.06.2011 şi a căror anulare se solicită ~n prezenta cauză, 

Potrivit alt, 399 C proc. civ" (1) împotriva executării silite, precum şi împott~va oricărui 
act de executare se poate face contestaţie de către cei interesaţi sau vătiima~i prin executare. 
Nerespectarea dispoziţiilor privitoare la executarea s)lită ~nsăşi sau la efectuarea oricărui act de 
executare atrage sanCţiunea anulării actului nelegal. In cazul în care executarea silită se face în 
temeiul unui titlu executorÎu care nu este emis de o instanţă judecătorească, se pot invoca în 
contestaţia Ia executare apărări de fond Împotriva titlului executoriu, dacă legea nu prevede în 
acest scop o altă cale de atac. 

De asemenea, confOlm an. 172 alin. (1), (3) din OG nr. 92/2003, persoanele interesate 
pot face contestaţie linpotriva oriciroi act de executare efectuat cu \'ncălcarea prevederilor 
prezentului cod de către organele de executare, precum şi în cazul în care aceste organe refuză să 

.	îndeplinească un act de executare în cqndiţiile legii. Contestaţia poate fi făcută şi linpotriva titlului 
executoriu în temeiul căruia a fost pornită executarea, în cazul în care acest titlu nu este o hotărâre 
dată de o instanţă judecătorească sau de alt organ jurisdicţional şi dacă penttu contestarea lui nu 
există o altă procedură prevăzută de lege. 

În speţă, intimata a pomit executarea silită în baza titlului executoriu nr. 
110/11.05.2011, pentru o crcanţă de 75795 lei, reprezentând "concesiuni/asociere sume datorate 
P.MC.", docwnclltul prin care s·a illdividl1alizat plata fiind HCL. nr. 451/25.11.2010. 

Aoja cum a arătat şi contestatoarea ~i a reţinut mai sus instanţa, . această hotărâre de 
Consiliu Local s·a aprobat rezilierea contractului de 
exploatarea în comun a unei staţii de alimentare cu gaz auto 

având ca obiect 
pe terenul În 

suprafaţă de 471,30 m. p. situat Încetarea efectelor 
Hotărârilor Consiliului Local al şi 39012007, fără a 
se menţiona nicio sumă de plată în saJ~cirJa c,::ii11Fsi:ati)ăl'Iei. 

Potrivit art. 379 cod procedură civilă "nici o urmărire asupra bunurilor mobile sau 
imobile nu poate avea loc decât pentru o creanţă certă, Iich{dă şi exigibilii", iar potrivit an. 372 din 
acelaşi cod, Executarea silită se va efectua numai în temeiul unei hotărâri judecătoreşti ori al unui 
alt înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. 

De asemenea, potrivit an. 141 din OG nI'. 92/2003, privind Codul de procedmă fiscală, 
,' •.c''"...·,·,·····_·'c·rc=_ ,_." -, ··data 'emiteriititliilui executoriu şi somaţieÎcohfestate;Execurnreasilităa creanţelor-··-

fi,5cale se efectueaz.'l în temeiul unui titlu execl1toriu emis potrivit prevederilor pre7.entului cod de 
.către organul de ex('cutare competent în a cărui rază teritorială Ei are domiciliul fiscal debitollJI 
sau al unui înscris care, potrivit legii, constituie titlu executoriu. In titlul executoriu emis, potrivit 

, , legii, de organul de executare prevăzut la alin. (1) se înscriu toate creanţele fiscale neachitate la 
!>cadenţă, reprezentând impozite, taxe, contribuţii şi alte venituri ale bugetului general consolidat, 
precum şi accesoriile aferente acestora, stabilite în conditiile legii. 

. An. 21 -23 din OG ill. 92/2003 prevăd ce se înţelege prin creanţe şi obligaţii fiscale şi 
. modul în care iau acestea naştere, iar sumele datorate în baza unui contract de asociere în 
participaţiune nu sunt incluse în această categorie, pentru a reprezenta o creanţă fiscală, părţile 
aflându-se pe poziţie de egalitate şi intrând în raporturi juridice de drept privat, iar nu în raporturi 
de putere, astfel încât obligaţiile asumate de contestatoare să fie obligaţii fiscale. 

In speţă, adresa nr. 67312/26.04.2011 prin care ~ Economico financiară 
Biroul Valorificări bunuri din cadlUl Primăriei Municipiului_a transmis către intin1ată 

. contractul de asociere nr. 37/15.12.2006, HCL_ nr. 451/2010, de reziliere a acestuia cu 
solicitarea de demarare a procedurii legale de punere în aplicare a prevederilor alt. 29 din 
contractul de asociere nu reprezintă un act de creanţă, iar HCL nr. 451125.11.2010 nu reprezintă 
un document de individualizare a plăţii, iar alt. 29 din contract face referire la vinderea la licitaţie 
publică a investiţiei realizate de conteslaloare, aşadar nu are nicio legătură cu obiectul ticlului 
executoriu şi al somaţiei. 

Prin unnare, faţă de cele mai sus·expuse, irlslanta a apreciat că intin1ata nu are o 
creanţă celtă, lichidă şi exigibilă cuprinsă Într-un act de creanţă, în înţelesul alt. 41 şi 141 alin. (2) 
din OG nr. 92/2003, suSceptibil de a fi executat pe calea procedurii prevăzute de acest. act 
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nonill).ti\',la,e~pirarea termelluluÎdeplată, astfel illcât emiterea unui cititi execulonude către uri 
organde eXecutare fiscală perttn! o sumă de bani ce nu poate fi calificată drept creantă fiscală este 
nelegală, acesdnscris denumit titlu executoriu neputând fi produce efectele unui titlu de creanţă 
fiscală, . 

Pentru aceste considerente instanţa a constatat că se impune anularea titlului executoriu 
nr.1l0/11.0S.2011 astfel emis, precum şi a soma~ei nr. 75401/11.05.2011, iar în baza alt. 174 
alin. (3) din OG nr. 92/2003 va dispune ill acest sens.. '. . 

. În temeiul art. 274 C. proc. civ., instanţa a obligat intimata la plata către comestatoare la 
cheltuieli de judecată ill cuantum de 0,3 lei, reprezentând timbru judiciar, nu Însă şi la plam !aXei 
jucliciare de timbru aferentă contestaţiei la executare, respectiv 194 de lei, întrudt potrivit art. 23 
alin. (1) lit. e) elin Legea nr.146/1997 privind taxele judiciare de timbru, sumele achitate cu titlu 
dte taxă jucliciară de timbru se restituie, la cererea petiţionarului, când contestaţia la executare a 
fost admisă, iar hotărârea a rămas irevocabilă, eXistând o procedură specială de recuperare a 
.acesteia; motiv pentru care în cadrul comestaţiei la executare instanţa nu poate obliga intimatulla 
,restituirea acesteia către contestatar, contestaţia la executare, fu ansamblu, urmând a fi admisă 
numai ~ parte. .1". . . . . .•. ..; '.' . 
; . • . Impotriva acestei sentinţe a declamt recurs .intimata· Primăria Municipiul~ 
Direc~ de Impozite şi Taxe,criticând-o pentru netemeÎnÎcie şinelegalitate..' . 
j ..•.. Invocă excep~ lipsei calităţii procesuale pasive, având în vedere 'prevederile Legii
'nr 215/2001 '.,.' 	 .'. . . . . '. .. . '. ' 	 " -, " , 

Potrivit art.77 din. Legea nr.215/2oo1, primarul, viceptimarul, secretanil unităţii 
,administmtiv-teritoriale şi aparatul de specialitate al primarului constituie o structură funcţională 
:cu activitate pennanentă,denumităprimăria oraşuluisau municipiului dare duce la îndeplinire . 
. hotărârile consiliului localsiu dispoziţiile primarului, soluţionând problemele curente ale 
colectivităţii locale". .';" .; ". . 

. Potrivit art.21 din aceeaşi lege "unităţile administmtiv-teritoriale sunt persoane juriclice 
de drept public, cu capacitate juridica deplină şi patdmomu propriu. Acesteasunt subiecte juricliţe 
de. drept fiscal, titu\are ale codului de înregistrare fiscală §i ale conturilor deschise la unităţile 
teritoriale de trezorerie, precum ~i la unităţile bancare,.Unităţile admir)istrativ-teritorialesunt 
titulare ale drepturilor~i obligaţiilor ce decurg din contractele privind admiriistrarea bunurilor cate 
apaiţin domeninlui public şi privat în care acestea sunt parte, precum §i din mporturile cu alte 

-",-..,:....:.-cpersoaneJizicesaujuridice,:În,col1diţiileJegii " '. . .. . . . '.. ... '.' ~. •. . . .'-'---'~~ 
.... An. 62(1) Prima1ulreprezintiiunitateaadministtativ-teritorială în relaţiile cu alte autorităţi 

publice, cu persoanele fizice saujuriclice române ori străine, precum şi înjuStiţie. .... . .' . • 
. · ... ·Recurentaamenţionaftă sunt relevante în catlză .prevţderile art.15 alin.1din o,G..

nr.2!2QOL ' . <; :., . ... . '.' . ,. ' .. 

"	..... ·.. lkcurentaa<Jiitat că întn:pătţinu exist;iniciunfeldeact juridţC fiscal care.să';uŞtifice ..... 
chemarea în judecată aacesteia. ".. '. . . . ...... . ..' . . .' .. '...' . ....., 

. .......·.:Pecale de consecinţă; solu~.care se. impiIDe este cea de respingere il acţiunii cafiiild 
·declarată.ÎInpotrivalllreÎ persoaIU'! {ăf;ă calitatepfocesualăpasivă. .. . '. .• .•... 
. ' ...•.. RecurentaasusţÎ1ţut . ocreanţăcertă,Jichidă . ·C.pl:",dV.' 
'cuprinsă .într-ullact de. . . .att.41 att.1


'" . .... ...... An1ăisuSţllut . . .. 

.obiectasoCi~.reaîn"ederea eXj,lo:ltăJrll îhcomlUll 

•amplasatpeteienulîn . de 

'<ţparţinanddorneruuLprivat de. . . .' '. 
planuluiUrQarllsticde decil.liu aprPbatpril1HCL. .' .... . .... ..' ....... '. . ....... '.' . 

'. .... ", . Recu,renta a .arătat <Că pomvitm36 alin;7 lit.a) elinLegeanr.215/2001contractulafost '., 
~rfe~l;atP(;JIlfo!p1acestorprevederi.legale. •. ...• ...... ..' ...• . ." " .....;> . < ...•... ,.... ' • 

.'. ··Potiikitart.9şi 18.elin tonirac~aveaobligă~.săpIăte;l.Sc~2,40/0din .' 
·ioi:alu,l.fncasăi:ildr fiecăruian,făiă, TYA;diri-ilu IDâi puţîri de 51eUfn.pJl1.lllăîn anJi1.200(,. .... ,•. , 


.........:.~...... . ' .. ;il).~'1tt~nta asusţÎnut, că a fost emisăspmaţia d.in data del1mai2011şititlulţxect!tol'Î~ 


.....:,:):~y .... ~:lfP~i~l~~ri~!~~~7~ti~:cl:.t~~t9d~~{~~~UP~·.biliJtU1l()r.. mo~~e··.s~~ .. ~Qhile·~u·poate 
..'.. " .(' ..,. {<l:v.~alQ9·~ec~tl)entiyocreanţă cen:ă,#c4icfăşLG:x.tgib~ă. .... .".·;.~:;',,:;·:?·<t·; ......................................... ·,J····················C..4.•.·,·.· .•... 

.·"·;t~'.hA~\ ';, :!~\},:y:i!'~~;f< >~'I\,?: h·:'t~' '<;. ,:.,--:,,;'-':. ,'::~'-': : ' ,'. :.' ,_o -. ,;-,,~),-:':,~. . _,', ­



Îndrept, invocă artJ04 C.pr.civ. . 
SoJicită adnlÎterea recursului, 1l1Odificarea sentinţei atacate. 

. Analizând actele şi lucrările cauzei, tribunalul constată că recursul intimatei nu este 
fondat. 

. . În speţă, nu se contestă că pretenţiile acestuia faţă de contestatoare decurg din 
contracţul părţilor nrJ7/2006 şi că au caracter comercial.' . 

In aceste condiţii, este evident că pentru obligarea debitoarei la plata sumelor neachitate, 
creditoarea ar fi trebuit să formuieze o aCţiune în răspundere contractuală şi nu să emită un.titlu 
executopu fîscal pentru o obligaţie comercială. 

In consecinţă, prÎllJa instanţă a reţinut corect că intimata a demarat o executare silită I'n 
lipsa titlului executoriu prevăzut de art.141 din OG nr.92/2003 privind Codul de Procedută 
Fiscală, motiv pcntlU care în temeiul art.312 c.proc. civ recursul acestuia împotriva senrÎllţei 
nr.475/2012 pronunţată de Judecătoria Oaiova va fi respins. 

PENIRU ACESTE M011VE, 
ÎN NUMELE LEGII 

DECIDE: 

Respinge recursul declarat de recurenta Intimată Primăria'---·. 
Dilc-eqj'a de Impozite şi Taxe, împotriva sentmţeicivile nr.475/16 ianua~.; 
Tu(leciitOl:la' . în dosarul nr.188931215/2011, în mntradictoriu cu .intÎllJat---' 

, ' , ' , " ' ~ 

Pronunţată în şedinţa publică de la 13 Septembrie 2012. 

Red.jud.L.M:arusciac 

Tehn.F.J\1.I2 el(. 

]ud.fond: FI.CMăricuţoiu . 
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ÎNALT A CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
COMPLETUL COMPETENT SĂ JUDECE RECURSUL ÎN INTERESUL LEGII 

Decizie nr. 2212011 din 17/1012011 Dosar nr. 24/2011 

Publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr 813 din 1711112011 

Rodica Aida Popa - vicepreşedintele Înaltei Curti de Casa~e şi Juşli~e, preşedintele completului 
Lavinia Curelea - preşedintele Secţiei civile şi de proprietate intelectuală 

Gabriela Victoria Blrsan - preşedintele Sec~ei de contencios administrativ şi fiscal 
Adrian Bordea preşedintele Secţiei comerciale 

Corina Jijfie - preşedintele Sec~ei penale 
Nina Ecaterina Gngoraş - judecător la Secţia civilă şi de proprietate intelectuală 

Cre\u Dragu - judecător la Seclia civilă şi de proprietate intelectuală 
Andreia Constanda - judecător la Secţia civilă şi de proprietate intelectuală 

Doina Popescu - judecător la Sec~a civilă şi de proprietate intelectuală 
Cristina Iulia Tarcea - judecător la Secţia civilă şi de proprietate intelectuală 

Rodica Alda Popa - vicepreşedintele Inaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, preşedintele completului 
lavinia Curelea - preşedintele Secţiei I civile 

Corina Michaela Jljli8 - preşedintele Secţiei penale 
Gabriela Victoria Birsan - preşedintele Secliel de contencios administrativ şi ftscal 

Adrian Bordea - preşedintele Secţiei a II-a civile 
Raluca Moglan - judecător Secţia I civilă 

Romaniţa Vrânceanu - judecător Seclia I civilă 
Blanca Elena Ţăndărescu - judecător Secţia I civilă 

Creţu Dragu - judecător Secţia I civilă 
Carmen Elena Popoiag - judecător Sacţia I civilă 

Florentin Sorin Drăguţ - judecător Secţia I CMIă - judecător raportar 
Corina Alina Corbu - judecător Secţia de contencios administrativ şi fiscal 

Carmen Frumuşelu - judecător Seclia de contencios administrativ şi fiseal - judecător raportor 
luliana Rlciu - judecător Secţia de contencios administrativ şi nscal 

Gabriela Boga~iu:judecător Sec9a de coni(lnci()sadministratlv şi fiscal ... 
Uliana Vişan - judecător Secţia de contencios administrativ şi fiscal 


Gheorghila Luţac - judecător Secţia de contencios administrativ şi fiscal 

Viorica Trestianu - judecător Sec~a a II-a civilă 


Elena Daniela Marta - judecător Secţia a II-a civilă 


Roxana Popa - judecător Secţia a II-a civilă 


Aurelia Motea - judecător Secţia a II-a civilă 


Maura Olaru - judecător Sectia El II-a civilă 


Minodora Condoiu - judecător Sectia a II-a civilă 


Vasile Alixandri - judecător Secţia penală 


Mariana Ghena - judeCător Secţia penală 


Completul competent să judece recursul In interesul legii ce formează obiectul Dosarului nr. 24/2011 este legal 

constituit conform dispoziţiilor art. 3306 alin. 1 şi 2 din Codul de procedură civilă, modificat şi completat prin Legea nr. 

202/2010, şi ale art. 272 alin. (2) IiI. b) din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Inaltei 

Curţi de Casaţie şi Justiţie, republicat, cu modificările şi completările ulterioare. 

Conform dispoziţiiior art, 3306 alin. (8) din Codul de procedură civilă, la şedinţa de judecată participă toti judecatorii 
Completului competent să judece recursul In interesul legii. 

Şedinţa completului este prezidată de doamna iud,er.i'itnr. vicepf'eş'3dilntele Înaltei Curţi de Casaţie 
şi Justiţie, 
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Procurorul general al Parchetului de pe lângil Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie esle reprezentat de doamna 

procuror Antonia Eleonora Constantin, procuror-şef adjunct al Secţiei judiciare - Serviciul judiciar civil, 


La şedinţa de judecată participă doamna Niculina Vrâncuţ, magistrat-asistent in cadrul Secţiilor Unite, desemnată În 

conformitate cu dispoziţiile art, 273 din Regulamentul privind organizarea şi funcţionarea administrativă a Inaltei Curţi 

de Casaţie şi Justiţie, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, 


Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie - Completul competent să judece recursul 111 interesul legii a luat În examinare 

recursul In interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Galaţi privind competenţa funcţională a 

tribunalelor (civil sau comercial şi de contencios administrativ şi fiscal) În soluţionarea recursului În materie de 

contestaţie la executare propriu-zisă, prevăzută de dispoziţiile arL 399 din Codul de procedură civilă, 


Doamna procuror Antonia Eleonora Constantin a susţinut punctul de vedere exprimat în scris şi depus la dosar de 

procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie cu referire la hotărâriie judecătoreşti 


anexate acestui punct de vedere, 


INALTA CURTE, 

deliberând asupra recursului În interesul legii, constată următoarele: 

1, Problema de drept ce a generat practica neunitară 

Prin recursul In interesul legii formulat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Galaţi s-a arătat că la nivelul 

tribunalelor din raza teritorială a Curţii de Apel Galaţi există o practică neunitară In ceea ee priveşte competenţa 


funcţională a tribunalelor (civil sau comercial şi de contencios administrativ şi fiseal) 'In soluţionarea recursului In 

materia contestaţiei la executare propriu-zise, prevăzute de art. 399 din Codul de procedură civilă. 


2, Examenul jurisprudenţial 

Se susţine În cuprinsul recursului in interesul legii ci! tribunalele din raza teritorială a Curţii de Apel Galaţi au 
soluţionat In mod divergent problema competenţei funcţionale a secţiilor din cadrul aceleiaşi instanţe, Investite cu 
soluţionarea recursurilor In materia contestaţiei la executare propriu-zisă, reglementată de dispoziţiile arI. 399 din 
Codul de procedură civilă, 

3, Soluţiile pronunţate de instanţele judecătoreşti 

3,1..lntr-o primă opinie s-a considerat ci! secţia competenti! să soluţioneze contestaţia la executare propriu-zisă este 
cea comercială şi/sau de contencios administrativ, in funcţie de natura litigiuluI. 

In susţinerea acestei opinii s-a avut in vedere, ca prim argument, necesitatea respectării principiului specializării 
judecătoruluI, 

S-a mai reţinut că etapa executării este ultima In cadrul procesului civil şi, atâta vreme cât se recunoaşte 
competenta funcţionată a secţiei comerciale şi/sau de contencios administrativ de a judeca In fond/căi de atac acţiunile 
privitoare la actele juridice comerciale sau administrative fiscale, nu ar fi logic ca faza finală a procesului să intre În 
competenţa altei şecţli, creându-se astfel o deosebire artificială fntre faza judecăţii şi cea a executării. 

in contextul examinat au fost invocate şi considerentele referitoare la principiul specializării, reţinute În Decizia nr, 
XV/2007, pronunţată de inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cOllstituitilln Secţii Unite, 

S-a mai apreciat că din interpretarea dispoziţiilor generale ale arI, 2 alin, 3 din Codul de procedură civilă, in raport cu 
cele speciale ale art, 10 din Legea contenciosului administrativ ni, 554/2004, cu modificările şi completările ulterioare, şi 
ale Ordonanţei Guvernului nr, 212011 privind regimul juridic al contravenţiilor, aprobată cu modificări şi completări prin 
Legea ne 180/2002, cu modificările şi completările ulterioare, nu rezultă că ar fi exclusă competenta Secţiei de 
contencios administrativ şi fiscal a tribunalului de a soluţiona astfel de recursuri, în condiţiile în care competenţa In 
primă instanţă revine judecătoriei. . 

Totodată, s-a invocat ca argument şi natura special~, derogatorie de la dreptul comun, reprezentat de Codul de 
procedură civilă, a dispoziţiilor Codului de procedură fiscală, care reprezintă sediul materiei pentru contestaţia la 
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I 
executare, in situaţia in care titlul executoriu este un act administrativ ftscal şi cafe nu conţine nicio normă de trimitere 

la Codul de procedură civilă,
/ 

3,2, Într-o altă opinie, contestaţla ta executare se soluţionează de secţia civilă a tribunalului, deoarece În cadrul 
acesteia se analizează aspectele ce vizează modul de aplicare şi interpretare a dispoziţiilor legale privitoare la 
executarea silită, ce constituie ultima fază a procesului civil, indiferent de natura sau materia juridică îh cadrul căreia 
s-a emis titlul exeeutoriu, 

Cât priveşte împrejurarea că, in considerentele Deciziei nr, XVI2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, constituită 
în Secţii Unite, s-a exprimat opinia că, In anumite situaţii, ar trebui ca anumite recursuri în materia contestaţiei la 
executare să se judece la secţia comercială, s-a considerat că nu pot fi aplicabile dispoziţiile deciziei în interesul legii 
menţionate, deoarece obiectul examinării în acel caz l-au constituit divergenţele Jurisprudenţiale referitoare la 
competenta materială de soluţionare a diverselor categorii de contestaţii la executare, iar nu soluţiile diferite privind 
competenţa runcţională a secţiilor din cadrul aceleiaşi instanţe - cazul în speţă, 

Pe de altă parte, s-a reţinut că ceea ce produce efecte obligatorii pentru instanţe este dispozitivul deciziei In 
interesul legii, iar nu considerentele acesteia, mai ales acele părţi din considerente care excedează limitelor sesizăriL 

4, Raportul asupra recursului in interesul legii 

Proiectul de soluţie propus prin raportul In cauză a vizat respingerea sesizării Colegiului de conducere al Curţii de 

Apel Galaţi, privind interpretarea şi aplicarea dispoziţiilor art, 2 pct 3 din Codul de procedură civilă, raportat la 
prevederile art, 399-400 din Codul de procedură civilă, Intrucât nu sunt îndeplinite cumulativ condiţiile prevăzute de art, 

329 şi art, 3305 din Codul de procedură civilă, 

5, Inalta Curte: 

Inainte de a proceda la O analiză In fond a problemei de drept supuse dezbaterii, inalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
constată că nu sunt Indeplinite condiţiile de admisibilitate a recursului 1n interesul legii faţă de prevederile art, 329 din 
Codul de procedură civilă, 

Potrivit art, 329 din Codul de procedură civilă "Pentru a se asigura i?terpretarea şi aplicarea unitară a legii de către 
toate instanţele judecătoreşti, procurorul general al Parchetului de pe l~ngă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, din oficiu 
sau la cererea ministrului justiţiei, colegiul de conducere al Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, colegiile de conducere 
ale curţilor de apel, precum şi Avocatul Poporului au îndatorirea să ceară Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie să se 

pronunţe asupra problemelor de drept care au fost soluţionate diferit de instanţele Judecătoreşti", iar conform art, 3305 

din acelaşi act normativ, -"Recursul în interesul legii este admisibil numai dacă se face dovada că problemele de drept 
care formează obiectul judecăţii au fost soluţionate In mod diferit prin hotărări judecătoreşti irevocabile, care se 
anexează cererii", 

Din aceste dispoziţii legale rezuttă că obiectul recursului în interesul legii vizează problemele de drept r-are ali fost 
s(}lu~ionate diferit prin hotărâri judecătoreşti irevocabile, 

Recursul in interesul legii pOAte avea ca obiect numai ocole părţi din tlotărâri care S~ ref",,, 1" probleme de drept ce 
au primit o soluţionare diferită din partea instanţelor; per a contrario, nu poate avea ca obiect elemente de fapt ale 

cauzei sau chestiuni de organizare şi funcţionare administrativă a instanţelor 

O altă conditie de admisibilita!e a recursului în Interesul legii este existenţa unor hotărâri judecătoreşti irevocabile, 
prin care să se fi statuat in mod diferit asupra aceleiaşi probleme de drept 

Din hotărârile anexate sesizMi In cauză, in număr de 19, pronunţate de două tribunale din raza teritorială a Curţii de 
Apel Galaţi. nu rezultă îndeplinirea acestor condiţii, 

Astfel, problema de drept evocat;\\ îh recursul In interesul legii de către Colegiul de conducere al Curţii de Apel Galaţi 

Tşi găseşte rezolvarea doar intr-o singură hotărâre anexată (Încheierea din 12 octombrie 2010, Dosarul nf. 4,599/231 
12010, a Tribunalului Vrancea, Secţia civilă), prin celelalte hotărâri anexate nefiind analizată problema de drept a 
competenţei funcţionale a secţiilor, In aceste din urmă hotărâri, problema competenţei funcţionale a fost rezolvată 
exclusiv pe cale administrativă, nefăcând obiect de dezbatere juridică. 

Reiese, aşadar, că argumentele cuprinse In sesizare privind conturarea În practica instanţelor de j~ldecată a două 

, 
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opinii privind competenţa de soluţionare a recursului in materia contestaţiai la executare nu se regăsesc în conţinutul 
hotărâriior anexata de către autorul sesizări!. 

Sesizat ulterior de Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie in vederea verificării existenţei unei practici neunitare la nivelul 
ţării, procurorul general al Parchelului de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie a exprimat şi a depus la dosar 
punctul său de vedere şi a făcut un examen jurlsprudenţial referitor la problema de drept in discuţie, anexând o serie de 
hotărâri judecătoreşti, care ar releva orientări jurisprudenţiale diferite in materie. 

In legătură cu problema de drept In privinţa căreia s-a considerat că instanţele nu au un punct de vedere unitar, se 
constată că situaţiile invocate in sprijinul solicitării de pronunţare a unei decizii de interpretare a legii nu constituie 
aspecte de aplicare diferită a vreunei dispoziţii legale. De altfel, nici in sesizarea formulată de Colegiul de conducere al 
Curţii de Apel Galaţi şi nici In punctul de vedere exprimat de procurorul general al Parchelului de pe lângă Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie nu au fost indicate expres reglementări susceptibile de interpretări diferite. Rezolvarea diferită a 
chestiunii referitoare la competenţa funcţională a tribunalelor în soluţionarea contestaţiei In anulare nu lşi are temeiul In 
niciun text care să poată fi propus spre interpretare Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

Scopul urmărit prin reglementarea instituţiei recursului In interesul legii, astfel cum rezultă din prevederile art. 329 din 
Codul de procedură civilă, este acela de a asigura interpretarea şi aplicarea unitară a legii de către toate instanţele 
judecătoreşti. . 

În cauză Insă, aşa cum s-a arătat. problema In legătură cu care a fost sesizat Completul competent să judece 
recursul In interesul legii nu vizează dispoziţii ale legiI. 

Invocarea drept temei al prezentei sesizări a principiului specializării sau a considerentelor unei decizii anterioare. 
pronunţate In interesul legii de către Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită 1n Secţii Unite, asupra unei alte 
probleme de drept, ca şi a dispoziţiilor art. 2 din Codul de procedură civilă, care reglementează competenţa materială 
(rationa materiae), stabilită atât sub aspect funcţional (ralione oficii), cât şi sub aspect procesual, nu este de natură să 
atragă incidenţa dispoziţiilor art. 329 din Codul de procedură civilă. 

Ceea ce interesează In prezenta cauză este că aspectele sesizate, deşi reprezintă o problemă practică, reclamă, In 
fapt, absenţa unei norme clare şi lipsite de echivoc In materie, Insă acestea nu pot fi soluţionate prin mijlocul 
procedural ales, Inalta Curte avilnd rolul de a asigura interpretarea şi ~plicarea unitară a legii, iar nu pe acela de a crea 
norme de drept. 

Pe de altă parte, noile dispoziţii legale In materie, respectiv cele ale Legii nr. 7112011 pentru punerea in aplicare a 
Legii ne. 287/2009 privind Codul civil, cu modificările şi completările ulterioare, in vigoare la momentul soluţionării 
recursului in interesul legii, acordă o configuraţie distinctă competenţei funcţionale a tribunalelor. 

În consecinţă, Înalta Curte constată că nu sunt indeplinite condiţiile prevăzute de art. 329 din Codul de procedură 
civilă, astfel cum a fost modificat şi completat prin Legea nr. 20212010. 

In raport cu noile reglementări legale incidente şi cu evoluţia. jurisprudenţei Instanţelor naţionale 1n materie, este 
posibilă luarea în examinare a unei alte sesizări, formulate, eventual, dintr-o altă perspectivă. 

Pentru considerentele arătate, in temeiul art. 3307, cu referire la art. 329 din Codul de procedură civilă, astfel cum a 

fost modificat şi completat prin Legea nr. 20212010, 

INALTA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTITIE 

In numele legii 

DE C I D E: 

Respinge, ca inadmisibil, recursul In interesul legii declarat de Colegiul de conducere al Curţii de Apel Galaţi privind 

competenţa funcţională a tribunalelor (civil sau comercial şi de contencios administrativ şi fiscal) 1n soluţionarea 

recursului în materia contestaţiei la executare propriu-zisă, prevăzută de dispoziţiile art. 399 din Codul de procedură 

civilă. 

Obligatone, potrivit art. 3307 alin. (4) din Codul de procedură civilă. 
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Pronunţată În şedinţă publică astăzi, 17 octombrie 2011. 

VICEPREŞEDINTELE 	lNALTEI CURTI DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, 
RODICA AIDA POPA 

Magistrat-asistent, 
Niculina Vrâncuţ 
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ÎNAL TA CURTE DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE 
- SECŢIILE UNITE -

DECIZIA NI'. XV din 5 februarie 2007 Dosar nr. 
46/2006 

Publicat in Monitorul Oficial, Partea 1 nI'. 764 din 1211112007 

Sub preşedinţia domnului profesor uruv. dr. Nicolae POPi;\, preşedintele Înaltei Curţi de 
Casaţie şi Justiţie, 

Înalta CU11e de Casaţie şi Justiţie, constituită în Secţii Unite, în conformitate cu 
dispoziţiile art. 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciară, 
republicată, s-a întrunit pentru a examina recursul în interesul legii, declarat de procurorul 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, cu privire la 
aplicarea dispoziţiilor ar!. 400 şi 402 din Codul de procedură civilă, republicat, cu 
modificările şi completările ulterioare, referitor la stabilirea competenţei de soluţionare a 
contestaţiilor la executare, în primă instanţă şi în căile de atac, având ca obiect hotărâri 
judecătoreşti pronunţate în litigii comerciale, precum şi În alte titluri de natură 
comercială. . 

Secţiile Unite au fost constituite cu respectarea dispoziţiilor art. 34 din Legea nr. 
304/2004, republicată, fiind prez.enţi 87 de judecătoi'îdilitofalul ele 116 în fuiicţie. 

Procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost 
reprezentat de procurorul Antoaneta Florea. 

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie a susţinut recursul în interesul legii, cerând să se decidă in sensul că judecătoria 
este competentă să judece în primă instanţă contestaţia formulată împotriva executării 
silite propriu-zise sau care vizează lămurirea înţelesului, întinderii ori aplicării titlului 
executorÎu ce nu emai1ă de la un organ de jurisdicţie, iar calea de atac împotriva hotărârii 
pronunţate în cazul unei astfel de contestaţii este recursul, care se judecă la secţia civilii a 
tribunalului. 

Referindu-se, totodată, la contestaţia privind lămurirea înţelesului, întinderii sau 
aplicării titlului executoriu ce constă într-o hotărâre judecătorească în materie comercială 
sau În alt titlu comercial, emis de un organ jurisdicţional, a susţinut că soluţionarea 
acestei contestaţii este de competenţa instanţei comerciale sau a organului jurisdicţional 



care a pronunţat hotărârea ce se execută, calea de atac fiind, in cazul când obiectul 
litigiului nu depăŞeŞte un miliard de lei inclusiv, recursul care se judecă de tribunalul 
comercial sau de secţia comercială a tribunalului, iar dacă obiectul litigiului este mai 
mare de un miliard de Iei, apelul ce se judecă de secţia comercială a curţii de apel Şi, 

respectiv, recursul de competenţa secţiei comerciale a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie. 

SECTIILE UNITE, 

deliberând asupra recursului în interesul legii, constată următoarele: 

În aplicarea dispoziţiilor ari. 400 şi 402 din Codul de procedură civilă, referitoare la 
contestaţia la executare, instanţele judecătoreşti nu au un punct de vedere unitar, 
adoptând soluţii diferite cu privire la competenţa de soluţionare a acestei căi de atac 
atunci când ea este îndreptată împotriva hotărârilor judecătoreşti pronunţate în litigii 
comerciale sau a altor titluri executorii în materie comercială. 

Astfel, unele instanţe, considerând executarea silită ca fiind cea de a doua fază a 
procesului, au apreciat că, din moment ce raportul juridic dedus judecăţii are caracter 
comercial, iar nu civil, executarea silită va avea aceeaşi natură comercială. 

S-a relevat, În acest sens, că atât timp cât în cadrul executării silite se urmăreşte 
realizarea efectivă a dreptului pretins, se impune ca toate cererile din această fază să fie 
judecate tot de instanţa comercială, ca Şi în etapa anterioară, a judecăţii în primă instanţă 
şi în căi de atac. 

S-a motivat că, chiar dacă s-ar accepta că în cazul contestaţiei la executare ar fi de 
soluţionat numai chestiuni procedurale, instanţa civilă nu ar putea fi considerată abilitată 
să le soluţioneze, fllcându-se abstracţie de natura conflictului ivit în raporturile dintre 
pll.rţi,astfel că se impune canaill~;;Creatlţei ce face obTecluiexeclJtăril silite să det,mnine 
instanţa, respectiv secţia specializată competentă, să judece şi într-o asemenea cale de 
atac. 

Alte instanţe, dimpotrivă, au considerat că în cazul în care contestaţia vizează 
executarea propriu-zisă sau este Îndreptată împotriva unui titlu executoriu ce nu provine 
de la un organ de jurisdicţie, o atare contestaţie trebui", suluţiumtl.il ti", instanţa de 
executare, aŞa cum se prevede in art. 400 alin, 1 din Codul de procedură civilă, instanţa 
de executare fiind, În conformitate cu art. 373 alin. 2 din acelaşi cod, "judecătoria În 
circumscripţia căreia se va face executarea, în afara cazurilor in care legea dispune 
olt1'ol". 

Ca urmare, aceleaşi instanţe s-au pronunţat în st'nsul că şi în ceea ce priveşte calea de 
atac împotriva soluţiilor pronunţate, În astfel de contestaţii la "'X",clIture, sunt aplicabile 
aceleaşi norme procedurale, instanţa de control judiciar unnând a fi determinată tot 
potrivit normelor dreptului comlU1, rară a avea relevanţă, în această privinţă, natura 
titlului executoriu. . 

http:sulu�iumtl.il


Tot în opinia acestor instanţe contestaţia la executare întemeiată pe dispoziţiile arI. 400 
alin. 2 din Codul de procedură civilă, vizând lămurirea înţelesului întinderii sau aplicării 
titlului executoriu, nu ar putea fi introdusă decât la instanţa care a pronunţat hotărârea ce 
se execută, iar hotărârea prin care se soluţionează contestaţia să fie supusă aceloraşi căi 
de atac ca şi hotărârea ce se execută. 

Examinându-se punctele de vedere menţionate, În raport cu dispoziţiile legale 
aplicabile, se constată următoarele: 

În art. 399 alin. 1 din Codul de procedură civilă, republicat, astfel cum a fost modificat 
şi completat prin Legea nr. 459/2006, se prevede că "împotriva executării silite, precum 
şi împotriva oricărui act de executare se poate face contestaţie de către cei interesaţi şi 
vătămaţi prin executare", iar "dacă nu s-a utilizat procedura prevăzută de mi, 281 1

, se 
poate face contestaţie şi în cazul în care sunt necesare lămuriri cu privire la înţelesul, 
întinderea sau aplicarea titlului executoriu, precum şi în cazul în care organul de 
executare refuză să înceapă executarea silită ori să îndeplinească un act de executare în 
condiţiile prevăzute de lege". 

1. Potrivit art. 400 alin. 1 din Codul de procedură civilă, contestaţia se introduce la 
instanţa de executare şi, deşi nu se arată în mod expres, rezultă că acest prim alineat are 
în vedere contestaţia la executare propriu-zisă, din moment ee în alin. 2 se prevede care 
este instanţa competcntă să soluţioneze contestaţia la titlu. 

Din coroborarea ar!. 400 alin. 1 cu alt. 373 ali n. 2 din Codul de procedură civilă, care 
I 

prevede că instanţa de executare este judecătoria în raza eăreia se face executarea, dacă 
legea nu prevede altfel, rezultă că, în ceea ce priveŞte competenţa soluţionării contestaţiei 
la executare propriu-zisă, aceasta aparţine întotdeauna judecătoriei, indiferent că este 
vorba despre untit!u. executoriu în materie comercială. sau în materie civilă. 

2. Referitor la competenta de soluţionare a contestaţiei la titlu art. 400 alin. 2 distinge 
două situaţii. 

2.1. Atunci când se cere lămurirea înţelesului, întinderii sau aplicării titlului executoriu 
constând îlitr-o hotărâre judecătorească, instanţa competentă să se pronunţe este cea care 
a pronunţat hotărârea care se execută. 

AŞadar, dacă titlul îl reprezintă o hotărâre jlldecătoreasc1i în materie comercială, 
contestaţia se va îndrepta la acea instanţă csrc ~ pronunţat, In respectiva materie, 
hotărârea susceptibilă de executare silită şi care poate fi, după caz, judecătoria, tribunalul, 
cUltea de apel sau inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 

De asemenea, când titlul emană de la un alt organ cu activitate jlU'isdicţionaHi, acela va 
fi sesizat cu contestaţia la titlu, indiferent de natura litigiului. 
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2.2. Atunci când se cere lămurirea înţelesului, Întinderii sau aplicării titlului executoriu 

care nu emană de la un organ cu activitate jurisdicţională, arI. 400 alin. 2 teza a Il-a din 

Codul de procedură civilă face trimitere la instanţa de .execlltare. 


Cum această instanţă este întotdeauna judecătoria, conform art. 373 alin. 2 din Codul 

de procedură civilă, rezultă că aceasta este competentă să judece în primă instantă 


contestaţia la titlu când titlul nu emană de la un organ de jurisdicţie, inclusiv în materie 

comercială. 

3. În ceea ce priveşte competenţa de soluţionare a tuturor acestor contestaţii în căile de 

atac, aceasta se determină după regulile general aplicabile cuprinse în ar!. 2 pet. 2 şi 3, 

mi. 3 pct. 2 şi 3 şi arI. 4 pct. 1 din Codul de procedură civilă. 


De fapt, cu privirc la instanţa competentă să soluţioneze căile de atac în contestaţiile la 
executare nu există practică ncunitară, divergenţele de opinie apărând în ceea ce priveşte 
secţia din cadrul instanţei de control judicim' la care trebuie să se înregistreze asemenea 
pricini. 

Sub acest aspect, nu poate fi vorba despre o interpretare şi aplicare diferită a legii, 

deoarece, cu excepţia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, secţiile celorlalte instante . 

acolo unde există secţii specializate - nu au o competenţă proprie prevăzută în text~ de 

lege, susceptibile de interpretări diferite. 


Astfel, competenţa de soluţionare a căii de atac, se verifică în raport cu nivelul 

instanţei, împărţirea pe secţii fiind o chestiune de organizm'c judecătorească. 


Cu toate acestea, în considerarea principiului specializării, este firesc ca, atunci când 
contestaţia la executare propriu-zisă sau contestaţia la titlu vizează un titlu emis în __ 
materiecornercială,acestea să se îndrepte la secţia comercială - dacă aceasta există -a" 
instanţei competente. 

Sub acest aspect, nu poate fi primit punctul de vedere exprimat în unele hotărâri, 
t:unfurrn căruia, atunci când esle vorba despre o contestaţie la executare propriu-zisă, 
natura litigiului rămâne fără relevanţă. 

Aceasta cu atât mai mult cu cât există posibilitatea ca, într-o atare contestaţie, să se 
Învm~e şi apiirflri tic fond, a căror l1alură comercială să fie illdj~(;ut(\bilii. 

În eonseeinţi\, în temeiul diRpoziţiilor arL 25 lit. a) din Legea nr. 304/2004 privind 
organizarea judiciară, republicată, precum şi ale art. 329 alin. 2 şi 3 din Codul de 
procedură civilă, urmează a se admite recursul în interesul legii şi a se stabili că 

judecătoriei îi revine competenţa de soluţionare în primă instanţă a contestaţiei formulate 
împotriva executării silite propriu-zise şi a contestaţiei care vizează lămurirea Înţelesului, 
întinderii sau aplicării titlului executoriu ce nu emană de la un organ de jurisdicţie, iar 
competenţa de soluţionare a contestaţiei privind înţelesul întinderii sau aplicării titlului 



executoriu constând 1ntr-o hotărâre judecătorească comercială sau un alt titlu comercial 
emis de un organ jurisdicţional revine, după caz, instanţei comerciale sau organului 
jurisdicţional care a pronunţat hotărârea ce se execută. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

În numele legii '/ 
i 

DE C 1 D: 

Admit recursul În intere"uJ legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Jus~iţie. 

În aplicarea dispoziţiilor art. 400 şi 402 din Codul de procedură civilă, republicat, cu 
modificările şi completările ulterioare, stabilesc: 

1, Competenţa de soluţionare în primă instanţă a contestaţiei fomlUlate Împotriva 
executării silite propriu-zise şi a contestaţiei care vizează lămurirea Înţelesului, întinderii 
sau aplicării titlului executoriu ce nu emană de la un organ de jurisdicţie revine 
judecătoriei, 

2. Competenţa de soluţionare a contestaţiei privind înţelesul Întinderii sau aplicării 
titlului executoriu, ce reprezintă o hotărâre judecătorească comercială sau un alt titlu 
comercial emis de un organ jltrisdi",ţional, r"vine, după ",az, inslanţei comerciale sau 
organului jurisdicţionaJ care a pronunţat hotăral'ea ce sI! execută. 

Obligatorie, potrivit arI. 329 alin. 3 din Codul de procedură civilă. 

Pronunţată în Şedinţă publică, astăzi, 5 februal'Îe2007, 

PREŞEDINTELE ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, 
prof, univ. dr. NICOLAE POPA 

Prim-magistrat-asistent, 
Victoria Maftei 
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INALTA CURTE DE CASATIE ŞI JUSTITIE 

- SECTIILE UNITE -

DECIZIA Ne XIV din 5 februarie 2007 Dosar nr, 4512006 

Publicată in Monitorul Oficial, Panea I nr 733 din 3011012007 

Sub preşedintia domnului profesor univ, dr, Nicolae Popa, preşedintele Inaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, 

inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, constituită În Secţii Unite, În conformitate cu dispoziţiile ari. 25 liL a) din Legea nr. 
30412004 privind organizarea judiciară, republÎcată, s-a intrunit pentru a examina recursul În interesul legii. declarat de 
procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, În legătură cu interpretarea şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 169 alin. (4) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, 
referitor la competenta materială şi teritorială de soluţionare a contestaţiei la executarea silită şi a contestaţiei împotriva 
unul titlu executoriu fiscal. 

Secţiile Unite au fost constituite cu respeclarea dispoziţiilor art 34 din Legea ne 30412004, republicată, fiind prezen~ 
87 de judecători din totalul de 116:[n funcţie. 

Procurorul general al Parchetului de pe lângă inalta Curte de Casaţie şi Justiţie a fost reprezentat de procurorul 
Antoaneta Florea, 

Reprezentanta procurorului general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a susţinut recursul 
În interesul legii, cerând să se decidă În sensul că judecătoria In a cărei rază teritorială se face executarea este 
competentă să judece contestaţiile formulate Împotriva executării silite înseşi sau a unor acte de executare, efectuate In 
baza unor titluri executoril fiscale, respectiv contesta~ii Împotriva unor'tltlurl fiscale, 

SECTIILE UNITE, 

deliberând asupra recursului In interesul legii, constată următoarele: 

in aplicarea dispozi~ilor art, 169 alin. (4) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completări le 
ulterioare, instanţele de judecată s-au pronunţat In mod diferit referitor la competenţa materială şi teritorială de 
soluţionare a contesta~ei la executarea silită şi a contestaţlei Împotriva unui titlu executoriu fiscal. 

Astfel, unele instanţe au considerat că solu~ionarea cererilor ce au ca obiect contestaţii formulate Împotriva 
execulării silite sau actelor de executare efectuate În baza unor titluri executarII fiscale, respectiv contestaţii impotriva 
unor titluri executorll fiscale, este de competenţa tribunalului - secţia de contencios administrativ şi fiscal. 

În motivarea acestui punct de vedere s-a invederat că, În raport cu prevederile art, 41 din Codul de procedură 
fiscală, actele menţionate au caracter administrativ fiscal, căt timp sunt emise de un organ fiscal competent, acestea 
Încadrându-se În conţinutul noţiunii de "act administrativ" definit de dispoziţiile art. 2 alin. (1) iiI. e) din Legea 
contenciosului administrativ nr, 55412004, 

Alte instanţe fie au respins contestaţiile formulate Împotriva titlurilor executarii fiscale, ca Inadmisibile, fie au declinal 
competenţa de soluţionare In favoarea organelor prevăzute de art. 179 alin, (1) lit. aloc) din Codul de procedură fiscală, 
republicat, cu modificările şi completările ulterioare. 

În fine, alte instanţe au considerat că judecătoria În circumscripţia căreia se face executarea este competentă să 
judece contestaţiile formulate Impotriva executării silite lnseşl sau a unor acte de executare efectuate În baza titlurilor 
executorll'fiscale, precum şi contestaţiile impotriva unor titluri executorii fiscale, 

Aceste din urmă instanţe au interpretat şi aplicat corect dispoziţiile legii, 
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/ Potrivit ar!. 169 alin, (1) din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completăriie ulterioare, orice 
krsoană interesată poate face contestaţie impotriva oricărui aci de executare efectuat, cu încălcarea prevederilor 

tgale, de către organele de eXecutare fiscale. precum şi împotriva refuzului acestora de a îndeplini un aci de executare 
I'n condiţiile legii. 
, 
,! Totodată, in conformitate cu dispoziţiile alin. (3) al aceluiaşi articol, "Contestaţia poate fi făcută şi impotriva titlului 
/ executoriu in temeiul căruia a fost pornită executarea, in cazul In care acesta nu este o hotărâre dată de o instanţă 
; judecătorească sau de alt organ jurisdicţional şi dacă pentru contestarea lui nu există o altă procedură prevăzută de 

lege". 

in reglementarea competenţei şi a modului de soluţionare, In cuprinsul alin. (4) al aceluiaşi articol 169 din Codul de 
procedură fiscală se mai prevede: "Contestaţia se introduce la instanţa judecătorească competentă şi se ludecă in 
procedură de urgenţă." 

fn lipsa unor proceduri exprese referitoare la instanţa judecătorească competentă, devin aplicabile, în acestă 
privinţă, dispoziţiile art. 2 alin. (3) din Codul de procedură fiscală, în care se precizează că: "Unde prezentul cod nu 
dispune se aplică dispoziţiile Codului de procedură civilă" 

Or, potrivit art. 400 alin. 2 din Codul de procedură civilă, "Contestaţia privind lămurirea înţelesului, intinderii sau 
aplicării titlului executoriu se introduce la instanţa care a pronunţat hotărârea ce se execută", iar "Dacă o asemenea 
contestaţie vizează un titlu executoriu ce nu emană de la un organ de jurisdicţie, competenta de soluţionare aparţine 
instanţei de executare". 

Din coroborarea acestor dispoziţii cu prevederea de la art. 373 alin, 2 din Codul de procedură civilă, că "Instanţa de 
executare este judecătoria în circumscripţia căreia se va face executarea, în afara cazurilor în care legea dispune 
astfel", reiese că este competentă să judece, atât contestaţia la executarea propriu-zisă, cât şi contestaţia la titlu. 
judecătoria in circumscripţia căreia se face executarea 

Ca urmare. judecătoriei În circumscripţia căreia se face executarea II revine competenţa să judece ln cazul 
contestaţiei impotriva executării propriu-zise sau al contestaţiei la titlu, atunci când o astfel de contestaţie vizează un 
titlu executoriu fiscal ce nu emană de la un organ de jurisdicţie, evident, În cazul In care legea nu prevede o altă cale 
de atac împotriva acestuia, 

O atare soluţie se impune deoarece, In cazul contestării executării silite ce se realizează de către organele 
administralivfiscale in baza unui titlu executoriu fiscal, dreptul comun este reprezentat de normele dreptului civil. 
material şi procesual, iar nu de normele de drept public cuprinse in Legea nr, 554/2004, a contenciosului administrativ 
şi, respectiv, In titlul IX din Codul de procedură fiscală, care sunt aplicabile numai la soluţionarea acţiunii În anularea 
sau modificarea obligaţiei fiscale, ce constituie titlu de creanţă fiscală. 

Această interpretare este conformă şi prevederilQr art. 169 alin. (2) din Codul de procedură fişcală, prin care se 
precizează că. in cazul contestaţiei menţionate, "Dispoziţiile privind suspendarea provizorie a executării silite prin 
ordonanţă preşedinţială prevăzute de art. 403 alin, 4 din Codul de procedură civilă nu sunt aplicabile". 

De aceea, nu se poate considera că, în cazul contestaţiei la executarea silită a creanţelor fiscale, legiuitorul ar fi 
reglementat exercitarea şi soluţionarea ei In alte condiţii decâl cele specifice dreptului comun, referitoare la contestaţia 
la execLltare i'n matene CIVila, pentru că on de căte Ofl a urmam sa excluda aplicarea anumitor dispoziţii al" dreptulUI 
comun In domeniul fiscal, a prevăzut aceasta in mod expres. 

Ca urmare, adoptarea punctului de vedere potrivit căruia competenţa de soluţionare a contestaţiei la executare 
îndreptată Impotriva titlului executoriu fiscal ar aparţine organelor cu atribuţii administrativ-jurisdicţionale din Ministerul 
Finanţelor Publice sau instanţelor de contencios administrativ este determinată de insuficienta distincţie dintre "titlu 
executoriu fiscal", "titlu de creanţă fiscală" şi "act administrativ fiscal". 

Or, ln această privinţă, trebuie avut In vedere că din coroborarea dispoziţiilor ari. 21 cu cele ale arI. 168 alin. (3) din 
Codul de procedură fiscală rezultă că titlul de creanţă fiscală este actul prin care se stabilesc drepturile patrimoniale 
ale statului şi obligaţiile de plată corelative ale contribuabililor, ce rezultă din raporturile de drept material fiscal, Intocmit 
de organele competente sau de persoanele Indreptăţite potrivit legii. 

In acest sens, in dispoziţiile cu caracter explicativ cuprinse In PCI. 107.1 din Normele metodologice de aplicare a 
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I 
vederilor Codului de procedură fiscală, aprobate prin Hotărârea Guvernului nf. 1.050/2004, sunt enumerate 


următoarele tilluri de creanţă fiscală: 


"a) decizia de impunere emisă de organele competente, potrivit legii; 

b) declaraţia fiscală, angajamentul de plată sau documentul Întocmit de plătitor prin care acesta declară Obligatii! 

fiscale, În cazul in care acestea se stabilesc de către plătitor, potrivit legii; . e 


c) decizia prin care se stabileşte şi se individualizează suma de plată, pentru creanţele fiscale accesorii, 

reprezentând dobânzi şi penalităţi de Întârziere, stabilite de organele competente; 


d) declaraţia vamală, pentru obligaţiile de plată În vamă; 

e) documentul prin care se stabileşteşi se individualizează datoria vamală, inclusiv accesorii, potrivit legii; 

f) procesul-verbal de constatare şi sancţionare a contravenţiei, mtocmit de organul prevăzut de lege, pentru 
obligapile privind plata amenzilor contravenţionale; 

g) ordonanţa procurorului, incheierea sau dispozitivul hotărârii instanţei judecătoreşti ori un extras certificat intocmit 
În baza acestor acte În cazul amenzilor, al cheltuielilor judiciare şi al altor creanţe fiscale stabilite, potrivit legii, de 
procuror sau de instanţa judecătorească," 

Pe de altă parte, prin art, 41 din Codul de procedură fiscală, actul administrativ fiscal este definit ca fiind "actul emis 
de organul fis cal competent În aplicarea legislaţiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor şi obligaţiilor 
fiscale". 

In Ceea ce priveşte titlul executoriu fiscal, prin art. 137 alin, (2) din Codul de procedură fiscală se prevede că "Titlul 
de creanţ~ devine tilluexec\Jtoriu la data la care creanţa fiscală este scadentă prin expirarea termenului de plată 
prevăzut de lege sau stabiiit de organul competent ori În alt mod prevăzut de lege", 

Titlul executoriu fiseal trebuie să cuprindă, potrivit art, 137 alin, (5) din Codul de procedură fiscală, pe lilngâ 
elementele precizate la art. 43 alin, (2) din acelaşi cod, necesare pentru actul administrativ fiscal. următoarele: codul de 
identificare fiscală, domiciliul nscal, precum şi orice alte date de idertificare, cuantumul şi natura sumelor datorate şi 

neachitate, temeiul legal al puterii executorii a titlului. 

In art, 169 din Codul de procedură fiscală, republicat, cu modificările şi completările ulterioare, prin care este 
reglementată contestaţia la executare silită, se prevede, la alin. (1), că "Persoanele interesate pot face contestaţie 
Împotriva oricărui act de executare efectuat cu Încălcarea prevederilor prezentului cod de către organele de executare, 
precum şi In cazulln care aceste organe refuză să Indeplinească un act de emctuare În condiţiile legii", iar la alin. (3) 
se adaugă precizarea potrivit căreia "Contestaţia poate fi făcută şi Impotriva titlului execuloriu In temeiul căruia a fost 
pornită executarea, In cazul in e,,,,, acest titlu nu cete o hotărâre dalii de o instanţă jUdecătorească sau de alt organ 
jurisdicţional şi dacă pentru contestarea lui nu există o altă procedură prevăzută de lege". 

Este semnificativ că prin alin. (4) din textul de lege susarălat se prevede că, m toale cazurile menţionate, 
"Contestaţia se introduce la instanţa judecătorească competenti! şi se judecă În procedură de urgenţă", 

Rezultă deci ca, dacă pentru 0UIlIestarea tiIIului de creanţă fisGal~ nu s-a reglementat accesul la o instanţă 
judecătorească, pe calea contesta~ei la titlul executoriu fiscal, adresată instanţei de executare, pot fi cerute nu numai 
Iămu,i, i cu privire la ÎnţcloGul, Întinderea sali "pliCarea titlului, ci se pot invoca şi apărări de fond cu privire la fnsăşi 
v<lliLiitatea creanţei fiscale. 

o atare interpretare dă posibilitate subiectului procesual activ al contestaţiei să se bucure de o procedură 
contradictorie In dovedirea dreptulUI sau, de ca,~ nu ar fi putut beneficia anterior deOAmCp. actul fiscal ce constitu,e titlu 
executoriu, fiind emis de un organ fără atribuţii jurisdicţionale, nu are caracter jurisdicţional. 

Ca urmare, posibilitatea contestării titlului executoriu fiscal pe calea contestaţiei la executare subzistă numai În 
măsura in care actul ce constituie titlu de creanţă !iscală nu poate fi atacat pe calea contenciosului administrativ-fiscal. 

Dacă În prOcedura de individualizare a taxelor, impozitelor, contribuţiilor, datoriilor vamale şi a accesoriilor la acestea 
este reglementată calea administrativ-jurisdicţ,onală de atac, respectiv aceea a contestaţiei Împotriva titlurilor de 
creanţă fiscală sau a altor acte administrative fiscale, În cadrul procedurii executării silite a creanţelor fiscale este 
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~ementată' ca singură cale judiciară de atac, contestaţia la executarea propriuzisă, prin care se contestă titlul de 
executare. 

Excluderea de către legiuitor a instanţei de contencios administrativ de la soluţionarea contestaţiilor indreptate 

împotriva titlului executoriu fiscat reiese din interpretarea comparativă, logică, a dispoziţiilor art. 188 alin. (2) şi ale art. 


169 alin, (4) din Codul de procedură fiscală. 


Sub acest aspect, este de observat că, dacă·in cazul contestaţie! impotriva tillului de creanţă fiscală sau a altui act 
adminlstrativ,jurlsdicţional s-a prevăzut expres, prin art. 188 alin. (2) din Codul de procedură fiscală (versiunea 1 
ianuarie 2007), că "Deciziile emise in soluţionarea contestaţiilor pot fi atacate la Instanţa judecătorească de contencios 
administrativ competentă", referirea de la ar!, 169 alin. (4) din Codul de procedură fiscală că, ,n cazul executării silite, 

"Contestaţia se introduce la Instanţa judecătorească campetentă[ ... ]", nu poate fi Interpretată decât in sensul că o 
atare competenţă revine numai instanţei de drept comun care, In raport cu reglementarea de la arI. 1 pct. 1 din Codul 
de procedură civilă, este judecătoria. 

Aşa fiind, pentru corecta aplicare a dispoziţiilor art. 169 alin, (4) din Codul de procedură fiscală, ""publicat, cu 
modificările şi completările ulterioare, se impune- a se stabili că judecătoria In circumscripţia căreia se face executarea 

este competentă să judece contestaţia alat Împotriva executării silite înseşi, a unui aci sau măsuri de executare, a 
refuzului organelor de executare fiscală de a Indeplini un act de executare în condiţiile legii, cât şi împotriva titlului 
executoriu În temeiul căruia a fost pornită executarea, in cazul In care acest titlu nu este o hotărâre dată de O instanţă 

judecătorească sau de un alt organ jurisdicţlonal, evident numai dacă pentru contestarea lui nu există O altă procedură 

prevăzută de lege. 

În consecinţă, 1n temeiul dispoziţiilor ari, 25 iiI. a) din Legea nr. 30412004 privind organizarea judiciară, re publicată, 

precum şi ale arI. 329 alin. 2 şi 3 din Codul de procedură civilă; urmează a se admite recursul In Interesul legii şi a se 

decide in sensul celor stabilite mal sus, 

PENTRU ACESTE MOTIVE 

In numele legii 

D EC I D: 

Admit recursul In interesul legii declarat de procurorul general al Parchetului de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi 

Justiţie. 

În aplicarea dispoziţiilor art. 169 alin. (4) din Codul de procedură fiscală, republical. cu modificările şi completările 
ulterioare, stabilesc: 

Judecătoria In circumscripţia căreia se face executarea este competentă să judece contestaţia, at~t împotriva 
executării silite înseşi, a unui act sau măsuri de executare, a refuzului organelor de executare fiscală de a indeplini un 

Act de executare În condiţiile legii, cat şi impotriva titlului cxocutorlu în temeiul căruia a fost pornită executarea, În cazul 
in care acest titlu nu este o hotărâre dată de o instanţă judecătorească sau de un alt organ jurlsdlcţional, dacă pentru 
contestarea lui nu există o altă procedură prevăzută de lege. 

Obligatorie, potrivit ar!. 329 alin. 3 din Codul de procedură civilă. 

Pronunţată in şedinţă publică, astăzi, 5 februarie 2007. 

PREŞEDINTELE ÎNALTEI CURŢI DE CASAŢIE ŞI JUSTIŢIE, 
praf. unlv. dr. NICOLAE POPA 

Prim-magistrat-asistent, 

Victoria Maltei 
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Competenta funcţională a instanţelor în litigiile având ca obiect contestaţia la 

execntare silită a unui titlu cxecutoriu altul decât o hotărâre judecătorească 

În ultimii ani, se observă în practica instanţelor de judecată o abordare diferită a 

acestei materii pentru care s·a încercat chiar o soluţionare unitară prin promovarea unui 

recurs în interesul legii, dar care a fost respins de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a 

României ca inadmisibil] , 

Astrel, unele instanţe/complete de judecată consideră că, În ceea ee priveşte 

competenţa funcţională în procesele ce au ca obiect contestaţii Ia executare în care titlul 

executoriu nu este reprezentat de o hotărâre judecătorească, aceasta aparţine completelor 

specializate în litigiile pur civile, altele celor specializate În judecarea litigiilor cu 

profesioniştii, 

În motivarea încheierilor s-a avut în vedere, pe de o patie obiectul cauzei, 

calitatea de profesionist a contestatomei2
, precum şi natura rapOliului juridic stabilit între 

părţi3 şi, pe de altă parle natura titlului de creanţă ce este pus în executare4 
, 

Deşi, în prezent, excepţia de necompetenţă funcţională poate fi ridicată din oficiu 

de către instanţa de judecată, chiar în procedm8 prealabilă judecăţii, prin Încheiere 

definitivă dată În camera de consiliu şi rară citarea părţilor, potrivit art. 200 alin, 2) c,p,c., 

soluţionarea conflictului negativ de competenţă urmând a se face de către secţia 

corespunzătoare celei În faţa căreia s-a ivit conflictul a instanţei superioare comunc celor 

două complete de judecată ÎIl condiţiile Uit, l:ltî c,p,e" \In nSClllCI1C>l indc1enl d\lCl~ la 

tergiversarca soluţionării unei cauze care trebuie judecată de urgenţă5 , în opinia noastră 

cu cel puţin şase luni. 

1 Decizia nr, 22 din 17,10,2011 a I.C.C.J, a României, dosar or, 24/2011, publicată in Monitorul Oficial, 

Partea 1 nr, 813 din 17,11.2011, recurs interesul legii formulat de Colegiu I de conducere a CUl1ii de Apel 

Galaţi, 


, Încheierea data 10 Camera de Consiliu din data de 11.03,2015 a Judecătoriei Craiova, dos, 5193/215/2015, 

nepublicată, 


3 Sentinţa nr, 251 din Camera de Consiliu din data de 30,06,2015 a Tribunalului Dolj - Seclia lI·a Civilă, 

dos, nr, 7757/63/2015, în regulator de competenţă, nepublicat~ , 

4 Încheierea data în Camera de Consiliu din data de 10,06.2015 a Judecătoriei Craiova, dos, 5193/215/20 J5, 

nepublicată, 


5 Art, 717 alin, 3) c,p,e, 20 I O : " Părţile vorfi citale in termen scurt, iarjudecarea contestaţiei se face de 
urgenţă şi ClI precădere, " 



În aceste condiţii, considerăm demersul nostru juridic ca fiind 0pOltun, prIn 

prisma importanţei practice pe care o are în sine materia executării silite în cadrul unei 

societăţi civile aflate Într-o continuă transformare, precum cea a noastră. 

Competenta instanţelor reprezintă aceasta departajare a prerogative lor 

jurisdicţionale între instanţele judecătoreşti, atât pe verticala ( competenta materiala ), cât 

şi pe orizontală ( competenţa teritorială ) şi este stabilită prin norme C\1 caracter 

procedural reglementate În codul de procedură civilă sau în legi cu caracter special. 

Astfel, competenta materială nu se raportează la persoana judecătorilor care intra 

în constituirea completului, ci la nivelul instanţei în ierarhia instanţelor judecătoreşti. 

Competenta materială, denumită uneori şi competenţă ratione maleriae, 

presupune o delimitare Între instanţe de grad diferit. Normele de eompetentă materială 

sunt stabilite sub aspect funcţional ( după felul atribuţiilor) şi sub aspect procesual ( după 

obiectul, valoarea sau natura cererii ), În Codul de procedura civilă, Legea pentrtl 

organizare judecătorească şi Legea Curţii Supreme de Justiţie, precu111şi în unele acte 

normative cu caracter special. 

Competenta materială funcţională este aceea care determină şi precizează funcţia 

Şl rolul atribuite fiecăreia dintre categoriile instanţelor judecătoreşti. Competenţa 

materială este şi procesuală, deoarece detemlÎnă categoria de pricini ce pot fi rezolvate In 

concret, de o anumita categorie de instanţe judecătoreşti. 

Considerăm că, pentru o justă apreciere a soluţiei cc urmează să dăm acestei 

probleme de drept, lrebuie să plecăm de la legislaţia indJ"lllil, prezelllă ~i lr<j~ulă, 

evoluţia acesteia, deciziile de recurs în interesul legii pronunţate în legătură cu aceasta6 

sau care privesc aspecte ce pot ajuta demersului1 şi care au În vedere necesÎtatca 

respectării principiului specializării judecătorului şi, nu în ultimul rând, al soluţionării eu 

celeritate şi Într-un termen rezonabil a litigii lor având ca obiect contestatie la executare. 

6 Decizia nr. 22 din 17.10.2011 a Lc,c.J. a României, dosar J1l'. 24/2011, publicată ÎI1 Monitorul Oficial, 

Pm1ea 1 J1l'. 813 din 17.1 1 ,20 l l . 

7 Decizia nr. XIV din 05.02.2007 a LC.c.J. a Romaniei, dosar nr. 45/2006, publicata 111 Monitorul Oficial, 

Partea 1 nr, 733 din 30.10.2007 şi Decizia fir. XV din 05.02.2007 a te.CJ. a României, dosar fir. 46/2006, 

publicată In Monitorul Oficial, Partea I nr. 764 din 12.11.2011 . 
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De lege lata8, dar şi în vechea reglementare9 a codului de procedură civilă, 

împotriva titlului executoriu, atunci când acesta este constituit de un act asimilat titlului 

executoriu, altul decât o hotărâre judecătorească se poate/putea formula contestaţie la 

executare (propriu - zisă, la titlu, etc. ) în condiţiile ar!. 712 c.p.c. 2010 şi, respectiv mt. 

399 alin. 1 - 21 
) c.p.c. 1865 dar, pe această cale pot/puteau fi invocate şi apărări de fond 

împotriva titlului de creanţă, În conditiile arI. 713 alin. 2) c.p.c. 2010 şi, respectiva arI. 

399 alin. 3) c.p.c. 1865. 

De asemenea, este bine ştiut faptul că, pentru ca, pe calea unei contestaţii la 

executare să poată fi invocate apărări de fond, este necesar ca pe lângă condiţia ca titlul 

executorÎu să fie un Înscris căruia legea îi conferă caracter executoriu, altul decât o 

hotărâre judecătorească, să fie îndeplinită şi condiţia ca aceasta să nu prevadă o procedură 
lOspecială pentru desfiinţarea sa • 

în ceea ce priveşte această condiţie, a inexistenţei unei proceduri speciale 

prevăzute de lege lato sensu pentru destIinţarea actului respectiv, considerăm alături de 

doctrina juridică În materie II că, aceasta are în vedere reglementarea de către legiuitor fi 

unor căi legale Cl) caracter special de contestare a titlului de creanţă ( de ex. plângerea 

contravenţională pentru anularea procesului - verbal de contravenţie, acţiunea în anulare 

pentru anularea ordonanţei de plată, elco ) spre deosebire de acţiunile ce tind la 

desfiinţarea aceluiaşi act, dar care au un caracter general ( acţiunca În nulitate sau 

anularea unuÎ contract notarial) . 

De altfel, formularea legiuitorului din noul Cod de procedură Civilă la art. 712 

alin. 2) este mai aproape de sensul, voinţa acestuia prin folosirea sintagmei " cale 

procesuulă specifică ", opre deosebire de vechea reglementare a acestuia de la art. 399 

'Lq;CH nf. 134/2010 privind Codul de rrocedur~ civlln, republlcat in Monitorul Oficial ur, 545 din 3 
august 2012 cu modific'll'Île şi completărilc ulterioare. 
9 Codul de procedură civilă a fost decretat la 9 septembrie J &65, promulgat la J I septembrie 1865 şi pus în 
"flicare la J decembrie 1865 
I ArL 7 I 3 alin. 2) c.p.e. 2010 : " În cazul în care executarea siljt~ se face în temeiul unui alt titlu executoriu 
decât O hotărâre judecătorească, se pot invoca În contest1ţia la executare şi motive de fapt sau de drept 
privitoare la fondul dreptului cuprins în titlul executoriu, numai dacă legea nu prevede In legătUră cu acel 
titlu executorÎu O cale procesuală specifică pentru desfiinţarea lui. " şi aIt. 399 alin. 3) c.p.c. 1865 : " In 
cazul În care executarea silită se face în temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de o instanţă 
judecătorească. se pOl invoca În contestaţia la executare apărări de fond Împotriva titlului execul0riu, 
dacă legea nu prevede în acest scop o altă cale de atac. " 
" Gabriel Boroi, Mirela Stancu Drept procesual civil, Editura hamangiu, Bucure;!i, 2015, pag. 1030 şi 
EveJina Oprina, Ioan Gârbuleţ, Tratat teoretic şi practic de executare silită, VoI. 1- Teoria generală şi 
procedurile execurionale, Editura Universul Juridic, Bucureşti, 2013, pag. 594 
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alin. 3) care folosea sintagma" altă cale de atac" ce putea crea confuzii, soluţionate 

totuşi de doctrina mai veche în acelaşi sens. 

Potrivit dispoziţiile art. 632 c.p.c. 2010 : " 1) Executarea silită se poate ~fectua 

numai în temeiul unui tit/u executoriu. 2)Consti/uie titluri executarii hotărârile executarii 

prevăzute la ari. 633, hOIărârile cu executate provizorie, hotărârile defil1itive, precum şi 

orice alte hotărâri sau Înscrisuri care, potrivi/ legii, pot{t puse în executare. ", iar art. 

638 alin. 1) prevede care sunt în viziunea legiuitorului Într-o enumerare exhaustivă 

titlurile executorii asimilate 12 , 

Este llecesar să preeizăm că, în sistemul nostru de drept legiuitorul a reglementat 

trei categorii de eontestaţii ce pot fi formulate după prima etapă a procesului civil, 

judecată : contestaţia la executare propriu zisă, inclusiv Împotriva încheierii de 

Încuviinţarc II executării silite, atunci când sunt contestate neregularităţi ale actelor de 

exeeutare ; contestaţia la titlu, nu În ceea ce priveşte validitatea sa în fond, ei numai cu 

privire la înţelesul, întinderea şi aplicarea sa şi contestaţia la executare prin care sunl 

formulate apără!'i de fond atunci când legea nu a prevăzut o eale de atac de desfiinţare 

proprie acestuia 13 • 

În ceea ce priveşte principiul spccializ.'lrii instanţelor de judecată, originea 

acestuia rezultă" mai degrabă din nccesitarea adaptări! la evoluţia dreptului, decât 

dintr-o alegere deliberată, Prin adoptarea continuâ de noi legislaţii, fie pe plan 

international, european sau intern, precum şi prin evoluria jurisprudenţei şi doctrinei, 

ştiinţajuridică devine din ce în ce mai vastă şi complexă, OI', este dificil pentru judecător 

să se perjec/ioneze i'n (oI/le aceste domel1ii În timp ce societatea şi justiţiabilii cel' dil/ ce 

în ce mai mult profesionalism şi ~ficiel1!ă din partea sa, Specializarea judecătorului 

12 I( 1) Sunt, de aseme.nea, titlUl'; executorii şi potfi puse in executare silită: 
J.Încheiel'ile şi procesele-verbale intocmite de executorlijudecătoreşti care, potrivit legij, constituie titluri 
executarii; 
2Jnsc/'isurile autentice, in cazurile prevăzute de lege; 
3,li/lurile executorii notariale emise În condiţiile prevăzUle de lege; 
4,tillurile de credit sau alte ÎnscrÎsuri cărora legea le recunoaşte putere execlilorie. ~; 
IJ Art. 712 şi 713 c,p,e, 2010 
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garantează că acesta are cunoştinţele şi experienţa necesare în domeniul său de 

competenţă I 4 
, " 

Astfel, specializarea este necesară atunci când judecătorul este chemat să aplice şi 

să interpreteze norme de drept material aplicabile raportului de drept în litigiul cu care a 

fost sesizat, norme care privesc fondul acestuia, 

În aceste condiţii, în opinia noastră, respectarea acestui principiu trebuie asigurată 

ori de câte ori este necesar ca judecătorul cauzei să soluţioneze fondul cauzei Într-o 

materie pentru care există secţie sau cel puţin complete de judecată specializate, în 

măsura în care acestea există în cadrul instanţei respective şi legea nu prevede o 

procedură specifică pentru desfiinţarea titlului de creanlă . 

Dacă În situaţia titlurilor executorii ce au la bază titluri de creanţă reprezentate de 

acte administrative, În toate cazurile, de lege lata se prevede o cale de atac specifică, atât 

în situaţia celor de drept comun, cât şi celor fiscale prin dispoziţiile Legii l1r. 554/2004 

privind contenciosul administrativ şi cele ale 0,0, l1l'. 92/2003 privind Codul de 

procedură fiscală, iar în cadrul .Judecătoriilor llli există cel puţin complete specializate în 

judecarea cauzelor de contencios - administrativ şi flscal, problemele apar în materia 

contestaţiilor la executarea unui Înscris, altul decât o hotărâre judecătorească, căreia legea 

îi conferă putere executorie şi care reprezintă un act încheiat între profesionişti. 

Mai mult decât atât, în ceea ce priveşte stabilirea competenţei materiale a 

Judecătoriei în judecarea contestaţiei la executare prevăzută de Codul de procedura 

fiscală s-a pronunţat Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a României prin admiterea 

recursului în interesullegii l5 

Astfel, aşa cum arătam, situaţia apare ca urmare a existenţei unor secţii sau 

complete specializate în judecarea cauzelor cu profesioniştii în cadrul Judecătoriilor care 

fac posibilă declinarea competenţei funcţionale între acestea şi cele pur civile, 

În opinia noastră, credem că, ori de câte ori, pe calea unei contestaţii la executare 

sunt invocate apărări ue [onu, inslanţa de judecată în aprecierea competenţei fimcţionale il 

14 Punctul 8 din Avizul nr. 15/2012 al Consiliului Consultlltiv al Judecătorilor Europeni privind 
specialiwreajudecătorilor, adoptat in cadrul celei de-a l1-a reuniuni plemre, Paris, )-6 noiembrie 2012 în 

www.csmI909.ro/csm/linkllri/1O OI 2014 64795 rO.doc 

" Decizia n1'. XIV din 05,02,2007a [C.C,J-:-;; RUII,â~,id, tlusarllf. 4512006, publicata In Monitol'ul Oficial, 

Partea 1 nr. 733 din 30.10,2007 şi Decizia nr. XV din 05.02.2007 a l.C.CJ, a României, dosar nt". 46/2006, 

publicată in Monitorul Oficial, Partea J llr. 764 din 12.11.2011 , 
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acesteia trebuie să asigure respectarea pl'incipiului specializării, întrucât numai în această 

situalie este necesar ca judecătorul să deţină cunoştinţe aprofundate În materia respectivă. 

În situaţia contestaţiei la executare propriu - zisă în care sunt invocate numai 

neregularităţi ale executării silite, cu titlu de exemplu: anularea încheierii prin care s-a 

încuviinţat executarea, alegerea procedurii execuţionale; prescripţia dreptului de a cere 

executarea silită sau perimarea unor acte de executare; vicii de formă ale actelor de 

executare, de pildă, a publicaliilor de vânzare; nerespectarea termenelor; încălcarea 

oricăror forme în cadrul executării silite; ordinea de urmărire a bunurilor sau urmărirea 

unor bUlluri care, potrivit legii, nu pot fi urmări te; depăşirea limitei în care vor fi urmări te 

bunurile; modul In care se desfăşoară activitatea execuţională; neopozabilitatea titlului 

executoriu faţă de o terţă persoană, eu drepturi proprii asupra obiectului urmărit; 

urmărirea unor bunuri aparţinând altor persoane decât debitorului; invocarea 

compensaţiei legale; eventuale alte motive de nulitate a executării silite, judecătorul nu va 

aplica decât dispoziţii de procedură şi nu de drept substanţial ce privesc titlul de credit. 

În opinia noastră, relevantă demersului nostru este Decizia 111'. XV/2007 a Înaltei 

Curţi de Casaţie şi Justiţie a României dată în recurs în interesul legii, prin care acesta, în 

considerente reţine de o manieră echivocă în argumentaţie, în mod greşit credem noi, că 

principiul specializării trebuie avut în vedere şi în situaţia contestaţiei la executare 

propriu - zise, deşi mai apoi arată că pe această cale se pot formula apărări de fond. 

De altfel, prin Decizia nr. XV 12007 Înalta Curte de Casaţie şi Justilie a României 

în recurs în interesul legii, l-a admis stabilind la punctul nr. 2 din dispozitiv competenţa 

funcţională a instanţei comerciale numai în situaţia contestaţiei privind înţelesul sau 

nrli~nr",~ titlului executoriu, nu şi în situaţia contestaţiei la executare in care sunt invocate 

apărări de fond. 

În aeeste condiţii, considerăm, că, Ull rol importallt îi n;YlllC jLlrisprllu~nlei 

instanţei supreme în reaprecierea, faţă de noile realităţi ale legislaţiei actuale, într-un nou 

reeurs în interesul legii, soluţionarea acestei probleme de drept, dar nu în ultimul rând şi 

doctrinei de specialitate în materia executării silite. 

Eugen Tiţoiu 

Avocat Baroul Dolj 
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